C.j.24 C 89/2011-192

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Ryskou v pravni véci
zalobct a) nezl. Jana PXXXXX, bytem XXXXX, 783 91, b) Ing. Jany PXXXXX, bytem
tamtéz, obou zast. JUDr. Viktorem Pakem, advokatem se sidlem v Praze, Politickych vézni
21, proti Zalovan¢ Stfedomoravské nemocnicni a.s., sidlem Prostéjov, Mathonova 291/1,
IC 27797660, zast. JUDr. Jitim Cernoskem, advokatem v Prostéjove, Komenského 23, za
Gcasti vedlejstho ucastnika na strané zalované Ceska pojistovna a.s., sidlem Praha 1,
Spalena 75/16, o ochranu osobnosti,

takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni b) do t¥i dnii od pravni moci rozsudku

na nahradé nemajetkové ujmy v penézich ¢astku 1.000.000,- K¢.

Il. V téZe lhuté jsou povinni zaplatit Zalovana a vedlejsi ucastnik na strané
Zalované na nahradé nakladi Fizeni Zalobkyni b) k rukam jejiho zastupce JUDr. Viktora

Paka, advokata, ¢astku 47.191,- K¢.
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III. Zalovans a vedlej$i u¢astnik na strané Zalované jsou povinni zaplatit Ceské
republice — Krajskému soudu v Brné 100 % stitem vynaloZenych nakladd Fizeni,

a to do ti'i dnt od pravni moci usneseni, kterym bude vySe nakladi Fizeni specifikovana.

IV. Zalovana a vedlejSi ucastnik na strané Zalované jsou povinni zaplatit do tii
dnii od pravni moci rozsudku Ceské republice — Krajskému soudu v Brné na soudnim

poplatku ¢astku 10.000,- K¢.

r

Odiavodnéni:

1) Zalobci se na zalované doméhali nahrady nemajetkové Gjmy v pendzich v &astce
10.000.000,- K¢ v ptipadé¢ nezl. Zalobce a) a v ¢astce 1.000.000,- K¢ v ptipadé zalobkyné b).
Skutkové zalobu odvijeli ztoho, Ze zalovana pii porodu nezl. Zalobce a) dne 11.8.2008
V zafizeni zalované ve Sternberku desitky minut adekvatnd nereagovala na kardiotokografické
znamky tisn€ plodu a porod neukoncila cisafskym fezem. Pfitom na kardiotokografickém
zaznamu (dale jen ,K7G zdaznamy“) byly jiz nejpozdé&ji v 9:05 hod., tedy jiz 45 minut
pred porodem, zaznamendny pozdni decelerace, tj. jednoznatné patologicky zaznam,
ktery byl indikaci k pfedéasnému ukonceni porodu cisaiskym fezem. Nezl. zalobce a) se tak
narodil tézce hypoxicky, hypotonicky, cyanosticky, nedychajici, s tepovou frekvenci 60/min,
po porodu musel byt resuscitovan. V dalSim vyvoji trpél a stile trpi opozdénim
psychomotorického vyvoje se smiSenou hybnou poruchou, vyzadujici intenzivni rehabilitaci
véetné Vojtovy metody. V neposkytnuti odpovidajici 1écebné péfe zalobei spatfovali
neopravnény zasah zZalované do prava na zdravi nezl. zalobce a) a prava na soukromi
zalobkyné b) jako jeho matky.

2) Zalovana navrhla zamitnuti zaloby s tim, Ze porod byl veden standardné, lege artis
a lékafi ani dal$i personal nemocnice neporusili zadnou ze svych povinnosti.

3) Vedlejsi ucastnik na strané Zalované shodné s zalovanou navrhl zamitnuti Zaloby,
nesouhlasil s tvrzenim zalobct,, Ze porod nebyl veden lege artis, a uvedl, ze k zadnému
poruseni povinnosti ze strany zalované nedoslo.

4) Usnesenim ¢.j. 24 C 89/2011-178 ze dne 12.12.2014 byla Zaloba nezl. Zalobce a)
vylou¢ena k samostatnému Fizeni. Predmétem dosavadniho fizeni tak zlstala toliko Zaloba
zalobkyn¢ b) na nahradu nemajetkové ujmy v penézich v ¢astce 1.000.000,- K¢.

5) Na zakladé¢ provedeného dokazovani soud zobsahu zdravotnické dokumentace,
ze znaleckého posudku vypracovaného Univerzitou Karlovou v Praze, 3. l1ékaiskou fakultou,
dne 23.7.2014, z jeho doplnéni ze dne 4.9.2014 a z vyslechu Doc. MUDr. Eduarda Kucery
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(ktery mél v ramci posudku na starosti jeho gynekologicko-porodnickou ¢ast) zjistil, ze dne
11.8.2008 doglo v zafizeni Zalované ve Sternberku v 9:50 hodin k porodu nezl. Zalobce a)
tzv. per forcipem, tj. ukon¢enim porodu pomoci vychodovych klesti. Novorozenec se narodil se
zavaznou poruchou poporodni adaptace, Apgar skore bylo v prvni minuté pouze 1, v paté
minuté 3 a v desaté minuté 4, dominovala absence dechové aktivity, nizka srde¢ni frekvence,
hypotonie a porucha prokrveni, okamzité¢ musel byt resuscitovan. V 10:50 byl ptelozen na JIP
ve Fakultni nemocnici Olomouc, ¢tvrty den zivota byl poprvé vySetfen détskym neurologem
a jeho stav byl hodnocen jako hypoxicko-ischemicka encefalopatie 1. stupné v dusledku tézké
porodni asfyxie. Jeho soucasny stav je takovy, zZe se u n¢j pravdépodobné rozvinula tézka forma
détské mozkové obrny, nelze vyloucit ani kombinaci s jinou poruchou. Dle doplnéni posudku
je tézce opozdén pohybové (neni schopen chiize, pfesouva se koulenim, sedi s ortopedickymi
pomickami) i smyslové, pfedevsim v oblasti fe¢i. Psychické postizeni ve smyslu socidlniho
vnimani, zraku, sluchu a pfedev§im chapani neni tak tézké a je schopen pomoci
technologickych pomiicek komunikovat sokolim. Vzhledem kjeho soucasnému véku
(5,5 roku) je mozné bodové ohodnoceni odbornym posudkovym Iékafem ve spolupraci
s détskym neurologem s urcitou mirou rezervy, nebot’ lze oCekéavat jesté dalsi, avSak jiz ne
zasadni vyvoj.

6) Neptehlédnutelnym problémem, ktery pii zjistovani skutkového stavu vyvstal, byla
absence origindlu KTG zaznamu v ramci zdravotnické dokumentace vedené Zalovanou,
soudu Kk navrhu Zalobct piedloZené k dilkazu. Je obecné znamo, ze vyznam KTG zédznamu
je pro ucely posouzeni patologii pii porodu a zachovani postupu lege artis pii vedeni porodu
naprosto zasadni. Pfesné v duchu této notoriety Doc. MUDr. Eduard Kucera, CSc. v ramci
vypovédi stvrdil, ze vyznam KTG zaznami je zcela klicovy, jde o zasadni dokument
pro tcely odborného hodnoceni a je pravidlem, Ze je k dispozici original KTG zaznamu
Vv kvalité zpiisobilé k odbornému posouzeni. V konkrétnim piipad¢ je dle soudu evidentni,
7e KTG zaznamy byly Zalovanou pfi porodu nezl. Zalobce a) zalovanou opatfeny, nebot
zalovana zalobciim navazné poridila jejich fotokopie. Ty vSak nejsou dle zavért znaleckého
posudku v takové kvalité, aby byly podle nejlepsiho svédomi a védomi odborné zhodnoceny,
a z priloZzené dokumentace se proto nelze vyjadiit o postupu lege artis ¢i non lege artis
pfi vedeni porodu. Zalovand sama v ramci piedloZeni zdravotnické dokumentace k diikazu
zadné KTG zaznamy nepredloZila, prestoZe jiZ na pfipravném jednani dne 27.2.2013 jeji pravni
zastupce uvedl, Ze zdravotnickou dokumentaci piedlozi do 30 dnti a pravé v tomto kontextu
upozornil, Zze KTG zdznam je pomérné necitelny. Zdravotnickou dokumentaci piedlozil
az po urgenci soudu (§ 129 odst. 2 o.s.f.) a dokumentace soudu dosla teprve dne 2.5.2013
bez jakéhokoli KTG zaznamu. Na jednéani soudu dne 20.12.2013 byl pravni zastupce zalované
upozornén na skutecnost, ze v predlozené zdravotnické dokumentaci se zadny KTG zaznam
nenachazi, ptestoze dle jeho vlastniho vyjadieni mél byt k dispozici, avSak poméerné necitelny.
Pravni zastupce zalované k tomu toliko uvedl, Ze ,,soudu zaslal to, co od Zalované obdrzel “.
JiZ na tomto misté lze proto predestfit, Ze Zalovana zmarila moZnost provedeni klicového
ditkazu, coz sehralo stéZejni vyznam pro cely proces zjiStovani skutkového stavu s tim,
ze procesni dopady tohoto pocinu zalované budou v rozsudku zminény pozdéji.

7) Ptestoze Doc. MUDr. Eduard Kucera, CSc. zhodnotil zalobci piedlozené fotokopie
KTG zdznamu jako dosti nepritkazné, piesto z nich jist¢é odborné zavéry byl schopen ucinit.
| z téchto fotokopii totiz podle n& vyplyva, ze v 9:05 hod. se na KTG zaznamu objevila
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patologie, pravé tak v 9:20 hod. Pozdé&ji uptesnil, ze v obdobi od 9:05 hod. do 9:14 hod. se
na fotokopii zdznamu vyskytuji tfi decelerace, pravdépodobné II. typu (tzv. pozdni decelerace,
které jsou stejné jako IIL. typ rizikové, s typem I naopak nebyvaji zdsadni problémy), v obdobi
od 9:14 hod. je bradykardie a od 9:27 nelze z fotokopii vyvej urcit. Zde v konkrétnim piipadé
mohl lékar patologie ze zaznamu cCist. Za této situace mél byt porod ukoncen za optimalnich
podminek v 9:35 hod., a pokud tedy doslo ke klestovému porodu az v 9:50 hod., 1ze hovorit
0 nesplnéni lhity 15 az 20 minut k ukon¢eni porodu. Protoze ale dalsi prikazné zaznamy
KTG chybi, lze se vyjadrit pouze hypoteticky s tim, ze pokud by se napi. v 9:30 hod.
patologie odstranila, lhiita by padla. Pokud by ale patologie pokracovala, tak bylo postupem
souladnym s nélezitou odbornou urovni, aby byl porod ve lhité¢ 15 az 20 minut ukoncen,
a ukonéeni az v 9:50 hod. by tedy bylo v rozporu s postupem dle nalezité odborné tirovné.
Zpusob ukonceni porodu obecné spociva ve tfech moznych zpiisobech, jde o porod zvoneckem,
klestovy porod a cisafsky fez. Skute¢nost, Ze byl za situace, kdy dité jiZ vstoupilo do porodniho
kanalu, indikovan klestovy porod, je v pofadku. Z hlediska casového vSak v dokumentaci
chybi zasadni udaj o tom, kdy k této indikaci doSlo. KleStovy porod trva i s pfipravou zhruba
5-10 minut.

8) Kotazce pfi¢inné souvislosti mezi vedenim porodu a zdravotnim stavem
nezl. Zalobce a) znalecky posudek uvedl, Ze ji nelze na zikladé dostupnych informaci
jednoznaéné ani s vice nez 50% pravdépodobnosti prokazat, nebot’ nebyla provedena dalsi
vySetieni k vylouceni jinych pficin stavu Zalobce, kdyz podle soucasnych znalosti nejsou
napt. vzacné situace, kdy urcitd genetickd porucha vede ke zvySené citlivosti €1 zranitelnosti
plodu v obdobi porodu. V ramci doplnéni posudku Univerzita Karlova v Praze, 3. 1ékaiska
fakulta dodala, Ze zplisob porodu mohl negativné¢ ovlivnit soucasny zdravotni stav
nezl. Zalobce a), avSak na zéklad¢ dostupnych informaci nelze konstatovat, zda pouze tézka
porodni asfyxie meéla souCasny stav za nasledek. Stejné tak se nelze jasné vyjadfit,
zda pfi ukonceni porodu do 15-20 minut od 9:05 hod. by k uvedenym nasledkiim nedoslo.
Doc. Kucera na jednani soudu zdlraznil, ze pFi¢innou souvislost nelze prokazat ani vyvritit,
nebot’ Zalovanou nebylo bezprostiedné po porodu provedeno vySetieni acidobazické
rovnovahy (tzv. ASTRUP). ASTRUP ukazuje pH krve, koncentraci plynt a kyseliny mlécné
a umoznuje vyhodnotit, zda nedostatek kysliku byl pouze kratkodoby nebo dlouhodoby.
ASTRUP se ve velkych porodnicich provadi zcela rutinné a v menSich pouze na pfani pediatra
nebo pii patologickém ¢i operacnim porodu. Primérny rozumny odbornik by ASTRUP
po patologickém porodu mél nechat provést. Pokud byl ASTRUP proveden az pozdéji
vV Olomouci a nikoli bezprostitedné zalovanou, jeho vysledky by byly zdsadné odlisné, nebot’
faktor ¢asu ma v tomto sméru zasadni vyznam. Obecné lze fici, Ze 1 s patologickym monitorem
Vv trvani 15-20 se rodi déti bez trvalych nasledki a toto je pravidlem, ,,jinak by zde byla fronta
pred soudni sini“. Pokud by ale byla hypoteticky cela doba od 9:05 do 9:50 hod.
patologicka, pak by zde neplatilo obecné zkuSenostni pravidlo, Ze i pfi nedostatku kysliku se
rodi déti zdravé, a takové dité by naopak nevyvazlo bez trvalych nasledka. Pokud byly
dle KTG zéznamu tfi decelerace II. typu, pak pokud by se vyvoj upravil, dit¢ by nemuselo mit
zadné nasledky, pokud by se vyvoj nezménil k lepSimu, muselo by se jednat o velmi silného
jedince, aby z toho vyvazl bez nasledkd. Pokud by byl porod ukonéen v 9:35 hod., nelze fici,
zda by dit€ bylo zdravé ¢i postizené.
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9) Lze tedy shrnout, Ze v obdobi od 9:05 se v priubéhu porodu vyskytly patologie,
zachycené a zjistitelné z KTG zaznamu, avSak vyvoj od 9:27 jiZ nelze pro nepriikaznost
zdravotnické dokumentace urcit, nebot’ original KTG ziznamu Zalovana v ramci
dokumentace k dukazu nepredloZila a z Zalobci predloZené fotokopie pro toto obdobi
nelze pro nedostate¢nou kvalitu dovodit ni¢eho. Na zikladé téchto netuplnych podkladi
proto nebylo mozno provést znalecké vyjadreni k otazce, zda byl postup Zalované lege
artis ¢i nikoli, a bylo moZno provést pouze hypotetické vyjadieni, dle kterého by zavér
0 lege artis zavisel na tom, zda se v nezmapovaném obdobi patologie odstranily ¢i nikoli,
pricemz pokud by patologie pokracovala, tak bylo postupem souladnym s naleZitou
odbornou urovni, aby byl porod ve lhuté 15 az 20 minut ukoncen, a ukonéeni az v 9:50 hod.
by tedy bylo v rozporu s postupem dle nalezité odborné tirovné. V dokumentaci rovnéz
chybi zasadni udaj o tom, kdy byl kle§t'ovy porod Zalovanou indikovan. Pravé tak nebylo
Zalovanou v rozporu s postupy primérné rozumného odbornika bezprostiedné po porodu
provedeno vySetfeni acidobazické rovnovahy (ASTRUP), piestoze toto bylo
po patologickém a operacnim porodu dle znaleckych zavéri indikovano, a v disledku
neprovedeni tohoto vySetifeni se nelze znalecky vyjadrit ani k otazce kauzality. Pokud by
ale byla hypoteticky cela doba od 9:05 do 9:50 hod. patologicka, dité by nevyvazlo
bez trvalych nasledki.

10)  Jetedy zjevné, ze ve véci je dan informacéni deficit tykajici se skutkového stavu, nebot’
zalovand jednak zmatila moznost provedeni klicového diikazu nepfedloZzenim origindlu KTG
zdznamu k dikazu (za situace, kdy Zalobci disponovali pouze fotokopii v kvalité nemajici
dostate¢ny potencial pfispét k fadnému objasnéni skutkového stavu), dale v dokumentaci
nezaznamenala pfesny Cas indikace klestového porodu a rovnéz tak bezprostiedné po porodu
neprovedla indikované vySetfeni acidobazické rovnovahy. Ve vztahu k absenci origindlu KTG
zdznamu v predlozené zdravotnické dokumentaci nutno uvést, Zze pravni povinnosti zalované
ulozenou ji zakonem bylo vést zdravotnickou dokumentaci prikazné, pravdivé a ¢itelné
tak, jak tato povinnost vyplyva pro obdobi do 31.3.2012 z § 67b odst. 4 zak. ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich predpisii, a pro obdobi od 1.4.2012 z § 54 odst. 2 zak.
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist. Navazné pak bylo edi¢ni
povinnosti zalované piedlozit soudu v souladu s § 129 odst. 2 o.s.f. kompletni zdravotnickou
dokumentaci, navrZzenou k ditkkazu Zalobci. Je faktem, ze Cesky pravni fad nezakotvuje i pies
rozséhlou obcanskopravni rekodifikaci zadné zakonné ustanoveni, které by expressis verbis
odpovidalo vyvojovym tendencim evropského obcanského prava. Dle nich v ptipadé, kdy dojde
Kk poskozeni zdravi pacienta, a ten tvrdi, Ze mu toto poskozeni bylo zptisobeno protipravnim
jednanim lékare, vznika 1ékaii povinnost poskytnout pacientovi kompletni obsah dokumentace
spolu s vysvétlenim vSech zdznamt a pokud tuto povinnost nesplni, je presumovano jeho
protipravni jednani i pri¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti a vzniklou Gjmou
na zdravi (¢l. IV.C.-8:109 Navrhu spole¢ného referen¢niho ramce, DCFR). Tim se ¢esky pravni
fad zietelné odliSuje napt. od némeckého prava, v jehoz ramci jsou a byly obdobné situace
feSeny zprvu judikatorné a posléze 1 zdkonem, ktery na tuto judikaturu navézal. Zdkonem
0 pravech pacientt totiz doslo od 26.2.2013 k novelizaci obanského zakoniku a v tomto ramci
byl pfijat, inter alia, také § 630h odst. 3 BGB, dle kterého pokud oSetiujici 1ékaf nezaznamenal
ve zdravotnické dokumentaci pacienta provedend opatfeni vyzaddand zdravotnim stavem
pacienta a jejich vysledek nebo pokud neuchovavd zdravotnickou dokumentaci pacienta,
predpoklada se, Ze tato opatfeni neucinil. Tato konstrukce tedy ulehCuje pacientovi
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prokazovani chyby lékafe a miize mit vyjimecné svlij vyznam i pro ulehceni diikazniho
bfemene pro pacienta pfi prokazani kauzality. Opomenuti vést fadné zdravotnickou
dokumentaci mutze podle dalSich okolnosti vést v jednotlivych pfipadech od ulehéeni
dokazovani aZ k uplnému obriceni diilkazniho biemene (blize viz Bernd-Riidiger Kern:
Obraceni dikazniho bfemene pii odpovédnosti za jmu zplisobenou chybou pii oSetfeni
a pii pouceni vnémeckém oblanském zakoniku. Casopis zdravotnického prava a bioetiky.
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/68/73).

11)  Pifes absenci obdobného vyslovného ustanoveni zakona v Ceském pravnim fadu
a panujici rozpor ¢eského prava s vyvojovymi tendencemi evropského obcanského prava je
dle nazoru soudu v konkrétnim piipadé¢ nezbytné informacni deficit vyvolany Zalovanou
spravedlivé kompenzovat, a to pravé jiz zminénym obracenim dikazniho biemene
na zalovanou, respektive vyuZitim obecné lidské zkuSenosti (skutkové domnénky), dle které
nikdo nema diivod mafit provedeni dikazt, kter¢ by mu byly ku prospéchu, a diivod marit
dokazovani ma naopak zpravidla tehdy, pokud by diikkazy vyznély v jeho neprospéch. Takovy
pristup soudu mé oporu nejen v doktrinalnich a judikatornich zavérech, ale také v tstavnim
potadku a pravnich zasadach, jak bude vSe ndvazné zdivodnéno.

12)  Jiz nejvétsi Cesky procesualista profesor Macur upozoriioval na doktrinalni zavéry
tykajici se obraceni dikazniho bfemene s tim, ze néktefi autofi posuzuji zmareni diikazu
jako vyznamnou skute¢nost, nepfimo potvrzujici spravnost tvrzeni protistrany, a soud
pak imyslné zmareni dikazu hodnoti jako skutecnost, nasvédcujici spravnosti toho tvrzeni,
které zmafenim diikazu mélo ziistat zpochybnéno a neobjasnéno. Proto strana, ktera se dopustila
zmareni dikazu, musi sama vyvratit nebo zpochybnit tvrzeni protistrany. Dochazi tedy
K pfeneseni konkrétniho dikazniho bfemene zjedné procesni strany na druhou, kterda se
dopustila zmateni dikazu. Jestlize pak soud rozhodne ve prospéch procesni strany, jiz zmareni
ditkazu mélo uskodit, nerozhoduje na zaklad€ objektivni nejistoty o skutecnostech za stavu
non liquet, ale na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu, objasnéného pravé hodnocenim
skutecnosti, Ze druha strana umyslné zmafrila rozhodujici diikaz. Podle nazorii jinych
autor se obraceni dikazniho bfemene, které neni upraveno normami pozitivniho prava,
vztahuje na mnohem S§ir$i okruh pfipadli, nez na umyslné zmareni diikazu. Ptipousteji obraceni
diikazniho biemene i za predpokladu zmateni dikazu z nedbalosti, dale v piipadé hrubého
poruseni povinnosti povolani nebo v piipad€ poruSeni bezpecnostnich predpist. Takovy postup
odiivodiiuji uplatnénim riiznych princip, napt. zasadou, ze zmareni dikazu, zplisobené
nedbalosti odplirce, musi byt vyrovnano pievedenim vyhody v dokazovani na toho, kdo
dokazuje (princip ekvivalence). Podle jiného néazoru je zmafeni dikazu povazovano
za poruSeni povinnosti spoluptisobeni v civilnim procesu a obraceni diikazniho bfemena je
sankei za poruSeni této povinnosti. Nékteti autofi zase poukazuji v dan€ souvislosti na zésadu,
ze nikdo nesmi mit uZzitek ze svého protipravniho jednani. Zastanci téchto koncepci se
shodné domnivaji, Ze v danych souvislostech neni obraceni diikazniho bfemene upravovano
normami pozitivniho prava, ale neni s nimi ani vrozporu a uskuteciuje se extra legem.
V souvislosti se vS§emi okruhy uplatiovani tzv. ,,obraceni dikazniho bifemena extra legem¢
muizeme dle Macura dospét k jakémusi spolecnému jmenovateli, jimz je posuzovani pfi¢inné
souvislosti ve sporech z odpovédnosti za Skodu s tim, Zze toto obraceni ma usnadnit posouzeni
Casto obtiznych otazek kauzality. V tomto kontextu pak Macur uvadi ptiklad, Ze bude-li 1ékat
ozafovat pacienta rentgenem, aniZ by vedl predepsany zaznam o intenzité a trvani ozareni,


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/68/73

pokracovani -7- 24 C 89/2011

nemusi pacient dokazovat pfi¢innou souvislost mezi utrpénymi popaleninami a ozafenim.
Pokud 1¢kai nevyvrati existenci této kauzalni souvislosti, soud o ni nebude mit pochybnost
(Macur, J.: Dtkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Masarykova univerzita v Brné, 1995.
s. 20-22).

13)  Nutnost ulehéeni diikazni pozice pacienta v téchto situacich akcentuji i ob¢ stézejni
soudoba doktrindlni dila ze specifické oblasti dokazovani ve sporech z medicinského prava
(Hol&apek, T.: Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011
a Valus, A.: Civilni spory mezi lékarem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce. Praha:
Leges, 2014).

14)  Holcapek poukazuje na skute¢nost, ze pokud zdravotnickd dokumentace neni Uplné
a spravné vedena Ci se nésledné ztrati nebo je zniCena, nemusi pravo pacienta do zdravotnické
dokumentace nahlizet a potizovat si vypisy, opisy a kopie pfinést o¢ekavany uzitek. Totéz plati
I v ptipadé¢, ze je s dokumentaci n&jakym zptisobem dodate¢né manipulovano (je dopisovana
¢i pozménovana), nebot’ jde samoziejmé o protipravni postup a o zneuZiti kontroly, kterou
zdravotnické zafizeni nad dokumentaci ma (HolCapek, T. op. cit., s. 102-103). V téchto
souvislostech zmifuje pravé némeckou pravni literaturu a soudni praxi (pozn. soudu: dilo
publikovano jesté pied pfijetim Patientenrechtegesetz, zminéného v odst. 10 odtvodnéni
rozsudku, ktery na tyto nazory navazal) a uvadi, ze v konkrétnich piipadech, kdy fadna
zdravotni dokumentace absentovala, byl shledan divod k ,,obraceni® diikazniho biemene
0 nespravném provedeni 1é¢by Stim, ze jde o procesni sankci za zmateni dikazu (tzv.
Beweisvereitelung) — Ibid., s. 104-105. Apeluje, aby v zemi s kontinentalni pravni kulturou,
jakou je Ceska republika, byla ddna piednost procesnimu feseni ,,némeckého typu* formou
zatiZzeni provozovatele zdravotnického zafizeni dikaznim bifemenem o provedeni medicinsky
indikovaného vykonu a o odborné spravnosti jim zvoleného a provedené¢ho postupu vySetteni
| terapie v piipad¢, ze nevedl fadné a v piedepsaném rozsahu zdravotni dokumentaci nebo ji
pacientovi a piipadné¢ i1 soudu nepredlozil. Zduraziiuje, Ze toto feSeni je v souladu
I S vyvojovymi tendencemi evropského obcanského prava (pozn. soudu: viz DCFR v odst. 10
odtiivodnéni rozsudku) a je pripustné s ohledem na vyznam nutnosti hledani spravedlivého
feSeni konkrétniho piipadu. Pro tyto tlely poukazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 75/04 ze dne 13.6.2006, dle kterého ,.je véci obecnych soudt, aby s ohledem
na konkrétni piipad zvazily rozloZeni diikazniho bfemene mezi iastniky fizeni“. Mimo to
argumentuje i tak, ze zmafeni dikazu protistranou je mozno interpretovat jako skutkovou
domnénku svého druhu, jako skutecnost svéd¢ici spravnosti ¢i pravdivosti tvrzeni, které mélo
byt dokazano, a nikoli tedy jako obraceni ditkazniho bfemene stricto sensu (s. 106-107).

15)  Valus zdaraznuje myslenku, Ze povinnost k fadnému vedeni zdravotnické dokumentace
je jednou ze zakladnich povinnosti 1ékatfe vii¢i pacientovi a pokud tuto povinnost Iékaf fadné
plni, umoziuji zdznamy obsazené ve zdravotnické dokumentaci pacientovi (samoziejmé
za pomoci znalce) objasnit prib¢h konkrétniho zakroku ¢i nédsledné péce, a tedy identifikovat
ptipadny duvod vzniku povinnosti k nahradé Gjmy. Nejsou-li vni vSak vSechny zaznamy
nebo je nasledné ve snaze zakryt pochybeni upravovana ¢i dokonce zni¢ena, je pro pacienta
uspéSné uplatnéni naroku vyrazné ztizeno nebo dokonce fakticky znemoZznéno. Dochazi
tak k situaci, kdy ucastnik fizeni nemize bez svého zavinéni splnit svoji povinnost tvrdit
vSechny rozhodné skuteCnosti, nebo tyto odpovidajicim zplisobem substancovat,
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popt. navrhnout (a substancovat) odpovidajici diikazy k prokazani svych tvrzeni v dasledku
absence relevantnich informaci, tj. k informa¢nimu deficitu (op. cit., s. 163-164). Jedna se
V civilnim procesu o nezadouci jev, nebot deformuje pribéh fizeni a poskozuje procesni
stranu, ktera na jeho vzniku nema Zadnou vinu. Sporné fizeni je ovlddano i zdsadou rovnosti
stran, kterda pozaduje, aby mezi procesnimi stranami nebyla jen rovnost formalni, nybrz aby
ob¢ mély stejné moznosti a ptilezitosti k uplatinovani a branéni svych prav. Tato rovnost stran je
jednim z prvkll prava na spravedlivy proces, pficemz ve vztahu ke sporim mezi lékafem
a pacientem v tomto ohledu zminuje rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
28.4.2009, ve véci K.H. a ostatni proti Slovensku, stiznost €. 32881/04, podle n¢hoz zamezeni
pristupu pacienta ke zdravotnické dokumentaci vytvari nerovnost zbrani, kterou je soud
povinen vyrovnat, a nedojde-li k tomu, je poruseno pacientovo pravo na spravedlivy
proces. Valu§ dale argumentuje, ze pokud by nebylo mozné kompenzovat takto vznikly
informacni deficit pacienta, byla by porusena i obecna zasada pravni, Zze nikdo nemiize mit
prospéch ze svého protipravniho jednani, kterd se jist¢ nevztahuje pouze ke vztahlim
hmotnépravnim (§ 6 odst. 2 0.z.), ale je teba ji aplikovat 1 ve vztazich vefejnopravnich, tedy
I V ramci sporného fizeni (s. 167-168). Povinnost soudu vypomoci procesni strané s kompenzaci
jejiho informaéniho deficitu je tak dovozovana z pozadavku na rovnost stran, ktery je inherentni
soucasti prava na spravedlivy proces. Takovy pfistup je jist¢ z hlediska legitimity a legality
postupu dostateény, nebot’ se opira o pravni normu tstavniho charakteru (s. 170).
Jako jeden z prostiedkli kompenzace informac¢niho deficitu pak zminuje vyznam obecnych
zkuSenostnich poznatki (skutkovych domnének) pri hodnoceni skutkového stavu s tim, ze
jde o vhodny nastroj k zajisténi redlné rovnosti zbrani mezi Iékafem a pacientem. Pro tyto tcely
zminuje, inter alia, pfipad, kdy by bylo lékafem ve zdravotnické dokumentaci znecitelnéno
Cislo SarZe (za situace, kdy by lékatr v rozhodné dobé disponoval 1é¢ivymi piipravky ze dvou
Sarzi — zdvadné a jakostni) s tim, Ze pak by bylo zjevné, Ze 1ékar by nemél diivod zdznam
poskodit, pokud by neobsahoval ¢islo Sarze zavadné. Soud si musi byt vzdy védom velmi
nerovného postaveni lékafe a pacienta, a na pochybeni lékafe pii vedeni zdravotnické
dokumentace by tak mél nahlizet skrze obecny ptikaz, ze nikdo nesmi mit prospéch ze svého
protipravniho jednani (s. 195).

16) K témto zavéram se piihlasil i dal§i vyznamny piedstavitel medicinskopravni doktriny,
docent Tomas Dolezal, kdyz v recenzi k predmétné publikaci (dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/civilni-spory-mezi-lekarem-a-pacientem-pri-poskytovani-zdravotni-pece) uvedl:
,Velmi zajimava je pasaz, ktera se tyka rozlozeni dikazniho bfemene mezi tcastniky fizeni.
V souvislosti s notoricky znamymi dikaznimi problémy v téchto sporech je rovnéz velmi
podnétna [East o] duikazni nouzi pacienta a pii¢inach jejiho vzniku a ptipadnych moznostech
jejiho piekonéni (napt. pomoci kompenzace informacéniho deficitu). Autor se zde zabyva ryze
praktickou otazkou, a to jak kompenzovat informacni deficit pacienta v ptipadé nespravného
vedeni zdravotnické dokumentace (nebo jeji ztraty). Spravné pak dospiva k aplikaci zasady,
ze nikdo nemtiZze mit prospech ze svého protipravniho jednani a nutnosti informacni deficit
pacienta v téchto piipadech kompenzovat (viz str. 171). Zde Ize vyslovit souhlas s autorem
a podotknout, Ze ackoliv doktrina k této kompenzaci vyzyva jiz dlouho, soudni praxe spiSe
vaha (pozn. soudu: k tomu ovSem srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci zminény
V odst. 20 odiivodnéni tohoto rozsudku).*
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17)  Z hlediska tstavndpravniho byl jiz zminén nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 75/04
ze dne 13.6.2006, dle kterého ,,je véci obecnych soudll, aby S ohledem na konkrétni pripad
zvaZzily rozloZeni dikazniho biemene mezi uUcastniky fizeni“. Dale nutno uvést nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 37/04 ze dne 26.4.2006, dle kterého ,,Umluva i Listina ...
zarucuji spravedlivy proces, ale neupravuji dokazovani jako takové, pfestoze toto je
,,mimo** Ustavnépravni rovinu a jeho Uprava je zcela vylu¢nou zalezitosti zdkona. Zakladni
zasady spravedlivosti fizeni, zejména principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti, ovladajici
celé fizeni, se nutné vztahuji i na dokazovani. Napf. ve véci sp. zn. IV. US 167/96 (Sbirka
nalezi a usneseni Ustavniho soudu, Svazek 6, nalez ¢. 93) Ustavni soud uvedl, Ze ,si je
védom dulezitosti institutu diikazniho bfemene, nebot umoziluje soudu rozhodovat
i v pripad¢, kdy se skutkovy stav nepodaii zcela objasnit. Rovnéz tento institut je vSak
podfizen ur¢itému procesné pravnimu ramci, jak jej vymezuji pfedev§im principy nestranné¢ho
a spravedlivého procesu, vyplyvajici z &lanku 90 Ustavy CR, jakoZ i z ¢lanku 36 odst. 1
Listiny. To, mimo jiné, znamena, Ze soud nemiize nékterou z procesnich stran zatiZzit
dikaznim bfemenem bez dalSiho a jednostrannym zpisobem, ale pouze v kontextu
vSech relevantnich okolnosti pripadu.“ V rovin¢ Ustavnépravni tak plati, Ze v pravu
na spravedlivy proces obsazend zasada rovnosti zbrani v civilnim fizeni obecné zahrnuje
téZ rovnost biemen, ktera jsou na ucastniky Fizeni kladena (a ktera nesmi byt
neprimérend), a ze v opacném piipad¢ nelze fizeni jako celek povazovat za spravedlivé.*

18)  P¥i aplikaci této judikatury Ustavniho soudu a v ni obsaZené ustavnépravni
argumentace na dany pripad soud konstatuje, Ze zmarila-li Zalovan4 moZnost provedeni
klicového dilkkazu (kterym pritom diive prokazatelné disponovala a ktery byla povinna
uchovat a v ramci edi¢ni povinnosti soudu piedloZit), nezachytila-li ve zdravotnické
dokumentaci v§echny relevantni informace a neprovedla-li indikované vySetieni, bylo by
neprovedeni kompenzace informacniho deficitu ohledné neopravnénosti zasahu
a kauzality, vyvolaného bez zavinéni Zalobkyné b) Zalovanou, v rozporu s poZadavkem
rovnosti zbrani a tedy i v rozporu s poZadavkem na spravedlivy proces.

19)  Soud dale povazuje za nezbytné zminit i rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
¢j. 1 Co 271/2010-321 ze dne 31.7.2013, kterym vrchni soud rozhodoval o odvolani
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé a tykal se také problému nepritkaznosti dostupnych
KTG zaznaml. Vrchni soud ve zminéném rozsudku uvedl: ,,Krajsky soud piedevSim
postupoval spravne, kdyz v disledku toho, ze Zzalobkyné (spravné ovSem Zzalovand — pozn.
soudu) nevedla zdravotni dokumentaci spravné v souladu s ustanovenim § 67b zakona
¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, zejména pak v souladu s odst. 4 tohoto ustanoveni,
podle kterého ma byt zapis ve zdravotni dokumentaci veden prikazné, pravdiveé a Citelné
a pivodni zadznam musi zGstat Citelny, v souladu susnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
14.10.2004, sp. zn. 25 Cdo 4/2004 a s nalezem Ustavniho soudu ze dne 13.6.2006,
sp. zn. P1. US 75/04 dovodil, ze v takovémto piipadé je nutno pienést ditkazni biemeno
na zalovaného tak, Ze je jeho povinnosti prokazat, Ze v€as stanovil diagn6zu hypoxie
plodu a Ze nasledny stav novorozence neni v souvislosti Snevéasnym stanovenim
pocatku hypoxie plodu a Ze tedy jeho postup byl lege artis. ... Zalovana vySe uvedené
diikkazni bfemeno neunesla. Podle ... revizniho znaleckého posudku nelze fici, zda zalovana
postupovala v souladu s pozadavkem na svédomity vykon Iékaiské péce, nebot’ neni
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dostateCna zdravotni dokumentace stim, ze i1 pfes nedostatecné zaznamy je ziejmé, Ze
zalobkyné nebyla monitorovana kontinualné. Vzhledem k tomu, ze nejsou k dispozici CTG
kiivky, nelze jednoznacné konstatovat, Ze stanoveni diagnézy hypoxie plodu bylo opozdéné
a ze nasledny stav novorozence mohl byt v souvislosti s nevéasnym stanovenim pocatku
hypoxie plodu a stupném jeji zavaznosti. Vyplyva z n¢ho, ze klicové kardiotokografické
zaznamy jsou necitelné, a proto se nelze jednoznacné vyjadfit o presném zacatku intrauterinni
hypoxie v priabéhu porodu a zda na ni bylo véas reagovano. V tomto znaleckém posudku neni
uveden zavér, Ze by byl postup Zalované lege artis ... Spravné také v souladu s rozhodnutim
Ustavniho soudu ze dne 12.8.2008 sp. zn. I. US 1919/08 dovodil, e nasledky je nutno dat
do pfic¢inné souvislosti s timto nespravnym postupem zalované.*

20)  Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci vyneseny v jiné, avsak skutkové srovnatelné
véci, nabyva zvlastniho vyznamu v souvislosti s jednou ze zakladnich zasad soukromého
prava, in concreto zasadou ochrany legitimniho ocekavani. Ta je zakotvena v § 13 zak.
¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku (dale jen ,,0.z.“), dle kterého kazdy, kdo se domdha
pravni ochrany, miize divodné¢ ocekavat, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné
jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pifipadem shoduje
v podstatnych znacich; byl-1i pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni
ochrany, pravo na piesvédCivé vysvétleni divodu této odchylky Ve smyslu ptechodného
ustanoveni § 3030 o.z. se piitom tato pravni zdsada pouzije i na prava a povinnosti
posuzované podle dosavadnich pravnich pfedpisti. Ostatné¢ i pro obdobi do 31.12.2013
bylo mozno tuto zasadu dovodit ztstavniho potfadku (k tomu blize napf. nalez
sp. zn. I1. US 862/10 ze dne 19.5.2010, tykajici se situace, kdy dva senaty odvolaciho soudu
rozhodly prakticky totozné véci naprosto rozdiln€). Dals$i zasadou soukromého prava,
obsazenou v § 6 odst. 2 0.z., je princip, dle kterého nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho ¢inu ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma
kontrolu. Tento princip je nutno dle vySe uvadénych doktrinalnich nazorti promitnout
Vv piipadé zmareni dikazu a zneuziti kontroly nad zdravotnickou dokumentaci i do roviny
procesni.

21)  Vzhledem k uvedenym doktrinalnim a judikatornim zavérum, Gstavnimu potadku
a pravnim zasadam proto soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy:

a) dle znaleckého vyjadieni se v prubéhu porodu pocinaje 9:05 do 9:27 hod objevily
prokazatelné a seznatelné patologie,

b) vyvoj od 9:27 hod nemohl byt zjistén, nebot’ Zalovana zmarila moZnost provedeni
kli¢ového dikazu originalem KTG zaznamu (kterym pfitom diive prokazatelné disponovala
a ktery byla povinna uchovat a v ramci edi¢ni povinnosti soudu piedlozit), a nelze proto
na zakladé dokumentace urcit, zda v obdobi od 9:27 do 9:50 hod patologie odpadly
¢i nikoli a zda byl postup Zalované ohledn¢ ukonceni porodu lege artis ¢i nikoli,

c) v9:50 hod se per forcipem narodilo dité¢ stizené hypoxicko-ischemickou encefalopatii
1. stupné v disledku tézké porodni asfyxie,

d) zalovana nezachytila ve zdravotnické dokumentaci vSechny relevantni informace (doba
indikace ukonc¢eni porodu pomoci vychodovych klesti),
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e) zalovana neprovedla indikované poporodni vySetieni ditéte, v disledku ¢ehoz nemohla
byt hodnocena ani otazka kauzality,

nutno Vv zajmu zachovani rovnosti zbrani ucastnikdi (jako inherentni soucasti prava
na spravedlivy proces) vznikly informacni deficit ohledné neopravnénosti zasahu Zalované
i ohledné kauzality mezi neopravnénym zdsahem zalované a jmou na zdravi nezl. Zalobce
a), resp. sekundarni ijmou na soukromi a rodinném Zzivoté Zzalobkyné b) jako jeho matky,
vyieSit kompenzaci Zalovanou bez zavinéni Zalobkyné b) vyvolaného informacniho
deficitu k tizi Zalované. Zalovana by totiz neméla diivod mafit provedeni dikaz, které by ji
byly ku prospéchu, a diivod marit dokazovani by méla naopak tehdy, pokud by diukazy
vyznély v jeji neprospéch. Zmareni diikazu je vyznamnou skutefnosti, neprimo
potvrzujici opodstatnénost Zaloby. Lze tedy konstatovat, Ze provedenym dokazovanim
nebylo zjiSténo, Ze by patologie, které v priubéhu porodu pocinaje 9:05 hod. prokazatelné
vyvstaly, jakkoli odpadly. Ukon¢eni porodu az v 9:50 hod. tedy za této situace nebylo
v souladu s postupem dle nalezité odborné urovné, jak pro tento piipad bylo znalecky
stvrzeno, pravé jako skutefnost, Ze pokud byla cela doba od 9:05 do 9:50 hod.
patologicka, dité by nevyvazlo bez trvalych nasledkii, coZz se také stalo a kauzalita je
proto dina. Zalovana nikterak neprokazala opak, tj. skute¢nost, Ze jeji postup byl lege
artis a Ze kauzalita dana neni. Pfipadné genetické poruchy vedouci ke zvySené citlivosti
¢i zranitelnosti plodu nebyly nijak zjiStény, pri¢emZ navic zejména u $kod na zdravi
plati, Ze tzv. ,,ptisobeni na vadny zaklad“ nevylucuje pri¢innou souvislost (R 1/1963).

22)  Postup, pro ktery se soud rozhodl, byl pfitom pro Zalovanou zcela predvidatelny
a vysledné rozhodnuti soudu neni pro ni prekvapivé (neni tedy ani v rozporu se zdkazem
prekvapivého rozhodnuti), nebot v zajmu piedvidatelnosti bylo Zalované soudem
v souvislosti s problémy se zdravotnickou dokumentaci na pfipravném jednani i na jednani
ve véci samé od pocatku opakované avizovano, Ze k obdobnému procesnimu feSeni dojde.

23)  Pokud by soud za vzniklé situace ke kompenzaci zalovanou vyvolaného informacniho
deficitu Kk tizi zalované nepfistoupil, vyslal by svym rozhodnutim maximalné¢ neZadouci
informacni signal v tom sméru, Ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb by se mohli
obCanskopravni odpovédnosti snadno vyhnout prostym nesplnénim edi€ni povinnosti
dle § 129 odst. 2 o.s.f. ve vztahu ke kompletni zdravotnické dokumentaci pacientli. Takto
absurdni informacni signdl by byl z pohledu § 1 o.s.f. neakceptovatelny, nebot’ by nebyla
zajiSténa spravedlivd ochrana prav a opravnénych z4jmt ucastnikli, jakoZ 1 vychova
k zachovavani zékonti, k ¢estnému plnéni povinnosti a k cté k praviim jinych osob.

24)  Pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu soud provedl v rezimu diivéjsiho
obcanského zakoniku, tj. zdk. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen
,0bC. zak.”), nebot’ dle prechodnych ustanoveni nového obcanského zdkoniku, tj. zak. ¢.
89/2012 Sb. (,,0.z.%), plati, ze vznik, jakoZ i prava a povinnosti vzniklé z pravnich poméra
tykajicich se osobnich prav pfede dnem nabyti €innosti 0.z. se posuzuji podle dosavadnich
pravnich ptedpist (§ 3028 odst. 2 0.z.). I na prava a povinnosti, kterd se posuzuji podle
dosavadnich pravnich piedpist, se pfitom dle § 3030 o.z. pouziji ustanoveni ¢asti prvni
hlavy I. o.z., tj. zakladni zéasady, na kterych novy kodex spociva. Ty se vsSak v oblasti
problematiky ochrany osobnosti v podstaté shoduji s principy, na kterych spocival i ob¢. zak.
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tak, jak byl pro ucely ochrany osobnosti interpretovan recentni soudni praxi — srov. obdobné
komentat k o.z. (Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 311), dle kterého obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., sledujici
jusnaturalisticky koncept celé kodifikace, zajiStuje ochranu osobnosti ¢lovéka v zasadé
(pouze s drobnymi diferencemi) ve stejném rozsahu jako ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.,
pfi¢emz jsou zésady, na jejichz zaklad¢ je zbudovan, ve své podstaté identické tém, na nichz
byla jiz v ,,polistopadové dobé* vyklddana ochrana osobnosti fyzické osoby.

25) S poukazem na vSe vyse uvedené soud dovodil, Ze v pfi¢inné souvislosti s porusenim
povinnosti poskytovat zdravotni péci v souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky Iékarské
védy, uloZzené v té dobé § 1lodst. 1 zdk. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (ve znéni
pozdéjsich predpist), doslo k fatdlnimu poskozeni zdravi syna zalobkyné b) a tedy
1 k neoprdvnénému zdsahu zalované do osobnostnich prav zalobkyné b), chranénych
§ 11 a nasl. ob¢. zak., in concreto do jejiho prava na soukromi a na rodinny Zivot. Soucasti
soukromého Zivota je totiz nepochybné téZ rodinny zivot zahrnujici vztahy mezi blizkymi
ptibuznymi a respektovani soukromého (tedy i rodinného) zivota musi zahrnovat do urcité
miry pravo na vytvareni a rozvijeni vztaht s dal$imi lidskymi bytostmi, aby tak bylo moZzno
mimo jiné také rozvijet a napliiovat vlastni osobnost. Smrt ¢i vdzné ujma na zdravi blizké
osoby proto mlze vzhledem ke vzajemnym Gzkym a pevnym socidlnim, moralnim, citovym
a kulturnim vazbam pfedstavovat natolik véZnou nemateridlni Ujmu pro rozvijeni
a naplilovani osobnosti, ze mize byt kvalifikovana jako zasah do osobnostnich prav dalSich
osob blizkych (jako sekunddrnich obéti). Tuto skuteCnost respektovala bohatd judikatura
soudii ve vécech ochrany osobnosti pravé jiz pro obdobi do 31.12.2013 a pro obdobi
od 1.1.2014 je také ochrana sekundarnich obéti pii fatdlni 4ymé na zdravi osoby blizké
expressis verbis stvrzena zakonem, dle kterého pii usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni
na zdravi od¢ini Skiidce dusSevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké
penézitou ndhradou vyvaZzujici plné€ jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se
podle zasad sluSnosti (§ 2959 o.z.). Poukaz na o.z. je pfitom soudem c¢inén toliko pro ucely
dokresleni toho, ze pradvni ochrana proti tomuto typu neopravnénych zasahtli, dfive jiz
dovozovana judikatorng, byla ptfevzata 1 zdkonodarcem, nikoli vSak pro ucely toho, Ze by toto
ustanoveni 0.z. mélo byt soudem v dané véci retroaktivné aplikovano.

26)  Soudni judikatura ve vécech ochrany osobnosti tradiéné vychdzi pfi tvahach
0 neopravnénosti zasahu a rozsahu vzniklé Ujmy z toho, Ze rozhodny neni pouhy subjektivni
pocit jednotlivce, ale kli¢ové je objektivni posouzeni — posouzeni testem ,,bézné¢ho cloveka®.
Toto pojeti bylo Ustavnim soudem shledano jako tstavné konformni (viz i nalez sp. zn.
I1. US 1174/09 ze dne 13.1.2010) a je rozpracovano i v testu objektivniho posouzeni vytvofeném
Nejvyssim soudem (rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4431/2007 ze dne 7.10.2009). Dle n¢j je
neopravnény zéasah nutno hodnotit vzdy objektivné s piihlédnutim ke konkrétni situaci,
za které k neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz
1 k osobé postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Rovnéz
tak pravni teorie (Telec, I.: Test pfiméienosti zadostiu€inéni za nemajetkovou jmu, Pravni
rozhledy 4/2010, s. 144 a nasl.) v téchto souvislostech akcentuje nutnost pravni argumentace
fikci primérného Cloveéka, u néhoz lze objektivné predpokladat nésledek a zaroven po ném
nelze spravedlivé pozadovat, aby jej snésel.
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27)  Nemajetkova 1Gjma, vznikla Zalobkyni b) fatdlnim poSkozenim zdravi
syna - nezl. zalobce a), je objektivné a evidentn¢ mimoradné zavazna a byla prokdzana
zdravotnickou dokumentaci, znaleckym posudkem v¢. jeho doplnéni a Gcastnickou vypovédi
zalobkyné b) i svédeckou vypovédi jejiho manzela Petra PXXXXX. Jak jiz uvedeno v odst. 5
odiivodnéni rozsudku, syn zalobkyné b) se narodil se zavaznou poruchou poporodni adaptace,
dominovala absence dechové aktivity, nizka srdecni frekvence, hypotonie a porucha prokrveni,
okamzit¢ musel byt resuscitovan, jeho stav byl hodnocen jako hypoxicko-ischemicka
encefalopatie 1. stupné v dusledku tézké porodni asfyxie. Jeho soucasny stav je takovy, ze se
u n¢j pravdépodobné rozvinula tézka forma détské mozkové obrny, nelze vyloucit
ani kombinaci s jinou poruchou. Dle doplnéni posudku je téZce opozdén pohybové (neni
schopen chlize, pfesouva se koulenim, sedi s ortopedickymi pomiickami) i smyslove,
pfedevsim v oblasti feci. Psychické postizeni ve smyslu socidlniho vnimani, zraku, sluchu
a predevSim chédpani neni tak tézké a je schopen pomoci technologickych pomicek
komunikovat s okolim. V disledku toho doslo ke zcela zdsadnimu naru$eni rodinného zivota
zalobkyné b), ktera sama vypovédéla, ze zejména zacatek byl pro ni hodné Spatny, jen leZela
a brecela, pak se rozhodla, ze bude bojovat a snazit se zajistit synovi kvalitni Zivot, vSe
odsunula a vénovala se jen péci o ngj. Dalsi dvé déti musely jit stranou, totéZ manzel. Rodina
se ocitla ,,vzhiiru nohama®, zalobkyné¢ b) neméla ¢as na nic jiného nez na péci o syna.
Pies pokus nastoupit z finan¢nich divodt do prace s tim, Ze o syna by se starala tchyné, to
absolutn¢ neslo zvladat, vyvoj syna se =zastavil. Manzel diive pracoval jako fidi¢
vV mezinarodni prepravé a odjizdél takto skoro na cely tyden, dal vSak vypovéd a zacal
i fyzicky s pribyvajici vahou syna, stejné aby se mohl vénovat dceram, kdyz toto zalobkyné b)
sama nezvladala. Tyto skutecnosti v podstatném jako svédek potvrdil i manzel zalobkyné b)
Petr PXXXXX, pfi¢emZz ob¢é vypovédi soud hodnoti jako vé€rohodné a lidsky zcela
pochopitelné.

28)  Soud proto s ohledem na mimofadny rozsah (ijmy zalobkyné b), kterou by na jejim
misté pocitoval kazdy bézny ¢lovek, rozhodl, Ze podminky pro pfiznani finanéni satisfakce
dle § 13 odst. 2 ob¢. zdk. jsou ve véci dany. Volnou tvahou po dostateném zvazeni kritérii
dle § 13 odst. 3 ob¢. zak. pak soud dovodil, Ze zalobou narokovand ¢astka 1.000.000,- K¢
je pfiméfena a koresponduje relacim vytvofenym pro mimofadné zavazné piipady zasaht
do prava na soukromi a rodinny Zivot recentni judikaturou (viz napf. jiz zminény rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci €.j. 1 Co 271/2010-321 ze dne 31.7.2013). Proto soud zalobé&
zalobkyné b) v plném rozsahu vyhovél.

29) O nékladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. dle vysledku sporu tak,
ze pln€ uspeésné zalobkyni b) ptfiznal ndhradu nékladi potfebnych k ucelnému uplatiiovani
prava proti nelispé$né zalované a vedlej$imu ucastnikovi na strané Zalované, pficemz jim
ulozil povinnost zaplatit tuto nahradu k rukam pravniho zastupce zalobkyné b) (§ 149 odst. 1
o.s.f.). Soud Zalobkyni b) pfiznal pravo na ndhradu nakladii fizeni v ¢astce 47.191,- K¢,
sestavajici se z téchto polozek:

- odmény pravniho zastupce ur¢ené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v celkové
castce 27.900,- K¢, kdy za tarifni hodnotu je dle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu povazovana
¢astka 50.000,- K¢ a sazba za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu
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¢astku 3.100,- K¢, tj. 9 tkona pravni sluzby a 3.100,- K¢ (prevzeti a piiprava zastoupeni,
zaloba, doplnéni zaloby, Ucast pii jednani soudu dne 27.2.2013, 20.12.2013 a 12.12.2014,
kdy ve vSech ptipadech byla pfiznana odména za dva tikony pravni sluzby, tj. 1 ukon za kazdé
dvé zapocaté hodiny soud. jednani); zalobkyni b) narokovana odména za ukon v podobé
navrhu na rozhodnuti o pfipustnosti vedlejSiho tcastenstvi ze dne 16.12.2013 nebyla soudem
pfiznana, kdyz soud tento Ukon neshledal ucelnym s ohledem na fakt, ze byl ucinén
bezprostfedné pred soudnim jednénim, aniz by se s nim soud a ucastnici mohli sezndmit,
a navic byl na tomto soudnim jednanim vzat pravnim zastupcem zalobkyné zpét,

- 9 rezijnich pausala 4 300,- K¢, tj. celkem 2.700,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),

- nadhrad za cestovné za dvé cesty z Vranova (Stfedocesky kraj) do Brna a zpét k soudnim
jednanim dne 27.2.2013 a 20.12.2013, urcené dle vyhl. ¢. 472/2012 Sb. v ¢astce 3.984,- K¢
(2 x 1.992,- K¢), tj. 2 x 350 km automobilem Renault Megane, reg. zn. 5575078, pii pram&rné
spotfebé 5,73 1 na 100 km, cen¢ motorové nafty 36,50 K¢ za 1 1 a ndhrad¢ za 1 km jizdy 3,60 K¢,

- nahrady za cestovné za cestu z Vranova (Stfedocesky kraj) do Brna a zpét k soudnimu
jednéani dne 12.12.2014, urcené dle vyhl. ¢. 435/2013 Sb. v ¢astce 2.017,- K&, tj. 350 km
automobilem Renault Megane, reg. zn. 5575078, pfi primérné spotiebé 5,73 1 na 100 km,
cen¢ motorové nafty 36,- KE za 1 1 a ndhrad¢ za 1 km jizdy 3,70 K¢&,

- nahrady za Cas zmeskany cestou k soudnim jednanim v ¢astce 2.400,- K¢, tj. 3 x 8 ptilhodin
po 100,- K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu),

- nahrady za dan z pfidané hodnoty v ¢astce 8.190,- K¢, kdyz pravni zastupce zalobkyné b)
predlozil osvéd€eni o registraci platce DPH vydané Finanénim Ufadem pro Prahu 7 dne
24.8.2005.

30) O nakladech fizeni vynalozenych staitem bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 o.s.f.
podle vysledkt tizeni tak, ze k jejich nahrad¢ jsou povinni Zalovana a vedlejsi i€astnik na jeji
stran€. S ohledem na skuteCnost, ze o staitem vynalozenych nakladech fizeni nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto (a nebyla tak dosud pravomocné stanovena piesna vySe téchto
nakladt — viz dosud nepravomocné usneseni ¢.j. 24 C 89/2011-182 ze dne 6.1.2015), bylo
v tomto sméru soudem vyuzito § 155 odst. 1 in fine o.s.f. a soud rozhodl jen o zékladu
nahrady nékladl fizeni s tim, Ze jeji vySe bude ur€ena v samostatném usneseni.

31) O povinnosti zalované spolu s vedlejsim ucastnikem na jeji stran¢ k zaplaceni
soudniho poplatku bylo rozhodnuto dle § 2 odst. 3 zdk. o soudnich poplatcich, nebot’
zalobkyné b) byla zcela osvobozena od soudnich poplatkii. Vyse poplatkové povinnosti podle
vysledku fizeni pfitom ¢ini 10.000,- K¢ (pol. 3 pism. b) Sazebniku soudnich poplatki).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je odvolani piipustné, a to do 15 dnii ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim soudu zdejsiho.

Odvoléani vedlejSiho ucastnika neni ptipustné, jestlize se jim podporovany ucastnik
odvoléani vzdal nebo jestlize s odvolanim vedlejsiho ti¢astnika nesouhlasi.

Nesplni-li povinni ve stanovené lhiit¢ soudem ulozené povinnosti dobrovoln¢, mohou

se opravnéni domdhat vykonu tohoto rozhodnuti. Vykon rozhodnuti miize byt veden
1 pro ndroky statu na ndhradu nékladul fizeni a na uhradu soudniho poplatku.

V Brn¢ dne 12. prosince 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Michal Ryska v. r.
Sona Melova samosoudce



