¢.j. 26 Co 256/2017-135

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Milose Pelikana
a soudct JUDr. Marie Mickalové a JUDr. Alese Juficky ve veci exekuce

opravneéné: LOUDY s.r.0., ICO 26698544
sidlem Seletice 160, 289 34 Seletice
zastoupena advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha

proti

povinné: BISO Schrattenecker s.r.o0., [CO 26226464
sidlem Cebin 444, 664 23 Cebin
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Setinou
sidlem Doudlebsk4 1699/5, 140 00 Praha

0 4.679.880 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani opravnéné proti usneseni Okresnfho soudu Brno-venkov ze dne 5. 4. 2017,
¢.j. 19 EXE 1737/2016-94

takto:

V napadeném vyroku II. se usnesen{ soudu I. stupné¢ méni tak, ze navrh povinné na zastaveni
exekuce, ma-li byt podle exekucnich pfikazd vydanych soudnich  exekutorem
Exekutorského ufadu Rychnov nad Knéznou Mgr. Bohumilem Brychtou dne 6. 2. 2017,
pod ¢ j. 194 EX 1071/15-134, ¢.j. 194 EX 1071/15-135 a ¢.j. 194 EX 1071/15-136, provedena
formou piikazan{ pohledavek z uctu povinné u penéznich ustavu, se zamita.

Oduvodnéni:

. V prubéhu exekuce vedené na majetek povinné vydal Okresni soud Brno-venkov jako soud
exekucni dne 5. 4. 2017 pod ¢. j. 19 EXE 1737/2016-94 usneseni, jehoz vyrokem I. zamitl
navrh povinné na zastaveni exekuce ze dne 8. 2. 2017, doplnény podanimi ze dne 6. 3. 2017
adne 10. 3. 2017. Vyrokem II. exekuéni soud =zastavil exekuce, je-li provadéna podle
exekucnich ptikazii vydanych soudnim exekutorem Mgr. Bohumilem Brychtou, povétenym
provedenim exekuce, dne 6. 2. 2017 pod ¢. j. 194 EX 1071/15-134, ¢. j. 194 EX 1071/15-135
ac.j. 194 EX 1071/15-136. V odtivodnéni usneseni konstatoval, ze svym diive vydanym
usnesenim ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 19 EXE 1737/2016-54, exekuci odlozil do pravni
moci rozhodnuti o navrhu povinné na zruSeni rozhod¢iho nalezu, podle n¢hoz je exekuce
provadéna — vydaného Rozhod¢im soudem pii Hospodafské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky dne 27. 7. 2015 pod sp. zn. Rsp 1551/14. Rizeni o zru$eni
tohoto rozhod¢iho nalezu je vedeno Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 65 C
151/2015. Povinna pak ve svém navrhu ze dne 8. 2. 2017, nasledné doplnéném uvedla, Ze
pokud exekutor vydal exekucni piikazy oznacené ve vyroku tohoto usneseni odvolaciho
soudu a dale pak exekucni piikaz ¢.J. 194 EX 1071/15-137, jimz obestavil ucty povinné,
postupoval nezdkonn¢, kdyz tak ucinil poté, co exekuce byla odloZzena. Povinna navrhla, aby
exekuce byla zastavena, pfipadné aby byla zastavena castecné, je-li provadéna formou
ptikazani pohledavky z jejich bankovnich Gc¢th. Exekuéni soud navrh na zastaveni exekuce
shledal divodny toliko v rozsahu uvedeném ve vyroku II. jeho usneseni, tedy je-li vedena
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podle v ném oznacenych exekucnich prikazi formou piikazani pohledavek z ti¢tu povinné u
penéznich ustavi. V odivodnéni usneseni odkézal na ustanoveni § 54 zakona ¢. 120/2001 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist, ustanoveni § 308 odst. 1, § 307 odst. 5 o.s. . Uzavfel, Ze
v ptipad¢ odkladu exekuce soudni exekutor nesmi vydavat exekucni piikazy a Cinit takové
faktické ukony, které by sméfovaly k bezprostiednimu provedeni exekuce s tim, ze tyto
nasledky nastavaji nasledkem vydani rozhodnuti o odkladu ¢i doru¢enim usneseni o odkladu
ptislusnému soudnimu exekutorovi. Pokud tedy exekutor po doruceni usneseni o odkladu
exekuce vydal exekuéni piikazy oznafené ve vyroku II. usneseni exekuc¢niho soudu,
nepostupoval v souladu se znénim ustanoveni § 54 zakona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni
pozdéjsich piedpisi. Ve zbyvajicim rozsahu pak ndvrh na zastaveni exekuce shledal
nedivodnym. Domahala-li se povinna doplnéni vyroku II. usneseni tak, ze exekuce bude
rovnéz zastavena, je-1i vedena podle exekucniho ptikazu exekutorem vydaného dne 6. 2. 2017
pod ¢.j. 194 EX 1071/15-137, jimz bylo rozhodnuto o provedeni exekuce prikazanim
pohledavky povinné za Finan¢nim tufadem pro Jihomoravsky kraj, tento navrh povinné
Okresni soud Brno-venkov svym usnesenim ze dne 30. 7. 2018, €. j. 19 EXE 1737/2016-129,
zamitl. Usneseni jiZ nabylo pravni moci.

. Usneseni exekuc¢niho soudu ¢.j. 19 EXE 1737/2016-94 napadla opravnénd odvolanim
smétfujicim do jeho vyroku II. Exekuénimu soudu vytkla, Ze zdvéry o podminkach pro
zastaveni exekuce v rozsahu uvedenim ve vyroku II. nemaji oporu v pfedchozi argumentaci
v odiivodnéni usneseni obsazené. Uvedla, Ze pravni teorie a praxe rozliSuje mezi nafizenim
a provedenim vykonu rozhodnuti — exekuce. Jde-li o exekuci vedenou formou piikazani
pohledavky zu¢tu u penézniho ustavu, jejim provedenim je nutno rozumét odepsani
vymahané pohledavky a jejiho pfislusenstvi z uctu a jeji vyplaceni opravnénému (§ 307 odst.
1 o.s.t.). Vydani exeku¢niho piikazu o provedeni exekuce formou ptikazani pohledavky
zuctu u penézniho ustavu tak nespadd pod pojem provedeni exekuce, jak je uveden
V ustanoveni § 54 zékona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni pozdé&jSich pfedpisi. Pti tomto vykladu ma
povinny jistotu, Ze V pfipadé jeho tspéchu s ndvrhem na zastaveni exekuce budou zadrzované
penézni prostiedky bez prodleni vyplaceny, opravnény pak, ze v pfipadé, ze bude uspéSny on
a exekuce zastavena nebude, budou k dispozici dostupné prostiedky. Opravnéna navrhla, aby
usneseni exeku¢niho soudu bylo v napadeném vyroku II. zménéno tak, ze exekuce, ma-li byt
provedena podle tam oznacenych exekucnich ptikazi, se nezastavuje.

. Odvolani opravnéné podané ve lhuté, ktera ji k ucinéni tohoto ukonu ndlezela, mélo
suspenzivni a devolutivni U¢inky ve vztahu k napadenému vyroku II. usneseni exekuéniho
soudu (§ 206, § 212, § 254 odst. 1 0.S.T., § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb.). Odvolanim
nebyl dotéen vyrok I. usneseni, ktery bez ohledu na jeho podani nabyl pravni moci.
Odvolacimu soudu tak pfisluselo pfezkoumat vécnou spravnost usneseni exeku¢niho soudu
toliko v napadeném vyroku II.

. Zuvedené¢ho je zifejmé, Ze mél-li odvolaci soud rozhodnout o podaném odvolani, pak na
zéklad¢ feSeni otazky, zda okolnost, Ze Okresni soud ve Znojmé jako soud exekucni jiz dfive,
svym usnesenim ze dne 12. 10. 2016, €. j. 19 EXE 1737/2016-54, rozhodl o odkladu exekuce,
branila postupu exekutora spocivajici ve vydani exekucnich ptikazi oznaCenych ve vyroku
tohoto usneseni odvolaciho soudu, tedy exekucnich ptikazli, jimiZ rozhodl o provedeni
exekuce formou ptikdzéani pohledavek z Gcth povinné u penéznich ustavi.

. Odvolaci soud ma za to, Ze pokud podle ustanoveni § 54 ma odklad exekuce za disledek,
ze exekutor necini  zadné ukony sméfujici k provedeni exekuce, je zapotiebi
vychazet nejen z jazykového, systematického a rovnéz tak teleologického vykladu
tohoto zakonného ustanoveni. Smyslem odkladu exckuce je piedchdzeni neptiznivym,
zejména neodCinitelnym ndasledkiim exekuce pro povinného, které jsou disledkem jejiho
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provedeni. Odklad exekuce je reakci na piechodné dusledky exekuce pro povinného, jeho
rodinu ¢i na nejistotu, zda exekuci bude mozno provést — nebude nutno ji zastavit. Otazku,
které tkony neni mozno pfipovoleni odkladu exekuce provadét, je odvisla od divodu
odkladu exekuce a dale také zpisobu — formy, kterou je exekuce provadéna. Jak forma
provadéni exekuce, tak divod odkladu maji vyznam pro zavér o tom, pfed jakymi
konkrétnimi duasledky provedeni exekuce ma byt povinny povolenim odkladu exekuce
chranén, tak, aby bylo dosaZeno cile, ktery je povolenim odkladu v té které procesni situaci
sledovan.

. 'V tomto exeku¢nim fizeni bylo rozhodnuto o odkladu exekuce na zéklad¢ zjisténi, ze fizeni,
vV némz se opravnéna domaha zruseni rozhod¢iho nalezu, podle n¢hoz je exekuce provadéna,
bylo rozhodnuto o odkladu vykonatelnosti tohoto rozhod¢iho nalezu (usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 8. 2016, ¢.j. 65 C 151/2015-78). Exekuce byla
odlozena podle ustanoveni § 54 odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Dtvodem odkladu exekuce tedy je s poZadovanou mirou pravdépodobnosti existujici moznost
zruseni rozhodnuti — rozhod¢iho nalezu, podle né¢hoz je exekuce provadéna - zastaveni
exekuce. Dusledky odkladu exekuce z téchto divodi bylo zapotiebi vztdhnout na zplsob
jejiho provedeni formou ptikazani pohledavek z Gt povinné u penéznich ustavi.

. Oprédvnéna ve svém odvolani spravn¢ odkazuje na ustanoveni obcanského soudniho fadu
uzitych ve spojeni s ustanovenimi zakona ¢. 120/2001 Sb., pokud upravuji provedeni exekuce
formou pfikazani pohledavky z ¢t u penézniho Ustavu. Vydal-li exekutor exekucni ptikazy,
jimi rozhodl o provedeni exekuce formou piikazani pohledavek povinné z uctl u penéznich
ustavl a tyto pfislusSnym penéznim ustavim dorudil, nastaly ucinky piedpokladané
ustanovenim § 304 odst. 1 0.s. 1. (§ 65 zdkona ¢. 120/2001 Sb.), pfislusny penézni ustav
nemohl finan¢ni prostfedky na G¢tu vyplatit povinné, této nepfiisluSelo s témito finanénimi
prostiedky disponovat. Je-li pak nutno vzit v avahu, Ze povinnd je pravnickou osobou,
uvedené dusledky doruceni exekuc¢nich piikazli pené€znimu Ustavu se nevztahovaly na penézni
prostiedky na ,,postizenych uctech povinnou uréené pro vyplatu mezd (plati), nahrad mezd
(plati) a dalSich plnéni, kterd nahrazuji odménu za praci jejim zaméstnanciim, splatnych
VvV terminu nejbliZze nasledujicim po dni, kdy byl penéznimu ustavu dorucen exekucni ptikaz (§
304 odst. 1 0.s.f., § 65 zakona €. 120/2001 Sb.). Vyplaceni penéznich prostiedki na
»postizenych* Uctech opravnénému pak piedpokladd provedeni dal§iho ukonu - vyrozuméni
penéznich Ustavil o pravni moci vydanych exekucnich piikazi (§ 305 o. s. ., § 65 zakona €.
120/2001 Sb.). Z ustanoveni § 307 odst. 1 0.s.t. (§ 65 zakona ¢. 120/2001 Sb.) je nutno
dovodit, Ze az vyplaceni ,zajiSténych® penéZnich prosttedkii na G¢tu opravnénému je
povazovano za provedeni exekuce formou piikédzani pohledavky z ictu u penézniho Ustavu.
Ustanoveni § 308 odst. 2 o. s. . (§ 65 zakona ¢. 120/2001 Sb.) pak upravuje odklad exekuce,
je-li provadéna formou piikazani pohledavky zuctu u penézniho ustavu, tak, Ze brani
provedeni exekuce - nutno rozumét odepsani vymahané pohledavky a jejimu pfislusenstvi
Z uctu a jejimu vyplaceni opravnénému ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 o.S. 1. (§ 65
zakona ¢. 120/2001 Sb.).

. Zuvedeného nelze nez dovodit, Ze provedenim exekuce formou piikdzanim pohledavky
Z G¢tu upenézniho ustavu je nutno rozumét ukon piedstavovany odepsdnim vymahané
pohledavky z uctu a jejimu vyplaceni opravnénému. Provedenim exekuce touto formou nelze
rozumét samotné vydani exekuéniho piikazu a jeho doruceni Gcastnikiim - duasledky téchto
ukonti uvedené v ustanoveni § 304 odst. 1, 3 o.s.f. (§ 65 zakona ¢. 120/2001 Sh.). Za
existujici procesni situace nejsou dany duvody, aby odklad exekuce vyloucil dasledky vydani
predmétnych exekucnich piikazi predstavované ,,zajisteénim*“ pencéznich prostiedki
na ,,postizenych* bankovnich tuctech nad rdmec vymezeny ustanovenim § 304a odst. 1 o. S. f.
(§ 65 zakona ¢. 120/2001 Sb.). Méa-li byt vyckano vysledku fizeni o zruseni rozhodciho
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nalezu, podle n¢hoz je exekuce provadéna, nejsou dany okolnosti branici, aby na uctech
ulozené — exekuci postizené penézni prostiedky az do rozhodnuti v nalézacim fizeni, tedy po
dobu trvani uc¢inkti odkladu exekuce, byly ,,zajistény*. Jak vyplyva z vyse uvedeného, odklad
exekuce brani ,,toliko* tomu, aby penézni prostfedky na postizenych bankovnich uctech
povinné byly ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 0. s. f. (§ 65 zakona ¢. 120/2001 Sb.) z Gétu
odepsany a vyplaceny opravnéné. Zabranéni tomuto postupu nevyzaduje odstranéni disledkt
vydani — doruceni pfedmétnych exekuénich piikazii formou zastaveni exekuce.

. Lze-1i vySe uvedena zjisténi, zaveéry odvolaciho soudu shrnout tak, Ze sdili zavér opravnéné,
ze odklad exekuce usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ¢.j. 19 EXE 1737/2016-54
nebranil postupu exekutora spocivajicimu ve vydani exekucnich piikazl, jimiz rozhodl o
provedeni exekuce formou piikazani pohledavek povinné z ucétlh u penéznich ustavi, jejich
doruceni ucastniklim fizeni respektive ptisluSnym penéznim tstaviim. Domaha-li se povinna
zastaveni exekuce, je-li podle takto vydanych exekuénich piikazi vedena, nezbylo, nez tento
navrh zamitnout. V tomto smyslu exekuéni soud usneseni exeku¢niho soudu v jeho
odvolanim napadeném vyroku II. zménil (§ 220 odst. 1 pism. a/, § 254 odst. 1 o.S.T., § 52
odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 24. zati 2018

JUDrt. Milo§ Pelikan, v.r.
pfedseda senatu
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