29 A 165/2016-113

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: SUEZ
VyuZiti zdroju a.s., se sidlem Spanélska 10, Praha, zastoupeného JUDr. Robertem Nerudou,
Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 15, Praha, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe, Vv fizeni o zalobé na ochranu pied
nezakonnym zdsahem zalované¢ho spocivajicim ve vedeni fizeni Zalovanym pod sp. zn.
UOHS-S0468/2016/KD a provedeni mistniho Setieni dne 13. 7. 2016 v ramci fizeni vedeného
zalovanym pod sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD, o navrhu Zalobce ze dne 12. 9. 2016 na
nafizeni pfedbézného opatient,

takto:

Navrh zalobce ze dne 12. 9. 2016 na nafizeni pfedbézného opatieni se zamita.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ obdrzel dne 12. 9. 2016 zalobu, kterou se Zalobce domadhal
ochrany pfed nezdkonnym zasahem spocivajicim ve vedeni fizeni Zalovanym pod sp. zn.
UOHS-S0468/2016/KD a provedeni mistniho Setieni dne 13. 7. 2016 v ramci fizeni vedeného
7alovanym pod sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD. Dané fizeni bylo v Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 7. 7. 2016 (dale jen ,,Oznameni*) vymezeno tak, Ze se tyka mozného
poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné
nékterych zdkoni (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze) a toto mozné poruSeni zdkona
zalovany spatiuje v jednani ve vzdjemné shodé a/nebo dohod¢ ucastnikli spravniho fizeni,
pfipadné s dalSimi soutéziteli, spocivajici v koordinaci casti a/nebo v koordinaci nabidek
vybérovych fizenich v oblasti nakladani s odpady v Ceské republice. Pfedmét fizeni byl dale
konkretizovan v povéfeni k mistnimu Setfeni Zalovaného ze dne 11. 7. 2016 (dale jen
,Poveteni®).

Zalobce v ramci zaloby broji zejména proti zpiisobu vedeni pfedmétného fizeni, kdy se
domniva, ze k f&dnému zahéjeni spravniho fizeni nedoslo, predmét tohoto fizeni nebyl fadné
vymezen a rovnéZ provedené mistni Setfeni ma trpét riznymi deficity, kdy v pfipadé tohoto
mistniho Setfeni Zzalovany nezdkonné vymezil pravni divod a Gcel mistniho Setfeni a dané
Setfeni vedl zjevné nad ramec zékonného zmocnéni.
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Soucasné s poddnim zaloby navrhl Zzalobce, aby soud ve véci vydal pfedb&ézné opatient,
dle n¢hoz bude Zalovany povinen a) vramci fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0468/2016/KD jasn¢ oznacit a vymezit konkrétni skutek ¢i skutky, pro ktery (i které)
s zalobcem fizeni vede, b) v navaznosti na provedené vymezeni se zdrzet Vramci fizeni
oznadeného sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD vigi zalobei jakychkoli dalsich ukond, jimiz by
cilen¢ zajistoval podklady a informace k jinému jednani zalobce, nez je skutek ¢i skutky, pro
ktery (¢i které) s zalobcem fizeni vede.

Zalobce vnavrhu uvedl, Ze se domnivd, Ze jsou splnény podminky pro vydani
pfedbézného opatteni ve smyslu § 38 s. . s., zejména Ze mu hrozi vazna Gjma, pro kterou je
tieba zatimné upravit poméry ucastniki. Je pfitom nézoru, ze neni rozhodujici, zda tato vazna
Ujma jiz nastala, ale to, jestli hrozi, a Ze institut predbézného patteni se jevi jako odpovidajici
nastroj k eliminaci trvajiciho zésahu, jeho uc¢inkd nebo hrozby jeho opakovani ve vztahu
k Zalobci po dobu fizeni pied spravnim soudem.

Dle Zalobce vedeni pfedmétného fizeni piedstavuje trvajici zdsah do jeho vefejnych
subjektivnich prav, kdy mu hrozi vznik neodvratitelné majetkové a nemajetkové ujmy, a to
zejména v podobé trvajiciho zdsahu do ustavné garantovaného prava na vSeobecnou ochranu
svobodné sféry zalobce, znemoznéni vykonu prava na obhajobu a s tim souvisejici nutnost
vynakladat znaéné financni prostfedky na pravni zastoupeni v souvislosti s nezakonnou
intervenci zalovaného; nadto mé zalobci hrozit osobnostni tijma.

Podle Zalobce pak konkrétnéji doslo k zaloZeni moZnosti neomezené zasahovat do
zalobcova prava na vSeobecnou ochranu svobodné sféry, které v sobé zahrnuje i pravo na
informacni sebeurceni, tj. pravo Zalobce se svobodn€ rozhodnout, zda a komu poskytne
informace o své Cinnosti. Rozsah a intenzita takového zdsahu musi byt pfimétend a odviji se
od divodného podezieni; tomu vSak musi predchazet fadné zahajeni spravniho fizeni,
pfi¢emZ Zalovany pfedmét fizeni k Zddnému konkrétnimu diivodnému podezieni nevztahuje.
Miize tak vyuzit néstroje spravniho fizeni, zejména zjiStovat podklady, ve vztahu k blize
neur¢enému rozsahu aktivit Zalobce, pfestoze k tomu nema legélni ani legitimni diivod. Hrozi
také, ze Zalovany bude poZzadovat predkladani rozsdhlého mnozZstvi informaci a podklada,
s odkazem na to, Ze jejich neposkytnuti miZe byt sankcionovano pokutou az do vySe 1 %
Z obratu Zalobce.

Dale dle Zalobce hrozi zdsah do prava na obhajobu, nebot’ neni jasné, jaké konkrétni
jednani je &i neni, resp. bude & nebude pfedmétem vedeného fizeni. Zalobce nemé ani
zékladni pfedstavu o tom, co je mu zalovanym vytykdno a k jakému jednani tak ma
shromazd'ovat a predkladat dikazy na svoji obhajobu a prokizani neviny. Zalobce také
nemuze ucinn¢ vykonavat ani své pravo odepfit vypovéd s odkazem na zékaz
sebeobviniovani, nebot’ nevi, zda a jak ptipadné vyzadané informace souvisi s jeho obvinénim,
potazmo skutkem, pro ktery je stihan.

Za popsané situace je zalobce nadto nucen v zajmu ochrany svych zékladnich prav,
zejména prava na obhajobu, vynakladat znac¢né finan¢ni prostfedky (typicky na pravni
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zastoupeni), které by pii zakonném postupu zalovaného, tj. sdéleni podezieni na konkrétni
jednani, které mé zakladat poruseni ptislusnych pravnich norem, vynakladat nemusel.

Pravni nejistota ohledné toho, co je (¢i muze byt, a to i do budoucna) vnimano ze strany
zalovaného jako poruseni zakona, vede ke zvySenym nékladiim zalobce.

Zalobce pak dodava, Ze v neposledni fadé¢ mu hrozi osobnosti Gjma spojend s moznymi
uniky informaci o Setfeni zalobce zalovanym do médii, které mohou poskodit jeho dobré
jméno nejen na uzemi Ceské republiky, ale 1 na ostatnich trzich, na kterych zalobce ptisobi.

Zalobce tak dovozuje, e na zékladé uvedeného je ziejmé, ze nezdkonnym postupem
zalovaného doslo ¢i muze dojit k trvalym zdsahtim do fady ustavné garantovanych prav
zalobce a Zalobci tak hrozi vznik nevratné majetkové i nemajetkové Gjmy, kterou lze podradit
pod pojem vazné ujmy dle § 38 s. f. s. Odpovidajicim nastrojem k eliminaci takovych zasahi
se jevi byt prave institut pfedbézného opatieni.

Podle zalobce mé zalovany pravo provadét Setfeni za ucelem odhalovani poruSeni
pravidel hospodaiské soutéze. Je vsak dilezité, aby se zalovany pohyboval v mezich
zdkonného zmocnéni a nezasahoval nepfiméfené do prava Zalobce a aby své fizeni vedl
piiméfenymi prostiedky. Zalovanému piitom nic nebrani, aby takto Siroce vymezené fizeni
vedl v rezimu ptredbézného opatfeni ve smyslu § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze, ptipadné, pokud ma divodné podezieni na konkrétni protisoutézni
jednani Zalobce, vedl pro toto podezifeni spravni fizeni. Neni vSak mozné, aby kombinoval
tyto dva postupy nezakonnym zptsobem, ktery pfipravuje Zalobce o jeho prava a zptsobuje
mu gjmu.

Dne 3. 10. 2016 bylo soudu doruceno vyjadieni Zalovaného k ndvrhu na vydani
piedbéZného opatieni.

Zalovany uvedl, Ze dle § 38 s. f. s. musi Gsp&$ny navrh na uloZeni predbé&zného opatieni
splnit tuto nezbytnou podminku: Zalobce musi prokazat potifebu prozatimniho upraveni
pomérh UcCastnikll fizeni tak, aby nedoSlo k naplnéni hrozici vazné Gymy. Jinymi slovy, o
ulozeni pfedb&zného opatieni je moZné rozhodnout tam, kde by jinak jesté¢ pred skoncenim
soudniho fizeni doSlo k vazné uymé — zakonodarce tedy moZnost uloZeni predb&zného
opatfeni vyhradil pro vyjimecné ptipady. Povinnosti Zalobce je tvrdit a prokéazat to, jakym
zpusobem mu ma vzniknout vaznd Gjma, pii¢emz navrhované opatfeni musi byt zptsobilé
také jm¢e piedejit. Nezakonnym zasahem ma byt v tomto piipadé z pohledu Zalobcem
navrzeného predbéZného opatieni to, ze Zalovany mél pfili§ vagné vymezit piedmét fizeni.

Zalovany pfedné upozornil na to, e dle jeho nazoru pokud by takové predbézné
opatfeni soud vydal, rozhodl by jiz fakticky meritorné o tom, Ze se zalovany dopustil
nezakonného zéasahu, spocivajicim v nedostatecném vymezeni pfedmétu spravniho fizeni.
Zuzeni predmétu spravniho fizeni by bylo zisadnim zasahem do priibéhu tohoto fizeni s
potencialné nezvratnymi disledky (napt. pokud by tim byl Zalovany pfipraven o moZznost
zajiSténi diikazl). Neslo by o ,,prozatimni zajisténi* poméri, ale naopak o podstatnou zménu
v podobé zasahu do vedeni spravniho fizeni.
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K otazce, jaké ukony spravniho organu mohou byt nezdkonnymi zdsahy, odkazal
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003-54,
dle néhoz: ,,Presna definice ani neni mozna, protoze pod pojem zdasahu spada velké mnozstvi
faktickych cinnosti spravnich organii, ke kterym jsou riiznymi zdakony opravnény. Jde o ukony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky
v doprave), bezprostredni zasahy (pri ohroZeni, pri demonstraci, prikazy ke zjednadni
napravy), zajistovaci ukony atd.; tedy obecné ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti,
ale presto jsou zavazné pro osoby, vuci nimz smeruji, a ty jsou povinny na jejich zakladeé néco
konat, nejaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladeé jak pisemného, tak
i faktického (ustniho ¢i jinak vyjadreného) pokynu ¢i prikazu.” Tuto definici doplnil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
takto: ,,...zdsahova Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktiim i vkoniim verejné spravy
smerujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a
které nejsou pouhymi procesnimi uikony technicky zajistujicimi priibéh rizeni.

Zalovany dale uvedl, e nezakonnym zasahem muiZze byt pouze takovy ukon spravniho
organu, ktery v sob¢ obsahuje jisty aspekt donuceni. Pokud vsSak takova kvalita u daného
ukonu absentuje, nelze se proti nému branit Zalobou na nezakonny zasah, protoze jde z
podstaty véci o tkon procesniho postupu v daném spravnim fizeni, proti némuz nalezi zaloba
proti meritornimu rozhodnuti. Je totiz mj. ziejmé, ze pokud by nakonec nedoslo ani k vydani
meritorniho rozhodnuti, nevznikla by zakonité subjektu spravniho fizeni témito tikony Zadna
ujma. To je i pfipad zde napadené¢ho vymezeni pfedmétu spravniho fizeni, které neurcuje
zalobci zadna prava ani povinnosti a postrada tedy vlastnost donuceni. Je pouhym procesnim
ukonem, ktery sam o sob& nemiiZze zplisobit zalobci zddnou Ujmu a ktery mize byt napadnut
pouze v ramci Zaloby proti (nyni pouze potencidlnimu) meritornimu rozhodnuti v dané véci.
Zalobce by musel napadnout néktery z takovych ukonli ve spravnim fizeni, které jsou
donucovaci povahou obdafeny, jak vSak vyplyva z petitu ptredbézného opatteni, necini tak.
Ma totiZ za to, Ze Ujma mu je pusobena zpisobem vymezeni pfedmétu spravniho fizeni, coz je
(v zé&vislosti na shora fe€eném) vnitin€ rozporné.

Tento zavér je dle zalobce podpoten tim, Ze otazka zédkonnosti vymezeni spravniho
fizeni mize byt zkoumana jak na zakladé namitek Gc¢astnika fizeni vznesenych pred vydanim
meritorniho rozhodnuti v dané véci, tak na zaklad¢ ptipadnych rozkladovych namitek, tak i v
ramci spravniho soudnictvi v ptipad¢ podani zaloby proti meritornimu rozhodnuti v této véci
ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. Usnesenim o uloZeni ptedbézného opatieni by soucasné bylo
poruseno ustanoveni § 85 s. f. s., kterd stanovuje subsidiaritu této zaloby vici jinym pravnim
prostiedktm, jejichz prostfednictvim se mize ucastnik fizeni domahat napravy. Spociva-li
tvrzené pochybeni Zalovaného v nedostateném vymezeni pfedmétu spravniho fizeni, mize
ucastnik fizeni uplatnit vSechny shora uvedené prostiedky obrany a tim zabranit tomu, aby
bylo vydéano spravni rozhodnuti, jimz by byl poSkozen.

Zalovany tak polozil otizku, zda mize byt vymezeni pfedmétu fizeni viibec predmétem
zaloby proti nezakonnému zasahu. Zalovany se domniva, Ze nikoli, a to s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, €. j. 2 Aps 4/2010-63, dle n¢hoz:
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o [24] Jak wuvedl jiz méstsky soud v odivodneéni napadeného rozsudku, zdkonnost
samotného postupu spravniho organu ve spravnim rizeni je mozné prezkoumat pouze v ramci
opravnych prostiredkii proti rozhodnuti spravniho orgdanu ve véci samé, event. posléze v ramci
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a ndsl. s. . s. ,, Ucelem Zaloby
proti nezakonnému zasahu obecné neni prezkum procesniho postupu spravniho organu ve
spravnim rizeni. Tento postup miize byt predmétem prezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, protoZe procesni stranka véci je neoddélitelnou soucasti zdakonnosti
rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu Fizeni jako takovému platné pravo
nezabezpecuje moznosti uplné negovat vedeni spravniho rizeni Zalobou na ochranu pred
nezdakonnym zdasahem. K tomu slouzi moznost podat zalobu proti rozhodnuti, v jehoz vydani
zpravidla vedeni spravniho Fizeni wyisti (...). Uplné zamezit vedeni spravniho Fizeni viak
nelze. Prezkoumani zdkonnosti vedeni spravniho Fizeni v ramci Fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho
radu spravniho* (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps
6/2007 — 256, obdobné téz napr-. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, . j.
8 Aps 2/2006 - 95).

[25] Lze tedy shrnout, Ze méstsky soud posoudil Zalobni navrh stéZovatele sprdvné,
pokud dospél k zaveru, Ze zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby, ani s timto Fizenim spojené
procesni ukony (opravnéni ucastnika rizeni), nepredstavuji nezakonny zasah, proti némuz by
bylo mozné brojit Zalobou podle ustanoveni § 82 a ndsl. s. 7. 5. *

Zalovany pokracoval, Ze vaznou ijmu Zalobce spatiuje v idajném poskozeni jeho prava
na obhajobu, protoze nema ,,ani zakladni predstavu‘ o tom, co je mu ze strany zalovaného
vytykano a k jakému jednani ma shromazd’ovat a piedkladat diikazy prokazujici jeho nevinu.
Tyto namitky jsou vSak neoddélitelné spojeny s postupem v ramci spravniho fizeni a mohou
byt efektivné pfezkoumany jak v jeho ramci, tak pfipadné v ramci soudniho ptezkumu.
Predmét fizeni byl vymezen jak v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, tak podrobné v
poveteni k provedeni mistniho Setfeni.

Zalovany poukazuje na to, Ze soudy jiz mnohokréat judikovaly, Ze naroky na spravni
organ a vymezeni piedmétu fizeni v této fazi fizeni musi byt realné, protoze hlavni Cast
spravniho fizeni, pfi niZ dochdzi k shromazd’ovéani dilkkazii a jejich vyhodnocovani teprve
nastane. Zalovany odkazuje napf. na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 12.
1997, sp. zn. 2 A 10/97, kde soud uvedl, ze si ,,...Ize stezi predstavit, jak by mohl spravni
organ bez provedeni ditkazii presné definovat predmeét rizeni pred jeho zahdjenim, kdyz teprve
radné provedené ditkazy mu umozni ucinit zaver o poruSeni zakona, o nemz ziskal védomost
teprve do zahdjeni toliko z podnétii, které nemusi exaktné vyjadrovat objektivni skutecnost.
Dle nazoru Zalované¢ho je vymezeni predmétu fizeni této fazi spravniho fizeni zcela
pfiméiené.

Soucasné neni dle Zalovaného nevyznamné, Ze v fizenich podle zakona o ochrané
hospodaiské soutéze hraje dulezitou roli institut sdéleni vyhrad. Podle § 7 odst. 3 zdkona o
ochran¢ hospodaiské soutéze jim ,,Zalovany sdéli zakladni skutkové okolnosti pripadu, jejich
pravni hodnoceni a odkazy na hlavni ditkazy o nich, obsazené ve spravnim spise*. Podle §
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21b zalovany po sdéleni vyhrad ,,umozni ucastnikiim rizeni seznamit se s podklady rozhodnuti
a stanovi primeérenou lhiitu, ve které mohou ucastnici rizeni navrhnout doplnéni dokazovani*.

Institut sdéleni vyhrad je dle Zalovaného institutem v ¢eském pravnim fadu ojedinélym,
takovym, ktery zajistuje ucastnikim deliktniho fizeni vedeného pro poruseni zdkona 0
ochran¢ hospodaiské soutéze oproti ucastnikim jinych sankcnich spravnich fizeni vyrazné
vetsi rozsah informaci, nebot’ sdéleni vyhrad obsahuje nejen piesné popisy skutkt, ale 1 jejich
predbézné pravni posouzeni, vysi zamyslenych sankei, stejné jako i shrnuti dikazni situace a
néstin posouzeni diikazii. Uéelem tohoto institutu je jednak to, aby udastnici fizeni méli co
nejuplnéjsi informace, jednak to, aby jim byl zajistén dostate¢ny Casovy prostor pro ptipravu
své obhajoby a diikazni navrhy. Ugastnikovo pravo na obhajobu je tedy podle Zalovaného
zaruceno jiz na zéklad¢ tohoto institutu vzhledem k tomu, Ze po jeho vydani jiz bude znat
pfesné jak skutkové okolnosti, tak prdvni hodnoceni Zalovaného, a bude mu poskytnuta
dostatecna lhata ke zformulovéani jeho obhajoby, a to stale jesté¢ pied vydanim meritorniho
rozhodnuti.

S odkazem na shora uvedené je podle ndzoru Zalovaného ziejmé, ze Ucastniku fizeni
nehrozi zadné Gjma, protoze je s pfedmétem spravniho fizeni seznamen a navic bude dle
zakona o ochrané hospodaiské soutéze dostatecn¢ informovan sdélenim vyhrad tak, Ze jeho
procesni prava bude moci v plné mife uplatnit. Pfipadné pochybeni zalovaného se pfitom
muze stat pfedmétem prezkumu meritorniho rozhodnuti v rozkladovém fizeni ¢i spravnim
soudnictvi. Z tohoto pohledu je tedy ziejmé, Ze Zalobcové pravu na obhajobu nehrozi zadna
Ujma, natoz pak tak vazna, zZe by byla zplsobila odiivodnit navrzené pfedbézné opatieni.

Zalobce dale spatiuje vaznou ujmu v tom, Ze nema moznost G¢inn& odepfit vypovéd (v
podob¢ poskytnuti informaci) s odkazem na zdkaz sebeobvinovani, protoZe si neni jist, které
informace souviseji se skutkem, z néhoz je obvinovan. K tomu Zalovany uvadi, Ze co se tyka
zasady zdkazu sebeobvinéni, je tato dle Zalovaného v kontextu soutéZniho prava judikovana v
rozhodnutich evropskych soudl tak, Ze subjekty hospodaiského prava maji povinnost
poskytnout takové informace, které se zakladaji na sdéleni faktti ¢i vydani listin, a odmitnout
mohou fakticky pouze poskytnuti pfiznani se k deliktnimu jedndni. Vymezeni pfedmétu
spravniho fizeni tedy neni fakticky nijak zptsobilé ovlivnit procesni pozici Zalobce. Bez
jakéhokoliv ohledu na toto vymezeni je totiz vZdy opravnén odmitnout poskytnuti takovych
informaci, jimiz by se fakticky pfimo doznaval ke spachéni deliktu, nezavisle na tom, do jaké
miry se tento delikt ptekryva s predmétem spravniho fizeni, v jehoZ ramci jsou po ném
informace pozadovany. Naifikanym pochybenim Zzalovaného tedy v tomto sméru nemohla
vzniknout zalobci z4dné ijma.

Zalovany dale uvadi, Ze Zalobce namita, Ze neurditost vymezeni spravniho fizeni mu
zpusobuje naklady ve formé ndkladli na pravni zastoupeni. Omezuje se vSak pouze na
abstraktni tvrzeni, které dle ndzoru zalovaného nijak neprokazuje to, ze by mu byla zplisobena
vazna Gjma. Otazka zékonnosti jednotlivych dikazi je soucasti meritorniho posouzeni véci (a
nasledného prezkumu meritorniho rozhodnuti), pticemz je vzdy z podstaty véci mozné, ze
néktery diikaz bude shledan irelevantnim, ¢i dokonce nezdkonnym. Zalovany je presvédden,
ze takova skuteCnost je v podstaté béZnou soucasti pravniho zastoupeni, zvlasté¢ v ramci tak
slozitych tizeni, jakymi jsou fizeni o poruSeni soutézniho prava.
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Soucasné¢ je podle zalovaného tieba ptihlédnout k tomu, ze zalobce ani piiblizné
nekvantifikoval tdajnou Gjmu, kterd by mu méla byt zpiisobena, a ze lze predpokladat, ze
vétSina nakladii pravniho zastoupeni neni zplisobena poctem stran spravniho spisu, ale
naro¢nosti problematiky a délkou sporu. V neposledni fad¢ Zalobce nijak neprokazuje, ze
zvySené naklady by vzhledem k majetkovému substratu zalobce byly zptisobilé byt vaznou
ujmou.

K tvrzenému zasahu do prava na informacni sebeurceni Zalovaného, ktery mél spocivat
v tom, ze zalovany nedostatenym vymezenim predmétu spravniho fizeni ziskal ¢i miize
ziskat vice informaci, nez kolik by ziskal pti uzsi specifikaci pfedmétu fizeni, zalovany uvedl,
ze ujmu zalobce specifikoval ve dvou podobéch: hrozici ujmu spatfuje v tom, ze po ném
mohou byt v budoucnu pozadovany dalsi informace pod hrozbou pokuty; minulou Gjmou
meélo byt provedeni mistniho Setfeni v pfili§ extensivni podobé. Co se tyka domnélého
minulého naruSeni, je zjevné, ze jej vydani pozadovaného piedbézného opatfeni z podstaty
véci neni zpusobilé nijak zhojit. Jedinou potencidlni trvajici 4jmou by mohlo byt to, Ze
zalovany byl seznamen s informacemi, se kterymi byt seznamen byt nemél - ani tato situace
se vsak neptekryva s ucelem piedbézného opatieni, které ma chranit pted hrozici (budouci)
vaznou Ujmou, predbézné opatieni by totiz nic nezménilo na rozsahu ziskanych védomosti
zalovanym. Pfezkoumani zékonnosti ziskanych dikazi je navic i zde soucasti meritorniho
rozhodnuti a jeho ptipadného rozkladového a soudniho prezkumu.

Pokud jde o mozné budouci zadosti o informace, ani zde neni uplatnéni predbézného
opatfeni podle Zalované¢ho na misté. Jde totizZ o hypotetickou moZznost, ktera tim padem neni
pfedmétem nynégjSiho fizeni a vici niz by Zalobce mél moZnost se branit samostatné, pokud
by k takovym zadostem o informace v budoucnu viibec doslo. Predbézné opatieni neslouzi k
obran¢ pted hypotetickou moznosti, ale pouze tam, kde vazna jjma skute¢né a aktualné hrozi.
Tim méné mize vydani predbézného opatfeni odiivodnit Zalobcova obava z toho, Ze by mohly
hypoteticky uniknout informace o Setfeni do médii. Pfedné je nutno poukézat na to, Ze by
muselo jit o velmi specifické informace zaloZené na dokumentech, ke kterym by se Zalovany
dostal neopravnéné. Soucasné takovouto moznost zalovany odmita i s poukazem na § 24
zakona o ochrané¢ hospodaiské soutéze, ktery stanovuje nasledujici: ,,Osoba v
pracovnépravnim nebo jiném vztahu k Uradu, na jehoz zdkladé vykondva pro Urad cinnost,
pri niz se dozvi skutecnost tvorici predmét obchodniho tajemstvi nebo duvérnou informaci, je
povinna o nich zachovat mlcenlivost, a to i po skonceni tohoto vztahu.* Muselo by tedy dojit k
poruseni zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, coz je moznost natolik hypotetickd, Ze
vydani ptfedbézného opatfeni nemtze odiivodnit.

Ze vsech shora uvedenych diivodl proto zalovany navrhl, aby soud navrh na vydani
predbézného opatieni zamitl.

Soud k véci uvadi, Ze § 38 odst. 1 s. {. s. stanovi, Ze ,,[b]yl-li poddn navrh na zahdjeni
Fizeni a je potreba zatimmné upravit pomeéry ucastnikit pro hrozici vaznou ujmu, mizZe
usnesenim soud na navrh predbéznym opatrenim ucastnikiim uloZit néco vykonat, néceho se
zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych duvodii mize soud ulozit takovou povinnost i treti osobe,
Ize-li to po ni spravedlivé zadat*.
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Smyslem a uc¢elem piedbézného opatieni je zatimni uprava poméru ucastnikd jen ve
vyjimeénych pripadech, a sice hrozi-li i¢astniku pokra¢ovanim dosavadniho stavu véci nebo
naopak jejich zménou vazna ujma, tj. je-li vzhledem k okolnostem p¥ipadu pravdépodobné, ze
takova ujma nastane, nedojde-li k zatimni ipravé pomért u€astnikl piedbéznym opatienim.

Pojem ,,zdvazna uyma* ve smyslu § 38 s.f.s. je pfitom neurcitym pravnim pojmem
a neni mozno jednoznac¢né stanovit, co vzdy zdvaznou tjmou je a co ji naopak nemiize byt.
Piesto 1ze pomérné spolehlivé alespon obecné konstatovat, ze se vzdy musi jednat o velmi
vazny zasah do prav a povinnosti Ui¢astnika, jehoz dusledky jsou pro ného natolik zadvazné
a zpusobilé trvale porusit jeho z4jmy, Ze je v rozporu s pravnimi normami ¢i dobrymi mravy,
aby jej snasel. Podobn¢ definoval vaznou ujmu i Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24.
5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37 (publikovano pod ¢. 910/2006 Sb. NSS; téz na www.nssoud.cz):
»Vaznou ujmou je v pripade, zZe predbéznym opatrenim ma byt podle navrhu ucastnika -
soukromé osoby uloZena povinnost spravaimu orgdnu, nutno rozumét zejmeéna takovy zdasah
do pravni sfery ucastnika (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé
ze by byl vrFizeni ve véci samé shledin sam o sobé nezdkonnym ¢i shleddan soucdsti
nezdakonného komplexnéjSiho postupu spravniho organu — predstavuje natolik zasadni
naruSeni této jeho sféry, ze po ucastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt docasné,
snasel. Vaznou ujmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrhovatele, do
jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povahu
prav ustavné zarucenych.*

AniZ by soud poustél ze zietele argumentaci Zalobce, je tfeba uvést, ze rozhodnuti o
predbézném opatteni je rozhodnutim, které slouzi ,,pouze* k zatimni (tj. pfechodné) upravé
pomeéra Ucastnikll, a to do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. ,,Vyddni
predbézného opatreni nesmi popirat samotny smysl vécného prezkumu Zalobou napadeného
spravniho aktu soudem (usneseni KS v Brné ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 62 Af 75/2014).
Jinymi slovy predbéznym opatrenim se nelze domahat ,,ndapravy“ nebo eliminace ucinku
takového aktu podle predstav zalobce, je-li prave zdkonnost tohoto aktu predmétem zZalobniho
Fizeni. Stejné tak nelze pozadovat, aby soud vydanym predbéznym opatienim fakticky rozhodl
ve veci samé* (Jirasek, T. In: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P. Soudni {ad spravni. 3. vydani. On-line komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016, § 38).

Soud se tak domniva, ze kdyby rozhodl v souladu s navrhem Zalobce, v podstaté by tim
predjimal rozhodnuti ve véci samé a zasadné a prakticky nevratné ovlivnil dalsi pritbéh celého
spravniho fizeni, nebot’ by jednak pfinejmenSim implicitné oznacil postup zalovaného pfii
zah4jeni spravniho fizeni za vadny, jednak by, obrazné feceno, ,,vykolikoval hiist&* pro celé
probihajici spravni fizeni.

Nelze pfitom pustit ze zietele, ze meritorni vysledek fizeni, tedy rozhodnuti ve véci
samé, bude Zalobce piipadné¢ moci napadnout samostatnou Zalobou. V ramci fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (zalovaného) dle § 65 a nasl. s. f. s. mize namitat 1
nezékonnost jednotlivych aspekti celého fizeni, tedy jednotlivé vady, k nimZ v fizeni doslo.
Jak jiz bylo fe€eno, pozitivhim rozhodnutim o ndvrhu Zalobce na vydéani ptedbéZzného
opatfeni by toto fizeni bylo jako celek zasadné ovlivnéno a takovy postup by byl v rozporu
S principem subsidiarity soudniho pfezkumu dle s. t. s.
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Na okraj soud poznamenava, Ze co se tyka specialné jiz provedené¢ho mistniho Setfeni,
nemohlo by vydani ptfedbézného opatieni pravni pozici zalobce nijak ovlivnit. Vydani
piredbézného opatieni by se jiz také v tomto rozsahu nedotklo zalobcem tvrzeného naruSeni
prava na informacni sebeurceni ¢i rizika, ze se dosud shromazdéné informace dostanou do
,nepovolanych rukou ¢i do médii. Piedbézné opatieni pak do znacné¢ miry nemtize ovlivnit
ani mozny zasah do dobrého jména a povésti zalovaného v tom smyslu, Ze je s nim vedeno
fizeni, nebot’ 1 kdyby bylo zalovanému nafizeno, aby rozsah fizeni specifikoval (zuzil),
nezméni to nic na faktu, ze fizeni dale probiha.

Zalovany také nic nekonkretizoval zvysené néklady na pravni zastoupeni za daného
stavu a neprokazal, Zze by tyto zvySené nédklady pro néj piredstavovaly zavaznou wjmu.
Podobn¢ odkaz na mozné uniky informaci jsou hypotetické povahy a nelze je bez dalsiho
anticipovat.

Na zéklad¢ vyse uvedeného ma soud za to, ze navrh zalobce na vydani ptedbézného
opatieni je tieba zamitnout. Tim vSak zdejs$i soud nijak nepfedjima své rozhodnuti ve véci
same.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. tijna 2016

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



