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ČESKÁ REPUBLIKA 

 

ROZSUDEK 
 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

Krajský soud v Brně rozhodl soudcem Mgr. Janem Kozákem jako samosoudcem v 

právní  věci 

žalobců :   

a) ProLogis Czech Republic XXIX s.r.o., člen koncernu ProLogis, Na Dlouhém 79, 251 

01 Říčany, Jažlovice, IČO: 27876535 

b) ProLogis Czech Republic XXX s.r.o., člen koncernu ProLogis, Na Dlouhém 79, 251 

01 Říčany, Jažlovice, IČO: 27875318,  

oba žalobci zastoupeni JUDr. Ing. Ondřejem Havránkem, advokátem se sídlem Karlovo nám. 

10, 120 00 Praha 2 

proti                     

žalovanému:  XXXX, advokát se sídlem  XXXX jako insolvenční správce dlužníka 

DEVEPLAN, a.s., IČO: 27239641, Kuřimská 1926/21A, 621 00 Brno  

 

o vyloučení věci z majetkové podstaty dlužníka a náklady řízení 

 

 

 

t a k t o : 
 

I. Žaloba, aby pozemky parc. č. XXXX nacházející se v katastrálním území Syrovice, obci 

Syrovice, okres Brno – venkov byly vyloučeny z majetkové podstaty dlužníka DEVEPLAN 

a.s., IČ: 27339641 se zamítá. 

 

II. Žádnému z účastníků se nepřiznává náhrada nákladů řízení.  

 

 

 

 

O d ů v o d n ě n í : 
 



                 KSBR 39 INS 13575/2010 – C1 – 12 

                                                                                           Číslo jednací: 39 ICm 403/2011  
 

 

2 

 Dne 18.2.2011 bylo u podepsaného soudu zahájeno řízení o vylučovací žalobě žalobců 

ze dne 11.2.2011. V podané žalobě žalobci uvedli, že dne 7.2.2011 obdrželi vyrozumění o 

soupisu ze dne 3.2.2011 podle kterého byly do majetkové podstaty dlužníka DEVEPLAN a.s., 

IČ: 27239641 (dále jen dlužník) insolvenčním správcem XXXX sepsány nemovitosti uvedené 

ve výroku tohoto rozhodnutí. Důvodem pro sepsání nemovitostí byla údajná nezpůsobilost 

rozhodčího nálezu vydaného dne 21.4.2009 rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 

Agrární komoře ČR být titulem pro zápis vlastnického práva žalobců k předmětným 

nemovitostem. Podle tvrzení žalovaného rozhodčí nález nenahrazuje souhlasný projev vůle 

žalobců a nemá proto charakter kupní smlouvy. Ještě před zahájením insolvenčního řízení 

s dlužníkem podal dlužník dne 5.11.2010 u Okresního soudu pro Brno – venkov žalobu, 

kterou se domáhá určení, že dotčené nemovitosti jsou v jeho výlučném vlastnictví. Řízení je 

vedeno u výše uvedeného Okresního soudu pod sp. zn. 32 C 182/2010. Žalobci ve společné 

žalobě dále uvedli, že dne 13.8.2007 uzavřeli smlouvu o uzavření budoucí smlouvy kupní, 

kterou se dlužník  mimo jiné zavázal uzavřít s žalobci kupní smlouvu, jejíž znění je uvedeno 

v článku VI. Smlouvy o smlouvě budoucí a kterou dlužník převede na žalobce nemovitosti a 

žalobci za nabytí vlastnického práva uhradí kupní cenu ve výši 267.556.806,- Kč. K zajištění 

budoucí kupní ceny složili žalobci na základě článku 5.3.1. Smlouvy o smlouvě budoucí 

částku odpovídající budoucí kupní ceně na vázaný účet vedený u banky ABN AMRO BANK 

N.V. Banka byla oprávněna provést výplatu kupní ceny dlužníkovi v případě, že tento 

předloží výpis z katastru nemovitostí na němž budou žalobci uvedeni jako výluční vlastníci 

nemovitostí a kupní smlouvu s vyznačenou doložkou vkladu vlastnického práva na žalobce. 

Řešení případných sporů byl rozhodčí doložkou sjednán rozhodčí soud při Hospodářské 

komoře ČR a Agrární komoře ČR. 23.12.2008 vyzval dlužník žalobce k uzavření kupní 

smlouvy, k čemuž však nedošlo. Žalobci podáním ze dne 16.1.2009, které bylo dlužníku 

doručeno dne 27.1.2009, od Smlouvy o smlouvě budoucí ustoupili. Následně se dlužník 

rozhodčí žalobou domáhal, aby rozhodčí soud uvedený výše vydal rozhodčí nález ve znění: 

„Žalobce a žalovaný č. 1 a č. 2 (tj. žalobci v tomto řízení) spolu uzavírají tuto smlouvu (dále 

pokračuje vlastní text smlouvy). Rozhodčí senát výše uvedeného rozhodčího soudu pak vydal 

rozhodčí nález, kterým této rozhodčí žalobě v celém rozsahu vyhověl. Na základě rozhodčího 

nálezu a dlužníkem podaného návrhu na vklad vlastnického práva u Katastrálního úřadu pro 

Jihomoravský kraj, Katastrální pracoviště Brno – venkov byl následně proveden vklad 

vlastnického práva žalobců k dotčeným nemovitostem. Současně došlo k výplatě kupní ceny 

z bankovního depozitu ve prospěch dlužníka. Podle žalobců se dlužník pokouší popírat na 

základě civilní žaloby způsobilost rozhodčího nálezu být titulem pro vklad vlastnického práva 

k nemovitostem ve prospěch žalobců. Podle žalobců se dlužník fakticky pokouší o revizi, tedy 

o to, aby rozhodčí nález byl zbaven jakýchkoli právních účinků. Žalobci jsou přesvědčeni, že 

obecné soudy na základě civilní žaloby podané u Okresního soudu Brno – venkov eventuálně 

na základě zahrnutí předmětných nemovitostí do soupisu majetkové podstaty dlužníka nemají 

pravomoc provádět faktický přezkum rozhodčího nálezu uvedeného výše. Podle žalobců 

okolnost, že výrok rozhodčího nálezu nezní tak, jak se dlužník v současné době domnívá, že 

by znít měl však neznamená, že rozhodčím nálezem nedošlo k nahrazení souhlasného projevu 

vůle žalobců s ujednáními kupní smlouvy. Podle žalobců základní předpoklad žalobní 

argumentace dlužníka, dle kterého je podle českého právního řádu nutno vždy žalovat na 

splnění povinnosti ve všech případech kdy se nejedná o věci statusové nebo žaloby o určení 

vzato právo je či není, je zcela chybný a dlužník z nich vyvozuje absurdní závěry. V této 

souvislosti žalobci poukázali na rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 19.9.2007 sp. zn. 22 

Cdo 1875/2005: „Jestliže se na základě porušení předkupního práva může oprávněný podle § 

603 odst. 3 občanského zákoníku domáhat, aby mu nabyvatel  nabídl věc (spoluvlastnický 

podíl) ke koupi, a nabyvatel neučiní nabídku ke koupi dobrovolně, oprávněný spoluvlastník se 

může domáhat nahrazení tohoto projevu vůle nabyvatele rozhodnutím soudu. Tzn. že se 
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žalobou bude požadovat, aby soud rozhodl, že se nahrazuje projev vůle žalovaného, jež je 

povinen učinit žalobci jako oprávněnému spoluvlastníkovi nabídku ke koupi 

spoluvlastnického podílu tohoto znění: Navrhuji uzavření smlouvy tohoto obsahu (dále 

uveden text smlouvy), nebo uzavření smlouvy, jejíž text tvoří přílohu tohoto rozsudku. Petit 

žaloby by mohl znít i tak, že se nahrazuje projev vůle žalovaného, aby uzavřel smlouvu 

tohoto znění: (a dále bude uveden text smlouvy).“ Žalobci v podané žalobě dále namítli 

překážku věci rozsouzené s tím, že na základě žaloby vedené u Okresního soudu Brno – 

venkov a v podstatě i v důsledku zahrnutí předmětných nemovitostí do soupisu majetkové 

podstaty dlužníka má být mezi účastníky rozhodováno o vlastnictví, resp. o nabytí vlastnictví 

stejných nemovitostí podruhé vznáší žalobci námitku věci rozsouzené podle § 159a odst. 5 

o.s.ř. Podanou žalobu žalobci doplnili listinami, které označili jako důkazy v podané žalobě. 

 

 Žalobce se dále ve věci vyjádřil podáním ze dne 26.8.2011. V tomto podání se žalobci 

vyjádřili k argumentaci žalované strany, která byla předložena soudu v písemných podáních 

žalované strany ze dne 20.7.2011 a 1.8.2011. Žalobci v tomto podání poukázali na některá 

rozhodnutí soudů vyšších stupňů, která se zabývala otázkou rozhodnutí nahrazujících 

prohlášení vůle. Žalobci poukázali na rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 23.3.2011 sp. 

zn. 33 Cdo 1829/2009 podle kterého “…se může účastník smlouvy o smlouvě budoucí 

domáhat po druhém účastníku této smlouvy splnění smluvního závazku žalobou na plnění dle 

§ 80 písm. b) o.s.ř. žalobním petitem požadujícím jak uložení povinnosti uzavřít smlouvu, tak 

nahrazení projevu vůle žalovaného uzavřít smlouvu neboť jde o obsahově totožné 

prostředky“. Žalobci dále poukázali na další rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, které se 

zabývaly obdobnou problematikou. Žalobci dále poukázali na skutečnost, že závazností výše 

zmíněného rozhodčího nálezu se zabýval také Katastrálního úřadu pro Jihomoravský kraj, 

Katastrální pracoviště Brno – venkov a tento úřad shledal rozhodčí nález způsobilý nahradit 

kupní smlouvu. Žalobci opakovaně poukázali na nemožnost přezkoumání rozhodčího nálezu 

v rámci civilní žaloby nebo zahrnutí majetku do soupisu majetkové podstaty dlužníka. 

Žalobci dále poukázali na rozpor jednání žalované strany s dobrými mravy, když dlužník 

původně dobrovolně uzavřel smlouvu o smlouvě budoucí, následně se domáhal u rozhodčího 

soudu uzavření kupní smlouvy a jeho požadavku bylo rozhodčím soudem zcela vyhověno. Po 

vyinkasování kupní ceny dlužník zažaloval žalobce na určení vlastnictví a následně 

insolvenční správce zahrnul sporné nemovitosti do  majetkové podstaty dlužníka. 

 

 Při jednání ve věci právní zástupce obou žalobců shodně s žalovaným konstatoval, že 

mezi účastníky řízení je shoda pokud jde o skutkový stav věci, tzn. že došlo k uzavření 

smlouvy o smlouvě budoucí, následně došlo k vydání rozhodčího nálezu, který byl předložen 

soudu v rámci této žaloby a na jeho základě došlo k zápisu do katastru nemovitostí 

předmětných nemovitostí ve prospěch obou žalobců. Žalobci i žalovaný se shodli na tom, že 

v této chvíli je celá věc otázkou právního posouzení rozhodčího nálezu, který byl předložen 

žalobci a byl čten jako důkaz v rámci tohoto soudního řízení. 

 

 V rámci závěrečného návrhu předloženého žalobci podáním ze dne 6.9.2011 žalobci 

zopakovali svou argumentaci a dále poukázali na některá rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR a 

Ústavního soudu ČR (např. nález Ústavního soudu ze dne 29.10.2001 sp. zn. IV ÚS 702/2000 

nebo nález Ústavního soudu ze dne 14.4.2005 sp. zn. IV ÚS 625/03). 

 

 Žalovaný se k podané žalobě vyjádřil nejprve písemným podáním ze dne 20.7.2011. 

Žalovaný potvrdil skutkový stav pokud jde o sepsání předmětných nemovitostí do majetkové 

podstaty dlužníka a pokud jde o jeho výzvu směrem k žalobcům k uplatnění práva vylučovací 

žalobou. Žalovaný dále, pokud jde o skutkový stav, potvrdil existenci pravomocného 
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rozhodčího nálezu sp. zn. Rsp 77/2009, který se stal pravomocný ke dni 29.4.2009. Žalovaný 

dále uvedl, že podle jeho názoru smlova je dvoustranným či vícestranným právním úkonem 

spočívajícím   na vzájemných a obsahově shodných projevech vůle smluvních stran, které 

směřují ke vzniku, změně nebo zániku práv a povinností. Podle názoru žalované strany se 

podle § 290 odst. 2 Obchodního zákoníku může účastník smlovy domáhat toho, aby soud 

svým rozhodnutím uložil zavázané straně povinnost uzavřít smlouvu o určitém obsahu, tj. 

nahradil její projev vůle. Podle názoru žalované strany pouze pravomocný rozsudek ukládající 

zavázané straně povinnost učinit prohlášení vůle spočívající v akceptaci návrhu příslušné 

smlouvy nahrazuje její podpis pod příslušnou smlouvou. V této souvislosti žalovaný poukázal 

na rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 25.8.2010 sp. zn. 33 Cdo 1691/2008. Žalovaný 

dále poukázal na stanoviska vyjádřená v odborné literatuře k této otázce. Žalovaný dále uvedl, 

že podle jeho názoru tyto závěry lze rovněž použít v souladu s § 30 zák. č. 216/94 Sb. o 

rozhodčím řízení v řízení před rozhodčím soudem. Žalovaný poukázal na skutečnost, že 

v předmětném rozhodčím nálezu není vůbec uložena povinnost uzavřít kupní smlouvu. Výrok 

uvedený v rozhodčím nálezu podle žalovaného nemá v procesním právu žádnou oporu. 

 

 Žalovaný se ve věci dále vyjádřil písemně ve svém podání ze dne 1.8.2011. V tomto 

svém podání žalovaný zopakoval, že podle jeho názoru k uzavření tvrzené kupní smlouvy 

nikdy nedošlo. Žalovaný se dále vypořádal s argumentací žalobců uvedené v jejich písemných 

vyjádřeních založených ve spise. Pokud jde o překážku věci rozsouzené žalovaný uvedl, že 

podle jeho názoru taková překážka v řízení neexistuje a v této souvislosti poukázal na 

stanovisko občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ČR ve věci sp. zn. 

Cpjn 19/98 ze dne 17.6.1998, kde poukázal na bod XXIX. podle kterého „…rozhodnutí soudu 

o určení vlastnického práva žalobce (tj. v tomto případě věřitele úpadce) není takovou právní 

skutečností, která by měla sama o sobě za následek vyloučení této věci ze soupisu majetku 

patřícího do konkursní podstaty úpadce“. Žalovaný v závěru svého vyjádření ze dne 1.8.2011 

zpochybnil argumentaci žalobců pokud jde o údajný rozpor v jeho jednání  s dobrými mravy. 

Žalovaný poukázal na skutečnost, že jako insolvenční správce musí postupovat s péčí řádného 

hospodáře a musí tedy do majetkové podstaty zahrnout veškerý majetek o kterém se domnívá, 

že do majetkové podstaty dlužníka  náleží. Žalovaný  dále poukázal na skutečnost, že 

k uplatnění žaloby na určení vlastnictví nemůže být podle publikovaného názoru Nejvyššího 

soudu ČR posuzováno jako výkon práva, který by byl v rozporu s dobrými mravy ve smyslu § 

3 odst. 1 občanského zákoníku. 

 

 V souladu s ust. § 120 odst. 4 o.s.ř. insolvenční soud vzal za svá skutková zjištění 

shodná tvrzení účastníků uvedená při jednání ve věci dne 2.9.2011. Účastníci tohoto soudního 

sporu se shodli na tom, že mezi žalobci a dlužníkem došlo dne 13.8.2007 k uzavření smlouvy 

o uzavření budoucí kupní smlouvy. Součástí  smlouvy o smlouvě budoucí byl také plný text 

kupní smlouvy mezi dlužníkem jako prodávajícím a žalobci jako kupujícími. Smlouva se 

týkala nemovitostí označených ve výroku tohoto rozhodnutí. Protože žalobci nereagovali na 

výzvu dlužníka k uzavření kupní smlouvy dle této smlouvy o smlouvě budoucí, dlužník podal 

návrh na vydání rozhodčího nálezu, a to k rozhodčímu soudu při Hospodářské komoře ČR a 

Agrární komoře ČR. Návrh byl datován dne 19.1.2009. Petit rozhodčího nálezu zněl tak, že 

žalobce a žalovaní č. 1 a č. 2 spolu uzavírají tuto smlouvu (následoval celý text kupní 

smlouvy). Na základě tohoto návrhu byl osloveným rozhodčím soudem vydán rozhodčí nález 

označený Rsp 77/09 a to dne 21.4.2009. Ve výroku tohoto rozhodčího nálezu je uvedeno: „ 1. 

strany sporu, tj. žalující strana a 1. a 2. žalovaný, uzavírají tuto smlouvu (a následuje text 

kupní smlouvy)“. Tento rozhodčí nález nabyl právní moci a na jeho základě došlo k zápisu do 

katastru nemovitostí a to na LV č. 306, pokud jde o žalobce b) a LV č. 305 pokud jde o 

žalobce a), obojí pro obec a k.ú. Syrovice, okres Brno – venkov. 
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 Z listin předložených žalovaným dále má insolvenční soud za prokázané, že 

předmětné nemovitosti byly žalovaným sepsány do majetkové podstaty dlužníka a tento 

soupis  majetkové podstaty byl dne 3.2.2011 předložen insolvenčnímu soudu. Podáními  ze 

dne 3.2.2011 žalovaný oznámil žalobcům sepsání předmětných nemovitostí do soupisu 

majetkové podstaty dlužníka. Podle doručenek předložených žalovaným, žalobci převzali tato 

vyrozumění dne 7.2.2011. Dne 18.2.2011 byla podepsanému insolvenčnímu soudu doručena 

společná žaloba obou žalobců na vyloučení předmětných nemovitostí ze soupisu majetkové 

podstaty dlužníka. 

 

 Insolvenční soud se nejprve zabýval otázkou včasnosti podané vylučovací žaloby.  

 

Podle § 225 odst. 1 zákona č. 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení 

(insolvenční zákon) v posledním znění (dále jen „insolvenční zákon“ nebo „IZ“) osoby, které 

tvrdí, že označený majetek neměl být do soupisu zahrnut proto, že to vylučuje jejich právo 

k majetku nebo že tu je jiný důvod, pro který neměl být zahrnut do soupisu, se mohou 

žalobou podanou u insolvenčního soudu domáhat rozhodnutí, že se tento majetek vylučuje z 

majetkové podstaty. 

 

 Podle § 225 odst. 2 IZ žaloba musí být podána proti insolvenčnímu správci, a to ve 

lhůtě 30 dnů ode dne, kdy osobě uvedené v odstavci 1 bylo doručeno vyrozumění o soupisu 

majetku, k němuž uplatňuje právo. Lhůta je zachována, dojde-li žaloba nejpozději posledního 

dne lhůty insolvenčnímu soudu. 

 

 Ze skutkových zjištění provedených v průběhu incidenčního sporu vyplývá, že žalobci 

podali žalobu na vyloučení předmětných nemovitostí 11. den po doručení vyrozumění od 

insolvenčního správce, tj. od žalovaného o zahrnutí předmětných nemovitostí do soupisu 

majetkové podstaty. Žaloba byla podána proti insolvenčnímu správci dlužníka.  Lze tedy mít 

za to, že žaloba je včasná a je podána proti subjektu, který je v případě vylučovací žaloby 

pasivně legitimován. Současně lze mít za to, že žalobci jsou vlastníky nemovitostí, které jsou 

předmětem vylučovací žaloby. Tato skutečnost vyplývá z výše zmíněných listů vlastnictví. 

Z této skutečnosti lze dovodit závěr, že žalobci jsou aktivně legitimováni k podání této 

žaloby. Žalobci jsou totiž v této chvíli evidováni jako vlastníci předmětných nemovitostí ve 

veřejném seznamu, který vlastníky nemovitostí eviduje. 

 

 Účastníci incidenčního sporu se při jednání ve věci dne 2.9.2011 jednomyslně shodli 

na tom, že v této chvíli je celá věc otázkou právního posouzení rozhodčího nálezu, který byl 

předložen jako důkaz v průběhu tohoto soudního řízení. Je možno konstatovat, že základní 

otázkou, ohledně které se v tomto řízení vede spor, je otázka, zda formulace výroku č. 1 výše 

zmíněného rozhodčího nálezu rozhodčího soudu při Hospodářské komoře ČR a Agrární 

komoře ČR sp. zn. Rsp 77/09 ze dne 21.4.2009 byla způsobilá nahradit projev vůle žalobců 

na kupní smlouvě podepsané dlužníkem dne 29.4.2009 na jejímž základě katastrální úřad 

provedl vklad vlastnického práva žalobců k předmětným nemovitostem. Jak je již výše 

uvedeno zkoumaný výrok č. 1 rozhodčího nálezu zní takto: „strany sporu, tj. žalující strana a 

1. a 2. žalovaný, uzavírají tuto smlouvu:“, s tím, že následuje text vlastní kupní smlouvy. 

 

 Mezi účastníky soudního řízení přitom není sporu o tom, že zmíněný rozhodčí nález 

nabyl právní moci a stal se vykonatelným a že text smlouvy, který byl součástí výroku č. 1 

zmíněného rozhodčího nálezu byl následně, tj. dne 29.4.2009 podepsám dlužníkem. 

 



                 KSBR 39 INS 13575/2010 – C1 – 12 

                                                                                           Číslo jednací: 39 ICm 403/2011  
 

 

6 

 Podle § 50a zák. č. 40/1964 Sb., občanský zákoník v posledním znění (dále jen OZ) 

účastníci se mohou písemně zavázat, že do dohodnuté doby uzavřou smlouvu; musí se však 

přitom dohodnout o jejich podstatných náležitostech. Nedojde-li do dohodnuté doby 

k uzavření smlouvy, lze se do jednoho roku domáhat u soudu, aby prohlášení vůle bylo 

nahrazeno soudním rozhodnutím. Právo na náhradu škody tím není dotčeno. 

 

 Podle § 289 zák. č. 513/91 Sb., obchodní zákoník v posledním znění (dále jen ObZ) 

smlouvou o uzavření budoucí smlouvy se zavazuje jedna nebo obě smluvní strany uzavřít ve 

stanovené době budoucí smlouvu s předmětem plnění, jenž je určen alespoň obecným 

způsobem. Smlouva vyžaduje písemnou formu. 

 

 Podle § 290 ObZ zavázaná strana je povinna uzavřít smlouvu bez zbytečného odkladu 

po té, kdy k tomu byla vyzvána oprávněnou stranou v souladu se smlouvou o uzavření 

budoucí smlouvy. 

 

 Podle § 290 odst. 2 ObZ nesplní-li zavázaná strana závazek uzavřít smlouvu podle 

odstavce 1, může oprávněná strana požadovat, aby obsah smlouvy určil soud nebo osoba 

určená ve smlouvě anebo může požadovat náhradu škody způsobené jí porušením závazku 

uzavřít smlouvu. Nárok na náhradu škody vedle určení obsahu smlouvy může oprávněná 

strana požadovat pouze v případě, kdy zavázaná strana neoprávněně odmítla jednat o uzavření 

smlouvy. 

 

 Podle § 161 o.s.ř. rozsudek je vykonatelný, jakmile uplyne lhůta k plnění. Není-li 

v rozsudku uložena povinnost k plnění, je rozsudek vykonatelný, jakmile nabyl právní moci. 

Pravomocné rozsudky ukládající prohlášení vůle nahrazují toto prohlášení. 

 

 Podle § 257 o.s.ř. nařídit a provést výkon rozhodnutí lze jen způsoby uvedenými 

v tomto zákoně. 

 

 Podle § 258 odst. 1 o.s.ř. výkon rozhodnutí ukládajícího zaplacení peněžité částky lze 

provést srážkami ze mzdy, přikázáním pohledávky, příkazem k výplatě z účtu u peněžního 

ústavu, prodejem movitých věcí a nemovitostí, prodejem podniku a zřízením soudcovského 

zástavního práva k nemovitostem. 

 

 Podle § 258 odst. 2 o.s.ř. výkon rozhodnutí ukládajícího jinou povinnost než zaplacení 

peněžité částky se řídí povahou uložené povinnosti. Lze jej provést vyklizením, odebráním 

věci, rozdělením společné věci, provedením prací a výkonů. 

 

 Podle § 261a odst. 1 o.s.ř. výkon rozhodnutí lze nařídit jen tehdy, obsahuje-li 

rozhodnutí označení oprávněné a povinné osoby, vymezení rozsahu a obsahu povinností, 

k jejichž plnění byl výkon rozhodnutí navržen, a určení lhůty ke splnění povinnosti. 

 

Z citovaných ustanovení o.s.ř. vyplývá, že ukládá-li exekuční titul povinnost 

k nepeněžitému plnění, která neodpovídá některému ze způsobů exekuce uvedených v § 258 

odst. 2 o.s.ř., nelze vyhovět požadavku § 257  v tom, že nařídit a provést výkon rozhodnutí 

způsoby uvedenými v občanském soudním řádu, a takový titul proto není možné 

z materiálního hlediska vykonat (viz Drápal, Bureš a kolektiv, občanský soudní řád II. – 

komentář, C.H.Beck 1. vydání 2009, strana 2181). Tento závěr lze podpořit také citací 

z rozsudku Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 20 Cdo 498/2004: „…podkladem pro soudní výkon 

(exekuci), tedy exekučním titulem na jehož základě lze nařídit výkon rozhodnutí některým ze 



                 KSBR 39 INS 13575/2010 – C1 – 12 

                                                                                           Číslo jednací: 39 ICm 403/2011  
 

 

7 

způsobů vyjmenovaných v ust. § 258 o.s.ř., nemohou být všechna rozhodnutí vydaná 

v občanském soudním řízení. Vedle rozsudků, jimiž bylo určeno, že tu právní vztah nebo 

právo je či není (§ 80 písm. c) o.s.ř.), jsou typickým příkladem pravomocné rozsudky 

ukládající prohlášení vůle ve smyslu § 161 odst. 3 o.s.ř.; protože prohlášení vůle (jakožto 

složky právního úkonu, který směřuje ke vzniku, změně nebo zániku práv a povinností, jež 

právní předpisy s takovým projevem spojují) je takovým rozsudkem bez dalšího nahrazeno, 

není zapotřebí jeho výkon, neboť cíl, který žalobce v nalézacím řízení sledoval, byl 

v okamžiku, kdy rozsudek nabyl právní moci naplněn (např. smlouva uzavřena). Domáhat se 

„splnění“ povinnosti prohlásit vůli výkonem takového rozsudku (včetně výkonu způsoby 

předpokládanými ustanoveními § 350  a 351 o.s.ř.) je pojmově vyloučeno.“. 

 

Podle názoru podepsaného soudu není ve stadiu nalézacího řízení principiálního 

rozdílu mezi tím, zda se žalobce domáhá peněžitého nebo nepeněžitého plnění ze smlouvy. 

V obou případech uplatňuje své určité subjektivní právo, kterému odpovídá subjektivní 

povinnost žalovaného poskytnout příslušné plnění. Například u kupní smlouvy je to typicky 

povinnost zaplatit kupní cenu (§ 448 odst. 1 Obchodního zákoníku), u smlouvy o úvěru pak 

povinnost vrátit poskytnuté peněžní prostředky a zaplatit úroky jak vyplývá z § 497 ObZ, u 

smlouvy o vypůjčce věc vrátit jak vyplývá z § 662 odst. 1 OZ. U smlouvy o smlouvě budoucí 

je to pak povinnost zavázané strany uzavřít příslušnou smlouvu dle § 50a OZ, resp. § 290 

odst. 1 ObZ, tedy učinit tomu odpovídající projev vůle. Ve všech těchto případech jde o 

klasickou žalobu na splnění povinnosti, která vyplývá ze zákona, resp. z právního vztahu nebo 

z porušení práva ve smyslu § 80 písm. c) o.s.ř. Těmto závěrům musí odpovídat také 

formulace žalobního petitu, resp. formulace výroku soudního rozhodnutí. Pokud se žalobce 

domáhá splnění povinnosti uhradit kupní cenu nebo vrátit poskytnutý úvěr i s úroky, odpovídá 

tomu také žalobní petit, resp. výrok soudního rozhodnutí, kterým bylo podané žalobě 

vyhověno. Tak například žalovanému je ukládaná povinnost zaplatit žalobci žalovanou 

částku. V případě, že se žalobce domáhal splnění povinnosti vrátit předmět vypůjčky, musí 

tomu odpovídat petit žaloby a také výrok rozhodnutí, kterým bylo žalobě vyhověno. 

Žalovanému tak může být uloženo vydat žalobci předmět vypůjčky. Pokud stejnou logiku 

aplikujeme na žaloby na splnění povinnosti uzavřít smlouvu, pak logicky musí petit výrok 

rozhodnutí znít na uložení povinnosti takovou smlouvu uzavřít. Takže žalovanému může být 

uloženo, aby uzavřel se žalobcem kupní smlouvu konkrétního obsahu. Podepsaný soud má za 

to, že s ohledem na ústavou zaručenou rovnost všech subjektů před zákonem, není zde žádný 

logický důvod činit rozdíly mezi žalobci, kteří se domáhají peněžitého plnění a žalobci, kteří 

se  domáhají plnění nepeněžitého, v tomto případě povinnosti žalovaného uzavřít konkrétní 

kupní smlouvu. 

 

Předmětem kupní smlouvy mezi dlužníkem a žalobci byly nemovitosti. Kupní 

smlouvu na prodej nemovitostí lze uzavřít pouze podl ustanovení OZ, když ustanovení § 409 

ObZ (základní ustanovení institutu kupní smlouvy v ObZ) jednoznačně hovoří jen o prodeji 

věci movité. Pro případ, že by na řešenou situaci měla být aplikována ustanovní ObZ,  

podepsaný soud k tomu považuje za potřebné dodat, že na výše uvedeném závěru nemůže nic 

změnit ani dikce § 290 odst. 2 ObZ podle které nesplní-li zavázaná strana závazek uzavřít 

smlouvu může oprávněná strana požadovat, aby obsah smlouvy určil soud nebo osoba určená 

ve smlouvě. Z citovaného ustanovení totiž nevyplývá, že by se žalobce nemusel u soudu 

žalobou domáhat povinnosti uzavřít smlouvu, nýbrž jde pouze o reflexi toho, že 

v obchodněprávních vztazích je, na rozdíl od vztahů občanskoprávních, možné předmět 

plnění budoucí smlouvy určit pouze v obecné rovině, resp. obecným způsobem, tak jak to 

uvádí § 289 odst. 1 ObZ. Pokud smluvní strany nevyužijí této možnosti sjednat pouze obecný 

rámec konkrétní smlouvy v rámci smlouvy o smlouvě budoucí a sjednají si už v rámci této 
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smlouvy o smlouvě budoucí celý obsah konkrétního závazkového vztahu, což se také v praxi 

také velmi často stává, pak oslovený soud nemusí obsah budoucí smlouvy určovat a žalobce 

se tak domáhá pouze povinnosti žalovaného uzavřít dohodnutou smlouvu. Naopak v případě 

využití této možnosti zde musí být zákonem podložené oprávnění soudu obsah smlouvy 

autoritativně určit, což zákonodárce učinil právě prostřednictvím § 290 odst. 2 ObZ. Právní 

řád tak prostřednictvím tohoto ustanovení ObZ reaguje na specifickou situaci, kterou 

výslovně, jakožto výjimku z požadavku na určitost právního úkonu, připouští. To nic nemění 

na shora uvedeném obecném principu, že domáhá-li se žalobce splnění určité povinnosti, 

musí to vyjádřit prostřednictvím petitu žaloby a pokud je takové žalobě vyhověno, pak  musí 

výrok obsahovat uložení odpovídající povinnosti. V případě, že se žalobce v obchodním sporu 

domáhá splnění povinnosti uzavřít smlouvu, jejíž obsah byl ve smlouvě o smlouvě budoucí 

přesně určen, pak bude žalobce žalovat na „uložení povinnosti žalovanému uzavřít kupní 

smlouvu vymezenou ve smlouvě o smlouvě budoucí“. Pokud se ale žalobce v obchodním 

sporu domáhá splnění povinnosti uzavřít smlouvu, jejíž předmět byl ve smlouvě o smlouvě 

budoucí určen pouze rámcově, pak musí takové situaci odpovídat i petit rozhodnutí, který 

bude znít zhruba takto: „Žalovaný se povinen uzavřít následující kupní smlouvu jejíž obsah 

bude určen takto:…“. 

 

Rozdíl mezi tím, zda se žalobce domáhá peněžitého nebo nepeněžitého plnění ze 

smlouvy se projeví až ve způsobech výkonu rozhodnutí. Princip formálnosti, jež tuto fázi 

procesního práva ovládá (merito věci ve vykonávacím řízení zásadně přezkoumávat nelze), 

však jenom podtrhuje výše uvedené závěry. V tomto případě lze poukázat na výše citované 

ustanovení § 261a odst. 1 o.s.ř. Podle tohoto ustanovení lze výkon rozhodnutí nařídit jen 

tehdy, obsahuje-li rozhodnutí mimo jiné vymezení rozsahu a obsahu povinností, k jejichž 

splnění byl výkon rozhodnutí navržen. Nejsou-li ve vykonávaném rozhodnutí příslušné 

povinnosti jednoznačně určeny, není takové rozhodnutí materiálně vykonatelné a jeho výkon 

je tedy nemožný. To platí jak pro případ výkonu rozhodnutí, které ukládá zaplacení peněžité 

částky (např. srážkami ze mzdy, přikázáním pohledávky, příkazem k výplatě z účtu u 

peněžního ústavu, prodejem movitých věcí nebo nemovitých věcí, prodejem podniku nebo 

zřízením soudcovského zástavního práva k nemovitostem), tak pro případ výkonu rozhodnutí 

ukládajícího jinou povinnost než zaplacení peněžité částky (např. povinnost vyklizení, 

odebrání věci, rozdělení společné věci nebo provedení prací a výkonů). Pokud jde o výkon 

rozhodnutí, kterým se ukládá povinnost uzavřít určitou smlouvu, pak z § 161 odst. 3 o.s.ř. 

nepřímo leč zcela zřetelně vyplývá, že takové rozhodnutí není třeba vykonávat. V tomto 

směru lze zcela odkázat na výše citované rozhodnutí sp. zn. 20 Cdo 498/2004. Je tomu tak 

proto, že citované ustanovení specificky zajišťuje svůj generis výkon takového rozhodnutí, 

když předmětné rozhodnutí ex lege (právně na základě § 161 odst. 3 o.s.ř.) nahrazuje samotný 

projev vůle. Tento normativní přístup ze strany zákonodárce je vcelku logický. Bylo by jistě 

zcela neefektivní, aby žalovaný (povinný) byl k projevu vůle nucen např. ukládáním 

pořádkových pokut. 

 

 Ustanovení § 161 odst. 3 o.s.ř. zajišťuje automatický výkon rozhodnutí, a to 

okamžikem, kdy rozhodnutí nahrazující vůli jedné ze stran nabyde právní moci. To však 

neznamená, že se v těchto případech neuplatní zmíněný princip formálnosti včetně aplikace § 

261a odst. 1 o.s.ř., které požaduje, aby vykonávané rozhodnutí vymezilo rozsah a obsah 

povinností, k jejichž splnění byl výkon rozhodnutí navržen. Právě naopak, pokud totiž 

příslušné rozhodnutí povinnost uzavřít určitou smlouvu neuloží, nemůže vůbec dojít 

k naplnění hypotézy předpokládané v § 161 odst. 3 o.s.ř. Tedy v tom smyslu, že musí jít o 

pravomocný rozsudek ukládající prohlášení vůle. Tím pádem nenalezne své uplatnění ani 

dispozice této právní normy, tedy nahrazení projevu vůle daným rozsudkem. Logicky musí 
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platit, že pokud určitý rozsudek prohlášení vůle neukládá, k automatickému nahrazení 

takového prohlášení vůle tímto rozsudkem nedochází, resp. ani nemůže dojít (§ 161 odst. 3 

o.s.ř. a contrario). 

 

 V průběhu soudního řízení se žalobce snažil přesvědčit podepsaný soud, že formulace 

předmětného rozhodčího nálezu je přípustná také na základě stanovisek soudů vyšších stupňů, 

která citoval především ve svém písemném vyjádření ze dne 26.8.2011 a částečně také 

6.9.2011. Podepsaný soud dospěl k závěru, že ani citovaná rozhodnutí soudů vyšších stupňů 

nejsou v rozporu se závěry, které podepsaný soud uvedl výše. Pokud např. podle názoru 

Nejvyššího soudu ČR „…se může účastník smlouvy o smlouvě budoucí domáhat po druhém 

účastníku této smlouvy splnění smluvního závazku žalobou naplnění dle § 80 písm. b) o.s.ř. s 

žalobním petitem požadujícím jak uložení povinnosti uzavřít smlouvu, tak nahrazení projevu 

vůle žalovaného uzavřít smlouvu, neboť jde o obsahově totožné prostředky“, pak tento názor 

nevyvrací výše uvedené závěry. Podle názoru podepsaného soudu se zde Nejvyšší soud 

neodchýlil od závěru, že žaloba dle § 161 odst. 3 o.s.ř. musí být formulována jako žaloba na 

plnění. Žalovanému lze takovou žalobou uložit povinnost uzavřít smlouvu nebo soud nahradí 

jeho vůli (tj. vůli žalovaného nebo žalovaných) předmětnou smlouvu uzavřít. V žádném 

případě však tento závěr Nejvyššího soudu ČR nevede k tomu, že by soudní rozhodnutí, resp. 

rozhodčí nález mohly být formulovány tak jako předmětný rozhodčí nález. Předmětný 

rozhodčí nález totiž nahrazuje vůli obou stran a jde po obsahové stránce o zcela jiný druh 

žaloby než je žaloba na plnění. Tento závěr by bylo možno učinit o všech rozhodnutích 

Nejvyššího soudu ČR, která žalobci citovali především ve svém vyjádření ze dne 26.8.2011. 

Ve všech citovaných rozhodnutích Nejvyšší soud ČR připouští alternativu petitu žaloby dle § 

161 odst. 3 o.s.ř.  v tom smyslu, že vedle petitu, kterým je žalované straně uložena povinnost 

uzavřít smlouvu příslušného obsahu se připouští také petit, kterým se nahrazuje projev vůle 

žalované strany. Jde tedy o obdobu výše uvedené situace. Lze konstatovat, že podepsaný soud 

se v tomto směru neztotožnil se závěry žalobců o výkladu těchto stanovisek soudů vyšších 

stupňů. 

 

 Podepsaný insolvenční soud se také neztotožnil s argumentací žalobců pokud jde o 

překážku věci rozsouzené (překážka rei judicatae). V tomto směru podepsaný insolvenční 

soud odkazuje na rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR publikované ve sbírce soudních 

rozhodnutí a stanovisek pod č. 52/1998. V bodě XXIX. Nejvyšší soud konstatoval, že 

rozhodnutí soudu o určení vlastnického práva žalobce není skutečností, která by měla sama o 

sobě za následek vyloučení této věci ze soupisu majetku patřícího do konkursní podstaty 

úpadce. Přestože toto rozhodnutí a stanovisko Nejvyššího soudu se týkalo úpadkových řízení 

vedených dle předchozí právní úpravy, tj. zákona č. 328/1991 Sb., lze tento závěr nepochybně 

vztáhnout také na úpadková řízení vedená dle stávající právní úpravy, tj. ustanovení IZ. 

Pokud insolvenční správce, který je žalovaným v tomto soudním sporu, dospěl k jinému 

závěru o platnosti rozhodčího nálezu, který je předmětem tohoto řízení, než dlužník, jehož 

majetkovou podstatu spravuje, potom je povinností insolvenčního správce zajistit zahrnutí 

dotčeného majetku do majetkové podstaty a všemi legálními prostředky hájit tento postup 

před osobami, které ho zpochybňují. Soudní praxe zná řadu případů, kdy insolvenční správce, 

resp. správce konkursní podstaty zahrnuli do soupisu majetkové podstaty, resp. do soupisu 

konkursní podstaty majetek, který byl již dříve předmětem soudních sporů o určení 

vlastnictví. Podepsaný insolvenční soud se dále shoduje se žalovaným v tom, že předmětný 

rozhodčí nález neřešil otázku vlastnického práva, ale snažil se, byť nepřesně, nahradit projev 

vůle při uzavření kupní smlouvy. 
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 Pokud se žalobci ve své argumentaci dále opírali o žalobu na určení vlastnictví 

vedenou u Okresního soudu pro Brno – venkov, pak vedení takovéhoto soudního sporu není 

pro rozhodnutí o vylučovací žalobě zcela, resp. vůbec relevantní. Je třeba konstatovat, že 

v případě žaloby o vyloučení věci ze soupisu majetkové podstaty se neřeší otázka 

vlastnického práva. Je to pouze otázka dispozic s majetkem, který dle právní úpravy může být 

do majetkové podstaty konkrétního dlužníka zahrnut. Tuto otázku konečně v minulosti řešila 

už judikatura Nejvyššího soudu ČR k úpadkovým řízením vedeným dle ustanovení zák. č 

328/1991 Sb. K tomu lze pouze poznamenat, že pokud by dlužník jako žalobce v žalobě na 

určení vlastnictví byl před ukončením insolvenčního řízení úspěšný a řízení bylo pravomocně 

ukončeno, změnil by se důvod pro zápis předmětných nemovitostí do soupisu majetkové 

podstaty  a to tak, že důvodem soupisu by bylo vlastnické právo dlužníka. 

 

 Podepsaný insolvenční soud dále nemá za to, že by rozhodnutím o vylučovací žalobě 

došlo k přímému přezkumu dotčeného rozhodčího nálezu. K tomuto bodu lze odkázat na 

argumentaci zmíněnou v předchozím odstavci.  Předmětem této vylučovací žaloby je 

posouzení skutečnosti, zda insolvenční správce, tj. žalovaný postupoval při soupisu 

předmětných nemovitostí řádně a v souladu s právní úpravou, tj. zda je zde důvod pro sepsání 

předmětných nemovitostí do soupisu majetkové podstaty dlužníka. Posuzování správnosti 

předmětného rozhodčího nálezu je pouze dílčí otázkou tohoto soudního sporu (i když velmi 

podstatnou). 

 

 V závěrečném návrhu žalobce poukázal na rozhodnutí Ústavního soudu sp. zn. IV ÚS 

625/03 ze dne 14.4.2003 podle kterého by základním principem výkladu smluv by měla být 

priorita takového výkladu, který nezakládá neplatnost smlouvy před výkladem, který 

neplatnost smlouvy zakládá, jsou-li oba výklady možné. S tímto závěrem Ústavního soudu 

ČR lze nepochybně souhlasit. Ovšem také výklad v duchu tohoto principu vyjádřeného 

Ústavním soudem ČR musí mít své hranice. Citovaný názor Ústavního soudu ČR rozhodně 

nelze chápat tak, že nalézací soud je povinen hledat pouze argumenty, které mu umožní 

konkrétní smlouvu posoudit jako platnou. Nalézací soud je povinen nalézat právo a  nesmí při 

své rozhodovací činnosti přehlížet zjevné nesprávnosti nebo zjevná pochybení. Formulace 

rozhodčího nálezu zmíněného výše zcela nepochybně takovým pochybením je. Pokud by 

soud připustil takový výklad práva a takovou formulaci meritorních rozhodnutí, pak by zcela 

popřel principy vyplývající z výše citovaných ustanovení občanského soudního řádua  hmotně 

právních předpisů. Není možno akceptovat skutečnost, že rozhodčí soud vydá zcela 

nevykonatelné a nepřijatelné rozhodnutí. Na tomto závěru nemůže nic změnit ani skutečnost, 

na kterou upozorňoval žalobce a totiž, že na základě vydaného pravomocného rozhodčího 

nálezu došlo k zápisu změny vlastníka u příslušného katastrálního úřadu. Insolvenční soud 

v tomto směru není vůbec vázán závěry, které učinil o platnosti rozhodčího nálezu příslušný 

katastrální úřad. 

 

 V žádném případě podepsaný insolvenční soud nemůže souhlasit s argumentací 

žalobce pokud jde o rozpor jednání žalované strany s dobrými mravy. Jak již soud uvedl 

stručně výše,  insolvenční správce je povinen jednat tak, aby maximálně šetřil práva účastníků 

řízení, tj. zajistil maximální možnou míru poměrného uspokojení jejich pohledávek. Tento 

závěr vyplývá z předmětu úpravy insolvenčního řízení [§ 1 písm. a) IZ] a zásad insolvenčního 

řízení [§ 5 písm. a) IZ]. Jako rozpor s dobrými mravy nelze rozhodně chápat skutečnost, že 

žalovaný má na otázku správnosti rozhodčího nálezu zcela jiný názor než žalobci. Stejně tak 

nelze stavět rovnítko mezi jednání dlužníka před zahájením insolvenčního řízení a jednání 

insolvenčního správce ustanoveného v rámci rozhodntuí o úpadku dlužníka. Insolvenční 

správce má plné právo učinit si o právních úkonech dlužníka svůj vlastní názor, který se 
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s právním názorem dlužníka nemusí ztotožňovat. Takové jednání konečně zcela naplňuje 

funkci insolvenčního správce jako subjektu určeného orgánem soudní moci k výkonu a 

zajištění práv věřitelů, kteří řádně a včas uplatnili své pohledávky v insolvenčním řízení. Je 

tedy zcela logické, že se právní názor insolvenčního správce a dlužníka na úkony učiněné 

před zahájením insolvenčního řízení liší. 

 

 S ohledem na všechny výše uvedené skutečnosti soud o podané žalobě rozhodl tak, jak 

se uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 

 

 O náhradě nákladů řízení rozhodl insolvenční soud v souladu s § 142 odst. 1 o.s.ř., 

když ustanovení IZ otázku nákladů řízení v případě vylučovací žaloby neřeší. Žalobci 

zastoupeni jedním právním zástupcem nebyli v řízení úspěšní, proto jim soud náhradu 

nákladů řízení nemohl přiznat. Zcela úspěšnému žalovanému pak žádné náklady řízení 

nevznikly, když tento nebyl v řízení zastoupen právním zástupcem. 
 

 

 

Poučení: 

 
Proti tomuto rozsudku je přípustné odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení jeho písemného 

vyhotovení. Odvolání se podává k Vrchnímu soudu v Olomouci prostřednictvím Krajského 

soudu v Brně, pracoviště Husova 15, 601 95 Brno. 

Žalovaný se podáním ze dne 15.9.2011 vzdal práva odvolání proti vyhlášenému rozsudku.  
 

 

Krajský soud  Brně  

dne 9.9.2011  

 

 

Mgr. Jan Kozák, v.r. 

              soudce 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

       Eva Kachlíková 
 


