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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12.12.2018 odvolani
obzalovaného Mgt. Ivana LXXXXX , nar. XXXXX v XXXXX, osoba samostatn¢ vydélecné
¢inna, trvale bytem XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2018,
.. 4T 49/2018-364, a rozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu s e odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Meéstsky soud v Brné uznal obzalovaného vinnym pfecinem podvodu dle
§ 209 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku, ¢aste¢né ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,
kterého se dopustil tim, ze od 1. 6. 2017 do 11. 8. 2017 v raznych provozovnach poskozené
spole¢nosti. MAKRO Cash & Carry CR s. 1. 0., opakované uvadél v omyl pokladni pracujici
v téchto provozovnach tim, Zze na zbozZi, které se nachazelo na prodejni plose, nalepil ¢arovy kod
od podobného zbozi svyrazné¢ nizsi hodnotou a nasledné tuto nizsi hodnotu uhradil
na pokladné, v dusledku ¢ehoz mu bylo zbozi s vyssi hodnotou vydano, pficemz tohoto
se dopustil konkrétn¢ ve 14 pfipadech, podrobné popsanych v napadeném rozhodnuti, ¢imz
poskozené spole¢nosti MAKRO Cash & Carry CR s. 1. 0. zpisobil celkovou $kodu ve vysi
118.175,50 K¢.

Za to mu byl uloZzen trest odnéti svobody v trvani 18 mésict, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 36 mésict a dale trest propadnuti véci, a to hnédé krabice
s lahvi Metaxa Angels Tresure v hodnoté 3.738 K¢ a povinnost ve zkusebni dob¢ uhradit podle
svych sil skodu, kterou pfecinem zpusobil.

O nahrade¢ skody bylo rozhodnuto tak, Ze obzalovany je povinen nahradit poskozené spolecnosti
MAKRO Cash & Carry CR s. 1. 0. skodu ve vysi 118.175,19 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim obhaijce odvolani do vSech vyroku,
v némz namitd, ze z vypovedi sveédka Petra ZXXXXX nevyplyva, ze by tento obzalovaného
videl, byt’ v jednom ptipade ze 14 skutku, pfi pachani trestné cinnosti. Dale svedek JXXXXX se
vyjadfuje pouze obecné ke ztritim spolecnosti MAKRO Cash & Carry CRs. 1. 0. a svédek
NXXXXX popisuje toliko situaci, jez ma byt svédectvim ke skutku uvedeném pod bodem 11.
Celkove tak konstrukce viny obzalovaného vychazi zejména z vypovedi Petra ZXXXXX, ktera
je ale cistou fabulaci. Obzalovany uvadi, Ze jednotlivé nakupy provadél na pokyn byvalého
spole¢nika pana AXXXXX, jehoz chtél puvodné osobné vyslechnout, avsak tento jiz tragicky
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zemfel. Dale povazuje rozhodnuti soudu L. stupné za zmatecné a zada jeho zruseni a vraceni véci
soudu I. stupneé.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost
a odivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci soud ma za to, ze soud L. stupné dospél ke spravnym a uplnym skutkovym zjisténim
na zakladé duikazt provedenych u hlavniho liceni. Soud I. stupné se podrobné zabyval dukazni
situaci vyplyvajici nejen z obhajoby obzalovaného, ale i z provedenych dikazt, a to z vypovédi
svédka Petra ZXXXXX, ktery popsal zpusob pachani trestné cinnosti ijeji odhaleni
a na to navazujici vypovédi svédku Ladislava JXXXXX a Roberta NXXXXX, arovnéz tak
provedené listinné dikazy, a zejména pak kamerové zaznamy a fotografie a seznam pouzitych
zakaznickych karet obZzalovaného. Vsechny provedené dikazy pak soud I. stupné zhodnotil jak
jednotlive, tak i ve vzajemnych souvislostech. Soud I. stupné své skutkové i pravni zavery piesné,
jasné a pfesvédéive zduvodnil a pfi svém rozhodovani postupoval v souladu s ustanovenim § 2
odst. 5 a 6 trestnfho fadu. Rozsudek soudu 1. stupné je logicky bez jakychkoliv rozpori a fizent,
které jeho vydani pfedchazelo, rovnéz netrpi Zadnymi vadami.

Je nutné poukazat na to, ze obzalovany v ramci svého odvolani v podstat¢ opakuje svou
obhajobu, s niz se jiz vypofadal soud I. stupné, pficemz hodnoceni dikazi je jeho vysadnim
pravem a odvolacimu soudu nepfislusi zasahovat do takového hodnoceni dikazi, pokud neni
v rozporu se zasadami formalni logiky. To vsak odvolaci soud nezjistil. Rovnéz krajsky soud ma
za prokazané trestni jednani obzalovaného zejména vzhledem k vypovedi svédki. Zasadni
vypoveédi je vypovéd svédka Petra ZXXXXX, jakozto vedouciho ostrahy v obchodé
MAKRO Brno, ktery byl upozornén ze strany vedouci useku non food, ze jim chybi celkem
5 kancelafskych kfesel drahych a celkem 5 levnéjsich jich prebyva. Svédek jednoznacné popsal,
ze kazdé zbozi ma svoje tzv. artiklové ¢islo, a tudiz byla zjisténa tato artiklova cisla
na pfebyvajicim levném zbozi a podle toho doslo ke ztotoznéni kupujictho, kdy ve vSech
piipadech se jednalo o obzalovaného. Nasledné pak byly zkontrolovany nakupy obzalovaného
Mgr. LXXXXX dle dalsich karet, které na n¢ho byly vedeny a doslo tak k odhaleni dalsi trestné
¢innosti. Obzalovany ve vSech pifpadech byl zachycen na kamerovém zaznamu, kdy plati levné;jsi
zbozi v krabicich, ve kterych je ulozeno drazsi zbozi. Je nutno znovu poukazat na vypoved
svédka ZXXXXX, ktery konkrétné u kancelafskych kfesel potvrdil, Ze drazsi kiesla méla krabice
s ¢ervenym pruhem, a tato jsou také poznatelnd na zaznamech, kde obzalovany na pokladnach
plati za levnéjsi kiesla, ktera potom na prodejné zbyla. Stejné tak svédek popisuje i skute¢nost,
ze draz$i kavovary mély vétsi krabice, coz je také vidét na kamerovém zaznamu. Dalsi svédek pan
NXXXXX jednoznacné uvedl, Ze cose tyka tiskarny, byl to pouze obzalovany, ktery s ni
manipuloval a v jeho okoli se nenachazel nikdo jiny, pfitom je vidét, ze obzalovany nejdfive néco
s krabici déla a az poté jinaklada na vozik. Je nutné také poukazat na posledni
pfipad pod bodem 14 napadenc¢ho  rozhodnuti, kde obzalovany byl pfimo zadrzen
v MAKRO Cash & Carry CR s. 1. 0., naulici Kastanova 50 v Brné, kdy odchazel s krabici
Metaxy Angels Tresure v hodnote¢ 3.738 K¢, avsak doslo k platbé pouze 725 K¢, kdy na prodejni
plose nalepil c¢arovy kod lahve Metaxa 12*. K tomuto jeznovu nutné podotknout,
ze na kamerovém zaznamu je vidét, ze obzalovany pfedtim, nez pfichazi k pokladné a plati,
vytahuje maly bily listecek, nasledné po zaplaceni je zadrzen, a ackoliv se héji, Ze pokud by
ptelepil stitek, muselo by to byt na krabici vidét, je nutné podotknout, Zeisveédei uvadi,
ze obzalovany po zadrzeni mél cas tento Stitek znovu odtrhnout a je zfejmé iz protokolu,
ze na krabici je poskozeny puvodni Sstitek. Odvolaci soud navic podotyka, ze pokud
se obzalovany héji tim, ze pouze chodil nakupovat na zakladé pokynu pana AXXXXX, tak tézko
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toto brat jako relevantni obhajobu, nebot’ to bylo jen a pouze na obzalovaném, jaké zbozi vezme
a nasledné s nim projde pokladnami. Tedy konkrétni krabici si vybiral pravé obzalovany a vzdy
prochazel s draz$im zbozim, na kterém byl nalepen stitek z levnéjsiho zbozi. Nelze pak véfit
obzalovanému, ze celkem ve 14 piipadech doslo vzdy k pochybeni na strané obchodni
spole¢nostt MAKRO, ale naopak pravé pocet piipadi svédci pro to, ze sejednalo o zcela
planovité jednani ze strany obzalovaného, ktery navic v kratkych ¢asovych dsecich nékolika dna
nakupuje vzdy totozné zbozi, a pokud by platila jeho obhajoba, Ze zbozi nakupoval, nebot’
v MAKRU bylo na akei a posléze je vyhodné prodaval, bylo by logictéjsi, aby nakoupil najednou
vice kusi tohoto zbozi a usetiil si tak naklady s pfemistovanim po celém tzemi Ceské republiky,
nez nakupu tohoto zbozi pouze po jednom kusu. Obhajobu obzalovaného tedy i odvolaci soud
povazuje za jednoznacné ucelovou, vyvracenou vSemi provedenymi dikazy. Nadto je nutné
podotknout, ze v jednom piipad¢ obzalovany zakoupil sam cistic Karcher, ktery posléze vratil
aje tedy zcela zfejmé, Zze si mohl prohlédnout a vytisknout i Stitky. Rovnéz pak je zfejmé,
ze obzalovany v minulosti byl opakované odsouzen pravé za majetkovou trestnou ¢innost, kdy
uvad¢l nékoho v omyl.

Soud I. stupné nepochybil, pokud jednani obzalovaného kvalifikoval jako pfecin podvodu dle
§ 209 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku, ¢astecné ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku pod
body 11 a 13. Vzhledem k jednan{ obzalovaného je zfejmé, Ze tento jednal v imyslu pfimém.

Ohledné ulozeného trestu soud I. stupné spravné pithlédl ke vSem polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem a k okolnostem spachani trestného ¢inu. Zejména odvolaci soud poukazuje na trestni
minulost obzalovaného, ktery byl jiz 2 x odsouzen, avsak tyto zaznamy byly zahlazeny, proto
se na n¢cho formalné hled{ jako na osobu bezuhonnou a mohlo byt pfistoupeno k ukladani
prozatim pouze vychovného trestu odnéti svobody. Zadné dal§i polehcujici okolnosti viak
na strané obzalovaného zjiStény nebyly, a tudiz ulozeni trestu v trvani 18 mésicud, tj. pouze
6 mésicu nad spodni hranici zakonné trestni sazby, je zcela pfiméfenym trestem i stanoveni
sttedné dlouhé zkusebni doby v trvani 36 mésict a povinnost, aby podle svych sil obzalovany
uhradil skodu, kterou trestnym c¢inem zpusobil. Nadto je zfejmé, ze ke spachani trestné ¢innosti
doslo pii vyuziti hnédé krabice obsahujici lahev Metaxa Angels Tresure, ktera byla obzalovanému
odebrana a za niz zaplatil pouze ¢ast ceny ve vysi 725 K¢, a proto doslo spravné k rozhodnuti
o propadnuti této véci, jakozto ulozené¢ho dalsiho trestu obzalovanému.

Odvolaci soud neshledal pochybeni ani ve vyroku o nahradé skody, nebot’ obzalovany svym
trestnim jednanim zpusobil poskozené spolecnosti MAKRO Cash & Carry CRs. r. 0. skodu
v celkové vysi 118.175,19 K¢, k jejiz thrad¢ byl zavazan.

Odvolaci soud tedy potvrdil rozsudek soudu I. stupné, u né¢hoz neshledal Zzadné procesni,
skutkové ani pravni vady a proto odvolani obzalovaného jako nedtvodné bylo zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostiedcich:
Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),
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- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo wucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestnfho radu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestntho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to paudalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravaim predpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

V Brné dne 12. 12. 2018

JUDt. Monika Staniczkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracovala:
Mgr. Sarka Dufkova
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