¢.j. 40T 9/2018-2096

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy BartoSové
a pfisedicich Bc. Romany Ryskové a Bc. Josefa Marka v hlavnim liceni konaném dne 7. listopadu
2018

takto:

obzZalovani

V.G., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, nyni ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence v Brné,

D.B., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, nyni ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence v Brné,

M.D., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
L.K., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro ucely dorucovani XXXXX,

jsou vinni, Ze
. V.G, D.B.,, M.D.a L.K.

v dob¢ od zafi 2015 do 6. 4. 2017 v XXXXX, v objektu, ktery mela od 1. 9. 2015 od jeho
vlastnika firmy Immobilia spol. s r. 0. se sidlem Znojmo, Rudoleckého 858/23, ICO: 469 60 350,
v najmu S.G., nar. XXXXX, podnikajici s ICO: 766 20 433, zde obzalovany V.G. na zaklad¢
ustniho zplnomocnéni od své dcery S.G. provozoval noéni klub XXXXX v némz nejpozdéji od
jara 2016 do podzimu 2016 pusobil jako tichy spolecnik obzalovany M.D., od poloviny zaii 2015
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do pocatku zaf{ 2016 jako barmanka obzalovana L.K. a nejméné od poloviny prosince 2015 do
pocatku zafi 2016 se s nf stfidala na pozici barmanky obzalovana D.B., ktera zde pak sama, jako
barmanka, pusobila az do 6. 4. 2017, kdy byl no¢ni klub XXXXX uzavien, pficemz tento klub
byl svoji vnitini dispozici zafizen a pfizpusoben k tomu, aby zde Zeny mohly provozovat
prostituci, tedy poskytovat sexualni sluzby za uplatu, kdyz na vnitfnim chodu tohoto klubu se
podileli spolecné¢ obzalovani tak, ze obzalovani V.G. a M.D. zajistovali zejména zasobovani
klubu napoji, potravinami a dal$imi spotfebnimi pfedméty, zajist’ovali spolecné 1 s obzalovanou
D.B. vhodné Zeny, jako spolecnice pro provozovani prostituce, obzalovany M.D. piilezitostné
zajistoval 1 dopravu nékterych zen do tohoto klubu, obzalované L.K. a D.B., jako barmanky,
pfipravovaly napoje pro zakazniky a jejich spolecnice, které v klubu pusobily, urcovaly témto
spolec¢nicim a jejich zakaznikim konkrétni pokoje, hlidaly dodrzovani ¢asu zaplaceného zpravidla
pfedem, na ktery byl zakaznikim a jejich spolecnicim pokoj poskytnut, vedly evidenci u kazdé
spole¢nice o poctu jejich zakaznikd a konzumaci napoju, a to pro ucely vyplaceni provizi za
sexualni sluzby, které spolecnice zakaznikim poskytovaly a provizi za zkonzumované napoje,
pficemz kazda ze spolecnic musela odevzdavat barmance c¢astku vzdy 20 Euro za hodinu nebo
pul hodiny a 10 Euro za 20 minut poskytovanych sexualnich sluzeb, kdyz takto ziskané financni
prosttedky pouzivali vSichni obzalovani pro svoji potfebu; kromé toho obzalovana D.B. a
obzalovany M.D. prodavali spole¢nicim v tomto baru psychotropni latku pervitin, ktery
obzalovany M.D. do klubu sam pifivazel a v nékterych piipadech obzalovany M.D., pfiip.
obzalovany V.G. davali spole¢nicim pervitin zdarma; v uvedeném obdobi zde sexualni sluzby za
uplatu poskytovaly nejen zletilé spolecnice, ale také tfi spolecnice, o nichz vsichni obzalovani
veédeli, ze jim jesté neni 18 let, pficemz obzalovan{ jednali tak, ze

1. nejméné od jara 2016 do konce Cervna 2016, piriméli nezletilou B.B., nar. XXXXX, o0
které védéli, Ze dosud nedosahla véku 18 let, pracovat v tomto no¢nim klubu XXXXX,
vyuzili jeji finan¢ni tisn¢, umoznili ji a ptipadné sjednali poskytovani placenych
sexudlnich sluzeb, kdyz obzalovani D.B., M.D. a V.G. nezletilé B.B. v dob¢ jejiho
pobytu v tomto klubu nabidli a nasledné prodali psychotropni latku pervitin, a to tak, ze
obZalovana D.B. ji prodala nejméné v 15 piipadech 0,2 g pervitinu v ¢astce 250 K¢ za 0,1
g, tj. celkové minimalné 3 g pervitinu za Castku 7.500 K¢&, obZalovany M.D. ji prodal
nejméné 1,5 g pervitinu za ¢astku nejméné 200 K¢ za 0,1 g, tj. celkové nejméné za ¢astku
3.000 K¢, pficemz nejméné ve dvou piipadech ji byla castka odectena z vydélanych
penéz za poskytnuté sexudlni sluzby v ten konkrétni den, a to ve prospéch obzalovaného
M.D., kdyZ v jednom ptipad¢ ji davku cca 0,1 g pervitinu poskytl zdarma a obzalovany
V.G. ji prodal nejméné 1 g pervitinu, za ktery mu zaplatila mladistvd B.B. zalohu ve vysi
800 K¢,

2. Vpfresné nezjisténé od 6. 5. 2016 do 19. 6. 2016 ptiméli nezletilou K.D., nar. XXXXX, 0
které vedéli, ze dosud nedoséhla veéku 18 let, pracovat v tomto no¢nim klubu XXXXX, a
nasledné ji sem obZalovany M.D. opakované dopravoval, zde ji umoznili, pfipadné
zejména obzalované D.B. a L.K. ji sjednavaly poskytovani placenych sexudlnich sluzeb,
kdyZz obzalovany M.D. nezletilé K.D. v dobé jejiho pobytu v no¢nim klubu XXXXX
kazdy den nabidl a nasledné prodal psychotropni latku pervitin, a to v mnozstvi cca 0,1 g
denng, tj. celkem 4 g pervitinu za ¢astku nejméné 200 K¢ za 0,1 g pervitinu, tj. celkove
nejméné za 8.000 K¢, pfiCemz nezletilé K.D. kazdy vecer zpenéz vydé€lanych za
poskytnuté sexualni sluzby odecetl ¢astku za ten den odebrany pervitin,

3. vpiesn¢ nezjisténé dobé nejmén¢ od poloviny kvétna 2016 do konce Cervna 2016,
priméli nezletilou K.S., nar. XXXXX, o které¢ védeli, ze dosud nedosahla véku 18 let, aby
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nejdiive dochéazela a pozdéji 1 bydlela v no¢nim klubu XXXXX, kdy vyuzili jeji
zéavislosti na uzivani psychotropnich latek, zejména pervitinu, umoznili ji a pfipadné
sjednali poskytovani sexualnich sluzeb za uplatu a dale obzalovany M.D. nezletilé K.S.
Vv dobé jejiho pobytu v nocnim klubu XXXXX, kazdy den nabidl a nasledné prodal
psychotropni latku pervitin, a to v mnozstvi az 0,5 g pervitinu dennég, za ¢astku nejméné
100 K¢ za 0,1 g pervitinu, tedy celkem nejméné 10 g pervitinu za celkovou c¢astku
nejméné 10.000 K¢&, kdyz v ptipadg, Ze nezletila K.S. u sebe neméla potiebnou finanéni
hotovost odecetl ji cenu za ten den odebraného mnozZstvi pervitinu z penéz, které vydélala
za poskytnuté sexualni sluzby a dale obzalovana D.B. nezletilé K.S. prodala nejméné 1 g
pervitinu za ¢astku 200 K¢ za 0,1 g, tedy celkové za castku nejméné 2.000 K¢ a
obzalovany V.G. nezletilé poskozené K.S. dal v jednom piipadé pervitin v mnozstvi 0,1

g,

a takto jednali obzalovani D.B., M.D. a V.G. pfesto, ze neméli povoleni k disponovani
somamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy, kdyz metamfetamin (pervitin) je
psychotropni latka, ktera je podle § 44c zakona ¢. 167/1998 Sb., zatazena mezi psychotropni
latky, které jsou uvedeny v seznamu II. podle Umluvy o psychotropnich latkach a je zatazena
Vv ptiloze €. 5 vladniho natizeni ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek,

4.

10.

11.

v dobé minimalné od 25. 9. 2015 do konce roku 2016 v no¢nim podniku XXXXX jako
spole¢nice, poskytujici sexualni sluzby za uplatu, pracovala D.B., nar. XXXXX,

v dobé minimalné od 8. 1. 2016 do zacatku roku 2017 v no¢nim podniku XXXXX jako
spolecnice, poskytujici sexudlni sluzby za tplatu, pracovala A.B., nar. XXXXX,

Vv dobé minimalné¢ od 19.11. 2015 do ledna 2017 v noc¢nim podniku XXXXX jako
spole¢nice, poskytujici sexualni sluzby za uplatu, pracovala R.B., nar. XXXXX,

v dobé od 25.8.2016 do 30.8.2016 Vv noc¢nim podniku XXXXX jako spolecnice,
poskytujici sexudlni sluzby za uplatu, pracovala B.B., nar. XXXXX,

vV dob&é minimaln¢ od 13. 11. 2015 do 20. 12. 2016 a nasledné¢ minimalné od 14. 5. 2016
do 10. 9. 2016 v no¢nim podniku XXXXX jako spole¢nice, poskytujici sexualni sluzby
za uplatu, pracovala M.H., nar. XXXXX

v dobé minimalné¢ od 13.6.2016 do 18.9.2016 v no¢nim podniku XXXXX jako
spole¢nice, poskytujici sexualni sluzby za uplatu, pracovala J.H., nar. XXXXX,

vV dobé minimalné od 9.4.2016 do 6. 9.2016 Vv nocnim podniku XXXXX jako
spolecnice, poskytujici sexualni sluzby za tplatu, pracovala L.K., nar. XXXXX,

V presné nezjisténé dobé od zati 2015 nejpozdéji do 6. 4. 2017 (tj. do uzavieni podniku)
v no¢nim podniku XXXXX jako spolecnice, poskytujici sexualni sluzby za uplatu,
pracovala Z.K., nar. XXXXX,
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12. v dobé minimaln¢€ od 26. 11. 2015 nejpozdéji do 6. 4.2017 (tj. do uzavieni podniku)
Vv nocnim podniku XXXXX jako spoleCnice, poskytujici sexualni sluzby za uplatu,
pracovala P.L., nar. XXXXX,

13. v dobé¢ minimélné¢ od 9.10.2015 nejméne¢ do konce roku 2016 VvV nocnim podniku
XXXXX jako spolecnice, poskytujici sexualni sluzby za uplatu, pracovala H.M., nar.
XXXXX,

14. v dob¢ minimalné od 18.9.2015 do 20. 3. 2016 v noénim podniku XXXXX jako
spole¢nice, poskytujici sexualni sluzby za uplatu, pracovala S.N., nar. XXXXX,

15. v dobé¢ minimalné¢ od 19.11.2015 do 21.6.2016 v no¢nim podniku XXXXX jako
spole¢nice, poskytujici sexualni sluzby za uplatu, pracovala D.N., nar. XXXXX,

16. v ptesné nezjisténé dob€ od poloviny zafi 2016 do fijna 2016, po dobu cca 2 tydnd,
vno¢nim podniku XXXXX jako spolecnice, poskytujici sexualni sluZby za uplatu,
pracovala K.S., nar. XXXXX,

17. v dobé minimalné od 18. 9. 2015 nejpozdéji do 6. 4.2017 (tj. do uzavieni podniku)
Vv no¢nim podniku XXXXX jako spole¢nice, poskytujici sexualni sluzby za uplatu,
pracovala V.U., nar. XXXXX,

18. v dobé minimalné od 20. 9. 2015 do 10. 11. 2015 a nasledné minimalné od 5. 2. 2016 do
8.3.2016 v noc¢nim podniku XXXXX jako spolecnice, poskytujici sexualni sluzby za
uplatu, pracovala D.P., nar. XXXXX,

19.vdobé od 13. 2. 2016 do 17.2.2016 Vv noc¢nim podniku XXXXX jako spolecnice,
poskytujici sexualni sluzby za tplatu, pracovala K.V. (roz. K.), nar. XXXXX,

20. v pfesn¢é nezjisténé dobé od poloviny prosince 2016 nejméné do 6. 4. 2017 (tj. do
uzavieni podniku) v no€nim podniku XXXXX jako spolecnice, poskytujici sexualni
sluzby za tplatu, pracovala M.D., nar. XXXXX,

1. D.B.

V obdobi nejméné od zati 2015 do 11. 6. 2017 pievazne v XXXXX, V prostoru no¢niho klubu
XXXXX a V jeho bezprostredni blizkosti nebo na riznych mistech v XXXXX a ve XXXXX
proddvala a poskytovala riznym fyzickym osobam psychotropni latku metamfetamin
(pervitin), ackoliv vé&déla, Zze se o takovou latku jednd a sama nedisponuje piisluSnym
opravnénim pro nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami, kdyZ metamfetamin
(pervitin) patii podle § 44c zékona €. 167/1998 Sb. mezi psychotropni latky zatazené do
seznamu II. podle Umluvy o psychotropnich latkach, a je zafazen v piiloze &. 5 nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek, jednala tak, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



5 40T 9/2018

1. v polovin€ roku 2016 ve tiech piipadech u zadniho vchodu do no¢niho podniku XXXXX
prodala R.S., nar. XXXXX, bliZe nezjisténé mnozstvi pervitinu za 1 x 1.000 K¢ a 2 x 500
K¢, tj. celkem asi 0,8 g pervitinu za ¢astku nejméné 2.000 K¢

2. Vv blize nezjisténé dob¢ v obdobi od jara 2017 ve tfech piipadech u zadniho vchodu do
no¢niho podniku XXXXX prodala J.F., nar. XXXXX, vzdy 0,2 g pervitinu za ¢astku 250
K¢ za 0,1 g, tedy celkem 0,6 g pervitinu za celkovou ¢astku 1.500 K¢,

3.V pfesn¢ nezjisténé dobé od 1éta 2016 do 13. 4. 2017 na rliznych mistech mésta Znojma,
nejéastdji v blizkosti no¢niho podniku XXXXX prodala R.S., nar. XXXXX, minimalné
v sedmi piipadech vzdy 0,1 — 0,2 g pervitinu za ¢astku 200 K¢ za 0,1 g, tedy celkem
nejméné 0,7 g pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2.800 K¢,

4. V bliZe nezjisténé dobé v obdobi od jara 2017 nejméné ve tiech ptipadech prodala v herné
XXXXX, okres Znojmo, S.W., nar. XXXXX, vzdy cca 0,2 g pervitinu, tj. celkem
nejméné 0,6 g pervitinu za celkovou ¢astku cca 1.500 K¢,

5. ve dnech 8. 6. 2017, 9. 6. 2017 a 11. 6. 2017 na ul. XXXXX ve Znojm¢ poskytla P.K.,
nar. XXXXX, blize nezjisténé mnozstvi pervitinu, celkoveé vsak nejméné 0,4 g,

6. v dob¢é minimalné od 9. 4. 2016 do 6. 9. 2016 v no¢nim podniku XXXXX prodala L.K.,
nar. XXXXX, kterd zde poskytovala sexudlni sluzby za tuplatu, minimalné¢ ve dvou
pfipadech vZdy cca 0,4 g pervitinu za ¢astku 500 K¢, tj. minimalné za celkovou castku
1.000 K¢,

7. Vv blize nezjistény den, v dobé od 18. 9. 2015 do 20. 3. 2016 v no¢nim podniku XXXXX
prodala S.N., nar. XXXXX, ktera zde poskytovala sexualni sluzby za Gplatu minimalné

0,5 g pervitinu za ¢astku 250 K¢ za 0,1 g pervitinu, tedy minimaln€ za celkovou ¢astku
1.250 K¢,

8. v blize nezjisténé dobé od srpna 2016 do ledna 2017 v no¢nim podniku XXXXX prodala
V.P., nar. XXXXX, v né¢kolika piipadech pervitin v celkovém mnoZzstvi nejméné 2 g
pervitinu, a to za celkovou ¢astku 5.000 K¢,

9. Vv blize nezjisténé dob€ v lednu nebo tnoru 2017 v no¢nim podniku XXXXX prodala K.
S., nar. XXXXX, 0,1 g pervitinu za ¢astku 500 K¢,

10. v blize nezjistény den, v dobé od 19. 11. 2015 do 21. 6. 2016 v no¢nim podniku XXXXX
prodala D.N., nar. XXXXX, ktera zde poskytovala sexualni sluzby za tplatu, nejméné
0,1 g pervitinu za ¢astku 300 K¢,

a kromé¢ téchto ptipadl, kdy obzalovand D.B. prodala nebo poskytla konkrétnim fyzickym
osobam v obdobi od 18. 9. 2015 do 11. 6. 2017 celkove nejméné 6,2 g pervitinu za ¢astku cca
15.850 K&, prodéavala opakované v uvedeném obdobi pervitin dalSim bliZze neustanovenym
osobam, vystupujicim pouze pod kiestnimi jmény, event. komunikujicimi sni pouze
prostiednictvim mobilnich telefonti a D.B. jednala dale tak, ze
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dne 16.3.2017 u zadniho vchodu do no¢niho podniku XXXXX prodala po vzajemné
telefonické domluvé blize neustanovené osobé pod jménem I., komunikujici na tel. €.
+420 XXXXX, celkem 5 g pervitinu, za blize nezjiSténou castku,

dne 17.3.2017 v hern¢ XXXXX naproti noéniho podniku XXXXX po vzajemné
telefonické domluvé prodala N.K., nar. XXXXX, komunikujici na tel. ¢. +420 XXXXX,
blize nezjisténé mnozstvi pervitinu za ¢astku 800 K¢,

dne 17.3.2017 u zadniho vchodu do noc¢niho podniku XXXXX po vzajemné telefonické
domluvé prodala blize neustanovené osobé pod jménem V., komunikujici na tel. ¢.
+420 XXXXX, blize nezjisténé mnozstvi pervitinu, za blize nezjisténou ¢astku,

ve dnech 19.3.2017 a 6.6.2017 v herné XXXXX vedle no¢niho podniku XXXXX a dne
16.4.2017 na parkovisti vedle no¢niho podniku XXXXX po vzijemné telefonické
domluvé prodala M.D., nar. XXXXX, komunikujici na tel. ¢. +420 XXXXX, blize
nezjisténé mnozstvi pervitinu za ¢astky 1.000, 500 a 500 K¢, tedy celkem za ¢astku 2.000
K¢,

dne 23.3.2017 u zadniho vchodu do noéniho podniku XXXXX po vzdjemné telefonické
domluvé prodala L.J., nar. XXXXX, komunikujici na tel. ¢. +420 XXXXX, blize
nezjisténé mnozstvi pervitinu za ¢astku 500 K¢,

dne 25.3.2017 u zadniho vchodu do noéniho podniku XXXXX po vzdjemné telefonické
domluvé prodala blize neustanovené osob&é pod jménem 1., komunikujici na tel. ¢.
+436 XXXXX, bliZe nezjisténé mnozstvi pervitinu za ¢astku 1.000 K&,

dne 25.3.2017 u zadniho vchodu do noéniho podniku XXXXX prodala po vzajemné
telefonické domluvé blize neustanovené osob& pod jménem A., komunikujici na tel. ¢.
+420 XXXXX, bliZe nezjisténé mnozstvi pervitinu za ¢astku 1.000 K¢,

dne 27.3.2017 v herné u XXXXX, vedle no¢niho podniku XXXXX prodala po vzajemné
telefonické domluvé blize neustanovené osobé pod jménem S.D., komunikujici na tel. €.

+420 XXXXX, bliZe nezjisténé mnozstvi pervitinu za ¢astku 1.000 K¢,

dne 29.3.2017 a ve dvou piipadech dne 9.6.2017 pobliz herny XXXXX, u zadniho
vchodu do no¢niho podniku XXXXX po vziajemné telefonické domluveé prodala P.M.,
nar. XXXXX, komunikujici na tel. ¢. +420 XXXXX, bliZe nezjist€éné¢ mnoZzstvi pervitinu
za Castky 1.000, 600 a 500 K¢, tedy celkem za castku 2.100 K¢,

dne 29.3.2017 v XXXXXX ve Znojmé¢, po vzajemné telefonické domluvé prodala N.K.,
nar. XXXXX, komunikujici na tel. ¢. +420 XXXXX, bliZe nezjisténé mnozstvi pervitinu
za Castku 500 K¢,
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21. dne 17.4.2017 v hern¢ XXXXX vedle no¢niho podniku XXXXX prodala po vzajemné
telefonické domluveé K.P., nar. XXXXX, komunikujici na tel. ¢. +420 XXXXX, blize
nezjisténé mnozstvi pervitinu za ¢astku 500 K¢,

22.dne 17.5.2017 na parkovisti u herny XXXXX vedle no¢niho podniku XXXXX
VvV XXXXX, okres Znojmo, po vzajemné telefonické domluvé prodala blize neustanovené
osob¢ jménem P., komunikujici na tel. ¢. +420 XXXXX, blize nezjisténé mnozstvi
pervitinu za ¢astku 500 K¢,

23. dne 27.5.2017 na blize nezjisténém misté¢ ve Znojme, po vzajemné telefonické domluve
prodala blize neustanovené osobé jménem D.T., komunikujici na tel. ¢. +420 XXXXX,
blize nezjisténé mnozstvi pervitinu za 500 K¢,

24.dne 28.5.2017 v hern¢ XXXXX vedle no¢niho podniku XXXXX v XXXXX, okres
Znojmo, po vzajemné telefonické domluvé prodala blize neustanovené osob¢ jménem
K.K., komunikujici na tel. ¢. +420 XXXXX, blize nezjisténé mnozstvi pervitinu za ¢astku
700 K¢,

25. dne 5.6.2017 u splavu v XXXXX, okres Znojmo, po vzajemné telefonické domluvé
prodala blize neustanovené osobé jménem P., komunikujici na tel. €. +420 XXXXXX,
blize nezjisténé mnozstvi pervitinu za ¢astku 800 K¢,

26. dne 8.6.2017 na hornim otevieném parkovisti ndkupniho centra XXXXX v Brné¢, prodala
po vzajemné telefonické domluve bliZze neustanovené osob¢ jménem M.M., komunikujici
na tel. ¢. +420 XXXXX, blize nezjisténé mnozstvi pervitinu za bliZe nezjisténou castku,

27. dne 8.6.2017 u herny XXXXX naproti no¢nim podniku XXXXX prodala po vzajemné
telefonické domluvé bliZze neustanovené osobé, kterd se piedstavila nejprve jménem V. a
poté M., komunikujici na tel. ¢. +420 XXXXX, ve dvou piipadech bliZze nezjiSténé
mnozstvi pervitinu, za ¢astky 600 a 700 K¢, tedy celkem za ¢astku 1.300 K¢,

1. M.D.

1. v pfesné nezjisténé dobé, predchazejici dni 27. 6. 2017 v rodinném domé v obci XXXXX
V hospodatské ¢asti domu si zfidil indoor péstirnu tzv. "stan" za ucelem péstovani rostlin
konopi s vysokym obsahem THC (tzv. marihuany), uréenych piedevsim k prodeji jinym
osobam, kdyz ke dni 27. 6. 2017 mél je v drzeni na adrese XXXXX ve dvou igelitovych
saccich celkem 64,6 g suSené rostlinné hmoty (marihuany), kterd obsahovala primérné
10,73 % ucinné latky delta-9-THC, coz pfedstavuje, piepocteno na celkovou hmotnost
materialu nejméné 6,93 g delta-9-THC, plastovy sacek s 74,55 g suSené rostlinné hmoty
(marihuany), kterd obsahovala primémé 1,77 % ucinné latky delta-9-THC, coz
predstavuje prepocteno na celkovou hmotnost materialu nejméné 1,32 g delta-9-THC,
igelitovy sacek a uzaviratelnou sklenici s 42,1 g suSené rostlinné hmoty (marihuany),
kterd obsahovala primérné 4,43 % uc¢inné latky delta-9-THC, coz piedstavuje piepocteno
na celkovou hmotnost materidlu nejméné 1,87 g delta-9-THC, tj. 181,25 g suSiny
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s mnozstvim 13,31 g ucinné latky a pro ucely vyroby marihuany mél indoor péstirnu
piipravenou pro péstovani konopi setého, za ucelem ziskani marihuany a nachézelo se
zde 13 ks rostlin konopi ve fazi riistu kvétu (5 ks ve stanu a 8 ks na volném prostoru pod
pristfeSkem za domem nebo na zahradce mezi zabijackovou mistnosti a domem), z ¢ehoz
u 5 ks rostlin konopi, po jejich dosuseni, byla zjisténa celkovd hmotnost 126,22 g
toxikomansky vyuZitelnych c¢asti, které obsahovaly primérné 1,91-2,19 % uc¢inné latky
delta-9-THC, coz piedstavuje piepocteno na celkovou hmotnost toxikomansky
vyuzitelného materidlu nejméné 2,64 g delta-9-THC a u dalSich 8 ks rostlin konopi, po
jejich dosuseni, byla zjisténa celkova hmotnost 72,61 g toxikomansky vyuzitelnych ¢asti,
které obsahovaly primérné 0,20-1,37 % ucéinné latky delta-9-THC, coz ptedstavuje
prepocteno na celkovou hmotnost toxikomansky vyuzitelného materidlu nejméné 0,55 g
delta-9-THC, tj. po dosusSeni téchto 13 rostlin bylo ziskano cca 198,83 g susiny s 3,19 g
ucinné latky a celkové se tak jednalo nejméné o 380,08 g suSiny s nejméné 13,31 g
ucinné latky, ptfi¢emz blize nezjiSténé mnozstvi marihuany, kterou diive vypéstoval,
obzalovany opakované¢ prodaval v misté svého bydlisté F.L., nar. XXXXX,

2. Vpresné nezjisténé dobé od zacatku roku 2015 do zacatku roku 2016 v katastru obce
Strachotice-Micmanice, opakované¢ prodal J.H., nar. XXXXX pervitin, Vv blize
nezjisténém mnozstvi vzdy vSak za ¢astku nejméné 1.000 K¢ a celkové mu tak prodal
nejméné 40 g pervitinu za celkovou ¢astku minimalné 60.000 K¢,

3. v obdobi od jara 2016 do zati 2016 obvykle v no¢nim klubu XXXXX v XXXXX prodal
obzalované D.B. nejméné 10 g pervitinu za c¢astku nejméné¢ 10.000 K¢ a dal
obZalovanému V.G. nejméné 5 g pervitinu,

pfi¢emZ uvedeného jednani se dopustil, ackoliv v&dél, Ze se o takové latky jedna, a to i pfesto,
ze nedisponoval pfislusSnym opravnénim pro nakladddni s omamnymi a psychotropnimi
latkami, pfi¢emZ delta-9-tetrahydrokanabinol a metamfetamin (pervitin) patii podle § 44c
zdkona ¢&. 167/1998Sb., mezi psychotropni latky zafazené do seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich latkach, pficemz delta-9-tetrahydrokanabinol je zatfazen mezi psychotropni
latky do pfilohy €. 4 nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., metamfetamin (pervitin) je psychotropni
latka zatazena do ptilohy €. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. a konopi je omamna latka a je
zafazeno do pfilohy €. 3 natfizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.

IV.M.D.alL.K.

V pfesné nezjisténé dobé od zaii 2016 do kvétna 2017 L.K., ktera v t¢ dobé bydlela ve
spole€né¢ domacnosti s M.D., nar. XXXXX, opakované, minimalné vSak jednou mésicné
prostiednictvim mobilni aplikace Viber, kterou méla nainstalovanou ve svém mobilnim
telefonu s vlozenym tel. ¢. +420 XXXXX, kontaktovala nebo byla kontaktovana osobou R.C.,
nar. XXXXX, ob¢an Rakouské republiky, a to za €elem ndkupu psychotropni latky pervitin
od M.D., kdy veskera komunikace probihala prostfednictvim L.K., dochazelo k prodeji
psychotropni latky pervitin a to ve "vétrolamu", ktery se nachdzi smérem od Hradku do
Velkého Karlova, M.D. tak osob¢ R.C. opakovan¢ prodal 5 g pervitinu za ¢astku 1.200 K¢ za
gram, tedy minimaln¢ 40 g pervitinu v celkové Castce 48.000 K¢, kdy tyto penize nasledné
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pouzil k financovani spole¢né domacnosti vedené s L.K., ktera si byla védoma toho, jakym
zpusobem je M.D. ziskal,

uvedeného jednani se dopustili s védomim, Ze se o takovou latku jedna, a to i1 pfesto, ze
nedisponovali pfislusSnym opravnénim pro naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami,
piicemz metamfetamin (pervitin) patii podle § 44c¢ zakona ¢. 167/1998Sb., mezi psychotropni
latky zatazené do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach a je zafazen v piiloze ¢.
5 nafizeni vlady ¢. 463/2013Sb. o seznamech navykovych latek.

tedy
bod I.
obzalovani V.G., D.B., M.D. a L.K.

- ptiméli, zjednali, dopravili dité, aby ho bylo uzito jinym k pohlavnimu styku nebo k jinym
formam sexualniho zneuzivani a ¢in spachali v umyslu, aby jiného bylo uzito k prostituci, (ad
1./1,2, 3)

- ohrozili rozumovy, citovy a mravni vyvoj dité¢te tim, Zze ho svedli k zahal¢ivému a
nemravnému zpusobu zivota, umoznili mu vést zahal¢ivy a nemravny zivot, umoznili mu

opatfovat pro sebe nebo jiného prostredky jinym zavrzenthodnym zpuisobem, spachali ¢in ze
zavrzenithodné pohnutky, (ad I./1, 2, 3)

- zjednali, zldkali k provozovani prostituce a kofistili z prostituce provozované jinym (ad 1./4-
20)

bod L., IIL., IV.
obzZalovany M.D.

- neopravnéne prodal ditéti psychotropni latku ve veétsim rozsahu a neopravnéné vyrobil,
prodal a pro jiného pfechovaval psychotropni latku ve znacném rozsahu

bod L., II.

obzalovana D.B.
- neopravnéné prodala nebo jinak jinému opatfila psychotropni latku,

bod IV.

obzZalovana L.K.

- usnadnila jinému spachani trestného cinu spocivajictho v neopravnéném prodeji
psychotropni latky jinému,
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tim spachali
obzalovani V.G., D.B., M.D., L. K. v bodé 1.

- zloCin obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1) pism. a), odst. 3 pism. d) trestniho
zékoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkoniku,

- pfe€in ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

- precin kuplitstvi podle § 189 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku,

obzalovany M.D. v bodé L., III. a IV.

- zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) trestniho zdkoniku dilem samostatné, dilem
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obZalovana D.B. v bodé L., 1I.

- pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
sjedy podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku dilem samostatné, dilem ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zadkoniku

obzalovana L.K. v bodé IV.

- pomoc K pfec¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku k § 283 odst. 1 trestniho
zékoniku.

Za to se odsuzuji

ObZalovany V.G.

podle § 168 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:
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mobiln{ telefon zn. Samsung, bilé barvy vcetné SIM karty zn. Al ¢. A5616081363052, véetné
pamét’ové karty SD 4 Gb

mobilni telefon zn. Huawei IMEI 1:860484033990947, IMEI 2: 860484034044334, micro
SD karta 2 Gb zn. KINGSTONE

cervena krabicka s vlozenou krabickou od zipalek oznacena The Postron Safety Match
s plastovym sackem, némz je bila krystalicka latka

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku propadlé véci pfipadajf statu.

ObZalovany M.D.

podle § 168 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakonfku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

mobiln{ telefon zn. EVOLVE typ GC 801B, IMEI 1: 862134010186603, IMEI 2:
862134010186011 vcetne akumulatoru bez SIM karty a pamét'ové karty

mobiln{ telefon zn. Samsung, IMEI: 358763065636509 vcetné SIM karty operatora Tesco ¢.
894202069930246793 véetné akumulatoru

mobiln{ telefon zn. Samsung, model GT-S7580, IMEL: 356899064883080 vcetne SIM karty
Sazka mobil. CZ ¢. 894203101632728711 vcetné akumulatoru

plastova injekeni stifkacka naplnéna bilou sypkou latkou (pervitin)

bila igelitova taska s napisem H+M a v ni vlozené dva igelitové sacky se sypkou rostlinou
hmotou — marihuanou

igelitovy sacek s obsahem susené rostlinné hmoty — marihuany

igelitovy pytlik s obsahem sypké nahnédlé hmoty

sklenice s bilym vikem s obsahem sypka rostlinna hmota — zbytek marihuany

igelitovy sacek s obsahem sypké nahnédlé hmoty a sypka rostlinna hmota ve sklenici s vikem
ulozenym do papirové obalky

5 ks vzrostlych rostlin konopi

4 ks vzrostlych rostlin konopi péstovanych v kvétinacich

4 ks vzrostlych rostlin konopi

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku propadlé véci pfipadajf statu.

Obzalovana D.B.

podle § 168 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

7 (sedmi) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakonfku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

- 1 ks injekeni stifkacka 5ml se zbytkem hnédého prasku v hrotu

- 2 ks SIM karty — 1 ks operator Vodafone ¢. 8942031015362233823V48LTE, 2 ks bez nazvu
¢. 1680035452Vu0502

- 4 ks injekenich stiikacek ve sklenici

- injekeni stifkacka modré barvy uloZena v déze ve tvaru srdce

- injekeni stifkacka bilé barvy uloZzena v kosmetickém kufifku

- vicko ve tvaru srdce se zbytkem hnédého prasku ulozené v kosmetickém kufifku

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku propadlé véci pripadaji statu.

Obzalovana L.K.

podle § 168 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

5,5 (péti a puil) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podala dne 11. 6. 2018 u zdejsiho
soudu obzalobu na V.G., D.B., M.D. a L.K. pro spachani rozsahlé trestné c¢innosti, ktera jednak
souvisi s provozovanim no¢nfho klubu XXXXX v XXXXX ve Znojmé, kde byly poskytovany
sexualni sluzby za uplatu, jak zletilymi, tak tfemi nezletilymi spolecnicemi, kdyZ tato trestna
¢innost je kladena za vinu vSsem ctyfem obzalovanym a jednak souvisi s vyrobou a distribuci drog,
a to v ptipade obzalovanych D.B., M.D. a L.K. Na tvod odtvodnéni tohoto rozsudku povazuje
nalézaci soud za nezbytné upozornit na skutecnost, ze skutkovy dé¢j, tykajici se no¢niho klubu
XXXXX, tj. poskytovani sexualnich sluzeb za uplatu, tak jak byl popsan v bodech I., II. a III.
obzaloby povazuje za jeden skutek. Na celkovém skutkovém déji vsichni ctyfi obzalovani
participovali v razném obdobi, riznym podilem, ale jak bude dale rozvedeno, jejich jednani bez
vyhrad naplnilo znaky spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestntho zakoniku. Nalézaci soud po
provedeném dokazovani ustalil skutkovy d¢j do podoby, ktera je uvedena ve vyroku tohoto
rozsudku, kdyz vSechny tyto tii ¢asti uvedené v obzalobé pod body 1., II. a IIL. zahrnul do
vyroku rozsudku jako bod I. a pfiméfené skutkovym zjisténim také upravil navéti, tj. avodni
pasaz vyroku rozsudku v bode¢ 1. Z takto upravené¢ho tvodu popisu skutkového déje je zfejmé,
jak a v kterém obdobf se kazdy z obzalovanych na skutkovém déji podilel a tedy v cem spocivalo
jeho trestnépravné vyznamné jednani. Za samostatny skutkovy déj pak povazoval nalézaci soud
distribuci drog obzalovanou D.B. Jeji trestnépravné vyznamné jednani s ¢innosti no¢ntho klubu
XXXXX do jisté miry souviselo, protoze i zde obzalovana pfedevsim pervitin prodavala.
Samostatny skutek pak tvofi trestné jednani obzalovaného M.D. v souvislosti s drogovou
Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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trestnou c¢innosti, kterého se dopustil sam (bod III. vyroku rozsudku, pavodné bod V. vyroku
obzaloby), resp. ve spolupachatelstvi se spoluobzalovanou LK. (bod IV. vyroku rozsudku, resp.
bod VI. vyroku obzaloby). Nalézaci soud pfi svém rozhodovani vychazel z dikazi procesné
fadné opatfenych v pfipravném fizen{ a provedenych u hlavniho liceni v pribéhu sedmi jednacich
dni. Tento rozsah dokazovani povazoval soud za zcela dostacujici pro ustaleni skutkového déje
do podoby, ktera je uvedena ve vyroku tohoto rozsudku. Lze jen podotknout, ze v zavéru
dokazovani u hlavniho liceni dne 9. 10. 2018 statni zastupkyné¢, obzalovani, ani jejich obhajci
zadné dalsi dukazni navrhy neucinili (str. 4 protokolu o hlavnim liceni). Vyrok o viné kazdého
z obzalovanych 1 uzité pravni kvalifikaci soud ucinil na podkladé nasledujicich dukaza.

Viichni ctyfi obzalovani byli vyslechnuti u hlavniho liceni 27. 8. 2018. ObZalovany V.G. v ramci
své spontanni ¢asti vypovedi nejdiive uvedl, Zze v té dobé mél v prondjmu ctyfi hospody, jednu
diskotéku a hernu, a proto vyuzil nabidky, kterou mu poskytl B.P., aby podnikal také v branzi
noc¢nich podniki. Na svoji obhajobu uvedl, Ze v tom nevidél Zadnou trestnou c¢innost, nebot’
provoz noc¢niho klubu XXXXXX bral jako dalsi hospodu, kterou provozoval. Obzalovany
potvrdil, Zze klub otevteli 15. 9. 2015 a zpocatku az do tnora 2016 vlastné celou ¢innost zajist’oval
B.P., ktery si do klubu pfivedl také svij personal a mj. i barmanku L.K. Po smrti B.P. zacal
obzalovany sam ¢innost tohoto klubu organizovat, coz ovsem délal tak, jako by to byla normalni
hospoda. Obzalovany V.G. opakovan¢ uvedl, Ze charakter ¢innosti klubu povazoval minimalné
za véc, ktera nenf trestna, v cemz ho utvrzovaly i kontroly ze strany policie, které tam chodily
nejmén¢ dvakrat za mésic. Do unora 2016 se staral pfedev§im o zasobovani tohoto klubu
alkoholickymi a nealkoholickymi napoji a vedl jej tedy jako bar. Obzalovany vsak soucasné
potvrdil, ze do tohoto klubu chodily spolecnice, které potom s klienty chodily na pokoj, coz, jak
sam doznal, véd¢l, ale tvrdil, Ze to byla véc, ktera sla mimo n¢ho, kdyZz on jim takovou cinnost
zadnym zpusobem nevnucoval. Opakované vsak v prubc¢hu své vypovedi obzalovany trval na
tom, ze neveédél o skutecném véku tif spolecnic, a to B.B., K.D. a K.S., tedy rozhodné¢ nevédel o
tom, ze byly nezletilé, kdyz do klubu pfisly. Podle jeho tvrzeni B.B. se tam byla dffve podivat.
Obzalovaného s ni 2. 10. 2015 seznamil jejich spolecny znamy. Obzalovany sam ji do klubu sice
piivedl, aby ji seznamil s chodem klubu, ale cht¢l, aby tam d¢lala ¢ist¢ komparz, tedy aby vizualné
byl bar obsazeny minimalné Zenami, které by sedély na baru. V.G. doznal, Ze nezl. B.B. do klubu
c¢isté dovezl, seznamil ji s prostfedim, fekl ji tedy, o co mu jde a odesel. Od té doby ji, podle
svého tvrzeni, nevidél, az kdyz méla 18 let. Svoji plnoletost oslavovala se svym tehdejsim pfitelem
praveé v klubu. Stejné tak obzalovany nevédél, ze K.D. neni zletila a tvrzeni obzaloby o tom, Ze ji
do klubu dovedli od 1. 1. 2016 je nepravdivé. Podle knihy ubytovanych do klubu pfisla mezi 5. a
7. kvétnem, coz je cas, kde je zaskrtané datum, ale tento ¢as odpovida i odposlechim a
vipovédim svédkytt. Uz 10. kvétna tam piivedla K.D. K.S., kterou obzalovany, podle svého
tvrzeni, zna a velice dobfe si ji pamatuje. K.S., kdyZ ovéem do klubu piisla, neméla u sebe
doklady a slibovala, Ze je dodatecné predlozi. Sama byla v klubu od 10. 5. do 2. 6. 2016. Za tu
dobu nebyla schopna doklady pfinést, ¢im2 obzalovany vysvétluje to, ze K.S. neni zapsina
v knize ubytovanych. Opakované obzalovany na svoji obhajobu uvedl, e to, Ze K.S. neméla 18
let, se dozvedel az dodatecne, kdyz v zaff do klubu znovu piisla. K dal$im zendm, které v klubu
puasobily (bod 1./4-20 vyroku rozsudku) V.G. u hlavniho liceni dirazné poptel, ze by tyto zeny
k né¢emu nutil a také uvedl, Zze nikdo z personilu, tj. z obzalovanych tyto Zeny zadnym
zpusobem nepoucoval, nefikal jim, co maji délat. Tyto spolecnice pifisly z jinych podobnych
podnikt a problematiku velmi dobfe znaly, proto nebylo tfeba je néjakym zptsobem instruovat.
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To, ze platily poplatek 20 Euro za néjaké casové obdobi, je, podle nazoru obzalovaného, logické,
protoze tyto spolecnice pouzivaly jeho rucniky, jeho mydlo, jeho elektfinu, vodu, plyn apod.
pficemz ve vsech ubytovacich sluzbach se za tyto véci plati. Na svoji obhajobu obzalovany dale
uvedl, Ze pro né¢ho by fakticky bylo vyhodnéjsi, kdyby klient ztstal se spolecnici na baru a
konzumoval zde alkoholické napoje, nebot’ z toho mél daleko vyssi trzbu. K dotazu soudu
obzalovany V.G. u hlavnfho liceni vysvétlil, Ze noéni klub XXXXX byl provozovan
v nemovitosti v obci XXXXX, ktery vlastni firma IMMOBILIA s. r. o. Zpocatku tvrdil, Zze on byl
v tomto klubu v ndjmu, pozdéji upfesnil, ze v najmu tam byla vlastné jeho dcera S.G., ktera, na
rozdil od obzalovaného, méla zivnostenské opravnéni, a to dokonce na pohostinskou ¢innost a
ubytovaci sluzby. Dcera obzalovaného se vSak v klubu prakticky nezdrzovala. Sam obzalovany
potvrdil, vSechno zafizoval pravé on, a to na zakladé plné moci, kterou v ustni podobé od své
dcery dostal. Obzalovany upfesnil, Zze jeho tkolem sice bylo v klubu prodavat alkoholické a
nealkoholické napoje, pfip. ubytovavat lidi, jak mu to ostatné nabidl B.P., ale pochopitelné védél,
jaka cinnost se v takovém klubu provozuje. Pochopil totiz, ze jde o klubu s poskytovanim
sexualnich sluzeb za uplatu a on ma tento podnik oteviit a vést zde bar. To, Ze se tam budou
poskytovat sexualni sluzby za uplatu, nebyla, podle jeho nazoru, jeho starost. OvSem vSichni,
ktef{ do klubu piisli, védeli, o co jde, k ¢emu tedy klub slouzi a jaky ma charakter. Nasledné
obzalovany také potvrdil, ze kdyz pochopil ucel fungovani tohoto klubu, vyty¢il si za ukol sehnat
holky (tj. spolecnice). Nikoho do ni¢eho nenutil ani nepfemlouval, nebot’ tyto spolecnice se
vlastné hlasily samy, zZe si chtéji vydélat néjaké penize. Penize si chtély vydélat bud’ tim, ze budou
pusobit jako tanec¢nice, nebo formou provize z drinka, které vypiji s klienty nebo, jejich formou,
tedy tou prostituci. Objednané a zkonzumované drinky u baru v klubu platil pochopitelné
zakaznik, a to jak za sebe, tak za svoji spole¢nici, ovsem tyto spolecnice potom dostavaly urcitou
provizi ze zkonzumovanych alkoholickych i nealkoholickych napoji. Obzalovany se vyjadfil
rovnéz k rozsahu tohoto nocniho klubu, kdyz uvedl, Ze zde méli celkem Sest pokoju, které
obsluhovala barmanka, nebot’ ona vedla evidenci navstévnika pokoji, k cemuz méla specialni
sesit. Praci barmanky zde od otevfeni klubu, tj. od 15. 9. 2015 do 3. 9. 2016 d¢lala LK., a to
zpocatku az do kvétna 2016 sama a poté se zacala stfidat s obzalovanou D.B. Obzalovany sice
tvrdil, ze cena za poskytované sexualni sluzby nebyla fixni, nebot’ si ji spolecnice sjednavaly
individualné, vzapéti na to vsak potvrdil, Ze spolecnice mu platily 20 Euro za pokoj, a to
v pfipad¢ ze si ho pronajaly na hodinu nebo na pul hodiny a 10 Euro pokud tam byly s klientem
20 minut. V této souvislosti musi nalézaci soud poukazat na dal$i svédecké vypovedi svédkyn,
které klubu pusobily jako spole¢nice poskytujici sexualni sluzby za tplatu, nebot’ ty, jak bude
rozvedeno dale, se vyjadfily pomeérné pfesné k cendm nejen za prondjem pokoju, ale i k cenam za
poskytované sexualni sluzby, a to prakticky s drobnéjsimi nepfesnostmi vSechny shodné.
Obzalovany V.G. k dotazu soudu v zasadé potvrdil, ostatné shodné jako obzalované D.B. a L.K.
a shodn¢ jako svedkyné — spolecnice, ze barmanky obsluhovaly na baru, roznasely piti, ale také
vedly evidenci pokoju a zejména kontrolovaly ¢as, na ktery si spolec¢nice pokoj s klienty pronajaly
a po uplynuti doby na to upozorniovaly klepanim na dvefe. Obzalovany rovnéz potvrdil, ze za
prondjem pokoju, s vyjimkou uvodntho obdobi, platil zakaznik pfedem barmance, kterd potom
na konci smény po strzeni poplatka za pronajem pokoje, zbytek penéz vyplacela spolecnicim. Za
podstatné povazuje nalézaci soud jednoznacné vyjadfeni obzalovaného V.G. o tom, ze védél, ze
se v nocnim klubu XXXXX poskytuji sexualni sluzby za uplatu a on sam se nesnazil tomu né¢jak
zabranit, coz vysvétloval tim, ze se snazil, aby zuistali lidi v baru a zejména tuto cinnost si
zajistovaly spolecnice prakticky samy. Opakované pak obzalovany uvedl, ze sam spolecnice
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v plném rozsahu nezajist'oval, oslovil, podle svého tvrzeni, asi tfi, a to D.N., ].K. a ]J.B., ktera
v§ak na pokoje nechodila. Z nezletilych spole¢nic (bod 1./1, 2, 3) méla jako prvai piijit K.D.,
avSak v knize ubytovanych jsou jeji udaje zacernéné. Podle chronologické posloupnosti
zapsanych spolecnic, zde vSak musela byt od 6. 5. 2016. Pokud tam pfisla nezl. B.B. dne 2. 10.,
pak slo o rok 2015, kdyz nasledujici rok, tj. 24. 8. 2016 zde slavila svoji zletilost. Obzalovany
opakované uvedl, Ze nesouhlasi s datem, od kdy méla nezl. B.B. v klubu pracovat, tedy Ze to mélo
byt od 2. 10. 2015 do konce cervna 2016. Podle poznamek, které si obzalovany vedl, tam zacala
pracovat az po dosazeni zletilosti a byla tam snad tfikrat nebo ctyfikrat. Nalézaci soud, stran uzité
pravni kvalifikace, povazuje za vyznamné vyjadfeni obzalovaného, kdy uvedl, ze kromé knihy
ubytovanych, kterou vedly barmanky, si vedl on sam denik, do n¢hoz si zapisoval dny, kdy ktera
spole¢nice v klubu pasobila. Udaje jsou uvedeny na zakladé vyhodnoceni trzeb, které byly kazdé
rano dodavané, a to i s rozpisem. Obzalovany sice nedokazal vysvétlit, proc si vlastné takovy sesit
vedl, vzapéti na to vsak potvrdil, Ze z knihy ubytovanych by nebyla vidét trzba, a proto mél idaje
ve svém denfku. Barmanka mu totiz na papife sdélovala ddaje o tom, kolik ktera spole¢nice méla
drinka a kolik méla klientd. Na svoji obhajobu V.G. uved], Ze on sam spole¢nicim nic nevyplacel,
coz je ovsem vyvraceno vypovédmi svédkyn, které jsou rozvedeny dale a naopak tvrdil, Ze
spole¢nice vyplacela barmanka. Jeho vyjadfeni o pfesné evidenci trzeb, nejen ve vztahu ke
zkonzumovanym napojum, vsak svédci o tom, ze mél vyrazny zajem na evidenci poctu klientd u
kazdé spolecnice za noc, tedy na evidenci trzeb ziskanych za poskytované sexualni sluzby.
Obzalovany ostatné sam upfesnil, ze vychazel z pfesné evidence, které vedla barmanka, a to
proto, aby mél pfehled, kolik penéz ma barmanka jemu samotnému odvést. V zavéru své
vypovédi se V.G. vyjadfil 1 k roli ostatnich obzalovanych pfi provozu noc¢niho klubu XXXXX.
D.B. tam zpocatku pracovala jako spolecnice a jako barmanka pracovala LK., ktera vsak
v prub¢hu doby zacala mit casové omezeni, a proto se s ni zacala stiidat D.B.. M.D. nabidl V.G.
finan¢ni pomoc, nebot’ v unoru 2016 B.P. obzalovaného udajné obral o castku asi 300 tis. K¢
v souvislosti s hernou v Pfiméticich. Obzalovany sam se dostal do finanéni tisné. M.D. mu pujcil
asi 60 tis. K¢, coz bylo malo, a proto mu V.G. nabidl, Ze by mu prodal ¢ast tohoto podniku.
Ponckud nelogicky obzalovany hovofil o prodeji podilu, ackoliv sim nebyl vlastnikem
nemovitosti, vlastnim jménem ani klub neprovozoval. Sam tvrdil, mél pouze ustni plnou moc od
své dcery jako pronajimatelky objektu. M.D. tedy chtél tzv. prodat moznost vydélat si penize tim,
ze mohl byt spolecnik. M.D. do klubu také sehnal K.D., ktera pak, podle domnénky
obzalovaného, sehnala dalsi spolecnice, které byly nezletilé, ale o tom obzalovany V.G. rozhodné
nevédél. Nesouhlasi tedy s datem, kdy méla K.D. v klubu piisobit, kdy i K.S. tam byla v jinou
dobu. V piipadé¢ ostatnich spolecnic uvedenych v bode 1./4-17, resp. 1L, III. obzaloby V.G. m¢l
vyhrady k datu, kdy mély spolecnice v klubu putsobit, kdyz tato data jsou opsana z knihy
ubytovanych, ale neodpovidaji realité. Vsechny tam byly rozhodné dobrovolné, jak uvedl
k dotazam svého obhidjce. Jeho samotného ostatné ani nezajimalo, kdo koho do klubu dovedl
Z nezletilych spole¢nic byla v knize ubytovanych zapsana pouze K.D. K trestné cinnosti
drogového charakteru obzalovany V.G. uvedl, Ze sice védél, ze se v klubu drogy prodavaji nebo
tam né¢jak figuruji, nebot’ to bylo citit, ze napf. nékdo koufil travu, coz sam poznal, ale, podle
jeho nazoru, se tomu nedalo nijak zabranit. On sam rozhodné nema s drogami v tomto klubu ani
jinde nic spolecného. V zavéru své vypovedi, k dotazu soudu, V.G. pfipustil, ze v té dobé jezdil
osobnim autem Skoda Octavie, a proto se nikdy nestalo, Ze by do klubu pfivezl nebo odvazel

¢tyfi spolecnice, maximalné slo o jednu nebo dv¢ Zeny. Barmanka byla vyplacena z trzby na baru.
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Obzalovana D.B. v ramci své vypovédi u hlavniho licen{ uvedla, ze v no¢nim klubu XXXXX
pracovala od jeho pocatku, a to nejdfive jako spolecnice, kdyz piilezitostné zaskakovala za barem.
Po odchodu LK. pracovala sama také jako barmanka. I kdyZz dé¢lala barmanku, tak vlastné sama
zadné spolecnice do knihy ubytovanych nezapisovala, maximalné jedenkrat v roce 2017. Tuto
praxi zavedla LK., ktera také spolecnice do knihy ubytovanych zapisovala. D.B., shodné¢ jako
obzalovany V.G., tvrdila, Ze pro klub a vlastné¢ i pro ni jako barmanku bylo mnohem vyhodnéjs,
kdyZz spolec¢nice zlstavaly na baru s klienty a popijely alkohol, nez aby s nimi sly na poko;.
Obzalovana vyloucila, ze by fidila ¢innost jednotlivych spole¢nic, nebot’ kazda se s klientem
domlouvala sama a také zpocatku od n¢j inkasovala finanéni odménu. D.B. osobné Zadné divky
do klubu neobstaravala a dokonce ani nevédéla, ze ty tfi nezletilé divky jesté nedosahly véku 18
let. Podle jejiho tvrzeni je do podniku piivedl obzalovany M.D. a do knihy je zapisovala L.K. K.S.
si obzalovana sice vybavuje, protoze na podniku po urcitou dobu pusobila, avsak K.D. ani B.B. si
téméf nepamatuje, vidéla je tam snad pouze dvakrat. Co se tyce provozu nocniho klubu XXXXX
pak obzalovana D.B. na svoji obhajobu uvedla, ze ji to pfipadalo jako bézny noéni podnik,
kterych je v okoli velké mnozstvi. Sama si tedy neuvédomovala, Ze se jedna o néjakou nelegalni
¢innost. Do provozovani prostituce v klubu rozhodné nebyl nikdo nikym nucen. Vsechny
spole¢nice tam byly podle svého uvazeni, dobrovolné a vlastné pfichazely z jinych noc¢nich
podniki. Po uzavieni klubu XXXXX naopak do jinych podnikt odesly, aby opét poskytovaly
sexualni sluzby za uplatu. Obzalovana D.B. sinékteré podrobnosti, tykajici se prodeje a
poskytovani pervitinu nepamatovala. To vysvétlila tim, ze v té dobé uzivala drogy, hlavné
marihuanu a pervitin, které mély $patny vliv na jeji psychiku. Spousta udalosti ji proto splyva.
Ramcové obzalovana doznala, ze to, co je popsano v obzalobé pod bodem IV. (bod II. vyroku
rozsudku) skutecné probéhlo, i kdyz ona si na jednotlivé piipady nevzpomina. Nékteré osoby,
kterym poskytla nebo prodala drogy, konkrétne nezna, ptip. ji volaly z cizich telefonnich ¢isel. Na
svoji obhajobu obzalovana uvedla, ze drogy si kupovala pfedevsim pro vlastni potfebu a kdyz ji
n¢kdo pozadal, tak pravé z toho, co méla pavodné koupené pro sebe, mu prodala nebo dala. Kdo
byly osoby v obzalobé¢ oznacené napt. jako V., I, A., S.D., D.T., M.M., P. apod. skute¢né nevi.
Vyjadfit se dokazala pouze ke K.K., ktera se jmenuje V. Pokud se s odbérateli drog domlouvala
telefonicky, nedokaze s odstupem casu potvrdit, jestli skutecné schiizka a predani drog probéhlo
tak, jak vyplyva z telefonatt. K trestné c¢innosti drogového charakteru, z niz je obzalovany M.D.
sama osobn¢ zadné informace nemd. D.B. pouze pfipustila (bod V./3 obzaloby), ze néjaky
pervitin v tomto obdobi od jara do zafi 2016 si od M.D. skute¢né¢ koupila, ale kolik toho bylo a za
jakou cenu uz nevi. Stejné tak nema zadné blizsi informace o spolecné trestné ¢innosti drogového
charakteru, které se mél dopustit M.D. spolecné s L.K. napt. ve vztahu k R.C. Pro vysvétleni D.B.
uvedla, Zze v té dobé¢ se s nimi nestykala. K dotazu soudu obzalovana vysvétila, a to obdobné jako
obzalovany V.G., vnitini fungovani noc¢niho klubu XXXXX, v némz sama pusobila zpocatku
jako spolecnice, pozdéji jako barmanka. D.B. uvedla, ze celkove zde pusobila od jeho otevieni
v zaff 2015 do jeho zavieni v roce 2017 a po celou dobu v podniku bydlela. Za pronajem pokoje
platila bud” 20 nebo 10 Euro, podle poctu zakaznika. Kdyz zakaznika neméla, pak tam bydlela
zadarmo, nebot’ v klubu uklizela, prala pradlo. Pfestoze sama do knihy ubytovanych zadné
spolecnice nezapisovala, vi o tom, ze pfi zapisu barmanka L.K. vyzadovala pfedlozeni
obcanského prikazu nebo dokladu totoznosti a podle toho spole¢nici do knihy ubytovanych
zapsala. Odménu za praci barmanky dostavala D.B., podle svého tvrzeni, z provizi za
zkonzumovany alkohol, nikoliv z provizi ziskavanych klubem za poskytovani sexualnich sluzeb.

V souladu s vypovédi spoluobzalovaného V.G. a zejména v souladu s vypovéd'mi dalsi svédkyn,
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které v klubu pusobily jako spole¢nice poskytujici sexualni sluzby za uplatu, jsou pak ty casti
vypovédi obzalované D.B., v nichz potvrdila, Ze barmanka vedla evidenci klientd, s nimiz
spole¢nice odchazely na pokoj, hlidala ¢as, tedy dobu na jak dlouho si pokoj pronajaly a pfed
uplynutim doby je také bud’ sama upozornovala, nebo o to pozadala nékterou ze spolecnic. Na
svoji obhajobu D.B. uvedla, Ze ona sama prakticky jinou spolecnici, s vyjimkou R.B., do klubu
nepiivedla. V klubu bylo celkem Sest pokojt, z nichz jeden ona méla dlouhodobé pronajaty. O
tom, Ze B.B., K.S. 2 K.D. jsou nezletilé, nevédéla. K. tam vidéla pouze nekolik dni, B. az pozdéji,
ale také si ji pili§ nevybavuje. D.B. viak potvrdila, ze K.S. do klubu pfivezl pravé obzalovany
M.D. Jestli vSak pfivezl i dalsi dvé nezletilé spolecnice, sama nevi. D.B. popfela, ze by prodavala
nckteré z téchto nezletilych spolecnic drogy, 1 kdyz pfipustila, ze s B.B. n¢kdy travu, tj. marihuanu
koufila. Obzalovana sama si nevybavuje, ze by K.D. nebo B.B. v klubu ziskavaly drogy od jinych

L3

osob. Pouze K.S. sama jednou nebo dvakrat dala ¢aru pervitinu, ale rozhodné vyloucila, ze by ji
ho prodavala. K.S. v klubu poskytovala sexulni sluzby maximélné mésic a n&jaky ¢as na pokoji
také bydlela. Na svoji obhajobu obzalovana D.B. uvedla, Ze spolecnice, které pfisly do klubu
poskytovat sexualni sluzby za uplatu, tam pfichazely dobrovolné proto, aby si vydélaly penize. Za
klienta odvadély klubu 10 nebo 20 Euro, podle doby na jakou si pronajaly pokoj. V dobé, kdy
D.B. zacala pracovat jako barmanka, tak uz vlastné zadné nové spolecnice nepfichazely, nebot’
tam byly ty puvodni, které tam byly v dob¢, kdyZz za barem pusobila L.K.. S odstupem casu si
D.B. vybavila napt. D.B., V.U., R.B., M.H., P.L... Tfi nezletilé spolecnice, podle jejich informaci,
byly kamaradky od M.D. nebo od né¢jaké jeho znamé, ale také ty zde byly dobrovolné. K ¢innosti
ostatnich obzalovanych D.B. uvedla, ze L.K. tam od pocatku pusobila jako barmanka, ale séfem
klubu pro obzalovanou samotnou byl V.G. a pozdéji M.D.ktery byl jeho tichym spole¢nikem.
Jak méli ovéem piesné mezi sebou rozdélenou praci, obzalovana nevédéla, méla pouze informace
o tom, ze M.D. cht¢l zainvestovat penize do takového podniku a soucasné veédéla, ze V.G. by se
takova investice finanéné hodila, proto zprostfedkovala kontakt mezi nimi. M.D., kdyz zacal
v klubu pusobit, napf. dovazel do baru alkoholické, nealkoholické napoje, hygienické potieby,
piivazel, odvazel pradlo na vyprani apod. Vlastné se stifdali s V.G., zejména v dobé¢, kdyz on
zacal pracovat v Rakousku. M.D. v klubu putsobil od dubna 2016. Jako barmanka odevzdavala
obzalovana D.B. penize bud M.D. nebo V.G.. Sama dostavala odménu asi 700 K¢ za jednu
smeénu, avsak trvala na tom, Ze to byly vzdy trzby za napoje. Vzhledem k tomu, ze spolecnice
ptichazely zpravidla z jinych podobnych podnikt, nebylo téméf tfeba, aby sama nékomu néco
vysvétlovala. Ceny byly v klubu stanoveny pouze za pronajem pokoje a podle tvrzeni obzalované
zalezelo na kazdé ze spolecnic, kolik penéz si s klientem smluvila. V tomto sméru je vsak
obhajoba obzalované D.B., ostatn¢ jako obhajoba obzalovaného V.G., vyvricena povedmi
svedkyn — spoleénic, které jsou rozvedeny dale.

Obzalovany M.D. se v ramci své vypovédi u hlavniho liceni k trestné ¢innosti v podstaté doznal,
i kdyz v nékterych ¢astech zpochybnil konkrétni ddaje tykajici se zejména rozsahu prodavanych
drog i svého podilu na fungovani noc¢niho klubu XXXXX. Obzalovany potvrdil, ze kontakt na
V.G. mu zprostiedkovala obzalovana D.B., ktera mu fekla, ze V.G. ma finan¢ni problémy a
obzalovany se s nim dohodl, ze mu n¢jaké finanéni prostredky pujci, zastane sam v klubu jako
spole¢nik, a kdyz klub zac¢ne vydélavat, budou se o pifjmy délit. Drogy zacal prodavat vlastné
proto, ze po urazu nohy na podzim roku 2015 se dostal do finanéni tisné, zacal prodavat pervitin
a také pozdéji zacal v tomto nocnim klubu XXXXX pusobit. Svych ¢int si je védom a aktualné
toho velmi lituje. V ramci své spontanni vypovedi k nejzavaznéjsi trestné ¢innosti, tedy k pasobni
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ti{ nezletilych spolecnic v klubu uvedl, Ze B.B. v podniku pracovala jiz pfed jeho pusobenim,
takze se da fict, ze on ji pro klub nesjednaval. Sama pak potvrdila, Ze ji obzalovany prodal cca 1,5
g pervitinu a, podle nazoru obzalovaného, bylo na drogach zavisla uz pfed ptisobenim v klubu.
K.D. byla v klubu maximalné tfikrat a neni tedy pravda, co uvadi, Ze tam pusobila Sest mésica.
Pokud K.D. tvrdi, Ze ji obzalovany prodal asi 4,5 g pervitinu pak, podle jeho nazoru, to odpovida
realité. K.S. nedomluvil sim obzalovany, ale K.D., coz obé dvé shodné také potvrzuji. K.S.
obzalovany prodal maximalné¢ 5 g pervitinu, nikoliv 10 — 15 g jak ona sama tvrdi. Pervitin
kupoval od J.K., ktery sam uved], Ze od néj obzalovany odebral cca 50 g pervitinu. Jiného stalého
dodavatele obzalovany nemél, a proto nemohl tedy celkové prodat dal§im osobam takové
mnozstvi pervitinu, jak je uvedeno v obzalobé. Rovnéz vypovéd svédka J.H. je nepravdiva,
nebot’ se jedna o recidivistu, narkomana, nasilnik a zlod¢je, ktery nemohl mit v Zivoté k dispozici
castku 60 tis. K¢ na 40 g pervitinu, jak saim uvadi. Obzalovany M.D. nepravdivost vypovedi J.H.
vysvétlil tim, ze on sam na J.H. pfivolal policii, kdyz J.H. napadl K.D., a proto byl odsouzen
k nepodminénému trestu. K dotazu soudu M.D. dale potvrdil, ze do klubu pfisel nékdy na
zacatku roku 2016 a pusobil zde, resp. pomahal s chodem klubu do zafi 2016, kdy se dal
dohromady s LK., a proto pfestali oba v klubu pusobit. Diive totiz obzalovany pfilezitostné
prodaval v klubu D.B. néjakou ¢aru pervitinu z toho mnozstvi, které bral od J.K. Poté, co se
dohodl na spole¢ném pusobeni v klubu s V.G., zde M.D. d¢lal pfilezitostné opravare, pfivazel
pitf, nakupoval toaletni potfeby, vozil pivo V.G. do jeho hospody v Domasovicich apod.
Obzalovany doznal, ze védél, jak klub funguje, protoze uz pred jeho pfichodem to zde bylo tak
n¢jak zavedené. Za barem pusobily prubézné LK. a D.B., ktera navic zde pracovala i jako
spolecnice, tedy poskytovala sexualni sluzby za uplatu. Co se tyce finanénich prostfedki, pak asi
dvakrat méli s V.G. néjaké inventurni obdobi a M.D. od néj dostal fadové 25 — 27 tis. K¢ mimo
splatek pujcky, kterou mu poskytl. Na rozdil od obzalovanych V.G. a D.B. obzalovany M.D.
vyslovné potvrdil, ze védél o tom, ze K.D. i K.S. jsou nezletilé, kdyz je do klubu pfivezl. Z4adnou
jinou spolecnici v§ak sam pro ucely pusobni v klubu nedomlouval. Za jakych okolnosti tam tedy
piisly dalsi Zeny uvedené v bod¢ L-III. mu nenf znamo, nebot’ nékteré se tam sice v dob¢ jeho
pusobeni vratily, ale vlastné proto, ze tam pusobily jiz dfive, nez tam M.D. pfiSel. Sam tedy
domluvil pouze K.D. a piivezl tam K.S., kdy? piileZitostné je pfivazel i odvazel i v nasledujicim
obdobi. Rovnéz podstatu trestné cinnosti drogového charakteru obzalovany M.D. doznal.
Potvrdil, Ze prodaval pervitin i témto nezletilym svédkynim, 1 kdyz ne v takovém mnozstvi, jak je
uvedeno v obzalobé. Rozpory mezi svym tvrzenim u hlavniho liceni 1 v pfipravném fizeni, které
se tykaji pfedev$im mnozstvi prodaného pervitinu, obzalovany M.D. vysvetlil tim, Ze nechtél byt
obvinén z toho, ze lze, a proto v piipravném fizeni uvadel radéji veétsi mnozstvi nez kolik
skutecné jednotlivim osobam poskytl. Podle jeho nazoru K.D. prodal 3 — 4 g pervitinu celkem,
K.S. maximalné 5 g a B.B., tak jak ona uvadi, asi 1,5 g. Kdy2 pervitin prodaval riznym fyzickym
osobam, bylo to podle jeho nalady za castku 1 — 2 tis. K¢ za gram, kdyZ sam ho kupoval zpravidla
za 800 K¢ az 1 tis. K¢ za gram. J.H. urcité neprodal 40 g pervitinu, nebot’ on by na to nemé¢l
penize. Podle nazoru obzalovaného mu prodal maximalné 5 g a rozhodné neni pravda, ze by se
setkavali dvakrat denné, jak tvrdi svédek. D.B. néco malo prodal a V.G. prodal asi 1-5 g, i kdyz
mu to mozna spiSe daroval (body V./2,3 obzaloby, resp. II1./2,3 vyroku rozsudku). Obzalovany
M.D. se rovnéz doznal k tomu, ze péstoval konopi (bod IV. obzaloby, resp. IIL. /1 vyroku
rozsudku), kdyz na svoji obhajobu uved], Ze konopi péstoval proto, aby z né¢ho vyrabél masticky,
které pomahaly jinym lidem. Sdm pfipustil, Ze néco malo z konopi také prodal nebo daroval. Je

pravdou, ze néco prodal i F.L. a néjaké drogy také prodal R.C. (bod VI. obzaloby, resp. IV.
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vyroku rozsudku), 1 kdyz nevi, ze by to bylo 40 g pervitinu, jak je uvedeno v obzalobé¢. K dotazu
soudu M.D. jednoznacné potvrdil, ze nemél zadné zvlastni opravnéni k nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a vysvétlil, Ze péstovani marihuany jej bavilo, protoze to neni vibec
jednoduché. Aktudlné zacal péstovat jahody a cesnek, coz je, podle jeho nazoru, lepsi. O
nadsazeném mnozstvi pervitinu, které uvedl ve své vypoveédi v piipravném fizeni, ostatné svedci i
vypovéd svédka J.K., ktery trval na tom, ze obzalovanému dodal 60 g pervitinu, ackoliv
obzalovany puvodné vypovédél, ze to bylo 75 g. S odstupem casu se da pfesné urdit, kolik to
bylo. Sam jezdil za timto svédkem nékolikrat tydné a kupoval maximalné¢ 5 — 6 g pervitinu.
Pervitin prodaval také R.C., za pomoci L.K.. R.C. mél kontakt pouze na tuto obzalovanou a pfes
jeji ,,viber* si s ni sjednaval schizky, kdy pfedstiral, Ze jsou milenci. Na smluvenou schizku viak
vzdy piijel sam obzalovany M.D. a R.C. prodal pervitin, ktery chtél. Na jedné predavce to bylo
maximalné 5 g. Pervitin prodaval R.C. asi jednou nebo dvakrat do mésice. Z téch uvedenych
osmi mésict to asi v zacatku nebylo, takze to mohlo byt po dobu asi Sesti mésict. Celkové
mnozstvi je vsak, podle nazoru obzalovaného, velmi obtizné urcit. V zavéru své vypovedi se
obzalovany hajil tim, Ze rozhodné nijak nekofistil z toho, ze v noc¢nim klubu spolecnice
poskytovaly sexualni sluzby za dplatu. Sam se dostal prakticky do fungujictho podniku, kdyz
podobnych podnikt na Znojemsku funguje velké mnozstvi. Obzalovany se hajil tim, Zze neveédél
tedy, Ze jde o nelegalni ¢innost. Nevidél Zadny problém ani v tom, Ze spole¢nice K.S. a K.D. jsou
nezletilé, nebot’ sex je povoleny od 15 let. Obzalovany M.D. pak zcela jednoznac¢né vyloucil, ze
by nékteré ze spolecnic, véetné téchto nezletilych nékdo nutil k poskytovani sexualnich sluzeb za
uplatu. V zavéru své vypovedi potvrdil, Ze penize z ngjmu za pokoje si na konci smény a po
vyplaceni spole¢nic pfebiral obvykle obzalovany V.G., i kdyz obzalovany saim si také nékdy

né¢jaké penize vzal.

Obzalovana L.K. u hlavniho liceni vyuzila svého prava a ve véci odmitla vypovidat. Jeji
vypovédi, uc¢inéné procesné fadnym zpusobem, proto byly u hlavniho liceni 8. 9. 2018 cteny
postupem podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu. V této souvislosti lze jen podotknout, ze procesné
fadnym zpusobem vypovidala obzalovana L.K. v prab¢hu prvych dvou vyslechd, a to 23. 8. 2017
(¢. 1. 136 a nasl.) a 27. 2. 2018 (¢. 1. 146 a nasl.), kdyz pii vyslechu dne 13. 4. 2018 a 18. 5. 2018 (¢.
1. 150, 151a) vyuzila svého prava a ve véci odmitla vypovidat. Pfesto lze konstatovat, Zze vypoved
obzalované LK. je stézejnim dukazem, ktery v podstatnych smérech koresponduje s dalsimi
dukazy, provedenymi u hlavniho liceni. Nalézaci soud nem¢l divodu pochybovat o vérohodnosti
jefi vypovédi. Obzalovana LK. se k podstaté trestného jednani doznala, usvédcila ostatni
spoluobzalované. Jeji vipoved je v souladu pfedevsim se svédeckymi vypovedmi a listinnymi
dukazy. Pro vérohodnost vypovedi obzalované svedéi i fakt, ze to byla pravé ona, ktera se stala
oznamovatelkou celé rozsahlé trestné ¢innosti, z niz jsou obzalovani V.G., D.B. i jeji byvaly pfitel
M.D., a to vse pfesto, ze tim pfivodila trestni stthani také sama sobé. V ramci své prvé vypovédi
dne 23. 8. 2017 L.K. uvedla, Zze praci barmanky v nocnim klubu XXXXX ji v zat{ 2015 nabidl
B.P.. Jejim tkolem bylo zajistovat obcerstveni pro zakazniky, vybirat od nich penize za situace,
kdy se domlouvali s néjakou spolec¢nici a museli zaplatit jesté pfedtim, nez se spole¢nici odesli na
pokoj. Obzalovana, ktera pracovala na baru, vedla evidenci zakaznika ve zvlastnim sesite,
zapisovala cas, a to pfimo bud’ do sesitu nebo na inventurni papir a také hlidala cas, ktery si klient
zaplatil. Na konci kazdé smény spocitala provize z piti 1 provize z pokoji a podle poctu ¢asu a
zakaznikl vyplacela jednotlivim spolecnicim penize, které si za noc vydélaly. Obzalovana L.K.
rovnéz potvrdila, ze v pfipadé potieby pracovala jako tlumocnice, nebot’ umi anglicky, némecky,
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italsky a albansky, a proto pomahala spolecnicim v klubu s pfekladem pii prvotnim kontaktu
s jejich klienty. Shodné¢ jako obzalovani V.G., D.B. i svédkyné¢ — spolecnice, také L.K. potvrdila,
ze kazda ze spolecnic odvadéla 20 Euro za kazdého klienta na baru, a to tzv. za pronajem pokoje.
Obzalovana také vysvétlila, Zze prvé tfi mésice délala barmanku sama (pozn. soudu vzhledem
k tomu, Ze byl klub otevien v poloviné zaif 2015, pak 1ze dovodit, ze tomu bylo cca do poloviny,
resp. do konce prosince 2015). Po téchto zhruba tfech mésicich se zacala na této pozici barmanky
stiidat s D.B., ktera méla sluzby od nedéle do utery a ve zbytku tydne, tedy od stfedy do soboty
byla na baru sama L.K.. Obzalovana usvédcila také V.G. ztoho, ze ziskaval provize
z poskytovanych sexualnich sluzeb i prodanych drinkd, kdyz uvedla, Ze pro tyto penize si chodil
kazdy den rano. V tnoru 2016 v klubu zacal ptsobit obzalovany M.D., a to jako tzv. tichy
spole¢nik, nebot’” V.G. pujcil penize na provoz tohoto klubu. Shodné jako obzalovani V.G. a
D.B. i svédkyné, které v klubu putsobily jako spole¢nice, poskytla také LK. v ramci své vypovédi
informace o ceniku za poskytované sexualni sluzby. Obzalovana uvedla, Ze klient za hodinu platil
70 Euro, za pul hodiny 50 Euro a za 20 minut 30 Euro, pficemz z toho odevzdavaly spolecnice
20 Euro na bar, resp. 10 Euro v ptipadé pronajmu pokoje na 20 minut. Vyplata svédkyné, jako
barmanky, shodné jako D.B., ktera byla rovnéz barmankou, pfedstavovala 25 Euro za noc.
Prameérna trzba, kterou si pfebiral V.G. byla cca 300 Euro za noc. Obzalovana soucasné uvedla,
ze na baru byly vlastné dvé pokladny, jedna slouzila pro ukladani penéz za pronajem pokoju a
druha pro penize za utrzené piti (¢. 1. 147 a nasl). Soucasné vsak touto casti vypovedi L.K.
vyvraci obhajobu obzalovanych D.B. a V.G. o tom, Ze bylo vlastné vyhodnéjsi, kdyz spolecnice
zustavaly s klientem na baru, nebot’ byly takto vétsi trzby za piti. L.K. totiz v ramci své vypovedi
uvedla, ze se nikoliv ojedinéle stavalo, Zze v kase za piti nebyly Zadné penize, a proto si svou
odménu na konci smény brala vzdy tfeba az za ctyfi dny, avSak podrobnosti jsou
zadokumentovany v inventurach podniku, které si V.G. kazdé rano bral a schovaval
Z uvedeného je zfejmé, ze trzby za konzumované napoje, tzv. drinky, rozhodné nepfedstavovaly
podstatnou cast pifjmu podniku, resp. obzalovanych a naopak stézejni bylo poskytovani
sexualnich sluzeb za dplatu, kdyz ostatné k tomuto ucelu byl také noéni klub zfizen a nasledné
provozovan, jak vyplyva z dal$ich dikaza. Podstatnym dikazem je vypovéd obzalované LK. i
k otazce védéni ostatnich spoluobzalovanych o skutecném véku, tj. nezletilosti spolecnic B.B.,
K.S. 2 KD. LK. totiz potvrdila, Ze byly kamaradky M.D. a on spolecné s V.G. je do podniku
piivedl, kdyz o jejich skutecném véku vedeli témet vsichni. Obzalovana totiz zapisovala nové
spole¢nice vzdy do knihy ubytovanych, kterou pfedkladala k pfipadnym kontrolam ze strany
policie. Od téchto tif spolecnic vsak zadné doklady totoznosti nedostala a az na zaklade vyzvy ji
doklady pfedlozila B.B. a V.D., s ¢imz vsak vznikl problém, kdyZ je obzalovana L.K. do této
knihy ubytovanych zapsala. To byl také davod jejiho konfliktu s obzalovanym V.G., ktery ji sam
fekl, ze tyto spolecnice nemaji dosud 18 let, nesmi byt tedy zapsany. Vzhledem k tomu, ze
z ubytovaci knihy nesmi byt vytrzena zadna stranka, proto L.K. sama tudaje o B.B. a V.D. v této
knize zaskrtala. S touto ¢ast vypovédi obzalované jednoznacné koresponduje vécny, resp. listinny
dukaz, a to kniha ubytovanych, ktera se stala podkladem nasledné provedené znalecké expertizy,
jak je rozvedeno dale. Nezletilym spolecnicim, které do klubu pfivedl pfedevsim M.D., vsak
podminky fungovani podniku vysvétlovali prakticky vSichni ¢tyfi obzalovani. Jejich pfitomnost,
stejné jako vzrustajici prodej drog v klubu, byly pfedmétem konfliktu obzalované s obzalovanym
V.G. V kone¢ném dusledku, jak obzalovand L.K. potvrdila, celou véc probirala se svym
tehdejsim pfitelem V.P., ktery ji dal kontakt na policistu M.D. z Brna, se kterym se obzalovana

setkala a situaci, zejména poskytovani sexualnich sluzeb témito nezletilymi divkami mu oznamila.
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V této casti vypovéd obzalované koresponduje se svédeckymi vypovéd'mi svédka V.P. a M.D.,
kdyz v dalsi ¢asti jeji vypovéd koresponduje se svédeckymi vypovédmi téchto nezletilych
spole¢nic K.S., B.B. a V.D. Viechny ti svédkyné, shodné jako obzalovana, toti uvedly, Ze byly

pouceny o tom, jak se maji chovat, kdyz do podniku piijde kontrola, tedy ze maji odejit zadnim
vchodem, tzv. na prochazku. Obzalovana L.K. upfesnila, Ze u hlavntho vchodu do podniku byl
umistén zvonek s kamerou, a proto vzdy védéli, kdo do klubu pfichazi, zejména pak ze pfichazi
pravé policie. Proto mohli nezletilé spolecnice varovat, coz ucinil vjednom pfipadé také
obzalovany M.D. V pfipadé nezletilé V. (spravn¢ K.) D. nedokazala obzalovana L.K. uvést
podrobnosti o rozsahu uzivani drog s vysvétlenim, ze tato spolec¢nice byvala v klubu v dobé, kdyz
za barem byla nikoliv obZalovand, ale D.B.. K.S., jak obzalovana potvrdila, si pervitin kupovala
od obzalovanych V.G., M.D. nebo D.B.. Asi dvakrat nebo tiikrat totiz obzalovany M.D. pfimo
LK. fekl, aby K.S. z penéz, které si vydélala za sménu, odeéetla ¢astku cca 700 — 800 K¢ za
pervitin. IK.S. si totiz obvykle pervitin kupovala pted sménou anebo a2 rano poté, co se podnik
zavtel. Sama se svou zavislost{ na pervitinu netajila. Uzivatelkou pervitinu byla i B.B., kterd vsak
drogy fesila jen s D.B. nebo M.D., ktery ji také vozil do prace. L.K. potvrdila, Ze také B.B. ve
dvou pfipadech odecitala né¢jaké penize za drogy, tedy za pervitin a za marihuanu, a to na zakladé¢
pokynu obzalovaného M.D. Z trestné cinnosti drogového charakteru pak obzalovanou D.B.
usveédcuje, kromé dalsich svédeckych vypovedi, také spoluobzalovana L.K., ktera potvrdila, ze
pro drogy si za D.B. chodili také lidé z venku, tedy nikoliv spole¢nice nebo klienti, ktefi se
v klubu vyskytovali. D.B. méla u sebe drogy pofad, zatimco u M.D. je obzalovana vidéla jen
nckolikrat. V zavéru své vypovedi LK. uvedla, ze v dobé¢, kdyz s M.D. zila, on urcit¢ pervitin
doma nevafil, ale kupoval jej od néjakého H. z Pohofelic. M.D. totiz doma péstoval pouze
marihuanu, ze které nékdy vyrabél i masti. Vypoveéd obzalované L.K. je také zakladnim dikazem
pro posouzeni trestného jednani obzalovaného M.D., které se tyka drogové kriminality. L.K.
v ramci své vypovedi uvedla, ze vlastné zprostfedkovavala kontakt pfes tzv. viber Rakusakovi,
ktery se jmenoval R.. M.D. némecky nemluvi, ale tomuto muzi dodaval pervitin. R. si kazdy
druhy vikend bral od M.D. 20 — 30 g pervitinu, pficemz k predani dochazelo v remizku mezi
obcemi Bozice a Velky Karlov. Sama L.K. zila s M.D. od zati 2016 do kvétna 2017 a prakticky po
celou dobu tyto kontakty M.D. s R. trvaly. Pro marithuanu si za M.D. jezdil také néjaky muz,
kterého LK. nedokazala blize identifikovat, avSak upfesnila pouze, ze platil polskymi zlotymi.
V ramci své druhé vypovedi pak LK. jesté upfesnila pusobeni jednotlivych spolecnic A.B., M.D.,
H.M,, SN, Z.K., D.B., LK. v noé¢nim klubu XXXXX. Pfi ustaleni skutkového déje vSak nalézaci
soud vychazel, jak z téchto svédeckych vypovedi, tak z knihy ubytovanych a pfip. rozporné
skute¢nosti hodnotil v souladu s procesni zasadou in dubio pro reo, tedy v ptipadé pochybnosti
ve prospéch obzalovanych.

S vipovédi obzalované L.K. v ¢asti, ktera se tyka podani trestniho oznameni v této trestni véci,
koresponduji vypovedi svedka V.P. a M.D.. Svédek V.P. byl vyslechnut v pfipravném fizeni 14.
12. 2017 (¢. L 575), kdyz jeho vypoveéd byla c¢tena u hlavniho liceni 28. 8. 2018 v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 1 trestntho fadu. V.P. potvrdil, Ze v té dobé byla LK. jeho pfitelkyni,
zili ve spolecné domacnosti, on ji proto obcas vozil do prace a také odvazel domua. V no¢nim
klubu XXXXX se vyskytoval pétkrat az Sestkrat tydné, i kdyz casto dovnitf viubec nesel. Svédek
popsal vnitini chod klubu, ostatné obdobné jako obzalovan{ a dalsi svédkyné. Za podstatné, stran
trestniho oznameni, povazuje nalézaci soud tu ¢ast vypovédi svédka, kdy potvrdil, Ze prave L.K.
v dobé, kdy spolu jesté zili, mu sdélila, ze v podniku se pohybuji dvé nezletilé divky B. a K. a ona
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sama se domniva, ze by zde mohly poskytovat sexualni sluzby. Tyto divky pfisly do podniku
soucasne¢ s M.D.. V.P. se pokousel tuto situaci fesit s obzalovanymi V.G. a M.D., coz vsak oni
odmitli. Na zadost obzalované L.K. ji svédek dal kontakt na policistu kpt. D. z UOOZ,
Expozitura Brno, a to pfiblizn¢ v kvétnu 2016. Sam jej jest¢ pfedtim informoval o zajmu L.K.
celou véc oznamit. Na schuzku s LK. pfijel kromé kpt. D. 1 kpt. K. a L.K. je o situaci v klubu
informovala. Svédek M.D. byl osobné vyslechnut u hlavniho liceni dne 25. 9. 2018 a uved], ze
v minulosti byl v kontaktu s V.P., ktery mu poskytl informace, mj. bylo i to, Ze v no¢nim podniku
ve Znojmé jsou zaméstnavany divky, které nedosahly plné zletilosti. Svédek proto kontaktoval
svého kolegu kpt. K. Ke schizce s LK. doslo pfiblizné v druhé pulce cervence, resp. na pocatku
stpna 2016. O takovych schizkach se sepisuje ufedni zaznam, kde jsou podstatné informace
uvedeny. Vzhledem k tomu, ze svédek pfesel na jiné oddéleni, dal se timto pfipadem nezabyval.
V ramci spontanni ¢asti své vypovédi M.D. upfesnil, ze schiizka probéhla na kraji Znojma, na
parkovisti u benzinové cerpaci stanice a kromé svédka samotného, jeho kolegy kpt. K., tomu byl
ptitomen prave V.P. a L.K.. Hlavni ¢ast rozhovoru vsak probihala pravé mezi kpt. K. a LK,
kdyz svédek sam s V.P., mimo vozidlo, fesili informace, tykajici se jiného pfipadu. Pfi vlastnim
zasahu v klubu XXXXX nebyl svédek pfitomen.

Vzhledem k tomu, ze podstatna cast zalovaného trestného jednani, tedy skutkového déje
popsaného pod bodem I. vyroku rozsudku, probihala v noénim klubu XXXXX, povazuje
nalézaci soud za nezbytné na tvod zminit nékteré faktické okolnosti tykajici se jeho fungovani.
Ze zpravy firmy IMMOBILIA spol. s r. 0., vlastnika nemovitosti ve Znojmé, XXXXX (¢. 1. 1060)
bylo zjisténo, ze tento objekt méla v ndgjmu od 1. 9. 2015 nejméné do 31. 1. 2017 S.G., podnikajici
s ICO: 766 20 433. Uhrady za najemné byly provadény V.G. obvykle v hotovosti. O tom ostatné
sveédci prehled uhrad za najemné (€. 1. 1088). V souladu s touto zpravou je pak Smlouva o nijmu

uzaviena dne 1. 9. 2015 mezi pronajimatelem, tj. firmou IMMOBILIA spol. s . 0. a S.G., jako
podnikatelkou, podnikajici s ICO: 766 20 433. N4jemni smlouva se tjka objektu ve Znojmé —
XXXXX a byla sjednana na dobu neurcitou od 1. 9. 2015 (¢l. IV./1 Smlouvy). Vypisem
z zivnostenského rejstiiku (C. 1. 44) pak bylo prokazano, ze S.G., nar. XXXXX, podnikala s ICO:
766 20 433, kdyz méla zivnostenské opravnéni jednak pro hostinskou cinnost a dale pro vyrobu,
obchod a sluzby uvedené v pfilohach ¢. 1-3 zivnostenského zakona (obory: velkoobchod a
maloobchod, provozovani kulturnich, kulturné-vzdélavacich a zabavnych zafizeni, pofadani
kulturnich produkci, zabav, vystav, veletrhu, pfehlidek, prodejni a obdobnych akci), a to vse od 2.
3. 2010. Jedna z uvedenych provozoven jeji podnikatelské cinnosti byla na adrese Znojmo,
XXXXX. Obzalovany V.G. ve své vypovédi u hlavniho liceni, ktera je citovana shora, potvrdil,
ze v tomto objektu, tj. Znojmo, XXXXX, provozoval no¢ni klub XXXXX, a to na zaklade¢
ustniho zplnomocnéni od své dcery S.G.. V prostorach tohoto klubu bylo dne 29. 6. 2017
provedeno ohledani, jehoz vysledky prokazuje Protokol o ohledan{ mista ¢inu (¢. 1. 1058-1059) a
zejména pofizeny planek (¢. . 1060-1061) a pofizena fotodokumentace (¢. 1. 1062-1063). V dobé

ohledani jiz objekt nebyl vyuzivan, a proto zde nebyly zajistény zadné upotiebitelné stopy, presto
vsak, zejména pofizena fotodokumentace, ktera zachycuje jak vnéjsi pohled na nemovitost, tak
vnitini prostory no¢ntho klubu XXXXX, umozfuje ucinit zaver, ze klub byl svoji vnitini
dispozici zafizen a pfizpusoben tomu, aby zde Zeny mohly provozovat prostituci. Zejména
s vypovéd'mi obzalované L.K. a svédkyn, které v klubu pusobily jako spolecnice, tj. poskytovaly
sexualni sluzby za uplatu, koresponduji nckteré z pofizenych fotografii. Jsou to zejména
fotografie ¢. 9, ktera znazorfiuje dvefe vedouci na dvorek objektu a fotografie ¢. 3, ktera
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zachycuje zadni vstup do objektu. Pfedevsim svédkyné — nezletilé spole¢nice B.B., K.S. a K.D.
v ramci své vypovédi uvedly, Zze byly obzalovanymi nalezitym zptsobem instruovany o tom, ze
pokud by do klubu pfisla kontrola ze strany policie, mély z objektu odejit zadnim vchodem.
Fotografie ¢. 2 pak zachycuje hlavni vstupni dvefe a je tedy zcela zfetelné, Zze témito dvefmi nebyl
pro vefejnost vstup volny, ale bylo tfeba na zaklad¢ zvonku vyckat pfichodu a otevieni téchto
dvefi ze strany obsluhy nebo jiné osoby, ktera ve vnitinich prostorach pravé pobyvala. Fotografie
¢. 10 a 11 zachycuji dva z pokoji pro klienty a fotografie ¢. 8 pak specialni prostor s vifivkou a
relaxacni plochou, o némz svédkyné — spolecnice, které v klubu pusobily, také vypovidaly. Jednim
z podstatnych vécnych, resp. listinnych diikazl, na jehoz podkladé byl konstruovan skutkovy déj,
zejména udaje tykajici se pusobeni jednotlivych spole¢nic v tomto noc¢nim klubu je ubytovaci
kniha oznacena jako ,,XXXXX 2015, 2016%. Tato ubytovaci kniha, ktera je pfilohou trestnfho
spisu, byla zajisténa pfi domovni prohlidce provedené dne 28. 6. 2017 v rodinném dom¢ a
prostorach k tomu pfinalezejicich v obci XXXXX, které uzival obzalovany V.G. (viz Protokol o

provedeni domovni prohlidky ¢. 1. 867-871) vcetné pofizené fotodokumentace (¢. 1. 872-887).
Ubytovaci kniha byla oznacena jako dukaz ¢. 11 a je zachycena na pofizenych fotografiich ¢. 53 a
54 (¢. 1. 866). Tento dukaz byl pfedlozen znaleckému zkoumani a ve stadiu pfipravného fizeni byl
zpracovan znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi technické zkouméni dokladu a
pisemnosti (¢. 1 950-955). Bylo prokazano, ze v pfedlozené ubytovaci knize jsou mezi
pofadovymi ¢isly 66 a 67 v jednotlivych kolonkach zakryté adaje ve znéni ,,67, D.K., XXXXX, 6.
5. 2016 2 mezi pofadovymi &isly ¢ 74 a 75 daje ve znéni ,,75, H.J., 25. 5. 2016%. Casti ubytovaci
knihy, které slouzily ke znaleckému zkoumani, jsou ostatné zachyceny i na fotografiich, které jsou
soucasti znaleckého posudku (¢. 1. 952-954). Pii konfrontaci se samotnou ubytovaci knihou je
zcela zjevné, ze byly z ubytovaci knihy pofizeny a idaje zamazané cernou fixou jsou zde skutecné
obsazeny. Zavéry tohoto znaleckého zkoumani plné koresponduji pfedevsim s vypovedi
obzalovaného L.K., ktera potvrdila, ze udaje tykajici se nezletilé spolecnice K.D. podle jejtho
dokladu totoznosti do ubytovaci knihy zapsala, av§ak po konfliktu s obzalovanym V.G., ktery
sam upozornil na skutec¢nost, ze K.D. je jest¢ nezletilda a nemuze byt proto v ubytovaci knize
zapsana. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné jednotlivé listy z ubytovaci knihy vytrhnout, musela
pifslusné pasaze cernou fixou zamazat. Znaleckou expertizou vsak byly tyto ddaje pfesné
zptistupnény. Ostatné i laicky je napohled zfejmy text, ktery byl puvodné psany zfejme
kulickovym perem a nasledné cernou fixou pfeskrtnut. Dal$im podstatnym dukazem, ktery byl
zajistén pfi domovni prohlidce v domé obzalovaného V.G. v obci XXXXX byl sesit s tvrdymi
¢ernobilymi deskami (vécny diukaz ¢. 9 — ¢. L. 870, ktery je ptilohou trestniho spisu). Tento sesit
obsahuje ctvereckované listy s rucné psanym textem, a to zejména na prvnich Sestnacti listech.
Z obsahu je zjevné, ze se jedna o poznamky psané predevsim obzalovanym V.G.. V tomto bloku
jsou provozni udaje nocnitho podniku XXXXX za obdobi od 27. 1. do 1. 4. 2017 a jsou zde
zapsana jména divek — spolecnic, které v klubu pusobily s piislusnymi daty, pficemz u kazdé
z nich jsou zaznamy pod poznamky ,,K*“ a velké ,,P“, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze se jednalo o pocet
klientd a mnozstvi zkonzumovanych drinka (K- klienti, P — pitf). U nékterych osob (napf. str.
54e, 70e) jsou uvedeny casy. Jedna se tedy o sesit, do kterého si, at’ uz obzalovany V.G. osobné
nebo nékteré z barmanek zapisovaly udaje potfebné pro poskytovani rannich vyplat financ¢nich
prostfedku jednotlivym spolecnicim, a to jak tyto spolecnice — svédkyné potvrdily podle poctu
klientd 1 podle mnozstvi zkonzumovanych drinkt. Pfedmétny sesit s tvedymi cCernobilymi
deskami je zachycen také na pofizené fotodokumentaci, jako ¢. 47, 48 (¢. 1. 884b). Kromé¢

rodinného domu objvaného V.G. byla provedena také prohlidka vozidla Skoda Octavia, RZ:
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1BB 12-34, které obzalovany V.G.. Protokolem o provedeni prohlidky ze dne 27. 6. 2017 (¢. L
917 a nasl.) vcetné pofizené fotodokumentace (¢. 1. 922-934) bylo mj. prokazano, ze v tomto
vozidle byly zajistény dva mobilni telefony zn. Samsung, které jsou zapsiny v seznamu
zajisténych véci (str. 919 véené duikazy €. 3,4) a jsou také zachyceny na fotodokumentaci, ktera
byla pfi prohlidce vozidla pofizena (fotografie ¢. 21, 23, 24-27 ¢. 1. 929, 929b). Jak vyplyva
z protokolu o této provedené prohlidce, pak v mobilnim telefonu Samsung bilé barvy (vécny
dikaz ¢. 4) byla mj. vlozena SIM karta rakouského operatora. Navic byla na pamét’ové kart¢ SD
4 Gb zachycena komunikace obzalovaného V.G. s obzalovanou LK., kterd se tykala provozu
noc¢nfho klubu. Obdobna komunikace byla vedena mezi obzalovanym a spoluobzalovanou D.B.,
obzalovanym a B.B., LK. a KS. (viz tfedni zaznam o vyhodnoceni zajisténych
elektronickych nosic¢a ¢. 1. 1002 a nasl. — stopa ¢. 25, tento mobilni telefon vcetné SIM karty a
pamétové karty). V tomto vozidle Skoda Octavia, které uzival V.G. byla jako stopa ¢&. 9 zajisténa
ve dvefich auta krabicka, pficemz Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie (¢. 1. 1033) bylo prokazano, ze na ni byly zajistény stopy amfetaminu a kokainu (viz ¢. 1.

1035).

Vedle shora rozebranych vypovédi obzalovanych a stézejnich listinnych dukaza byl skutkovy déj
popsany pod bodem I. vyroku rozsudku prokazovan u kazdé zjeho dvaceti dil¢ich casti
pfedevsim vypovédmi svédkyn, které v nocnim klubu XXXXX pusobily jako spolecnice
poskytujici sexualni sluzby za uplatu.

Svédkyné B.B. byla osobné vyslechnuta u hlavniho liceni dne 8. 10. 2018 a vypovidala prakticky
shodné jako v pfipravném fizen{ (. 1. 311 a nasl.). Svédkyné mj. potvrdila, Ze pervitin si brala od
D.B. na zacatku kazdé smény, kdyz puvodné uvadéla, ze vzdy odebrala 1-2 cary pervitinu a
celkem toho bylo za 3 — 4 tis. K¢ (¢. 1. 314), avSak v nasledujici vypovédi tvrdila, Ze to byly 2-3
cary a celkem od nif koupila pervitin v 15 — 20 piipadech. Nalézaci soud tento dukaz, tj. vypoved
svédkyné B.B. hodnotil dasledné v souladu s procesni zasadou in dubio pro reo, tedy v pfipadé
pochybnosti ve prospéch obzalovanych a ustalil skutkovou vétu tykajici se trestného jednani
tykajici se obzalované D.B. tak, ze minimalizoval pocet pfipadia na 15 a mnozstvi prodaného
pervitinu vzdy cca na 0,2 g. Propoctem tak bylo mozno dovodit, ze pfi obvyklé cené, za kterou
D.B. pervitin prodavala, tj. 250 K¢ za 0,1 g a pfi prodeji 0,2 g v minimalné 15 pfipadech prodala
D.B. B.B. minimaln¢ 3 g pervitinu za ¢astku 7.500 K¢. Obdobné se vyjadfila svédkyné B.B.
v piipravném fizeni i k prodeji pervitinu obzalovanym M.D., kdyz uvedla, Zze od n¢j si vzala
pervitin asi 3krat az 4krat a jednu tzv. ¢aru ji dal zadarmo. U hlavniho liceni svédkyné uvedla, ze ji
M.D. prodal maximalné 1,5 g, kdyz, jak naopak potvrdila v pfipravném fizeni, byla jeho cena
obvykle 200 K¢ za 0,1 g. Za vyznamné povazuje nalézaci soud i vyjadfen{ svédkyn¢ o tom, ze
nejméné ve dvou pfipadech ji byla ¢astka za prodany pervitin odectena z ¢astky, kterou méla na
konci smény dostat, jako odménu za poskytnuté sexualni sluzby (napf. ¢. 1. 322). Ostatné
mnozstvi 1,5 g pervitinu odebraného od M.D. potvrdila B.B. i v pfipravném fizeni (¢. 1. 317).
Jednoznaéné potvrdila, ze do klubu pfisla poprvé asi v roce 2015 za ucelem vydélat si penize a
také tam brala drogy. Svédkyné usvédcila obzalovaného V.G., kdyz uvedla, Zze do klubu ji pfivedl
prave on a za celou dobu svého pusobeni odhaduje, Zze v klubu byla asi desetkrat. K dotazu
soudu, shodné jako v pfipravném fizeni, svédkyné u hlavniho liceni zcela jednoznacné potvrdila,
ze byla v dobé, kdyz poprvé do klubu pfisla, osobou mladsi 18 let. B.B. uvedla, ze ji tehdy bylo
asi 16 nebo 17 a s odstupem casu si na podrobné casové udaje nevzpomina. Poprvé vsak do
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klubu pfisla nékdy na jafe nebo v lét¢ v obdobi kolem prazdnin. Obzalovany V.G. za nf piijel do
XXXXX jesté sjednim mladikem a tam ji fekl, ze muze do klubu sama piijit. Tehdy se
s obzalovanym setkala poprvé a on ji vyslovné nabidl, Ze muize v klubu pracovat, tedy poskytovat
sexualni sluzby, zejména pohlavni styk, za penize. Obzalovany svédkyni tvrdil, Ze se nemusi
ni¢eho bat a sliboval, Ze si tam vydéla penize. Kdyz svédkyné do klubu pfisla, byl tam cenik za
poskytované sexualni sluzby. S odstupem casu si vybavuje, Zze §lo o ¢astky cca 20 Euro za 20
minut a nasledovaly c¢astky 30 a 50 Euro. Do tohoto klubu pfisla proto, aby si vyd¢lala penize.
Takovou praci spolecnice, poskytujici sexudlni sluzby za uplatu, délala poprvé, nebot’ v minulosti
v zadném klubu neptsobila. Svédkyné také potvrdila, Ze pfed pfichodem do klubu méla
zkuSenosti s uzivanim pervitinu, ktery dostavala od nékoho z kamaradd, ale uzivala ho predtim
maximalné jednou do mésice. Vypovéd svédkyné vylucuje obhajobu obzalovanych o tom, ze
v dob¢, kdyz do klubu pfisla, byla tzv. tézce drogové zavisld. V této souvislosti si dovoluje
nalézaci soud podotknout, ze pokud by B.B. byla kdykoliv v minulosti, kratce pfedchazejicimu
jejimu vyslechu u hlavntho liceni, osobou tézce drogove zavislou, pak by se tato skutec¢nost zcela
nepochybné na jejim fyzickém a psychickém zdravi projevila minimalné¢ dne 8. 10. 2018 u
hlavniho liceni. Z jejtho vystoupeni i celkového vyjadfeni vSak ani v naznaku nebylo patrno, ze by
se jednalo o osobu tézce drogove zavislou. V ramci své vypoveédi u hlavniho licen{ svédkyné také
uvedla, Ze organizacni zédlezitosti, tedy zpusob fungovani klubu ji vysvétlil zfejmé V.G., ale také
LK., pozdéji D.B., které tam pusobily jako barmanky. Shodné jako v pfipravném fizeni svédkyné
uvedla, Zze obzalovaného M.D. potkala v klubu asi dvakrat. Celkové tam sama byla si desetkrat,
zejména na zacatku léta a potom pfiblizné za pul roku nebo tfi¢tvrté roku, kdyz tam pfisla jeste
asi dvakrat. Poprvé ji do klubu pfivezl V.G, jak rovnéz uvedla v pfipravném fizeni. V souladu
s vypovedi obzalované LK., také svédkyné B.B. potvrdila, ze kdyz pfisla do klubu poprvé, tak ji
jesté nebylo 18 let, a proto ji nemohli zapsat do ubytovaci knihy. Zaevidovali ji sem, az po jejich
18 narozeninach, kdyz jim ukazala na baru svij obcansky prukaz a oni si zapsali jeji jméno.
Kromé toho, ostatné shodné jako obzalovana LK., také B.B. potvrdila, ze byla poucena od
obzalovaného V.G. nebo LK. o tom, Ze se ma jit schovat dozadu v piipade, ze by do klubu pfisla
kontrola. To vsechno bylo proto, ze nebyla jeste plnoletd. V klubu byl totiz zadni vchod, kterym
méla utéct nebo se schovat v satné. Praci noé¢niho klubu organizovaly D.B. a LK., které zde
pusobily jako barmanky. Klienti za poskytnuté sexualni sluzby platili pfedem na baru a svédkyne,
stejn¢ jako ostatni spolec¢nice, dostavaly penize po skonceni smény. Odmeéna se jim vypocitavala
podle ceniku, protoze bud” barmanka nebo spolec¢nice samy si vedly evidenci o poctu klienta,
kterym byly v prabéhu noci k dispozici. I v této casti jeji vypoved koresponduje s vypovedi
obzalované L.K. a s listinnymi dukazy, a to s denfkem V.G. o trzbach a vyactovani spolecnic i
s ubytovaci knihou. Kromé poskytnutych sexudlnich sluzeb dostavaly finanéni odménu 1 za
konzumaci alkoholickych a nealkoholickych napoji. K dalsi ¢asti skutkového déje, zejména
trestnému jednani obzalovanych, které se tyka drogové trestné c¢innosti, svedkyné B.B. potvrdila,
ze v klubu si kupovala pervitin, a to od D.B., né¢kdy od V.G. a od M.D.. Pervitin si kupovala
vétsinou pfed zacatkem smény, protoze jinak by do toho vibec nesla. Obvykla cena byla 200 K¢
za jednu caru pervitinu, tj. za 0,1 g. Jako spolecnice poskytujici sexudlni sluzby za uplatu vedle
svédkyné pusobila také K.S., kterd byla piiblizné ve stejném véku. B.B. se s ni viak setkala na
sméné asi jednou nebo dvakrat, protoze tam tak casto nechodila. Svédkyné B.B. jednoznacné
usvédcila obzalované z toho, ze veédéli o jeji nezletilosti, nebot’, podle jejtho nazoru, vedle
obzalovaného V.G. o tom védéli vsichni, tedy vcetné D.B., LK. i M.D.. Kdotazu statni
zastupkyné svédkyné uvedla, ze V.G. ji za celou dobu poskytla asi ptl gramu pervitinu, tj. cca 4 —
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5 ¢ar. Od M.D. koupila celkové asi 1 — 1,5 g za celé obdobi. Pervitin kupovala také od D.B., 1
kdyZz ona prodavala pervitin velmi nekvalitni. Svédkyné ji zaplatila celkem asi 800 K¢. K dotazu
obhajoby B.B. potvrdila, Ze pfed dovrsenim svych 18 narozenin (pozn. soudu svédkyné narozena
XXXXX) byla v klubu jako spole¢nice asi 5krat nebo 6krat. K prostituci ji vsak nikdo nenutil a
nevyvijel tedy na ni zadny natlak.

Svédkyné K.D., t. €. G., byla rovnéz vyslechnuta u hlavniho licen{ dne 8. 10. 2018 a vyjadfila se
k té casti skutkového déje, ktery se tykal jejtho ptisobeni v no¢nim klubu XXXXX, kde rovnéz
poskytovala sexualni sluzby za uplatu. Také tato svédkyné vypovidala u hlavniho liceni
v podstatnych smérech shodné, jako v pfipravném fizeni (¢. 1. 362 a nasl.), kdyz uvedla, Ze praci
spolec¢nice v tomto no¢nim klubu ji nabidl M.D., ktery védél, ze ma financni problémy. Svédkyné
v klubu putsobila od 20.00 hodin do 04.00 hodin a bylo to tim, ze si koupila drogy a délala tam
sex s chlapama. Vysvétlila, ze si koupila tfeba 2 ¢ary a drogy potom zaplatila M.D. z penéz, které
dostala na konci smény. K dotazu soudu svédkyné uvedla, Ze drogy kupovala v klubu pouze od
M.D.. V no¢nim klubu XXXXX zacala pusobit uz v dob¢, kdy byla nezletild, a to cca dva mésice
pfed dovrsenim 18 let (pozn. soudu svédkyné K.D. je narozena XXXXX). Pro vérohodnost
vypovédi svédkyné u hlavniho liceni svédci jednak skutecnost, ze vypovidala sama pomérné
podrobné, v podstatnych smérech shodné jako u hlavniho liceni a zejména vysvétlila, Ze jiz uz pul
roku drogy neuziva, k cemuz ji pfimél jeji pfitel a navic aktualné je ve 4 mésici t¢hotenstvi. Ani
v pfipadé této svédkyné nepojal nalézaci soud o jeji vypovédi u hlavniho liceni Zadné tvahy o
tom, ze by se jednalo o osobu aktualné tézce drogové zavislou, coz by mohlo ovlivnit
vérohodnost jeji vypovedi. K dotazu soudu K.D. potvrdila, ze M.D. védél o tom, ze potiebuje
penize zejména na drogy, a proto ji praci spolecnice nabidl. Pfed nastupem do noc¢niho klubu
svédkyné uzivala napf. pervitin nebo heroin, a to cca 2,5 roku. V neprospéch obzalovanych pak
sveddd vyjadfeni svedkyné o tom, ze sama fekla M.D., ze ji jesté neni 18 let, avsak on fekl, Ze se to
né¢jak udéla. V dalsi casti vypoved svédkyné koresponduje s vypovédi obzalované L.K., s udaji
zjisténymi z ubytovaci knihy a se znaleckou expertizou, které jsou rozebrany shora. Svédkyné
potvrdila, ze byla poucena o tom, ze pokud by do klubu pfisli policisté, tak ma utéci zadnim
vchodem. Toto ji jednoznacné fekl obzalovany M.D.. Ostatné obdobné byla poucena také
sveédkyné B.B., ktera rovnéz v klubu pusobila jako spolecnice v dobé, kdy jest¢ nebyla zletila.
Sveédkyne K.D. dale potvrdila, ze v klubu v t¢ dob¢ pusobila jako barmanka L.K., ktera se s D.B.
na pozici barmanky stfidala, a ktera ji napf. jako spolecnici pfidélovala pokoj. Ob¢ barmanky tedy
V no¢nim klubu svédkyni pervitin nabizel a prodaval pouze obzalovany M.D., a to v mnozstvi
nejméne 0,1 g denné. Sveédkyné potvrdila, Zze celkove ji obzalovany prodal maximalne 4 g
pervitinu a jeho c¢astka byla 200 K¢ za 0,1 g. V neprospéch obzalovanych svédéi také vypoved
svedkyné v té casti, kde jednoznacné uvedla, ze pfi pfichodu do klubu pfedlozila obcansky prikaz
a byla do né¢jaké knihy zapsana. Ze shora rozebranych dukazt, zejména ubytovaci knihy i
znalecké expertizy je pak patrno, ze svédkyné zacala v klubu pusobit, resp. byla zde zapsana od 6.
5. 2016. Zapisovala ji skutecné L.K., které svédkyné obcansky prukaz predlozila, u ¢ehoz byl
pfitomen také obzalovany M.D.. Kromé ni samotné v klubu jako nezletila spolecnice pusobila
také K.S.. V souladu s dal§imi svédeckymi vypoveédmi je i vipoved K.D. v té ¢asti, kde popsala
¢innost jednotlivych obzalovanych a zejména D.B. a LK. na pozici barmanky. Také tato
svedkyné potvrdila, ze klient platil na baru pfedtim, nez s nim odesla na pokoj, po skonceni
smény ji vyplacel celkovou odménu obzalovany M.D., pfilezitostné L.K., kdyz oba, obdobné¢ jako
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D.B., vedli evidenci o tom, kolik zakaznikt méla kazdad ze spolecnic v prubéhu noci. Vedle
odmeény za poskytnuté sexualni sluzby dostavaly spolec¢nice odmény i za zkonzumované drinky.
Barmanky, zejména 1L.K., hlidaly cas, po jehoz uplynuti klepaly bud’ na dvefe nebo poslaly jinou
ze spolecnic, aby je na uplynuti ¢asového intervalu upozornila.

K bodu 1./3 se pak u hlavniho liceni dne 8. 10. 2018 vyjadiila predevsim svédkyné K.S., ktera
rovnéz vypovidala v podstatnych smérech shodné, jako v pfipravném fizeni (¢. 1. 622 a nasl.).
Svédkyné uvedla, ze do klubu ji pfivedla jednak K.D., ale také M.D., nebot’ pravé on ji zacal
pfemlouvat, doslova prosit, aby tam zacala pracovat, ze nema zadné holky. Dokonce ji slibil, ze si
bude moci vzit volno, ale kdyZ po prvnim vikendu chtéla volno s tim, ze uz tam nechce byt, tak ji
dokonce fekli, Ze ji zbiji a takové véci. K.S. vyslovné uvedla, Ze takto ji vyhrozoval M.D. a
nakonec ji vozil do klubu i zpatky, prodaval ji pervitin. Bylo to 1-2 g za vecer, ktery si od n¢j brala
proto, aby zde mohla sexudlni sluzby za uplatu poskytovat. Svédkyné rovnéz potvrdila, ze do
prace spolecnice byla nucena, i kdyz méla zenské problémy a takto ji nutil vesmés obzalovany
V.G.. V jednom pfipadé, kdyz byla svédkyné v klubu napadena jinou spolecnici a jeji znamou, a
to tak, ze s ni hazely o zem, kopaly do nf a konflikt ukoncila obzalovana D.B., za nf pfisel prave
obzalovany V.G. a fekl ji, Ze kdyz ptjde pracovat, tak ji sezene ¢aru pervitinu, aby se spravila a
aby mu vydélavala penize. V pfipadé tohoto napadeni vsak nikdo z obzalovanych, ktery v klubu
byl, nezavolal policii, protoze méli vSichni strach, protoze védeli, ze K.S. jesté neni 18 let a navic
je pod vlivem pervitinu. Méli strach, Ze by méli problémy. Svédkyné K.S. opakované uvedla, e
vsichni obzalovani, nejen M.D., ktery ji do klubu pfivedl, ale i V.G., D.B. a LK, stejné jako dalsi
spolec¢nice vedeli, ze v dobé, kdy do klubu piisla, je ji teprve 17 let. Obzalovani ji vsak fikali, Ze
pokud to sama nikomu nefekne, nebudou z toho Zzadné problémy. O organizacnim fungovani
v klubu ji informace nejdfive chtéli vysvétlovat obzalovani V.G. a M.D. a nakonec ji vSechno
fekla D.B. s L.K.. Obé¢ ji poskytly informace zejména o tom, ze za pul hodiny sexudlnich sluzeb
s klientem dostane 50 Euro, ale z toho 20 Euro ptjde provozovateli klubu. Také ji fekly, ze dalsi
penize ziskd za drinky, které s klientem zkonzumuje. K.S., ostatné jako dal§i vyslechnuté
svedkyné — spolecnice tohoto klubu, potvrdila, Ze za hodinu sexudlnich sluzeb platili zakaznici 70
Euro, z ¢ehoz 20 Euro slo do podniku. Penize spolec¢nicim rano vyplacely obzalované D.B. nebo
LK., tedy ta ktera byla pravé za barem. Barmanky totiz zapisovaly, kolik klientd méla spolecnice
za noc, aby védély, jakou castku jim majf vyplatit. To také odpovida udajum zjisténym z denfku
obzalovaného V.G.. Krom¢ toho barmanky vzdy cca 10 minut pfed koncem doby, kterou si
zakaznik zaplatil, piisly k pokoji a zabouchaly na dvefe. K.S. se vyjadiila i k ¢4sti skutkového déje
popsané pod bodem 1./16, tedy ke svému puasobeni, jako spolecnice, v tomto no¢nim klubu poté,
co dovrsila 18 narozeniny (pozn. soudu svedkyné narozena XXXXX).

U hlavniho liceni svédkyné uvedla, ze pfestala poprvé v klubu pracovat jesté pfedtim, nez méla
18 narozeniny. V 1été méla asi 3 tydny pretrzku v obdobi od konce cervence do pulky nebo do
konce srpna. Poté ji vsak D.B. znovu pozadala, jestli by v klubu nemohla pracovat, ze si na ni
klienti nestézovali, byli s ni spokojeni apod. K dotazu soudu svédkyné vyslovné uvedla, ze sice
jesté predtim, nez do klubu poprvé nastoupila, méla zkuSenosti s uzivanim pervitinu, ktery si
brala cca jednou za meésic, ale kdyz zde zacala poskytovat sexualni sluzby za uplatu, hnusilo se ji
to, psychicky to nezvladala. Po té, co uzila pervitin, méla pocity, Zze neni sama sebou a tolik
nevnimala, co déla. Pervitin si v klubu kupovala od obzalovanych M.D. nebo D.B.. Celkové
koupila od M.D. asi 10 g pervitinu, a to né¢kdy za 150 K¢ za jednu c¢aru. Prilezitostné ji M.D. dal
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pervitin zadarmo. D.B. ji prodavala ¢aru pervitinu za 200 K¢. U hlavniho liceni svédkyné uvedla,
ze od D.B. koupila kolem 5 g pervitinu, avsak vysvétlila, ze si to s odstupem casu jiz pfesné
nepamatuje. Nalézaci soud proto akceptoval pfedevsim Gvodni vyjadfeni svédkyné (¢. 1. 628) o
tom, ze od D.B. koupila nejméné 1 g pervitinu. Stran prodeje pervitinu povazuje nalézaci soud za
viznamné vyjadieni svédkyné K.S., které svédé v neprospéch obzalovaného M.D., nebot
svédkyné u hlavniho liceni uvedla, Ze cca 3krat az 4krat od néj dostala pervitin zadarmo, kdy jej
musela prosit s tim, Ze by jinak nemohla pracovat a oni ji tam skute¢né pottebovali. K.S., shodné
se svedkyn{ K.D., vypovédéla, ze kromé ni zde putsobila jako nezletila spolec¢nice prave K.D.,
ktera ziskavala pervitin pravé od obzalované D.B.. Sama se domniva, ze D.B. prodavala pervitin
jinym osobam, které za ni do noc¢niho klubu XXXXX chodily, nebot’ pfidly z ulice, zazvonily,
nechaly si zavolat D.B. a bezprostfedné poté odesly. Rovnéz K.S. byla poucena obzalovanymi,
zejména pak D.B., Ze pokud by pfijela hlidka policie, ma utéct zadnim vchodem. V tomto sméru
jeji vipovéd koresponduje s vypovédmi dalSich nezletilych spole¢nic B.B. a K.D., t¢. G. a
ostatné i s vjpovedi obzalované IL.K.. K dotazu obhajoby K.S. jednoznaéné uvedla, e sama
sd¢lila obzalovanému V.G., Ze je ji teprve 17 let, a to pfitom, kdyz ji M.D. s D.B. s timto
obzalovanym seznamili. V.G. ji vsak sdélil, Ze to nema nikomu fifkat. Kromé toho pfedlozila
obzalovanym obcansky prikaz, poté co si ho nechala vystavit a z n¢ho bylo naprosto zfejmé, ze
je ji teprve 17 let. Jednoznacné svédkyné potvrdila, Ze obcansky prikaz obzalovanym predlozila
jesté predtim, nez dosahla 18 let. V klubu zacala pracovat asi dva mésice pfed dovrsenim
zletilosti, a to pfesto, ze v minulosti neméla zadné zkusenosti s poskytovanim sexualnich sluzeb
za uplatu. Takto zacala pracovat poprvé az v nocnim klubu XXXXX. V zavéru své vypovedi u
hlavniho liceni K.S. potvrdila, Ze pervitin si v noénim klubu XXXXX kupovala od M.D. nebo
D.B. jesté¢ pfedtim, nez dovrsila 18 let, ale v zasadé védéla, ze D.B. pervitin ziskava od M.D. a
prodava ho i jinym osobam, s nimiz chodila nahoru na pokoj nebo jim ho pfedala rychle na
recepci u dveid. S vipovédi svédkyné K.S. souvisi také udaje zjisténé z jejiho facebookového
profilu (¢. . 1116 a nasl.). Bylo zjisténo, ostatné v souladu se svédeckymi vypovéd'mi, ze to byla
K.D., ktera K.S. nabidla 7. 5. 2016 praci ve Znojmé v XXXXX a do jisté miry sifrovanou
terminologii ji nabizela praci spole¢nice v no¢nim klubu, kde méla poskytovat sexualni sluzby za
uplatu. Prace je oznacena jako ,,prcani®, ziskané finanéni prostredky jako ,,pecky a love®, pficemz
ji sdéluje, ze ji zavola M., s nimz se domluvi. (Pozn. soudu zjevné tedy jde opét o obzalovaného
M.D., ktery prace obéma svédkynim zprostfedkoval). Rovnéz dalsi udaje svédci o tom, Ze se
jedna o nocni klub XXXXX, nebot’ K.D. s K.S. hovoif o barmance L. a v té dobé& zde na pozici
barmanky pusobila L.K.. Podle vyhodnoceni této facebookové komunikace, ktera byla ziskana od
K.S. bylo zjisténo, Ze ona sama v noénim klubu XXXXX pracovala cca od poloviny kvétna do
konce cervna 2016, coz je ostatné uvedeno v obzalobé.

Svédkyné D.B. se vyjadfila u hlavniho liceni 24. 9. 2018 ke svému pusobeni v no¢nim klubu
XXXXX (bod 1./4), a to shodné¢ jako v ptipravném fizeni (¢. 1. 271 a nasl.). Svédkyné potvrdila,
ze ji praci spolecnice nabidl obzalovany V.G., kterému fekla, Ze potfebuje penize, nebot’ je
v rozvodovém fizeni. Difve totiz pracovala v hospodé, kterou V.G. vedl. V noé¢nim klubu
svedkyni zaskolila obzalovana D.B., ktera pracovala za barem a fekla ji, jak to chodi s klienty, jak
to chodi s vyuc¢tovanim a s provizemi za drinky. S odstupem casu si svédkyné¢ vybavila, Ze cena
byla asi 80 Euro za hodinu a 50 Euro za pul hodiny, kdyz zakaznik daval penize barmance
pfedem a barmanka spolecnicim vyplacela jejich odménu na konci smény. Ziejmé vedla evidenci.
Z castek zaplacenych klientem si nechavali na baru 20 Euro, pfip. 10 Euro za nejkratsi cas.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



14.

29 40T 9/2018

Barmanka zfejmé vedla i1 evidenci drinkt, které zkonzumovala spolecnice s klientem, nebot’ i
podle toho jim vyplacela odménu. Barmanka urcovala, do kterého pokoje ma spolecnice
s klientem odejit, hlidala ¢as a po jeho uplynuti klepala na dvefe. D.B. uvedla, ze v klubu pusobila
od zaff 2015 a naposled tam byla zfejmé pfed vanoci 2016. Jeji vypoveéd koresponduje s udaji
uvedenymi v ubytovaci knize, kde je svédkyné zapsana od 25. 9. 2015. Nalézaci soud potom
dil¢im zpusobem, na podkladé vypovédi svédkyné u hlavniho liceni, upfesnil zavérecné obdobi,
kdy svédkyné v klubu pusobila, tedy nikoliv ,,do zacatku 2017%, jak je uvedeno v obzalobg, ale do
konce roku 2016, jak svédkyné sama uvedla. D.B. rovnéz potvrdila, ze zde pusobily jako
barmanky L.K. a D.B., kdyZz L.K. byla pozd¢ji propusténa. V.G. klubu §éfoval, coz sam svédkyni
fekl a na vnitinim chodu tohoto klubu se podilel také tak, ze zde poustél napt. muziku. Soucasné
svédkyné méla informace o tom, ze klub s V.G. vedl i M.D., ktery snad né¢jaké financni
prosttedky do klubu vlozil, nebot’ V.G. potfeboval penize. O bézné provozni zalezitosti se vsak
staraly zfejmé barmanky, zejména o pradlo, o chod baru apod. Také tato svédkyné potvrdila, ze
D.B. v klubu prodavala drogy, obcas 1 svédkyni samotné prodala c¢aru pervitinu za 200 K.
K tomu doslo cca 2krat az 3krat do mésice. K dotazu obhajoby svédkyné D.B. vyslovné uvedla,
ze k praci spolecnice nebyla nijak donucena, ale vzhledem k tomu, Ze potfebovala penize a V.G. ji
tuto praci nabidl, tak ji prakticky nic jiného nezbylo. Kdyz jim rano vyplacela barmanka odménu,
bylo to dohromady v jednom tzv. baliku za zkonzumované drinky i za poskytnuté sexualni
sluzby. S vypovédi obzalované LK., studaji uvedenymi v ubytovaci knize, koresponduje i
vypoveéd svédkyné D.B. o tom, ze kazda spolecnice, ktera do klubu pfidla, byla zapsana
barmankou do ubytovaci knihy, a to na zakladé osobnich dokladu, které spole¢nice pfi pfichodu

predkladaly.

Svédkyné A.B. byla vyslechnuta rovnéz u hlavniho liceni 24. 9. 2018 pfedevsim k okolnostem
svého pasobeni v no¢nim klubu XXXXX (bod I./5). Svédkyné potvrdila, ze do klubu nastoupila
uz v dobé¢, kdy klub fungoval a v té dobé zde jako barmanka ptsobila L.K.. Pravé ona svédkyni
seznamila s tim, jak klub funguje. A.B. uvedla, Ze do klubu pfisla sama, a to ¢isté¢ nahodné, nebot’
potiebovala penize. K dotazu soudu svédkyné potvrdila, Ze za hodinu sexualnich sluzeb platil
klient 70 Euro, za pul hodiny 50 Euro. Z téchto penéz se vzdy 20 Euro spolecnicim strhlo a tyto
penize se nechavaly na baru. Kromé toho dostavaly spolecnice provize za zkonzumované drinky
s klientem, coz mela byt asi polovina ceny. Svédkyné uvedla, Zze v klubu pusobila cca jednou
mésicng, 1 kdyz ¢asové obdobi si s odstupem ¢asu nevybavuje, stejné jako nevi, kdo ji zapsal do
knihy ubytovanych. Sama byla v klubu maximalné tiikrat az ctyfikrat. Svédkyné nejdfive tvrdila,
ze zde pusobila pouze jako spolec¢nice, ktera konzumovala drinky a sexudlni sluzby klientim
neposkytovala, avsak po pifedestfeni jeji vypovedi, kterou ucinila v piipravném fizeni, v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 3 pism. a) trestntho fadu, svédkyné potvrdila, ze v pfipravném fizeni
vypovidala pravdu. Rozpory vysvétlila tim, ze ¢lovek, se kterym §la na pokoj, tak je jeji pfitel, se
kterym ted’ delsi dobu zije. Nalézaci soud proto povazoval za vérohodnou vypoved, kterou
svédkyné ucinila v pifpravném fizeni, tedy Ze zde sexualni sluzby za Gplatu poskytovala. Ostatné
tato vypovéd je v souladu i s dalsimi dukazy, zejména ubytovaci knithou. U hlavniho liceni
svedkyne dale vypovedéla, ze jako barmanka tam pusobila D.B., ktera vsak také poskytovala
sexualni sluzby. V.G. zde naléval pit{ a vypomahal tedy jako barman. Pravé on ji dovolil, aby
v klubu zustala. Po skonceni smény ji penize vyplacela L.K. v jednom piipadé, v jednom piipadé
D.B. a v ostatnich pfipadech vétsinou V.G.. Pfestoze svédkyné prilezitostné uzivala drogy,
tvrdila, ze v klubu XXXXX je od nikoho nekoupila. Rovnéz tato svédkyné uvedla, ze spolecnice
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v no¢nim klubu pracovaly dobrovolné, nikdo je k tomu nasilim nebo jinymi formami nenutil,
pouze LK. spole¢nice nabadala, aby se vénovaly klientam. Séfem podniku byl V.G. nebo M.D.,
ale zfejmé oba dva, avSak M.D. na rozdil od V.G. za barem nepracoval. Pfestoze si svédkyné u
hlavniho liceni nedokazala vybavit pocatek svého ptsobeni v no¢nim klubu, byla tato skutecnost
prokazana shora citovanym dukazem ubytovaci knihou, kam byla A.B. zapsana 8. 1. 2016.

Svédkyné R.B. vyuzila u hlavniho liceni dne 25. 9. 2018 svého prava a ve véci odmitla vypovidat,
kdyz se méla vyjadfit zejména k bodu 1./6, tj. ke svému puasobeni v noénim klubu XXXXX, jako
spolec¢nice poskytujici sexualni sluzby za uplatu, event. k dalsim okolnostem, které jsou ji znamy.
V souladu s ustanovenim § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu proto byla ctena jeji vypovéd,
kterou ucinila procesné fadnym zptsobem v pfipravném fizeni dne 16. 10. 2017, resp. 19. 3. 2018
(¢. 1. 299, 303). R.B. v pfipravném fizeni po zakonném pouceni uvedla, ze pfedtim, nez zacala
v klubu pusobit, byla tzv. na ulici a obzalovana D.B., ktera byla jeji kamaradkou, ji vzala do klubu.
Svédkyné zde bydlela a pracovala cca 2 roky, i kdyz s odstupem ¢asu si nevybavi, kdy zde zacala
pusobit. V druhé vypovedi pak uvedla, Ze zde pracovala do ledna 2017, nez nastoupila do vykonu
trestu odnéti svobody. R.B. potvrdila, ze ji do prace spolecnice zasvétila LK., ktera zde pracovala
jako barmanka, vechno ji fekla, co ma délat a také rano ji vyplacela odménu. Klienti platili na
baru obvykle pfedem. R.B. za majitele klubu povazovala M.D.. Pocatek pusobeni R.B. v no¢nim
klubu XXXXX je stanoven na den 19. 11. 2015, a to s odkazem na skutecnosti zjisténé
z ubytovaci knihy. Zavér ptsobeni svédkyné nalézaci soud s odkazem na jeji vypovéd ucinénou
v pfipravném fizeni, upfesnil, jako leden 2017 nikoliv datum 19. 2. 2017, jak bylo ptvodné
uvedeno v obzalobé.

K bodu 1./7 se vyjadiila svédkyné B.B., jak u hlavniho liceni, tak v ptfipravném fizeni. Podstata
jeji svédecké vypovedi smeéfovala k prokazani skutkového déje v ¢asti 1./1, tedy k obdobi, kdy
poskytovala sexudlni sluzby za uplatu v tomto no¢nim klubu jako nezletila spolecnice. K dalsi
casti skutkového dé¢je svédkyné B.B. potvrdila, ze zde pracovala jako spolecnice i po dosazeni
zletilosti. S odkazem na jeji vypoveéd v bodé 1./7 byl stanoven pocatek jejtho pusobeni na den
nasledujici po jejich 18 narozeninach, tj. na den 25. 8. 2016. Konec pusobeni svédkyné byl ve
vyroku rozsudku vymezen v souladu s ddaji uvedenymi v ubytovaci knize na den 30. 8. 2016,
kdyz B.B. pfesné sama nedokazala urcit posledni den, kdy v klubu sexudlni sluzby za uplatu
poskytovala.

Svédkyné ML.H. byla osobn¢ vyslechnuta u hlavnfho liceni dne 24. 9. 2018 a vypovidala shodn¢
jako v piipravném fizeni (¢. 1. 415 a nasl), kdyz se rovnéz vyjadfovala pfedevs$im ke svému
pusobeni v no¢nim klubu XXXXX v pozici spolec¢nice (bod 1./8). Svédkyné uvedla, ze do klubu
nastoupila dobrovolne, nikdo ji k praci nenutil a pracovala v podstat¢ na zakladé toho, Ze si
sjednavala tzv. pokoje, na které chodila. Praci ji doporucila jeji kamaradka P.L., ktera zde také
poskytovala sexualni sluzby za uplatu. M.H. vysvétlila, Zze tuto praci v klubu délala proto, aby si
ptivydelala, nebot’” me¢la hodné exekuci. V klubu ji zaucovala LK., ktera byla vté dob¢
barmankou a také se starala o pokoje, tedy, aby byly ru¢niky, pradlo a vSechno, co je tfeba. Cena
za poskytnuté sexualni sluzby byla dana pfedem. Klient platil 70 Euro za hodinu, 50 Euro za ptl
hodiny a 30 Euro za 20 minut. Spole¢nice na konci smény dostavaly odménu podle poctu klientt,
av$ak ze 70 a z 50 Euro se jim vzdy strhlo 20 Euro a z 30 Euro 10 Euro, coz byly penize, které
zustavaly na baru. Byla to pravé barmanka, kdo urcoval, na ktery pokoj ma spolecnice s klientem
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odejit a také hlidala dobu, pfed jejimz koncem chodila bud” ona sama nebo povéfena spolecnice
na pokoj zaklepat. Také svédkyné¢ M.H. jednoznacné potvrdila, ze v té dobé, jako barmanka,
pracovaly L.K. a D.B.. M.H. pfesné nedokazala urcit pocatek svého ptsobeni v no¢nim klubu
XXXXX, kdyz navic, jak sama vysvétlila, pfechazela do klubu na protéjsi strané ulice a znovu se
tam vracela. Stran ¢asovych ddaju vysel nalézaci soud proto pfedevsim z ubytovaci knihy, kdyz
M.H. zde byla zapsana v obdobi od 13. 11. 2015 do 20. 12. 2015 a nasledné minimalné od 14. 5.
do 10. 9. 2016. Ramcové tyto skutecnosti odpovidaji ¢asovym udajim, o nichz svédkyné u
hlavnfho liceni hovoftila. Také M.H. potvrdila, ze V.G. s M.D. zde pusobili jako spolumajitelé
nebo provozovatelé, kdyz V.G. navic napf. poustél v klubu hudbu, staral se o zasobovani.
Spolecnicim jejich odménu na konci smény vyplacela barmanka. Svédkyné, ostatné jako dalsi
spolecnice i obzalovana L.K., potvrdila, ze pfichozi spolecnice prvni den pfedkladala obcansky
prukaz a barmanka pak dal$i dny jen kontrolovala, kterd z nich je pfitomna. Sama osobné
nevidéla, ze by obzalovana D.B. drogy nabizela nebo prodavala, ale kdyz tam pfisli napf. néjaci
mladici koupit travu, vzdycky se ptali prave po této obzalované. K dotazu obhajoby svédkyné
uvedla, Ze obzalovany M.D. byval v klubu nepravidelné, nékdy do rana, nékdy nad ranem odjizd¢l
pry¢ a byl tam pouze chvili.

Svédkyné J.H., vyslechnuta u hlavniho liceni dne 24. 9. 2018, se vyjadfila pfedevsim k bodu I./9,
tj. ke svému pusobeni, jako spolecnice v tomto no¢nim klubu a ostatné i ona vypovidala shodé
jako v pfipravném fizeni (¢. 1. 430 a nasl.)). Svédkyné potvrdila, Ze do tohoto noc¢niho klubu ji
pfivedla Z.K. a ona sama se domlouvala pravé s obzalovanym V.G., aby ji piijal. Prvni den se
setkala s D.B., ktera ji tvrdila, Ze se nemusi vubec niceho bat, ze se ji nic nestane. Druhy den
spolecné s Z.K., kterd ji vyzvedla v misté bydlisté, svédkyné do noéniho klubu pfijela. Zde ji
znovu celym klubem provedla a se v§im seznamila D.B., ktera ji jesté fikala, kolik stoji pokoj na
hodinu, kolik na pul hodiny, jakou bude mit provizi z drinku, které s klientem vypije. Po zaviraci
dobé¢ svédkyné dostala penize, které ji davala bud D.B. nebo LK., ale ne véechno, co klient
zaplatil, protoze si néco nechavaly na baru. J.H. uvedla, ze do klubu nastoupila v ¢ervnu 2016 a
byla zde do zaif 2016. To ostatné koresponduje i s udaji uvedenymi v ubytovaci knize, kde je
zapsano obdobi od 13. 6. do 18.9.2016. Svédkyné prakticky v tomto klubu bydlela a se
zakazniky chodila na pokoj kazdy den. V té dobé byla totiz zadluzena, potfebovala penize na
splatky pijcek. Praci ji nabidla Z.K.. Majitelé nebo spolumajitelé noéniho klubu byli V.G. a M.D.,
ktery v klubu opravoval, co bylo tieba a jezdil s V.G. na nakupy a staral se tedy o zasobovani.
Podle nazoru svédkyné chod klubu organizoval V.G., ktery nékdy byval i za barem. Jako
barmanky zde obvykle pracovaly D.B. a L.K.. Tyto barmanky také upozornovaly zakazniky, ze
uplynula doba, na kterou si spolecnici zaplatili. K dotazu obhajoby svédkyné uvedla, Ze, podle
jejtho nazoru, byly vsechny spolecnice v klubu dobrovolné a domniva se, ze zadna z nich nebyla
pod né¢jakym natlakem. Kazda ze spolecnic si svého zakaznika vybirala sama a nikdo jim tedy
neurcoval, komu maji sexualn{ sluzby poskytovat. Zakaznik platil pfedem na baru a spolecnice
z této platby dostavala polovinu castky. Za drinky mély provizi spolecnice udajné 100 K¢ za
jednu sklenicku. J.H. uvedla, ze ji samotnou do domovni nebo ubytovaci knihy hned na pocatku
zapsala pravé D.B., ¢imz si je osobné jista.

Vypoveédi svédkyné L.K. ucinéné procesné fadnym zpusobem v pfipravném fizeni (. 1. 449, 455
a nasl.) byly u hlavniho liceni dne 26. 9. 2018 ¢teny v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2 pism.
a) trestnfho fadu, a to pro neznamy pobyt svédkyné a nemoznost ji k hlavnimu licen{ pfedvolat,
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event. pfedvést. V procesné fadné vypovédi v ptipravném fizeni svédkyné po zakonném pouceni
k bodu 1./10 uvedla, Zze v té¢ dobé neméla s ptitelem kde bydlet a byl to pravé obzalovany V.G.,
kdo jim v tomto no¢nim klubu nabidl pokoj k bydleni s podminkou, Ze svédkyné sama zde bude
pusobit jako spolec¢nice, tedy poskytovat sexualni sluzby za uplatu. Za tuto praci byl stanoven
cenfk, kdy klient platil za hodinu 70 Euro, za ptl hodiny 50 Euro, a to vzdy pfedem. Z téchto
¢astek zustavalo 20 Euro na baru a zbytek vyplacela spolec¢nicim barmanka vzdy rano. L.K.
potvrdila, ze M.D., ktery do klubu také dochazel, tvrdil, Ze je spolumajitelem. Za dobu jejtho
pusobeni, které, jak vyplyva z knihy ubytovanych, bylo od 9. 4. do 6. 9. 2016, tam pusobila jako
barmanka nejdfive LK., pozdéji D.B.. Majitelem klubu byl také V.G. Kdyz svédkyné do klubu
pfisla, potom veskery vnitini chod klubu ji vysvétlovala pravé obzalovana D.B.

Svédkyné Z.K. byla osobné vyslechnuta u hlavniho liceni dne 24. 9. 2018 a vypovidala shodné
jako v pfipravném fizeni (¢. 1. 481 a nisl.), zejména k bodu 1./11. Svédkyné uvedla, ze do klubu
pfisla sama, protoze osobné zna D.B. a V.G. Chodila si sem potaji pfivydélat, ale nikdy zde
nebydlela. Vibec nevédéla, ze by zde dochazelo k néjakému obchodovani s lidmi. Vsimla si
pouze, ze D.B. obc¢as holkdm davala n¢jaké drogy, ale Ze by je prodavala tieba ve velkém,
svédkyné sama nevi. Z.K. také potvrdila, 7e v klubu pisobila jako spole¢nice od za# 2015, tak jak
je uvedeno v obzalobé, kdyz puvodné ji vlastné D.B. pozvala, aby pfisla na kavu. Také této
obzalované se svédkyné ptala, jaké jsou ceny, jak to v klubu funguje, protoze v kazdém klubu je
to jinak. D.B. byla za barem, starala se o cely podnik, uklizela pokoje, prala pradlo a jako
barmanka také hlidala cas, na ktery spolecnice s klientem odesla na pokoj a pfred uplynutim doby
je upozornovala. Z.K. potvrdila, Ze klient platil pfedem na baru éastky, které uz si sama presné
nepamatuje, protoze v kazdém klubu je to jiné a také to zalezelo na dobé, kterou si zaplatil.
Castky se pohybovaly od 80 do 100 Euro. 20 Euro se nechavalo na baru a spole¢nice dostavala
od barmanky zbytek ceny, kdyz barmanka ji samotnou napf. vyplacela v okamziku, kdyz se
rozhodla sama, Ze odejde. Jako barmanky zde ptsobily D.B. a L.K. V.G. mél klub pronajaty snad
od majitele, kterému budova patfila nebo spis, podle nazoru svédkyné, to mél pronajaté i s M.D.
Kromé toho zde V.G. poustél hudbu, pfip. byl za barem, kdyz D.B. nemohla jako barmanka
pusobit. Do knihy ubytovanych svédkyni samotnou zapsala D.B. na zaklad¢ dokladt totoznosti,
ktery jf svédkyné predlozila. Z.K. také potvrdila, 7e v klubu byla sama, dobrovolné a nikdo ji ani
nenutil, ze ma odejit na pokoj s konkrétnim klientem, nebot’ klienty si vybirala sama. 7K,
shodné jako svedkyné J.H., potvrdila, Ze prave této sveédkyni ona sama nabidla, aby v klubu také
jako spole¢nice pusobila. J.H. neméla moc penéz, protoze je v duchodu, a proto ji svédkyné fekla,
7e takova moznost existuje. Kdyz Z.K. pfivedla do klubu J.H., byl u toho i V.G., ktery ji fekl, jaké
jsou podminky a ceny. J.H. totiz v klubu nakonec bydlela, takze ji V.G. pomohl i s touto jeji
zivotn{ situaci. Pokud svédkyné v pfipravném fizeni uvadéla, ze ji V.G. fekl ceny, tedy 70 Euro za
hodinu, 50 Euro za pul hodiny a z toho mélo zustavat na baru asi 30 Euro, kdyz zbytek si
nechavali V.G. a D.B., pak u hlavniho liceni potvrdila, Ze vypovidala pravdu a na této vypovedi
trva. K drogové trestné ¢innosti Z.K. uvedla, ze D.B. poskytovala spole¢nicim na zakladé jejich
zadosti napf. ¢aru pervitinu. Jestli ji za to platily, vSak sama svédkyné nevi s tim, Ze ona drogy
nebrala a tedy ani nekupovala. Nezletilé spole¢nice B.B., K.D. a K.S. osobné¢ nezna. K dotazu
obhajoby Z.K. uvedla, Ze zbytek penéz, ktery zstaval na baru, byl uréen na néklady podniku jako
voda, elektfina apod.
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Vypoveéd svédkyné P.L., u¢inéna v piipravném fizen{ v souladu s procesnimi ptedpisy (¢. 1. 498
a nasl), byla u hlavniho liceni dne 25. 9. 2018 ctena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1
trestnfho fadu, tedy za souhlasu procesnich stran. K bodu 1./12 svédkyné po zakonném pouceni
uvedla, ze v klubu XXXXX zacala poskytovat sexualni sluzby za uplatu nékdy od 1éta 2016, a to
do ukonceni cinnosti tohoto klubu. Z knihy ubytovanych vsak vyplyva, ze zde svédkyné byla
zapsana na obdobi od 26. 11. 2015. K uzavieni podniku doslo 6. 4. 2017. Tak bylo vymezeno
obdobi, kdy P.L. v noé¢nim klubu XXXXX jako spolecnice poskytovala sexualni sluzby za uplatu.
V ramci své svédecké vypovédi P.L. potvrdila, Ze s fungovanim nocniho klubu ji seznamil V.G. a
D.B. Ceny byly stanoveny na 50 Euro za ptl hodiny, 70 Euro za hodinu a 30 Euro za 20 minut
poskytovanych sexualnich sluzeb. Po odecteni ¢astky 20 Euro, ktera byla urcena pro V., dostavaly
zbytek spolecnice na konci pracovni smény. Vyplacela je obzalovana D.B., kdyz zpocatku zde
jako barmanka pusobila L.K.. Ukolem barmanek bylo starat se o pradlo, uklizet, ale také pfedem
vybirat penize od klientd a hlidat ¢as. P.L. také potvrdila, Ze barmanky, kromé ubytovaci knihy
meély sesit, do které¢ho zapisovaly u kazdé spolecnice pocet klientti za konkrétni sménu a mnozstvi
drinka, které s nimi spole¢nice zkonzumovaly. Podle toho jim pak rano barmanky vyplacely
penize. Svédkyné se rovnéz vyjadfila k ¢innosti obzalovanych M.D., ktery vozil do baru piti,
zbozi a V.G., ktery vystupoval jako hlavni majitel a spole¢nice do klubu vzdycky sam pfijimal.
P.L. vsak do klubu pfisla sama, obvykle zde jako spole¢nice pracovala v patek a v sobotu.

Svédkyné H.M. byla vyslechnuta u hlavniho liceni dne 24. 9. 2018 a rovnéz ona vypovidala
v podstatnych smérech shodné jako v pfipravném fizeni (¢. 1. 524 a nasl), kdyz se vyjadiila
pfedevsim k bodu I1./13. Svédkyné uvedla, ze v klubu pusobila jako spole¢nice od podzimu
zfejmé roku 2015 nebo 2016 do léta roku 2017 nebo 2018. V tomto sméru povazuje nalézaci
soud za rozhodujici udaje uvedené v knize ubytovanych, z nichz je zfejmé, ze H.M. zde byla jako
spolecnice zapsana pro obdobi od 9. do 10. 10. 2015, nasledné pro obdobi od 16. do 18. 10., od
23.10. do 25. 12. 2015, od 12. do 15. 1. 2016 a od 29. 1. 2016. Konec jeji cinnosti neni pfesné
stanoven. Sama vsak uvedla, ze v klubu pusobila si rok nebo rok a pul. Z toho nalézaci soud
dovodil, Ze zde pusobila cca do konce roku 2016. To odpovida pocatku ode dne 9. 10. 2015 a
nasledné pusobeni po dobu fadove 1,5 roku. Svédkyné sama uvedla, Ze do klubu jezdila pouze na
vikend, a to zpravidla kazdy druhy tyden. Za barem nejdiive pracovala L.K.. Pozdéji se zménilo
vedeni podniku, nebot’ majitel V.G. pfibral M.D. KdyZz byla L.K. propusténa, tak za barem
pracovala D.B., n¢kdy V.G., piip. M.D.. Svédkyn¢ vysvétlila, Ze do klubu pfisla sama, nebot’ na
zakladé inzeratu, kdyz pfisla o praci zacala pusobit nejdiive v protéjsim obdobném nocnim klubu,
ktery vedl B.P., avsak zde se ji pfestalo libit. Na rozdil od jinych spolecnic H.M. tvrdila, ze
nedostavala zadnou provizi z drinkd, které zkonzumovala s klientem. Pokud poskytovala sexualni
sluzby za dplatu, rovnéz v rozporu s ostatnimi svédkynémi, uvadéla, ze cenu si urcovala sama,
av$ak platila za pronajem pokoje 20 Euro za hodinu. Byt’ v této casti vypovedi se svédkyné
snazila obstarat obzalovanym jakési alibi ve sméru jejich tvrzeni o tom, ze poskytovali pouze
ubytovaci sluzby, povazoval nalézaci soud za rozhodujici dalsi svédecké vypovédi svédkyn, které
spolu vzajemné korespondovaly a tuto obhajobu obzalovanych vyvraci. Ostatné i tato cast
vypovedi svedkyné jinym svédeckym vypovedim odpovida v té ¢asti, kdy spolecnice odvadely 20
Euro za hodinu provozovatelum klubu. Sice neni vyloucena dvaha o tom, Zze v dobé pusobeni
svédkyné byla praxe ponékud pozménéna, event. svédkyné meéla specifické podminky pro
poskytovani sexualnich sluzeb za uplatu, avsak podstata jeji vypovédi zastava stejna a rozhodujici
v tom sméru, ze v konecném dusledku za pronajem pokoje zaplatil zakaznik 20 Euro, a to na
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baru pfedem. H.M. rovnéz uvedla, Ze jako barmani zde po dobu jejtho pasobeni pracovali vsichni
Ctyfi obzalovani. Za nevérohodné povazuje soud jeji tvrzeni o tom, Ze si pokoj pronajimala na
vikend a platila 300 nebo 400 K¢ za noc, coz je v rozporu s tim, kdyz uvedla, ze 20 Euro za
hodinu platil zakaznik pfimo na baru. Svédkyné dale uvedla, Ze obzalovani V.G. a M.D. dovazeli
do klubu zejména napoje, potraviny a dal$i spotfebni predméty. Zadna ze spole¢nic véak nebyla
nucena k poskytovani sexualnich sluzeb za uplatu a také jim nikdo neurcoval, se kterym
zakaznikem maji na pokoj odejit. D.B. a LK. ptsobily jako barmanky, V.G. zde pousté]l hudbu a
zajistoval program klubu. M.D. chvili délal barmana.

Svédkyné S.N., vyslechnuta u hlavniho liceni 24. 9. 2018, rovnéz vypovidala shodné jako
v ptipravném fizeni (¢. 1. 547 a nasl), a to pfedevsim k bodu I./14, . kjejimu vlastnimu
pusobeni na pozici spolec¢nice poskytujici sexualni sluzby za uplatu. Svédkyné uvedla, ze zde
zacala pracovat asi v unoru 2016, kdy pfesla z protéjsiho klubu XXXXX do klubu XXXXX. Byla
zde do dubna 2016. Z knihy ubytovanych vsak bylo zjisténo, Ze zde byla S.N. zapsana pro obdobi
od 18. 9. 2015 do 20. 3. 2016. Nalézaci soud proto povazoval za rozhodujici tyto udaje, kdyz S.N.
nedokazala casové obdobi pfesné specifikovat a také s odstupem casu neni vylouceno, ze si
pfesné udaje nedokazala vybavit. Konec svého pusobni v klubu totiz datovala dubnem 2016
s vysvétlenim, ze srazilo auto B.P., a proto ona pfesla do klubu XXXXX. Dalsimi dukazy vsak
bylo prokazano, ze B.P. m¢l dopravni nehodu podstatné diive. K dotazu soudu S.N. uvedla, ze
v nocnim klubu XXXXX byly ceny za poskytovani sexualnich sluzeb uplné stejné jako
v protéjsim klubu XXXXX, a to 70 Euro za hodinu, 50 Euro za pul hodiny, z ¢ehoz spolecnice
odvadély 20 Euro za kazdého klienta tomuto klubu. Svédkyné sama meéla praxi takovou, Ze si
s klientem domlouvala vSechno sama, nebot’ umi perfektné némecky a anglicky a nepotfebovala
tedy, aby ji nékdo tlumocil. Penize si nechavala ve skfinice a na konci smény ji pravé V.G. vyplacel
penize, které mela obdrzet. S.N. si vsak podle svého vyjadfeni, vSechno psala, tedy i konzumaci,
z niz dostavala provizi, aby ji byla odména spravné vypocitana. Jako barmanky v klubu pracovaly
D.B. a LK.. Svédkyn¢ se vyjadfila rovnéz k drogové trestné cinnosti obzalované D.B. (pozn.
soudu bod II./7), kdyz uvedla, ze si od ni koupila vzdy maximélné dvé cary za 500 K¢
dohromady, coz bylo asi 5krit. Dohromady od ni koupila maximalné 2 g. V bod¢ I1./7 proto
soud ustalil skutkovy déj v souladu s procesni zasadou in dubio pro reo. Vypoveéd svédkyné S.N.
hodnotil tak, aby byly ji uvadéné udaje pro obzalovanou nejpfiznivéjsi a uzaviel, ze D.B. prodala
S.N. minimalné 0,5 g pervitinu za ¢astku 250 K¢ za 0,1 g, tedy minimalné za celkovou castku
1.250 K¢. To odpovida udajim uvedenym svédkyni v tom, ze nejméné asi v péti pfipadech si
koupila od D.B., jak sama uvedla, maximalné dve¢ ¢ary, tj. n¢kdy jednu, nekdy dve ¢ary za ¢astku
250 K¢. Vypoved svédkyné S.N. je pak podstatnym dikazem i k bodu IL./8, tj. k prodeji
pervitinu D.B. V.P.. S.N. uvedla, Ze to bylo v jednom piipadé¢, kdyz vidéla, jak D.B. prodala V.P.
pervitin, resp. bylo to jedinkrat, kdyz u toho sama byla. V.P. D.B. odhadem zaplatil 600 K¢,
maximalné do 1.000 K¢.

Rovnéz vypoved svédkyné D.N., vyslechnuté procesné¢ fadnym zpusobem v piipravném fizeni
(¢. 1. 561, 568) byla u hlavniho liceni dne 26. 9. 2018 ctena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2
pism. a) trestnfho fadu. Svédkyné je neznamého pobytu, a proto ji nebylo mozno k hlavnimu
liceni fadné prfedvolat nebo pfedvést. Po zakonném pouceni svédkyné D.N. pfedevsim k bodu
1./15 uvedla, ze to byl prave obzalovany V.G., kdo ji nabidl prici v tomto no¢nim klubu s tim,
aby alespon sedéla na baru a vytvatela dojem, Ze je klub obsazeny lidmi. Svédkyné pfisla do baru
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na podzim roku 2015 a pusobila zde do jara 2016, resp. jak uvedla v prvni vypovédi do cervna
2016. Nalézaci soud vychazel pfedevsim z udaja, které jsou uvedené v ubytovaci knize, z niz bylo
zjisténo, ze D.N. zde byla zapsana 19. 11. 2015, tedy cca na podzim roku 2015, jak sama uvedla.
Jeji psobeni podle ubytovaci knihy, bylo ukonc¢eno dnem 21. 6. 2016, coz naopak odpovida jeji
druhé vypovédi, kterou v ptipravném fizeni ucinila. Svédkyné v obou vypovédich potvrdila, Ze
byla stanovena cena za poskytované sexualni sluzby, a to v ¢astce 70 Euro za hodinu, 50 Euro za
pul hodiny a 30 Euro za 20 minut. Pro potieby klubu odvadély spolecnice zpravidla 20 Euro
z téchto ¢astek. Svédkyné do klubu dochazela obvykle na patek a na sobotu. Jako barmanka
pracovala v klubu LL.K., ktera nejen dé¢lala pro klienty a spolecnice drinky, ale také jim davala klice
od pokoju, starala se, aby byl dodrzen cas. Byla to pravé LK., ktera svédkyni seznamila
s vnitfnim chodem tohoto klubu. Ona, piip. V.G. spolec¢nice také po ukonceni smény vyplaceli.
V neprospech obzalovaného V.G. sveddi ta cast vypovedi svédkyné D.N., ktera sama uvedla, ze
V.G. chodil do noc¢nfho klubu nejpozdé¢ji jednu hodinu pfed skoncenim provozni doby,
zkontroloval denni trzbu a teprve poté na konci smeény spolecnice vyplacel. Kromé toho V.G.
vozil do klubu zboZi, pfip. pfivazel nékteré spolecnice a v krajnim pifpadé cely podnik fidil
prostfednictvim mobilnfho telefonu. O veskeré provozni zalezitosti se starala pfedevsim
obzalovana L.K..

Vipoved svédkyné K.S. je v podrobnostech rozebrina v éasti, kterd se tykd bodu 1./3, t.
k ptsobni této svédkyné, jako spolecnice, v dobé, nez dosahla zletilosti. K dalsi ¢asti skutkového
déje, tj. k bodu 1./16 pak lze na tuto svédeckou vypoveéd odkazat. V knize ubytovanych neni
pfesné¢ zaznamenano, ve kterém obdobi po dosazeni své zletilosti, tj. od 15. 8. 2016 zde K.S.
pusobila. Nalézaci soud proto vychazel z jeji svédecké vypovédi, kdyz sama uvedla, ze to bylo
zhruba od poloviny zaff do ffjna 2016 po dobu cca dvou tydnu.

Svédkyné V.U. byla vyslechnuta osobné u hlavniho liceni dne 25. 9. 2018 k ¢asti skutkového
déje, ktera je popsana pod bodem 1./17. Po zakonném pouceni uvedla, ze noéni klub XXXXX si
nasla sama, byt’ v pfipravném fizeni tvrdila, Ze ji praci zde nabidl obzalovany V.G.. U hlavniho
liceni pfipustila, Zze obzalovaného znala z minulosti, takze se snim na tom vlastné néjak
domluvila. Hlavaim dtvodem bylo to, Ze byla ve $patné finanéni situaci a chtéla si pfivydélat ke
svému platu. V klubu ji pfijala zfejmé barmanka 1L.K., ale na podrobnosti si svédkyné s odstupem
casu nepamatuje. Vsechny kluby funguji prakticky na stejném principu a svédkyné sama meéla
zkusenosti 1 z jinych klubu, takZze ji prakticky nemusel nikdo nic vysvétlovat. V tom klubu to
fungovalo rovnéz tak, ze klient platil predem, nez odesel se spolecnici na pokoj. Platil na baru za
poskytnuté sexualni sluzby, a kdyz objednaval piti, také je platil na baru. Svédkyné potvrdila, ze to
byla prave barmanka, ktera urcovala spolecnicim pokoj, na ktery poté s klientem odesli a také
pravé barmanka vedla evidenci nejen volnych pokoju, ale i casovych udaju. Cenik byl v tomto
klubu stanoven tak, ze klient platil 70 Euro za hodinu, 50 Euro za pul hodiny poskytnutych
sexualnich sluzeb. Z této castky zustavalo 20 Euro na baru a zbytek vyplacely barmanky
spole¢nicim po konci smény. Byly to rovnéz pravé barmanky, které si v prab¢hu vecera
zapisovaly, kolik klientt spolecnice obslouzily a kolik s nimi vypily drinkd. Provizi dostavaly totiz
spolecnice i z vypitych drinkd. V.U. uvedla, Ze sice bylo vefejné tajemstvi, Ze se v klubu vyskytuji
drogy, ale ona sama nenf jejich uzivatelkou, takze se o podrobnosti nezajimala. Zaslechla pouze,
ze za tim méla stat D.B., ktera tam pfilezitostné pusobila také jako spolecnice. V.U. potvrdila, ze
v klubu putsobila vlastné od jeho pocatku v roce 2015 az do jeho skonéeni. Tyto skutecnosti
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ostatné odpovidaji i ddajim uvedenym v ubytovaci knize, kde je V.U. zapsana od 18. 9. 2015.
Noc¢ni klub XXXXX pak byl zavien 6. 4. 2017. Svédkyné sama uvedla, ze do klubu dochazela
jenom na vikendy, a to navic nepravidelné. Viechny spolecnice tam chodily dobrovolné, klienty si
vybiraly samy a nikdo je k nicemu nenutil. Knihu ubytovanych vedla barmanka L.K.. Obzalovany
V.G. v podniku byval ¢asto.

Svédkyné D.P. byla vyslechnuta u hlavniho liceni 25. 9. 2018 a rovnéz vypovidala shodné jako
v piipravném fizeni (¢. 1. 585 a nasl.). Svédkyné se vyjadiila ke skutkovym okolnostem popsanym
pavodné v bodé II./1 obzaloby, aktuilné k bodu I./18 vyroku rozsudku, tedy k vlastnimu
pusobeni na pozici spole¢nice v nocnim klubu XXXXX. D.P. uvedla, ze ji do klubu pfivedla jeji
dcera K.V., nebot’ svédkyné byla ve financni tisni. Napoprvé se zde setkala s V.G. a L.K,, kdyz
prave ona svédkyni seznamila s tim, jak to v klubu chodji, Ze se drinky piji u baru, a kdyz chce jit
n¢kdo s klientem na pokoj, odejde s ni nahoru. Zasvétila svédkyni do vsech organizacnich
zalezitosti zfejmé 1 véetné cenfku, ktery si vSak D.P. udajné nepamatuje. Svédkyné potvrdila, ze
v klubu pusobila asi pal roku téméf kazdy den, i kdyZ nékdy si brala volno. Udaje uvedené
v obzalobé¢, tj. obdobi od 20. 9. do 10. 11. 2015 a od 5. 2. do 8. 3. 2016, podle jejiho nazoru,
mohou odpovidat skutecnosti. Rovnéz casové obdobi ptiisobeni D.P. v nocnim klubu nalézaci
soud stanovil nejen podle jeji vypovedi, ale 1 s odkazem na udaje uvedené v knize ubytovanych.
D.P. potvrdila, Ze spolecnice ziskavaly provizi také za vypité drinky a celkovou odménu jim rano
vyplacela barmanka L.K., ktera vedla evidenci o tom, kolik zakaznikt méla konkrétni spolecnice
za tu noc. Za poskytnuté sexualni sluzby platil zakaznik na baru barmance. Byla to pravé
barmanka, ktera svédkyni hned pfi prvni navstéve zapsala do knihy ubytovanych. V dobé¢, kdyz
D.P. pusobila v klubu jako spole¢nice, zde byla barmanka pouze L.K., kdyz D.B. tam byla mozna
dvakrat nebo tfikrat jako barmanka. Vzhledem k tomu, Ze svédkyné sama drogy neuzivala, pak se
ani k témto skutecnostem v podrobnostech vyjadrit nedokazala. K dotazu soudu D.P. upfesnila,
ze V.G. zde byval nepravidelné, a pokud pfisel, byl obvykle za barem a udajné se jen dival nebo si
povidal se spole¢nicemi. Byla to barmanka, ktera spole¢nicim a jejich zakaznikim pfidélovala
pokoje, piip. klepala na dvefe, protoze hlidala dobu, na kterou méli pronajaty pokoj. K dotazu
obhajoby rovnéz D.P. potvrdila, Zze vSechny spolecnice tam byly dobrovolné, nikdo je do ni¢eho
nenutil, ale chodily tam vlastné proto, ze nemély penize. Zakazniky si vybiraly podle toho, jak se
jim libil.

Vypoved svédkyné K.V, roz. K. ucinéné v ptipravném fizeni (¢. 1. 658 a nasl.) byla u hlavniho
liceni dne 25. 9. 2018 ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestntho fadu. Sveédkyné se
vyjadfovala pfedevs$im ke svému pusobeni v nocnim klubu XXXXX, tj. k t¢ casti skutkového
d¢je, kterd byla popsana pod bodem II./2 obzaloby a je specifikovana v bode 1./19 vyroku
rozsudku. Svédkyné uvedla, ze v klubu pusobila od jeho otevieni asi jeden mésic, a to na podzim
nebo na zacatku zimy roku 2015. Nalézaci soud vsak vychazel z udaji uvedenych v knize
ubytovanych, kde je svedkyne K.V. zapsana pro obdobi od 13. 2. 2016 do 17. 2. 2016, pficemz
delsi obdobi jejtho ptsobeni v tomto klubu prokazano nebylo. K.V. uvedla, ze v té dob¢ zde
pusobila jako barmanka LK., ktera ji také vSechno vysvétlovala. Praxe v klubu byla takova, ze
klient platil na baru pfedem, a to za jednu hodinu cca 1.200 K¢. To podle nazoru soudu, pfi
ramcovém pfepoctu 26 K¢ za 1 Euro, coz je orientacni kurz, to odpovida ¢astce cca 46, resp. 50
Euro. Na rozdil od ostatnich svédkyn K.V. tvrdila, ze na baru zastavala polovina z ¢astky, kterou
klient zaplatil, avsak v tomto sméru je jeji tvrzeni osamocené a nalézaci soud vychazel ze
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shodnych vypovédi dalsich svédkyn — spolecnic, resp. vypovédi obzalované LK., K.V. pak
uvedla, ze V.G. zde pracoval jako majitel a D.B. jako spolecnice, pozdéji jako barmanka.

K posledni ¢asti bodu L., tj. skutkovému déji popsanému pod bodem 1./20 vyroku rozsudku,
resp. III. vyroku obzaloby se vyjadfila v pfipravném fizeni svédkyné M.D. Jeji svédecka
vypoved (¢. 1. 379, 385) byla u hlavniho liceni dne 28. 8. 2018 ¢tena v souladu s ustanovenim §
211 odst. 1 trestntho fadu. Svédkyné po zakonném pouceni potvrdila, ze do tohoto nocniho
klubu k V.G. pfesla poté, co diive pusobila v obdobném nocnim klubu XXXXX. Zde zacala
pusobit cca v poloviné prosince 2015, avsak v té dobé¢, jak sama potvrdila, uz za barem putsobila
D.B.. Nalézaci soud tedy upfesnil v souladu s knihou ubytovanych i dal§imi dikazy, pfedevsim
vypovéd'mi obzalovanych, pocatek ¢asového obdobi pusobeni svédkyné, a to na prosinec 2016.
Dalsimi dukazy bylo totiz prokazano, ze obzalovana L.K. zklubu odesla v zaff 2016 po
vzajemnych neshodach s obzalovanym V.G. Svédkyné dale uvedla, Zze v klubu pusobila az do
jeho uzavieni, kdyz toto datum bylo shodné stanoveno na obdobi 6. 4. 2017. Svédkyné
vypovédéla, ze na svém pusobeni se domluvila s V.G. Za klienta odvadéla no¢nimu klubu vzdy
20 Euro. Ve prospéch obzalovanych vypovidala v té ¢asti, kdyz tvrdila, Ze cenu si domlouvala
kazda ze spolecnic s klientem sama. Klient platil na baru ¢astku 70 Euro za hodinu, 50 Euro za
pul hodiny a 30 Euro za 15 minut. Z této posledni castky, jak M.D. potvrdila v prvé vypovedi,
odvadély spolecnice klubu 10 Euro, kdyz ze zbytku odvadély 20 Euro. Barmanka totiz
spole¢nicim rano vyplacena odménu a z kazdého klienta si strhla 20 Euro. Jednoznacné se
svédkyné vyjadfila 1 k ptsobeni obzalované D.B., kdyz vyslovné uvedla, ze ona to zde méla tzv.
na povel. Blizsi podminky si vSak svédkyné domlouvala s V.G.. V této druhé vypovédi pak
svédkyné upfesnila pocatek svého pusobeni v klubu, jako prosince 2016, coz ostatné odpovida,

jak nalézaci soud uvedl shora, udajum zjisténym z knihy ubytovanych.

V dalsi ¢asti skutkového déje, ktery je popsany pod bodem II. vyroku rozsudku, resp. pivodné
byl popsany pod bodem IV. vyroku obzaloby, bylo kladeno za vinu obzalované D.B., ze zejména
po dobu svého pusobeni v no¢nim klubu XXXXX prodavala nebo dale distribuovala jednotlivym
fyzickym osobam pervitin. Jeji trestné jednani casove velmi uzce souvisi s trestnym jednanim,
kterého se dopustila v souvislosti s participaci na ¢innosti no¢nfho klubu XXXXX, v némz byly
poskytovany sexualni sluzby za uplatu. Jeji trestné jednani bylo posuzovano jako samostatny
skutek zejména v ¢asti, kterd je uvedena ve vyroku rozsudku pod bodem 1./2-3 tzce souvisi
s touto ¢asti popsanou pod bodem II. vyroku rozsudku a tvofi tak dil¢i utoky pokracujictho
pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku. Na uvod povazuje nalézaci soud za nezbytné konstatovat,
ze neakceptoval skutkova tvrzeni uvedena v obzalobé pod bodem 1V./1- 27 v plném rozsahu.
V piipadé velkého mnozstvi dil¢ich atoku totiz nebyla blize ustanovena osoba, které méla D.B.
petvitin prodavat (viz obzaloba bod. IV./1, 3,7, 8,9, 15, 16, 17, 18, 20, 22) nebo nebylo pfesnéji
stanoveno mnozstvi pervitinu, které méla D.B. dale distribuovat (viz obzaloba IV./2, 3,4, 5,7, 8,
9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22) a v piipadé nékolika dil¢ich atoka (viz obzaloba IV./1, 3, 20)
nebyla stanovena a prokazana ani cena, za kterou méla obzalovana pervitin prodavat. Nalézaci
soud proto vychazel dasledné z dukaza provedenych u hlavniho liceni, byt’ si je védom toho, ze
trestna c¢innost drogového charakteru v této podobg¢, jak je kladena za vinu obzalované D.B., je
vzdy exaktné velmi obtizné prokazatelna. Presto je vSak nezbytné dusledné trvat na zakladnich
principech trestnfho procesu a vyzadovat prokazani skutkového déje bez davodnych
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pochybnosti. Nalézaci soud proto rozdélil skutek popsany v obzalobé pod bodem IV. do dvou
¢astl. Jednak jsou to, ve vyroku rozsudku pod bodem II./1-10 zahrnuté dil¢i skutky, u nichz byly
rozhodujici skutkové okolnosti spolehlivé prokazany, tedy minimalné byla ustanovena a blize
konkretizovana fyzicka osoba, ktera od D.B. drogy ziskavala, pfip. byla blize prokazana, zejména
svédeckymi vypovéd'mi téchto osob, blizsi kvantifikace distribuovaného pervitinu. Na podkladé
toho pak soud ustalil skutkové okolnosti, z nichz dovozoval rozsah trestni odpovédnosti
obzalované D.B., coz bylo podstatné zejména v otazce kvantifikace distribuovaného pervitinu.
Presto vSak byly do popisu skutkového déje zahnuty i dalsi dil¢i atoky, z nichz bezprostiedné
soud trestn{ odpovédnost obzalované nedovozoval, ale které tvofi tzv. sirsi okolnosti skutkového
déje. Jedna se o skutkové casti popsané pod bodem II./11-27 vyroku rozsudku. Byt' nepfesné
prokazané skutecnosti, které neovliviiyji pfimo vyrok o viné, pfesto svédci o tom, ze D.B.
prodavala, resp. jinak distribuovala pervitin dlouhodob¢, prakticky nepfetrzité, v podstatné vétsim
rozsahu a vétsimu mnozstvi fyzickych osob. Na tvod skutkovych zjisténi pak lze rekapitulovat,
ze obzalovana D.B. se v podstaté k distribuci pervitinu tak, jak je ji kladeno za vinu, doznala a jeji
trestné jednani je u jednotlivych dil¢i ¢asti bodu II. vyroku rozsudku prokazovano také deseti
svédeckymi vypovédmi svédkd, vyslechnutych pfedevsim procesné fadnym zpusobem
v ptipravném fizeni, kdyz svédkyn¢ S.N. (bod II./7) byla dokonce, jak je shora uvedeno,
vyslechnuta osobné¢ u hlavniho liceni. Vypoveédi svédku, vyslechnutych v ptipravném fizeni byly
¢teny u hlavniho liceni dne 28. 8. 2018 v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestnitho fadu,
resp. v pfipadé vypovedi svédkyn D.N., L.K., pak v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu u hlavniho licen{ dne 26. 9. 2018. Kromé téchto svédeckych vypovedi i vypovedi
obzalované, mél pak nalézaci soud pro ustileni skutkového déje k dispozici odposlechy a
zaznamy telefonické komunikace mezi obzalovanou D.B. a konkrétnimi osobami, jimz pervitin
poskytovala. Svédek R.S. v piipravném fizeni (¢. 1. 613) k bodu IL/1 uvedl, e to bylo asi
v poloviné roku 2016, kdyz ve tfech piipadech koupil od D.B. pervitin. V jednom pifpadé¢ to bylo
za 1.000 K¢, ve dvou piipadech za 500 K¢. Z toho lze dovodit, Ze za ¢astku 2.000 K¢ R.S. koupil
od D.B. cca 0,8 g pervitinu, nebot’, jak vyplyva ze shora provedenych dukazu, obzalovana
obvykle prodavala jednu &aru, tj. 0,1 g pervitinu za ¢astku 250 K& S vypoveédi svédka R.S. pak
koresponduji 1 zaznamy o telefonické komunikaci mezi svédkem a obzalovanou, kdy, byt’ se
jedna o do jisté miry neurcitou a sifrovanou komunikaci, Ize dovodit, ze si domlouvaji schtzky
prave za ucelem predani pervitinu (¢. 1. 618b-621b). Napf. 24. 3. 2016 zada svédek obzalovanou,
aby mu ,,puajcila® castku 1.000 K¢, obdobné jako 26. 3., kdy komunikace obdobného charakteru
pokracuje az do 19., resp. 20. 4. , kdy mu obzalovana nejdiive sdéluje, ze ¢eka na svého
dodavatele a 20. 4. si s nim domlouva schizku. Svédek J.F. se v piipravném fizeni (¢. 1. 399)
vyjadiil ke skutkovym okolnostem bodu 1I./2, kdyz potvtdil, Ze to bylo cca na jate 2017, kdyz ve
tfech piipadech od obzalované D.B. koupil pervitin. Vzdy to bylo za 500 K¢, tj. dvé cary. Takto
lze dovodit, ze obzalovana prodavala jednu caru, tj. 0,1 g pervitinu za 250 K¢. Ve tfech piipadech
tak svédek od obzalované koupil nejméné 0,6 g pervitinu za castku 1.500 K¢. Sam svédek
potvrdil, Ze k pfedani pervitinu dochazelo pfed nocnim klubem XXXXX, a to poté, co on saim
obzalované zavolal. V souladu s vypovedi svedka jsou piepisy jejich komunikace prostfednictvim
telefonu nebo SMS zprav (¢. 1. 404, 405). Takto bylo prokazano, ze 3. 4. 2017 se svédek
s obzalovanou domlouva, opét zjevné Sifrované, pfesto lze zjistit, Ze pozaduje ,,normalné pét*,
kdyz obzalovana se ji taze ,,kolik penéz, kolik”. Dne 4. 5. 2017 je v SMS zprave obsazen udaj 500
a 200. I z toho lze, v kontextu vypovedi svédka J.F., dovodit mnozstvi pfedavaného pervitinu.
Svédkyné R.S. v piipravném fizeni (& 1. 598) k bodu II./3 potvrdila, Ze ji obzalovana D.B.
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davala casto pervitin misto penéz, nebot’ svédkyné pracovala jako taxikafka. Obvykle ji
poskytovala jednu az dvé cary pervitinu za 100 az 200 K¢. Celkové k tomu doslo asi v sedmi
piipadech v obdobi od 1éta 2016 do dubna 2017. Z toho ve dvou pfipadech si od ni svédkyné
pervitin koupila, kdyz k tomu doslo u no¢niho klubu XXXXX a svédkyné platila 200 K¢ za jednu
caru, tj. za 0,1 g. V souladu s vypoveédi svédkyné jsou i vysledky telefonickych odposlechua (¢. 1.
604) ze dne 13. 4. 2017 ve 12,56 hod. Po pfedestieni tohoto dikazu R.S. potvrdila, Ze nejde o ,,0
tzv. jidlo®, ale o pervitin. V souladu s procesni zasadou in dubio pro reo, tedy v pfipadé
pochybnosti ve prospéch obzalovaného, nalézaci soud vySel pii ustileni skutkového déje
2 minimalnich udaja, které z vipovédi svédkyné R.S. zjistil a uzaviel, ze obzalovana této svédkyni
prodala pervitin minimalné v sedmi pfipadech, a to vzdy 0,1 az 0,2 g pervitinu, tedy celkové
nejméné 0,7 g pervitinu, a to vzdy za castku 200 K¢ za 0,1 g, tedy za celkovou castku nejméné
2.800 K¢. Svédkyné S.W. v ramci své vypovedi v piipravném fizeni (¢. 1. 666) k bodu II./4
vyroku rozsudku potvrdila, Ze to bylo na jafe 2017, kdyz ve tfech pifipadech koupila od D.B.
pervitin, a to vzdy za 500 K¢. Z toho lze dovodit, ze vzdy $lo o 0,2 g a celkove tak S.W. koupila
od obzalované nejméné 0,6 g pervitinu za ¢astku 1.500 K¢. Svédkyné sama potvrdila, ze pervitin
pfebirala v XXXXX, nikoliv u klubu XXXXX, ale u herny XXXXX. V pfipravném fizeni ji byly
ptedestfeny k vyjadfeni odposlechy telekomunika¢niho hovort ze dne 27. 3. 2017 v 15.12 hod,,
kdy je uvedeno ,.chtéla jsem ti vratit 500 K¢, k cemuz svédkyné potvrdila, ze slo o nakup
pervitinu, ktery, jak je patrno z obsahu, si sjednavaly sifrované. Dne 27. 3. 2017 v 16.08 hod.
mluvila s obzalovanou o tom, ze ji vrati ¢astku 1.000 K¢. Svédkyné také vysvétlila, Zze v téchto
zaznamech (¢. 1. 672) slo o stejny princip jejich dialogt, tedy o prodej pervitinu, a to na rozdil od
zaznamu z 5. 6. 2017, kdy skutecné §lo o obleceni nikoliv o pervitin. Svédek P.K. v pfipravném
fizeni (¢. 1. 463) vypovidal k bodu II./5 vyroku rozsudku. Tvtdil, ze pervitin od obzalované D.B.
nekupoval, ale tzv. dostaval, nebot’ si jako pfatelé vypomahali. Svédek od obzalované pfevzal
pervitin asi tfikrat, celkem podle svého tvrzeni 0,4 az 0,5 g. K pfedani pervitinu, podle jeho
vypovédi, doslo na ulici XXXXX ve Znojmé. S vypovédi svédka P.K. koresponduji rovnéz
zaznamy telekomunikacnitho provozu (¢. 1. 469 a nasl.), z nichZ je patrno, ze napf. 8. 6. 2017
svedek sdéluje obzalované, ze ,,ma 600 K¢*, nacez ona jej vyzyva, aby pfisel. Nasledujici den 9. 6.
po dotazu, zda to ma byt jako vcera, svédek sdéluje, Ze ,,ma 500 Kc¢* a ve 14.20 hod. téhoz dne,
kdy obzalovanou prozvani, je zcela zjevné, ze se k ni dostavil. Dne 11. 6. ve 14.42 hod. je pfedana
ve 14.47 hod. ,,mam pét set K¢ a ve 14.50 hod. nasleduje
prozvonéni od svédka na telefonni cislo obzalované. I z toho lze dovozovat, ze po predchozi

informace tzv. ,,mam ctyfi kila“,
sifrované komunikaci svédek pfisel k pfedani pervitinu, jak ostatné sam potvrdil. Svédkyné L.K.
se vyjadfila k bodu II./6 (¢. 1. 449), kdyz sama potvrdila, ze od obzalované pfevzala pervitin
nejmén¢ ve dvou pifpadech, a to vzdy za 500 K¢, tedy podle jejtho tvrzeni jednu az dvé cary.
Svédkyné sama potvrdila, jak je rovnéz rozebrano v odavodnéni k bodu I. vyroku rozsudku, ze
pervitin sama uzivala proto, aby mohla v noénim klubu XXXXX pracovat jako spolecnice.
Nalézaci soud na podkladé jejich vypovedi tedy ustalil skutkovy déj opét do podoby, ktera je pro
obzalovanou nejvyhodnéjsi, tedy vychazel z minimalntho mnozstvi, které nejméné ve dvou
pfipadech obzalovana svédkyni prodala. Slo tedy o dva piipady, vidy cca 0,2 g za 500 K¢&, coz
spolu vzajemné koresponduje, nebot’ obzalovana, jak je prokazano jinymi dukazy, prodavala
pervitin obvykle za 250 K¢ za 0,1 g. Nalézaci soud uzavfel, ze L.K. odkoupila od obzalované ve
dvou piipadech nejméne 0,4 g za celkovou castku 1.000 K¢. Rovnez vipoved svedkyne S.N. je
rozebrana shora v ¢asti tykajici se bodu I. Svédkyné S.N. k této casti skutkového déje, popsané

pod bodem II./7, v piipravném fizeni (¢. L. 547) potvrdila, ze od obzalované D.B. koupila
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minimalné 0,5 g pervitinu, a to vzdy za 250 K¢ za jednu ¢aru, tj. za 0,1 g. I kdyz v dalsi ¢asti své
vypovedi svedkyné uvedla, ze ji obzalovana celkem prodala 1 g (¢. L. 557), nalézaci soud vysel
pervitinu za c¢astku 250 K¢ za 0,1 g, tj. celkové za ¢astku nejméné 1.250 K¢. Svédek V.P., jak je
shora rozvedeno, se vyjadfoval v pfipravném fizen{ (¢. L. 575), jednak k udajam, které jej spolecné
s obzalovanou L.K. vedly k oznamen{ trestné c¢innosti pachané v no¢nim klubu XXXXX policii,
ale také se vyjadfil k odbéru pervitinu od obzalované D.B.. Ke skutkovému déji popsanému pod
bodem II./8 vyroku rozsudku V.P., ze petrvitin kupoval obcas od D.B., ale celkové od ni koupil
maximalné 2 g pervitinu za castku 5.000 K¢. Nalézaci soud proto vysel z adaji, které svédek
potvrdil v ramci své svédecké vypovedi, kdyz nemél divodu o vérohodnosti jeho vypovédi ani
v této ¢asti jakkoliv pochybovat. Obdobné tomu bylo i v piipadé svédecké vipovédi K.8. (¢ 1.
605), kterd k bodu II./9 vyroku rozsudku potvrdila, ze od obzalované D.B. koupila v jednom
piipad¢ pervitin, a to ddajné jednu caru, tj. tzv. 0,1 g za ¢astku 500 K¢. Svédkyné sama uvedla, ze
to bylo v lednu nebo v tnoru 2017 a jeji vipovéd o tom, ze pervitin byl udajné bez jakéhokoliv
ucinku, povazoval nalézaci soud za irelevantni, kdyz ma za to, ze svédkyné vypovidala zjevné ve
prospéch obzalované D.B., ktera sama naopak trestnou ¢innost doznava. Svédkyné D.N., jejiz
vypoved je rovnéz rozebrana v bodé 1., v ramci své vypovedi, kterou ucinila v piipravném fizeni
(€. L 567) k této casti skutkového déje (II./10) pouze potvrdila, ze ji D.B. prodala pervitin
v jednom pfipadé v noc¢nim klubu XXXXX a §lo nejméné o 0,1 g za ¢astku 300 K¢.

Na podkladé téchto dikazi tedy nalézaci soud povazoval bez rozumnych pochybnosti za
prokazané, ze obzalovana D.B. v obdobi od 18. 9. 2015 do 11. 6. 2017 prodala konkrétnim
fyzickym osobam celkové nejméné 6,2 g pervitinu za c¢astku cca 15.850 K¢. Nalézac{ soud proto
uznal obzalovanou D.B., po ustileni skutkového déje, vinnou ze spachani trestného jednani,
které se vztahovalo k bodu IV./6, 12, 13, 19, 21, 23, 24, 25, 26 a 27 vyroku obzaloby. Pfesto, jak
je uvedeno v uvodu oduvodnéni, povazoval soud za nezbytné do skutkové véty predevsim
z hlediska casové podminky jeji pokracujici trestné c¢innosti zahrnout i udaje o prodeji pervitinu
dalsim blize neustanovenym osobam, v mnoha pfipadech v blize neustanoveném mnozstvi,
event. za blize nezjisténou castku. Zaznamy o telekomunikacnim provozu svédci o tom, ze
z telefonntho ¢isla obzalované D.B. byla realizovana komunikace s blize neustanovenymi
osobami a duvodné se lze domnivat, Ze tuto, byt’ Sifrovanou komunikaci, vedla pravé obzalovana
D.B.. Stejn¢ tak se lze domnivat, ze se tato komunikace v jednotlivych Sifrach tykala
v konkrétnich dnech prodeje petvitinu. Pesto vsak osoby vystupujici pod jménem 1. (IL./11), V.
(1I./13), I. (II./16), A. I1./17), S.D. (11./18), P. (11./22), D.T. (1I./23), K.K. (I./24), P. (II./25),
M.M. (II./26) a V.M. (I1./27) nebyly blize ustanoveny, nebyly vyslechnuty a konkrétni okolnosti
prodeje pervitinu, zejména mnozstvi a cenu, nepotvrdily. Vzhledem k tomu, Ze ani obzalovana
nedokazala spolehlivé skutkové okolnosti jednoznacné potvrdit, nezbylo nalézacimu soudu nez,
aby tento jediny nepfimy dikaz hodnotil ve prospéch obzalované, tedy v souladu s procesni
zasadou in dubio pro reo. Obdobné postupoval nalézaci soud v pifpad¢ bodu II./12, 20, kdy
N.K. v ramci své svédecké vypovédi (¢. 1. 495 a nasl.) zadné skutecnosti rozhodné pro vyrok o
viné nepotvrdila. Svédkyné M.D., vyslechnutd k bodu II./14 v piipravném fizeni (¢. 1. 355)
jednoznacné popfela, ze by od obzalované D.B. kupovala drogy. Pokud ji byly pifedestfeny
zaznamy telekomunikaéntho provozu (€. 1. 360b), které naznacovaly prodej drog, uvedla, ze sama
je sice M. od T\, ale tento hovor 21. 4. 2017 nevedla a trvala na tom, ze zadné drogy nekoupila.
Ve zbytku zaznamenanych hovort (¢. 1. 360b-361) svédkyné uvedla, ze telefon zfejmé nékomu
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pujcila. Svédek P.M. v rimci své vypovedi (¢. 1. 540) k bodu I1./19 plné poptel, ze by pervitin od
obzalované D.B. v uvedenych pfipadech koupil, kdyz tvrdil, Ze mu obzalovana prodala cukr a tim
jej vlastné podvedla. Zadnym relevantnim dikazem nebylo prokdzano, Ze by mu obzalovani
skutec¢né pervitin v uvedeném mnozstvi za uvedenou ¢astku prodala, a proto ani v tomto pifpadé
nem¢l soud relevantni dukazy pro vysloveni vyroku o viné. Obdobné tomu bylo i1 v pfipadé
skutku, ktery je popsany pod bodem II./21, nebot’ svédek K.P. v ptipravném fizeni (¢. 1. 582)
vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat. I v jeho piipadé, obdobné jako v pifipadé svédka
P.M. se lze sice davodné domnivat, Ze jim obzalovana pervitin prodala, avsak bez rozumnych
pochybnosti takovy zavér pfijmout nelze, a proto ani tuto ¢ast skutkového déje nelze zaradit do
rozhodujici ¢asti skutkového déje. Obdobné je tomu i v bodé, ktery se tyka L.J. (II./15 vyroku
rozsudku), nebot’ ani ona nebyla ustanovena a vyslechnuta, ¢imz bez dalsich dukazut, tato
skutkova tvrzeni uvedena v obzalob¢, nelze povazovat za prokazana. Vedle ramcového doznani
obzalované D.B., shora rozebranych svédeckych vypovédi, zaznamu telekomunika¢niho provozu
pak pro vyrok o viné obzalované svedci i vysledky domovni prohlidky, ktera byla provedena 27.
6. 2017 ve Znojmé v XXXXX. Obzalovana D.B. totiz pfi prohlidce pokoje, ktery obyvala
v tomto objektu, vydala mezi dal$imi zajisténymi vécmi také véci, které s drogovou trestnou
¢innosti souvis{ a sveéd¢i minimalné o tom, Ze obzalovana byla uzivatelkou drog. Tyto skutecnosti
jsou prokazany Protokolem o provedeni domovni prohlidky 27. 6. 2017 (¢. 1. 759 a nasl.), kdyz
zejména ze Seznamu vydanych véci a pofizené Fotodokumentace lze zjistit, ze obzalovana
vydala napf. dutinku — trubicku, ktera se obvykle pouziva k uzivan{ drogy vdechnutim (foto ¢. 33
¢. L. 775), dale injekeni stifkacku 5 ml, 4 ks injekénich stiikacek ve sklenici, injekeni stifkacku
modré barvy, uloZzenou v doéze ve tvaru srdce a injekéni stifkacku bilé barvy, ulozenou
v kosmetickém kuffiku (fotografie ¢. 34-30, 41-43, 45-47, 48, 49 vse na ¢.l. 775-779). Kromé toho
vydala vicko ve tvaru srdce se zbytkem hnédého prasku a zrcatko (fotografie ¢. 50-52 ¢. 1. 779-
779b, resp. fotografie ¢. 53-55 ¢. 1. 780-780b). Vsechny vydané véci jsou podrobné popsany
v seznamu vydanych véci, ktery je soucasti protokolu o provedené domovni prohlidce (¢. 1. 764 a
zachyceny na pofizené fotodokumentaci), resp. v Protokolu o vydani véci z 28. 6. 2017 (¢. L
935) znchoz je patrno, ze kromé mobilntho telefonu zn. Samsung vydala obzalovani i
kosmetickou tasku s obsahem tif kusti ¢astecné sefiznutych injekénich stffkacek 2 ml, z nichz dvé
m¢ély zatavené hroty. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1.
1038 a nasl.) bylo prokazano, ze ve stopé¢ ¢. 2 (plastové stifkacce) bylo zjisténo nepatrné mnozstvi
metamfetaminu tzv. pervitinu, ktery podle pfilohy ¢. 5 k vladnimu nafizeni 463/2013 Sb. patii
mezi psychotropni latky. Ve stopé ¢. 7 (papirova obalka obsahujici cernortizovy kovovy uzaver ve
tvaru srdce) nebyla pfitomnost omamnych a psychotropnich latek prokazana. Vedle téchto
pfedmétt, které tzce souvisi s trestnou ¢innosti drogového charakteru, vydala obzalovana D.B.
také 2 ks SIM karty (z toho jedna operatora Vodafon a druha bez nazvu), notebook zn. ACER (¢.
1. 764) a nasledné mobilni telefon zn. Samsung model GT — 7580 (¢. L. 935). Tyto veécné dukazy
byly podrobeny odborné expertize. Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi
analyza dat a zkoumani nosi¢t dat ze dne 27. 10. 2017 (¢. 1. 958) pak bylo prokazano, ze
odbornym postupem byly provedeny i zalohy paméti pfedlozenych hmotnych nosica zprav a
nasledné¢ doslo k zadokumentovani vystupi se zaméfenim na veskerou komunikaci,
uskutecnénou prostfednictvim SMS zprav, emailovych schranek, socialnich siti a online
komunikaci. Vyhodnocenim dat zjisténych z téchto nosica (¢. 1. 976) vsak bylo zjisténo, ze udaje
obsazené na SIM karté spolecnosti Vodafone, na SIM karté bez nazvu, v notebooku zn. ACER a

v mobilnim telefonu zn. Samsung model GT-7580 (vSechny nosice jsou presné specifikovany
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v tomto listinném dukazu), jsou bez dukazni hodnoty. Takto zjisténé skutecnosti byly podkladem
pro vyrok nalézacitho soudu, ktery se tykal rozsahu ulozeného trestu propadnuti véci, jak bude
rozvedeno dale.

Dalsi cast trestné cinnosti popsané pod bodem III. a IV. se tyka pfedevsim trestné cinnosti
drogového charakteru, jiz se mél dopustit obzalovany M.D. sam (IIL./1, 2, 3), resp. za pomoci
obzalované LK. (IV.). ObZalovany M.D. k trestnému jednani popsanému pod bodem III. (resp.
IV./1 obzaloby) u hlavniho liceni potvrdil, Ze konopi skute¢né péstoval. Na svoji obhajobu vsak
uvedl, ze ho péstoval 1 proto, ze z néj vyrabél masticky, které pomahaly jinym lidem, ale pfipustil,
ze néco malo z vypéstovaného konopi prodal nebo daroval dal. Sam skutecné nedokaze urcit,
jestli to bylo pul kilogramu nebo méné, které se u né¢j nachazelo. Obzalovany sam rovnéz doznal,
ze F.L. néco prodal, ovsem ani v tomto piifpad¢ nedokazal podrobnosti k této ¢asti skutkového
déje uvést. K bodu III./2 vyroku rozsudku (resp. V/2 obzaloby) M.D. u hlavniho liceni uvedl, ze
J.H. skute¢né pervitin prodaval, nikoliv travu, ale rozhodné toho nebylo 40 g, jak je uvedeno
v obzalobé. Opakované M.D. trval na tom, ze J.H. byl doslova socialni piipad, ktery by v zivoté
nem¢l penize na nakup drogy celkem za 60.000 K¢. Podle nazoru obzalovaného J.H. od n¢j
koupil maximalné 5 g pervitinu. Nen{ pravdivé tvrzeni tohoto svédka, ze k obchodim dochazelo
nékdy i dvakrit denné. Obzalovany se v zasadé doznal i k jednani popsanému pod bodem II1./3
vyroku rozsudku (resp. IV./3 vyroku obzaloby), §j. distribuci pervitinu spoluobzalovanym D. B. a
V.G.. Podle svého nazoru néco malo D.B. prodal, kdyz V.G. pervitin spise daroval.

Trestné jednani obzalovaného M.D. v bodé¢ III. vyroku rozsudku je prokazovano vedle jeho
doznan{ také dalsimi dukazy. Protokolem o provedeni domovni prohlidky dne 27. 6. 2017 (¢.
1. 794-800) bylo prokazano, ze domovni prohlidka byla provedena v rodinném domé cp.
XXXXX a v jinych prostorach, které k této nemovitosti pfiléhaji. Fotografie (¢. 127-178 - ¢. 1.
803-858) zjevne prokazuji, ze zde obzalovany mél v hospodafské casti domu zfizenu indoor
péstirnu tzv. stan, za ucelem péstovani rostlin konopi. Tyto rostliny konopi zde také skutecné
péstoval a ke dni provedeni domovni prohlidky, tj. k 27. 6. 2017 zde mél jednak vzrostlé rostliny
konop{ a jednak, ulozené ve dvou igelitovych saccich, rostliny susené v podobé tzv. marihuany.
Soucasti citovan¢ho protokolu o provedeni domovni prohlidky je i Seznam véci, které byly
zajistény jednak v obytnych prostorach (¢. 1. 796-797), kdyz se jedna o vécné stopy ¢. 1-7 a dale je
soucasti tohoto protokolu seznam véci zajisténych v nebytovych prostorach, tedy v této indoor
pestirné (¢. 1. 799). Vindoor péstirné byly zajistény vécné stopy ¢. 8-12, tj. celkem 11 ks
vzrostlych rostlin konopi (stopy 10-12 — fotografie ¢. 133-178 — ¢. 1. 837-848). Dale zde byla, jako
veécny dukaz €. 8, zajisténa susena rostlinnd hmota v igelitovém sacku a jako stopa ¢. 9 jednak
sypka nahnédla hmota a sypka rostlinna hmota ve sklenici s bilym vikem, coz je zjevné
prokazovan fotografiemi ¢. 106-115 (¢. 1. 830-832). Trestnou ¢innost drogového charakteru pak
jednoznacné prokazuji 1 vécné stopy ¢. 6 — plastova injekéni stifkacka naplnéna bilou sypkou
latkou a stopa €. 7 - suSena rostlinna hmota ulozena ve skiini v garazi v bilé igelitové tasce (viz c.
L. 797). Také tyto dvé vécné stopy byly zachyceny na fotografii ¢. 41-46 (¢. 1. 814-815). Tyto
rozhodné vécné dukazy byly pfedlozeny ke kriminalistické expertize. Odbornym vyjadfenim
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 1033-1036) bylo prokazano, ze ve dvou
igelitovych saccich bylo celkem 64,6 g susené rostlinné hmoty marihuany, ktera obsahovala
prumérné 10,73% ucinné latky Delta-9-THC. Pfepocteno na celkovou hmotnost materidlu to
pfedstavuje nejméné 6,93 g Delta-9-THC. Jednalo se o stopy ¢. 7A, 7B. Dalsi plastovy sacek
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(stopa ¢. 8) obsahoval 74,55 g susené rostlinné hmoty, tzv. marihuany, ktera obsahovala
prumérné 1,77% ucinné latky Delta-9-THC. Pfepocteno na celkovou hmotnost materialu to pak
pfedstavuje nejméné 1,32 g Delta-9-THC. Dals{ igelitovy sacek a uzaviratelna sklenice (stopy 9A,
9B) pak obsahovaly 42,1 g suSené rostlinné hmoty, tzv. marihuany s obsahem primérné 4,43%
ucinné latky Delta-9-THC, coz predstavuje pii pfepoctu na celkovou hmotnost materialu
nejmén¢ 1,87 g Delta-9-THC. Obzalovany mél ve svém drzeni ke dni 27. 6. 2017 celkem 181,25 ¢
sudiny s mnozstvim 13,31 g ucinné latky (¢. 1. 1035). Kromé této suiny bylo v indoor péstirné
zajisténo celkem 13 rostlin konopi ve fazi rastu kvétu. Ohledanim této péstirny a zejména
pofizenou fotodokumentaci bylo prokazano, ze 5 ks téchto rostlin péstoval obzalovany v tzv.
stanu a 8 ks péstoval ve volném prostoru pod pfistieskem, bud’ za domem nebo na zahradce.
Z takto zajisténych 5 ks rostlin, konopi po jejich dosuseni, byla zjisténa celkova hmotnost 126,22
g toxikomansky vyuzitelnych ¢asti, které obsahovaly pramérne 1,91 — 2,19 % ucinné latky Delta-
9-THC. Pfepocteno na celkovou hmotnost toxikomansky vyuzitelného materialu, tak slo
nejméné o 2,64 g Delta-9-THC. U dalsich 8 ks rostlin konopi po jejich dosuseni byla zjisténa
jejich celkova hmotnost 72,61 g toxikomansky vyuzitelnych ¢asti, které obsahovaly pramérné 0,2
— 1,37% uacinné latky Delta-9-THC. Toto pfedstavuje pfepocteno na celkovou hmotnost
toxikomansky vyuzitelného materialu nejméné 0,55 g Delta-9-THC. Celkové tak po dosuseni
téchto 13ks rostlin bylo ziskano cca 198,83 g sudiny s 3,19 g ucinné latky. Souhrnné¢ lze povazovat
za prokazané, ze se celkové jednalo nejméné o 380,08 g sudiny s nejméné 13,31 g ucinné latky.
Skutkova tvrzeni uvedena v obzalobé byla v této casti plné prokazana. Pro uplnost Ize zminit, Zze
ve vozidle Volkswagen Sharan 7M, RZ: 1 BJ 48-02, které uzival obzalovany M.D., nebyly
zajistény zadné relevantni dikazy. Tato skutec¢nost vyplyva z Protokolu o prohlidce provedené
ve vozidle Volkswagen Sharan 7M z 28. 6. 2017 (¢. 1. 897-908 vcetné fotodokumentace).

Nalézaci soud se v$ak neztotoznil s dalsim tvrzeni, které je uvedeno vbodé V./1 vyroku
obzaloby, tedy s tim, ze obzalovany M.D. prodaval konopi F.L., ktery si pro marithuanu jezdil do
mista bydlist¢ M.D. a ve dvou az tfech pifpadech mu prodal celkové mnozstvi cca 0,5 kg za cenu
50 K¢ za 1 g, tedy marihuanu za celkovou ¢astku 25.000 K¢. Piedevsim je tieba konstatovat, ze
pfesné skutkové okolnosti, mnozstvi a ceny takovych prodeju obzalovany M.D. sim bez vyhrad
neprokazal. Vypovéd svédka F.L., pofizena cestou mezinarodné pravni pomoci, byla u hlavniho
liceni dne 28. 8. 2018 ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu. F.L.
vsak po zakonném pouceni vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat (¢. 1. 728, 732). Jiny
relevantni dukaz nemél nalézaci soud k dispozici, a proto do skutkové véty sice, s odkazem na
doznan{ obzalovaného, zahrnul ddaje o tom, Ze obzalovany opakované¢ F.L. v mist¢ svého
bydlist¢ marihuanu prodaval, avsak jeji mnozstvi blize nekvantifikoval, nebot’ nebylo Zadnymi
relevantnimi dakazy prokazano, stejné jako financni castka, kterou mél takto obzalovany M.D.
ziskat.

V bode¢ III./2 vyroku rozsudku je obzalovany M.D. usvédcovan, kromé svého ramcového
doznani, predevsim vypovédi svédka J.H., vyslechnutého v pfipravném fizeni dne 12. 1. 2018 (¢.
1. 445). Tato svédecka vypovéd byla u hlavniho liceni dne 28. 8. 2018 ctena v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 1 trestnftho fadu. Sveédek J.H. potvrdil, ze pervitin skute¢né¢ od
obzalovaného M.D. odebiral s tim, ze obzalovany chtél vzdy, aby odebral minimalné¢ za 1.000 K¢.
Ceny vsak byly razné a pohybovaly se v rozsahu 150-250 K¢ za jednu ¢aru, tj. 0,1 g. J.H. uvedl, Zze
od M.D. pervitin odebiral cely rok 2015 az do zacatku roku 2016, ale v riznych intervalech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



36.

37.

44 40T 9/2018

Neékdy jej odebral jednou tydné, nékdy, podle svého tvrzeni, dokonce dvakrat denné. Sam zcela
jednoznacné uvedl, Zze od M.D. za toto obdobi koupil nejméné¢ 40 g ale mozna 1 vice. Také
v tomto piipad¢é hodnotil soud svédeckou vypovéd svédka J.H. v souladu s procesni zasadou in
dubio pro reo, tedy v pfipadé pochybnosti ve prospéch obzalovaného a k jeho tizi kladl pouze
minimalnf mnozstvi 40 g, které svédek J.H. potvrdil, pficemz ¢astka, rovnéz nejméné 60.000 K¢,
kterou mél svédek zaplatit, je castka minimalni a lze ji dovodit nasobkem odebraného
minimalnfho mnozstvi 40 g a minimaln{ ceny 1.500 K¢ za 1 g.

Obzalovany M.D., jak je shora uvedeno, také ramcové doznal trestné jednani popsané pod
bodem V./3 obzaloby, resp. 111/3 vyroku rozsudku, tedy to ze né¢jaké mnozstvi pervitinu D.B.
prodal a obzalovanému V.G. daroval. Jeho jednan{ je v této ¢asti, kromé doznani, prokazovano,
dalsimi dukazy, které svédéi o tom, ze oba spoluobzalovani opakované dlouhodobé pervitinem
disponovali, proto aby jej distribuovali v no¢nim klubu XXXXX, zejména spolecnicim, které zde
pusobily. Trestné jednani obzalovaného potvrdila i obZalovana D.B., ktera uvedla, ze od M.D.
pervitin koupila, i kdyz si nevzpomnéla, jaké to bylo mnozstvi a za jakou cenu. Vypovedmi
spole¢nic vsak bylo prokazano, ze obzalovana D.B. distribuovala v no¢nim klubu pervitin
v pomérné velkém rozsahu, a to tak Ze jej sama ziskavala pravé od obzalovaného M.D., kdyz
dokonce, jak potvrdila svédkyné K.S. bylo celkem jedno, jestli si sama pervitin kupuje od D.B.
nebo od M.D., protoze je povazovala za jakéhosi jednoho prodejce nebo distributora.
Obzalovany V.G. sice u hlavniho liceni popfel, ze by mél néjaké informace o vyrobé nebo
prodeji drog. Jeho tvrzeni je zcela v rozporu s dal§imi, naprosto relevantnimi dukazy, vypovéd'mi
svedkyn, které v klubu putsobily jako spolecnice a potvrdily, ze V.G. disponoval vzdy urcitym
mnozstvim pervitinu. V této casti povazoval nalézaci soud skutkovy déj za prokazany,
vypovéd'mi obzalovanych, které rovnéz hodnotil v souladu s procesni zasadou in dubio pro reo.
V dalsi ¢asti obzaloby nebyly Zzadné relevantni dukazy opatfeny pro zavér, ze M.D. distribuoval,
tedy zejména prodaval, pfip. daval pervitin v mnozstvi 2-3 g spolecnici V. a 2 g spolecnicim D. a

D.. Tato ¢ast skutkového tvrzeni obzaloby proto byla z vyroku rozsudku vypusténa.

Trestné jednani obzalovanych M.D. a L.K. popsané pod bodem VI. vyroku obzaloby, resp. IV.
vyroku rozsudku, je prokazovano pfedevsim jejich doznanim a s tim korespondujicimi dukazy.
M.D. u hlavniho licen{ potvrdil, ze R.C. od néj skutecné pervitin odebiral, ale nedomlouval se
s nim osobné, nebot’ kontakt zprostredkovavala prave L.K. pfes svij telefon. Na jeji mobiln{
telefon, kde meéla aplikaci ,,viber* psal R.C. zpravy a predstiral, Ze jeji milenec a chce se s nf sejit.
Ve skutecnosti vSak na schuzky chodil, jak sam doznal, obzalovany M.D. a R.C. zde pervitin
prodaval. Obzalovany rovnéz potvedil, ze pfi kazdé pfedavee mu prodal cca 5 g pervitinu.
Intervaly navstev R.C. vsak byly razné, nebot’ nékdy pifijel jednou meésicné, nékdy dvakrat
mésicné. Celkove, podle svého odhadu, mu M.D. prodaval pervitin po dobu asi 6 mésicu.
Vypovéd obzalovaného M.D. je vsouladu svypovédi obZalované L.K., kterou ucinila
v pfipravném fizeni procesné fadnym zptusobem a ktera je citovana shora. L.K. vyslovné uvedla,
ze R. (svédek R.C.) si bral kazdy druhy vikend od obzalovaného M.D. pervitin v mnozstvi 20 —
30 g, kdyz k pfedani dochazelo v remizku mezi obcemi Bozice a Velky Karlov (¢. 1. 142). Tyto
obchody probihaly po dobu 8 mésicu, tedy od zaff 2016 do kvétna 2017, kdy, jak LK. rovnez
potvrdila, s obzalovanym M.D. zila jako jeho partnerka. S vypovédmi obzalovanych o zpusobu
jejich komunikace s R.C. plné¢ koresponduji dalsi dukazy, a to zejména vysledky zajisténého
telekomunikac¢niho provozu (pfeklad z némeckého jazyka, kterym komunikoval svédek R.C.
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s obzalovanou L.K. (¢. 1. 997-1000). Vypovéd samotného svédka R.C. zustala bez jakéhokoliv
dukazniho vyznamu. Svédek byl vyslechnut cestou mezinarodné pravni pomoci (¢. 1. 1803) a jeho
vypovéd byla u hlavnfho liceni dne 28. 8. 2018 ctena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1
trestntho fadu. R.C. vSak uvedl, Ze obzalovaného M.D. nezna, rozhodné snim nijak
nekomunikoval a drogy od n¢j nijak nekoupil. Nalézaci soud tedy vysel pouze z vypovédi téchto
obzalovanych a z vysledkd odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a ustalil skutkovy
dé¢j do podoby, ktera je uvedena ve vyroku tohoto rozsudku. Provedené dukazy soud rovnéz
hodnotil v souladu s procesni zasadou in dubio pro reo. Za predpokladu, Ze obzalovany prodaval
R.C. pervitin po dobu 8 mésict, jak tvrdi a logicky odiivodniuje obzalovana LL.K., ve frekvenci
jednalo celkové o prodej nejméné 40 g pervitinu. Castka 1.200 K¢& za 1 g je ¢astkou skuteéné
minimalni, téméf polovicni oproti té, za kterou se gram pervitinu obvykle prodaval. Shora
rozebranymi dikazy bylo prokazano, ze obzalovani M.D. a D.B. prodavali pervitin zpravidla za
200-250 K¢ za 0,1 g, tj. 2.000-2.500 K¢ za 1 g. Tuto castku, za kterou M.D. pervitin prodaval
R.C. Ize akceptovat a vysvétlit tim, ze R.C. byl jeho dlouhodobym odbératelem, ktery nakupoval
pervitin ve velkém mnozstvi. Cistka 48.000 K¢, kterou tak obzalovany M.D. utrzil, se jedna o
castku skutecné minimalni. Vzhledem k tomu, ze v té dobé¢, jak potvrdila obzalovana L.K., zili ve
spole¢né domacnosti, lze povazovat za prokazané, ze tyto financni prostiedky pak obzalovany
pouzil pro jejich spole¢né potteby

K obhajobé obzalovaného M.D. stran mnozstvi pervitinu, ktery mél k dispozici, byly u hlavnitho
liceni, jako dukazy provedeny dalsi dikazy. Jedna se pfedevsim o vypoveéd svédka J.K. (¢. 1. 471),
ktera byla u hlavniho liceni dne 28. 8. 2018 ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestnitho
fadu a odsuzujici rozsudky, které se tohoto svédka tykaji. J.K. po zdkonném pouceni uvedl, ze
M.D. od n¢j kupoval pervitin, a to cca 50 g, k cemuz doslo prabézné ve tfech az 5 piipadech.
Cena byla podle vypovédi svédka 800 — 1.000 K¢ za gram, ale byla urcovana podle nalady. Urcité
to bylo v roce 2016. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze svédek vypovidal v pfipravném fizeni
dne 14. 2. 2018, kdyz kratce pfedtim byl za obdobnou trestnou ¢innost sim odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Bfeclavi ze 27. 7. 2017 ¢.j. 2 T 80/2017-690 (¢. 1. 1599) ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2017 ¢. j. 4 To 263/2017-754 (¢. 1. 1590). J.K. byl uznan
vinnym ze spachani trestného cinu dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku, tedy
z toho Ze nejen neopravnéné vyrobil omamné a psychotropni latky, ale také Ze jinému prodal a
jinak opatfil psychotropni latku a také dovezl prekurzor, kdyz ¢in spachal ve znacném rozsahu.
Ze skutkové véty pak mj. bylo zjisténo (bod I./a), ze ]J.K. sim vyrobil nejméné 140 g
metamfetaminu — pervitinu a ¢ast ho prodaval, (jak sim potvrdil ve své svédecké vypovedi) za
castky 800 — 1.000 K¢ za 1 g, pficemz k prodeji dochazelo také v dubnu az srpnu 2016, kdy J.K.
prodal pravé obzalovanému M.D., nar. 24. 3. 1994, 75 g pervitinu. Uvedené skutecnosti jsou
v souladu s dal$imi dikazy provedenymi u hlavniho licen{ a nikterak nevylucuji zavéry nalézaciho
soudu o tom, ze M.D. takovym mnozstvi pervitinu, které je uvedeno v obzalobé skutecné
disponoval. Obzalovany se sam hajil tim, ze ].K. byl jeho jedinym dodavatelem pervitinu, a proto
on udajn¢ nemohl prodat napt. J.H. takto vysoké mnozstvi, které je uvedeno v obzalobé, resp.
v rozsudku. V této souvislosti vsak Ize, pfi komparaci odsuzujicich rozsudku, které se tykaji J.K.i
skutkovych vét uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku, zejména bod II1./2 a IV. povazovat za
podstatné, ze J.K. mél dodavat obzalovanému pervitin v obdobi az od dubna 2016, zatimco
obzalovany prodaval J.H. pervitin jiz v prab¢hu celého roku 2015, a to az do zacatku roku 2016.
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Duvodné se lze domnivat, ze 40 g pervitinu, které M.D. prodal J.H., neni zahrnuto ve vyroku o
viné, ktery se tyka v této casti J.K., kdyz neni vyloucena ani dvaha, ze M.D. mél pervitin, ktery
prodal J.H. z jiného zdroje. Stejné tak R.C. prodaval pervitin az od zafi 2016, tedy prakticky poté,
co, podle odsuzujictho rozsudku, jej nakupoval od J.K., ktery za to byl uznan vinnym ve véci
vedené u Okresniho soudu v Bfeclavi pod sp. zn. 2 T 18/2017. Jedna se o obdobi ¢asové
pfedchazejici tomu, kdy M.D. za pomoci L.K. R.C. pervitin prodaval. I zde Jsou odiavodnény
uvahy o tom, ze bud’ mél M.D. pervitin pro R.C. zjiného zdroje, nebo se jednalo o vyrobu
pervitinu v uvedeném mnozstvi pro piislusné casové obdobi, za které vsak J.K. dosud odsouzen
nebyl. Obhajobu obzalovaného tak nalézaci soud povazoval za spolehlivé vyvracenou.

Shora rozebrané dikazy povazoval nalézaci soud za zcela dostacujici pro prokazani skutkového
dé¢je do podoby, ktera je uvedena ve vyroku rozsudku, kdyz ostatné v zavéru dokazovani procesni
strany jiné dukazy navrhy neucinily. Kromé téchto zasadnich dukazt ovSem byly u hlavniho liceni
provedeny daldi dikazy, které zustaly bud’ zcela bez dikazniho vyznamu nebo prokazovaly pouze
sirs{ okolnosti skutkového déje. Presto povazuje nalézaci soud za nezbytné ve strucnosti dalsi
dukazy provedené u hlavniho liceni rekapitulovat. Jedna se pfedevsim o svédecké vypovedi
svédka, vyslechnutych v pfipravném fizeni, které byly c¢teny u hlavniho liceni dne 28. 8. 2018
postupem podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu. Svédkyné M.B. (¢. 1. 334) uvedla, ze v no¢nim
klubu XXXXX bydlela asi 5 — 7 dni a v t¢ dobé pracovala za barem obzalovana D.B., ktera také
uzivala drogy. Svédkyné vyloucila, Ze by zde sama poskytovala sexualni sluzby za uplatu, avsak
potvrdila, ze obzalovanou D.B. vidéla nékolikrat, jak drogy uziva. Svédkyné D.C. (¢. 1. 339)
rovnéz jednoznacné vyloucila, ze by v klubu sama poskytovala sexudlni sluzby za uplatu a
potvrdila pouze to, ze zde byla dvakrat ubytovana. Obdobné vypovidala 1 J.B. (¢. 1. 332), ktera,
podle svého tvrzeni, sice v klubu jednu noc pfespala, avsak sexualni sluzby Zzadnému klientovi
neposkytovala. Takovou skutecnost vyloucila i svédkyné J.K. (¢. L. 447), ktera, podle svého
tvrzeni, v klubu pouze sedéla, konzumovala drinky a bavila se, a to vse proto, aby klub vizualné
pisobil jako obsazeny velkjm mnoZstvim lidi. Svédek J.C. (¢. 1. 344) popiel, Ze by do no¢niho
klubu XXXXX pfivazel spolecnice poskytujici zde sexudlni sluzby za uplatu, tedy ze by délal
taxikafe. Sam potvrdil pouze to, ze v klubu dfive pracovala jeho ptitelkyné D.P. a jeji matka K.V,
coz bylo ostatné jejich svédeckymi vypovédmi také potvrzeno. Svédek J.G. (¢. 1. 411) potvrdil,
ze nocni klub XXXXX provozoval skute¢né obzalovany V.G., coz svédek vi proto, ze zna D.B.,
ktera byla pfed nckolika lety pfitelkyni jeho bratra. O vnitinim fungovani klubu nebo o této
trestné ¢innosti vsak sam nic nevi. Svédek P.K. (. 1. 499) uved], Ze v klubu byl sam asi dvakrat
na kave za V.G. a v té dob¢ byla za barem L.K.. Opakovan¢ svédek do klubu nepfisel, nebot’ se
mu tam nelibilo. Svédek D.G. (¢. 1. 406) potvrdil, ze je bratranec obzalovaného M.D., avsak
v klubu délal saim pouze drobné opravy. Svédek jednoznaéné popfel, Ze by pro obzalovaného
M.D. prodaval drogy. K drogové trestné ¢innosti se déle vyjadiil svédek T.C. (¢. 1. 349), ktery
pouze potvrdil, ze D.B. koufila marihuanu a uzivala pervitin, avsak sam popftel, Ze by od ni drogy
kupoval. Telefonicky hovor ze dne 7. 4. 2017 v 16.19 hod. mu udajné nic nefikd. Rovnéz svédek
R.L. (¢. 1. 518) popfel, ze by od D.B. nékdy kupoval drogy. Telefon s ¢islem XXXXX byl
skutecné jeho, ale SMS zprava z 19. 3. 2017, resp. 24. 3. 2017 mu nic nefikaji, coz vysvétlil tim, ze
obcas telefon nékomu pijéi. Svédek J.P. (¢ 1. 593) popiel, Ze by zde drogy kupoval nebo K.S.
zprostiedkovaval kontakt s néjakym S. z Rakouska. Svédkyné D.A., vyslechnuta osobné u
hlavniho liceni dne 25. 9. 2018, potvrdila, Ze v no¢nim klubu XXXXX pracovala jako spolecnice
asi dva meésice koncem roku 2016, maximalné na pocatku roku 2017. Praci v tomto klubu ji
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nabidla D.B., ktera spole¢né s V.G. také praci organizovala a jinak pracovala za barem. Rano
barmanka spolecnice vyplacela z penéz, které zakaznici platili na baru. Jako ostatni svédkyné —
spolec¢nice také D.A. uvedla, ze zakaznici platili obvykle za hodinu 70 Euro, za pual hodiny 50
Euro, pficemz z téchto ¢astek se nechavalo zpravidla 30 Euro na baru. Rano barmanka vyplacela
spole¢nicim souhrnnou c¢astku za zkonzumované drinky s klientem 1 za poskytnuté sexualni
sluzby. Svédkyné se vyjadfila rovnéz k trestné ¢innosti obzalované D.B., ktera se tykala distribuce
drog. D.A. uvedla, Ze také ona sama od D.B. drogy kupovala, a to pervitin, ktery od ni ziskavala
jako denni davku. S odstupem c¢asu nedokaze urcit, za kolik to bylo, protoze to nebylo zvazené.
Za D.B. do tohoto klubu pfichazely také rizné osoby zvenku, které si u ni kupovaly drogy, ale
sama svédkyné je osobné nezna. Za vyznamné povazuje soud tvrzeni svédkyné o tom, ze V.G. se
v klubu objevoval kazdy den, byt jenom na chvilicku, a to proto, aby zkontroloval, jestli je
vsechno v poradku. Vypoveéd této svedkyné, byt’ nebyla nikterak zpochybnéna, je dikazem, ktery
prokazuje $ir$i okolnosti skutkového déje. Vzhledem k tomu, Ze skutecnosti tvrzené svédkyni,
tedy jeji podil na pachani trestné ¢innosti popsané pod bodem 1., resp. II. viroku rozsudku nebyl
puvodné uveden v obzalobé, nerozsifoval soud skutkova tvrzeni uvedena ve vyroku rozsudku
v porovnani s tim, jak byla konstruovana obzaloba. Podle nazoru nalézactho soudu jednotlivé
casti skutkového déje tykajici se konkrétnich spolec¢nic (bod 1.) i konkrétnich osob, kterym D.B.
drogy prodavala, zcela postacuji pro relevantni prokazani rozhodujicich okolnosti a zejména pro
uzitou pravni kvalifikaci. Obdobného charakteru je vyjadfeni V.P., poskytnuté formou ufedniho
zaznamu, ktery byl u hlavniho liceni dne 26. 9. 2018 ¢ten v souladu s ustanovenim § 211 odst. 6
trestniho fadu (¢. 1. 1693). Také V.P. uvedla, Ze v no¢nim klubu XXXXX zacala, jako spolecnice
poskytujici sexualni sluzby za uplatu, pracovat nékdy v roce 2016, avsak dochazela sem
nepravidelné, nékdy jednou az dvakrat do mésice a zdrzela se jeden az dva dny, nékdy tam delsi
dobu nebyla. Svédkyné potvrdila fakticky stejné skutecnosti, které byly prokazany shora
podrobné rozebranymi svédeckymi vypovéd'mi zejména spolecnic tohoto klubu, kdyz uvedla, ze
majitelem klubu byl V.G. a D.B. zde pracovala jako barmanka a také ona svédkyni poucila o tom,
jak je prace v no¢nim klubu organizovana. V.P., podle jejtho tvrzeni, zakaznik za poskytnuté
sexualni sluzby platil pfedem, ovsem na pokoji. V klubu byla stanovena taxa 70 Euro za jednu
hodinu a 50 Euro za pul hodiny poskytnutych sexualnich sluzeb, pficemz svédkyné byla s D.B.
domluvena, ze z kazdého zakaznika ji da 20 Euro za pronijem pokoje. Kromée¢ D.B. zde, jako
barmanka, pusobila také L.K.. V zavéru je pak tfeba zminit pofizené odposlechy telefonickych
hovort, které byly u hlavniho liceni provedeny jejich pfehranim, a to v souladu s navrhem statni
zastupkyné (¢. 1. 1939). Tyto telefonni hovory byly také v prabehu piipravného fizeni pfepsany a
zejména jednotlivim svédkam v prabéhu jejich vyslecht v piipravném fizen{ pfedestfeny
k vyjadfeni, coz je detailné¢ rozvedeno shora.

Na zakladé shora provedenych dukazt dospél nalézaci soud k zavéru, ze obzaloba byla na
vsechny Ctyfi obzalované podana zcela opravnéne. Pokud soud dil¢im zptsobem v jednotlivych
castech upravil popis skutkového déje, ucinil tak predevsim proto, aby popis jednotlivych casti
trestného jednani byl duslednym odrazem provedenych dukazu. Je tieba upozornit na skute¢nost,
ze zadny z dukazu provedenych u hlavniho liceni nebyl v pfipravném fizeni opatfen v rozporu
s procesnimi predpisy. Vétsina svédeckych vypoveédi 1 dalsich dukaza provedenych u hlavniho
liceni byla hodnocena jako dikazy procesné fadné provedené a dukazy vérohodné. Pochopitelné
je tfeba pfipustit, Ze ne vSechny dukazy mcly stejnou dikazni hodnotu a zejména nckteré
svédkyné — spolecnice no¢niho klubu XXXXX se snazily opatfit jakési alibi obzalovanym, nebot’
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prokazatelné v tomto no¢nim klubu poskytovaly sexudlni sluzby za uplatu dobrovolné a tato
¢innost, byt’ nelegalni se stala zdrojem jejich obzivy. Obdobné, néktefi svédkové nakupujici drogy
od obzalovanych, trestné jednani bagatelizovali nebo zcela popfeli. Pfesto vsak jednotlivé dikazy,
hodnocené v souladu s procesni zasadou in dubio pro reo, spolu zcela dostatecnym zptisobem
korespondovaly, vytvoiily uceleny fetézec, ktery umoznil nalézacimu soudu ucinit vyrok o viné
bez rozumnych pochybnosti, jak mu uklada trestni zakon. K obhajobé vsech obzalovanych je
tfeba uvést, ze ramcove svoje trestné jednani doznavali, 1 kdyz pfedev§im V.G. a D.B. se hajili
tim, Ze nevédéli, ze spole¢nice B.B., K.S. a K.D. jsou nezletilé. Jediny, kdo jejich skute¢ny vék
potvrdil, byl obzalovany M.D., ktery se ovSem hajil tim, Ze se domnival, ze nejde o nelegalni
¢innost, nebot’ sexualni styk je povolen od 15 let. Pochopitelné o jejich skute¢ném véku védéla
také obzalovana LK., kterd pravé ztohoto duavodu celkovou trestnou ¢innost oznamila.
Obhajoba obzalovanych je vsak vyvracena predevsim svédeckymi vypovéd'mi téchto tif svédkyr,
ti. B.B., K.D. a K.S., které zcela jednoznaéné potvrdily, ze kazdy z obzalovanych védél o jejich
skutecném veku. V souladu s jejich vypovéd'mi jsou také zaznamy v knize ubytovanych, které
navic byly podrobeny znalecké expertize. Je logické, Ze obzalovani popirali pravé tuto cast
skutkového déje, nebot’ stavi jejich trestnou ¢innost do zcela jiného svétla. Pochopitelné je
zasadni rozdil mezi trestni odpovédnosti pachatele, ktery pacha precin kuplifstvi podle § 189
odst. 1 trestniho zakoniku a zjednava ptipadné kofisti z prostituce provozované, byt’ dobrovolné,
zletilymi osobami a podstatné piisnéjsim zptisobem je trestan pachatel, ktery takto jedna vici
osob¢ nezletilé, ktera ma postaven{ ditéte. Obhajoba obzalovaného V.G. o tom, Ze nevédél o
distribuci drog, resp. se na tom nijak nepodilel je pak vyvracena rovnéz vypovedi svédkyne B.B.,
ktera uvedla, Ze ji poskytl 4 — 5 car pervitinu. Kromé svého doznani se obzalovani v urcitych
smérech také usvédcujf vzajemné, a to pii popisu zakladnich principt fungovani klubu. Nalézaci
soud vsak pfed rozborem formalnich znaku piislusnych trestnych ¢inti povazuje za nezbytné
zduraznit, ze ani v pfipravném fizeni, ani ve stadiu fizeni pfed soudem nebyly opatfeny a
provedeny zadné dukazy, které by svédcily o tom, Ze jednotlivé spolecnice byly v noénim klubu
XXXXX k poskytovani sexualnich sluzeb nuceny fyzickym natlakem, psychickym natlakem nebo
jinym zpusobem. Vychodiskem bylo tedy prokazané zjisténi, ze vSechny spole¢nice zde byly
dobrovolné, byt’, jak nékteré samy potvrdily, tuto praci délaly proto, ze byly ve finanéni tisni, coz
do jisté miry obzalovani védéli. Nalézaci soud pifed rozborem jednotlivych formalnich znaka
pfislusnych trestnych ¢ind povazuje za nezbytné provést také urcitou sumarizaci dukazu, resp.
skutkovych zjisténi z nich ucinénych, a to ve vztahu ke kazdému z obZalovanych, resp. ve vztahu
k jeho konkrétnimu jednani. Zcela nepochybné bylo prokazano, ze hlavnim pachatelem byl
obzalovany V.G., ktery byl provozovatelem noc¢niho klubu XXXXX. Jeho pozici jakéhosi $éfa
klubu potvrdili napt. svédkyné K., H., B., B., H., B. a ostatné i obzalovany M.D., ktery uvedl, ze
mu V.G. postupné nabidl jakysi podil na cinnosti, resp. zisku. Svédkyné¢ H. uvedla, ze V.G.
¢innost klubu organizoval spolecné s M.D., kterého dokonce né¢které svédkyné povazovaly za
majitele (svédkyné B., K., H., H.). Jako $éf klubu se obzalovany V.G. staral o razné nakupy véci,
které byly k ¢innosti klubu nezbytné, coz potvrdily napf. svédkyné H., M. nebo N., piip. L..
Prilezitostn¢ V.G. pracoval i jako barman, jak vypovedely svedkyne H., M., B. i K., kterd dokonce
uvedla, ze zde poustél hudbu. Obzalovany V.G. kromé toho, Ze zajist'oval zasobovani klubu,
zajistoval také vhodné zeny pro praci spolecnice poskytujici sexualni sluzby za uplatu, kdyz jeho
nabidku potvrdily svédkyne U., D., B., K., N. a svédkyné H. potvrdila, ze pravé ji samotnou V.G.
pfijal, coz potvrzuje 1 svédkyné K.. Svédkyné L. dokonce potvrdila, ze to byl pravé obzalovany
V.G, kdo ji seznamil s fungovanim noc¢niho klubu a byl to také on, kdo vzdy dalsi spolec¢nice
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shanél. Vypoveédi dalsich svédkyn pak svédci o tom, Zze obzalovany byl vyrazné zainteresovan na
finan¢nim pifjmu z provozovani prostituce. Svédkyné B., N., N. napf. potvrdily, ze pravé V.G. je
vzdy rano vyplacel. Stran uvodni ¢asti tohoto skutkového déje jsou pak vyznamné vypovédi
svédkyn, které v klubu pusobily jako nezletilé spolecnice a které rovnéz skytaji podklad pro vyrok
o viné obzalovaného V.G.. Svédkyn¢ B.B. jednoznacné potvrdila, Zze ji V.G. vyhledal v obci
fungovani klubu, kdy% znal jeji skute¢ny vek, coz potvrdila i svédkyné K.S., ktera uvedla, Ze mu
sama osobné fekla, Ze je nezletila a popsala také reakce obzalovaného. Svédkyné B. pak v ramci
své vypovedi dokonce zminila, ze obzalovany V.G. védél, ze je ve finanéni tisni, a proto ji
takovou praci nabidl. Obdobnou pozici obzalovaného M.D., jako majitele, potvrdily svédkyné B.,
K., H. i svédkyn¢ H., ktera uvedla, ze M.D. tento podnik financoval. Svédkyné¢ H. pak jesté
upfesnila, ze zde M.D. také provadél diléi opravy a zejména jezdil s V.G. na nakupy, coz
koresponduje 1 s vypovéd{ svédkyné M. a L.. Svédkyné M. nad to potvrdila, Ze zde M.D. nékdy
pracoval i jako barman. Ve vztahu k nezletilym spolec¢nicim (bod 1./1, 2, 3) jsou kromé vlastniho
doznan{ obzalovaného M.D. tykajictho se védéni o skutecném véku téchto spolecnic, vyznamné i
iejich svédecké vypovedi. Svédkyné S. potvrdila, Ze obzalovany M.D. rovnéz védél, Ze je nezletila
a prave on ji poucil o moznosti z klubu utéct zadnim vchodem, pokud piijde policie a také tato
svédkyné uvedla, ze ji M.D. do klubu vozil, coz sam obzalovany potvrdil s tim, ze k tomu
dochazelo obcas. Svédkyné K.D. rovnéz potvrdila, ze M.D. védél jak o jeji nezletilosti, tak o jejich
finanénich problémech. Svédkyné B. a S. potvrdily jednani obzalované LK., ktera je poucila o
vnitinim fungovani klubu, kdyz svédkyné¢ B. uvedla, ze LK. c¢innost klubu také sama na
jednotlivych sménach organizovala. Svédkyné D. stejné jako svédkyné S. jednoznaéné potvrdily,
ze LK. védéla o jejich skutecném véku. Ostatné nezletilé svédkyné shodné uvedly, ze také L.K. je
poucila 0 moznosti utéct zadnim vchodem. Byly to opét svedkynée D. a S., které potvrdily, ze
pravé L.K. je zapisovala do knihy ubytovanych, po skonceni smény vyplacela nejen je, ale i dalsi
spolecnice a hlidala cas, na ktery byl spole¢nicim a jejich klientdm pfidélen pokoj, o cemz ostatné
také sama rozhodovala. Vétsina svédkyn — spole¢nic, které v no¢nim klubu XXXXX poskytovaly
sexualni sluzby za uplatu, se ovSem vyjadfovala ke konkrétni ¢innosti, kterou délaly v prub¢hu
doby obzalované LK. a D.B., nebot’ obé dvé pracovaly na pozici barmanky, kdyz D.B. po
urcitou dobu délala také spolecnici. Ukolem téchto barmanek bylo zaskolovat spole¢nice, coz
potvrdily svedkyne K., N., U., V., P., H, B,, B., B, H,, ale i B. nebo S., které vesmés hovoiily o
obzalované L.K. s tim, Zze pozdéji né¢které z nich potvrdily obdobnou ¢innost obzalované D.B..
Dalsi svedkyne napt. L., N, D., U, K., B., B, B. necbo P. a V. potvrdily, ze barmanky vedly
evidenci poctu klientt a zkonzumovanych drinkt a rano spolecnice podle toho vyplacely financni
odménou. Svédkyné D., S., ale i B., K., N., U. nebo P. potvrdily, Ze pravé barmanky urcovaly
pokoj, na ktery spolecnice maji s klientem odejit, a to zpravidla v pfipadé, Zze zde spolecnice
nebyla dlouhodobé¢ ubytovana. Barmanka také hlidala cas, na ktery byl spole¢nicim a klientim
pokoj pronajat, coz potvrdily svédkyné B., U., L., D., K. i H.. Obé obzalované pracovaly nejen
jako barmanky, ale staraly se také o provoz klubu, napf. o pradlo, coz doznala nejen sama
obzalovana D.B., ale ostatn¢ to potvrzuji napf. svédkyne L., B., H. dokonce ve vztahu k L.K..
Formalné tento noc¢ni klub pusobil jako ubytovaci zafizeni a jak je shora uvedeno, byla zde také
vedena kniha ubytovanych, ktera slouzila k vytvofeni jakéhosi alibi pro pfipadné policejni
kontroly. Jednotlivé spolecnice zapisovaly do knihy ubytovanych barmanky, a to pfedevsim L.K.,
coz potvrdily napt. svédkyné S., B., U. nebo P., oviem zapisy, které provedla D.B., jsou
prokazovany vypovédmi svédkyn K. nebo H.. Pfedev§im ve vztahu k obzalované D.B. v otazce
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védéni o skuteéném véku ti nezletilych spoleénic, jsou viznamnymi dikazy vipovédi svédkyii S.
a D, které potvrdily, ze D.B. rozhodné takové informace méla, kdyz dokonce K.D. se s ni znala
z minulosti. Organizacni ¢innost obzalované D.B. dile potvrdila napft. svédkyné N., ktera uvedla,
ze se obzalovana snazila podnik f{dit, i kdyz tam V.G. nebyl. Svédkyné K. pak uvedla, Ze se na
svém pobytu v klubu domlouvala nejen s V.G., ale dokonce se samotnou obzalovanou D.B..
Obhajobu obzalovanych, ktera sméfovala k tomu, Zze nocni klub XXXXX byl ubytovacim
zaf{zenim a kazda ze spolecnic si pfipadnou financni odménu s klientem sjednavala sama, ovsem
vyvraci vypovédi svédkyn, které téméf shodné potvrzuji predem stanoveny cenik a zejména
zasadni skutecnost, ze za kazdého klienta, kterému v pribéhu noci poskytly sexualni sluzby,
odvadély klubu ¢astku 20 Euro za hodinu nebo pul hodiny a 10 Euro za 20 minut téchto sluzeb.
Jedna se o vypovedi svédkyn napt. B., B., H., K., L., N., N., U., V. nebo D.. Pokud, zejména
obzalovany V.G. argumentoval tim, Ze $lo o naklady spojené s ubytovanim, je tato jeho obhajoba
vyloucena jiz z podstaty véci. Orientaénim propoctem lze dovodit, ze c¢astka 20 Euro pii
minimalnim kurzu 26 K¢ piestavuje cca 520 K¢ a tato ¢astka byla provozovatelem no¢ntho klubu
XXXXX inkasovana za hodinu tzv. ubytovani. Céstka nebyla vypocitana za den, resp. za noc, jak
je tomu v kterémkoliv ubytovacim zafizeni, které navic ubytovani neodméfuje na hodiny, ale na
dny, resp. noci. I za minimalni noc¢ni dobu 8 hodin by klient, ktery zde tzv. pfespal, jak tvrdi
obzalovani, uhradil ¢astku pfevysujici 4.000 K¢, ¢emuz rozhodné ubytovaci standard tohoto
zaf{zeni neodpovidal Disledna evidence jednotlivych spole¢nic a klientt, kterym v prabéhu noci
poskytly sexualni sluzby, byla ukolem barmanek, tedy obzalovanych L.K. a D.B., které pravé
podle téchto skutecnosti na konci kazdé smény provadély vyactovani. Neobstoji ani argumentace
obzalovaného V.G. o tom, ze pro n¢j bylo vyhodnéjsi, kdyz spolecnice sedély s klientem na baru
a konzumovaly drinky, z cehoZ on sam mél vétsi provizi. Tézko si lze pfedstavit, Zze za hodinu by
spolecnice a jeji klient zkonzumovali takové alkoholické napoje, z nichz pfi odpoctu naklada by
podnik ziskal vice nez 500 K¢ a takto by alkoholické napoje konzumovali nékolik hodin.
Prokazatelné¢ trestné jednani vsech ¢tyf obzalovanych naplnilo znaky spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku. Podle citovaného zakonného ustanoveni, byl-li trestny ¢in spachan amyslnym
spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich jako by trestny ¢in spachala
sama. V této souvislosti je tfeba upozornit na dva stézejni znaky spolupachatelstvi, a to spolecné
jednani vice pachatelt a umysl k tomu sméfujici. Nen{ tfeba, aby se vsichni pachatelé podileli na
skutkovém déji stejnou mérou. O spolecné jednani ve smyslu spolupachatelstvi muze jit napf. za
situace, kdy kazdy ze spolupachatel svym jednanim naplni vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu nebo kazdy ze spolupachatelt svym jednanim uskutecni jen ncktery ze znaka
skutkové podstaty trestného c¢inu, jez je pak naplnéna jen souhrnem téchto jednani, nebo jednani
kazdého ze spolupachateld je alespon ¢lankem fetézu, pficemz jednotlivé cinnosti ¢lanky fetézu
pusobi soucasné nebo postupné ve vzajemné navaznosti a smétuji k pfimému vykonani trestného
¢inu a jen ve svém celku tvoif jeho skutkovou podstatu (R 36/1973, R 15/1967). Podle nazoru
nalézactho soudu v pifpadé skutkového déje popsaného pod bodem I. nastala minimalné tato
tieti ze zminénych alternativ spolecného jednani. Ostatné takto je skutkovy dé¢j popsan i ve
vyroku rozsudku, kdy v naveti bodu 1. je zcela zfetelné rozepsano jakou konkrétni formou
¢innosti kazdy z obzalovanych pfispél k realizaci skutku, ktery je zde v souhrnu popsan.
K naplnéni znaku spolupachatelstvi tedy neni tfeba, aby se vsichni spolupachatelé ucastnili na
trestné cinnosti stejnou meérou. Staci 1 ¢aste¢né piispeni tieba 1 v podfizené roli, jen kdyz je
vedeno stejnym umyslem jako c¢innost ostatnich pachateld a je tak objektivné 1 subjektivné

slozkou d¢je, tvoficiho ve svém celku trestné jednani. Prokazatelné méli vSichni ¢tyfi obzalovani,
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v pribéhu ¢asového intervalu v rozsudku vymezeného, jednotlivé role rozdéleny. Cinnost
obzalovanych L.K. a D.B. spocivala v tom, Ze stézejnim zpusobem zajist’ovaly vnitini chod
tohoto klubu, a to tak, Ze v pribéhu jednotlivych noci organizovaly spolec¢nice, poskytujici zde
sexualni sluzby za uplatu, konkrétnimi pracovnimi ukony, které jsou shora rozebrany. Obzalovan{
M.D. a V.G. cely klub ovSem fidili, a to zejména V.G. zpovzdali, kdyz kazdodenni cinnost
v klubu sice nevykonavali, ale ptsobili jako hlavni organizatofi a zejména V.G. financni
prostredky inkasoval, rozhodoval o jejich vyplaceni a nepochybné poskytovaném podilu ostatnim
obzalovanym. M.D. pak na c¢innosti klubu participoval finan¢né, kdyz navic se zde podilel i na
distribuci pervitinu, coz je ovSem pfedmétem jeho samostatného trestného jednani. Nalézaci
soud neshledal pochybnosti ani o naplnéni druhého znaku spolupachatelstvi, tj. spole¢ného
umyslu vsech ctyf obzalovanych. Cilem této cinnosti, kterou mezi sebou obzalovani meli
rozdélenu, bylo ziskavat nelegalni financni prostfedky tim, Ze jiné osoby v tomto objektu
vykonavaji prostituci. Prostituci se rozumi pohlavni styk s jinou osobou nebo osobami za uplatu,
coz bylo zcela spolehlivé prokazano vypovéd'mi svédkyn — spolecnic a ostatné i dil¢im doznanim
obzalovanych. Prostituci tedy provozovaly jiné osoby, nez obzalovani, konkrétné zde obzalovana
D.B., ovéem wvsichni c¢tyfi obzalovani z prostituce provozované témito zenami kofistili.
Kofisténim z prostituce provozované jinym se rozumi jakékoliv zpusoby ziskavani majetkového
prospéchu z prostituce provozované jinym za podminky, ze lze dovodit, ze pachatel vyuziva
védomé svého vztahu k osobé provozujici prostituci. Byt se nékteré spolecnice snazily vypovidat
ve prospéch obzalovanych s tim, ze zde nejen byly dobrovolné, ale platu si sjednavaly s klientem
samy, zcela nepochybné bylo prokazano, ze za kazdého klienta odvadéla kazda ze spolec¢nic klubu
10 — 20 Euro, a to podle doby, po jakou mu sexualn{ sluzby poskytovala. Prokazatelné byl nocni
klub SXXXXX zfizen a svou vnitini dispozici uspofadan k provozovani prostituce, o ¢emz
sveddf 1 vysledky ohledani mista ¢inu. Pokoje urcené k tzv. ubytovani, nebo-li k poskytovani
sexualnich sluzeb za uplatu se nachazely v patfe. Obzalovani o téchto skutecnostech védéli, tedy
o tom, ze zeny zde poskytuji sexudlni sluzby za uplatu, byt dobrovolné a ziskavali od nich
financni prostfedky. Pro dplnost lze podotknout, Zze k naplnéni znaku ,kofisti z prostituce
provozované jinym* se nevyzaduje, aby pachatel vyslovné¢ vyzadoval nebo vynucoval hmotny
prospéch z prostituce jiného, ale posta¢i opakované pfijimani uplaty za to, ze provozovani
prostituce umoznuje (R 11/1978). Tento pravani nizor lze zcela spolehlivé aplikovat na jednani
vsech ctyt obzalovanych, které je popsino pod bodem I. vyroku rozsudku, a to ve vztahu
pfedevsim ke zletilym spole¢nicim, které obzalovani zjednali a zlakali k provozovani prostituce.
Pod pojmem ,,zjednani® je tfeba rozumet jakési uzavieni smlouvy, tedy i konkludentni nebo-li
zaviené mlcky, jejimz obsahem je provozovani prostituce. Obzalovani mlcky provozovani
prostituce tolerovali, prokazateln¢ védeéli, za jakym ucelem spolecnice s klienty na pokoj odchazi.
Stejné obzalovan{ jednali spolecné tak, ze jiné osoby k provozovani prostituce ,,zlakali“ nebo-li
ziskali jin¢ho, aby dobrovolné prostituci délal. Shora rozebranymi svédeckymi vypovedmi bylo
spolehlivé prokazano, ze obzalovani nocni klub XXXXX méli zcela otevieny pro jiné zeny, které
sem pfichazely napf. z protéjstho no¢niho klubu XXXXX, ale dokonce, zejména obzalovani
V.G, ale také M.D. nebo D.B., n¢které spolec¢nice zajist'ovali sami osobné svou cilenou aktivni
¢innosti. 'V pfimé pfic¢inné souvislosti s jejich spolecnym trestnym jednanim popsanym pod
bodem 1./4-20 vyroku rozsudku byl poskozen zijem spolecnosti na ochran¢ mravnosti a
svobodného rozhodovani cloveka v sexualni oblasti, ktery je objektem nebo-li chranénym

trestnym zajmem v pfipadé trestného cinu kuplifstvi podle § 189 odst. 1 trestniho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



41.

52 40T 9/2018

Podstatné zavaznéjsiho trestného jednani se vsak vsichni ctyfi obzalovani svym spolecnym
jednanim ve formé spolupachatelstvi dopustili v pfipad¢ dilcich utoku popsanych pod bodem
1./1-3. Obzalovani totiz dosahli toho, ze v no¢nim klubu XXXXX poskytovaly sexualni sluzby za
Gplatu, tj. provozovaly prostituci nejen zletilé Zeny, ale také tii divky mladsi 18 let. B.B., K.S. i
K.D. shodné potvrdily, ze v dobé¢, kdy poprvé v klubu zacaly poskytovat sexualni sluzby za
uplatu, jim bylo méné nez 18 let, o ¢emz také vSichni ¢tyfi obzalovani védéli. Z obzalovanych
tuto skute¢nost doznal pouze M.D. a L.K.. V souladu s témito dikazy jsou vsak rozebrané
zaznamy z ubytovaci knihy a znalecka expertiza, které opraviuji nalézaci soud k jednoznac¢nému
zavéru o tom, ze obhajoba obzalovanych, zejména V.G. a D.B. byla nade v§i pochybnost
vyvracena, nebot’ bylo zcela spolehlivé prokazano jejich védéni o skutecném véku téchto tif
spolecnic, tedy o jejich nezletilosti. Ditétem se podle § 126 trestniho zakoniku rozumi osoba
mladsf 18 let, pokud trestni zakon nestanovi jinak. Jina pravni dprava ve vztahu k trestnym c¢inim
dle §§ 168 a 201 trestniho zakoniku neni. VSechny tfi svédkyné, jak je shora uvedeno, zcela
jednoznacné potvrdily, ze vklubu XXXXX poskytovaly sexualni sluzby za uplatu, tedy
provozovaly prostituci v dobé pfed dovrsenim svych 18 narozenin, tedy kdyz byly nezletilé. Jejich
vypovédi jsou pak vsouladu s doznanim obzalovaného M.D. a vypovédi obzalované L.K..
Nesporné vsechny tfi svédkyné rovnéz potvrdily, ze do klubu piisly kazda nikoliv z vlastni
iniciativy, ale proto, ze jim takovou nabidku ucinil nécktery z obzalovanych. Svédkyné B.
jednoznacné uvedla, Ze ji do klubu pfivedl obzalovany V.G., ktery ji dokonce vyhledal v obci
XXXXX a také on ji tam pfivedl. Svédkyné S. i svédkyné D. shodné potvrdily aktivitu
obzalovaného M.D., ktery je do klubu pfivedl a zejména svédkyni S. tam pomérné pravidelné
vozil. Navic svédkyné D. se znala s obzalovanou D.B. z minulosti. Prokazatelné obzalovani svym
spole¢nym jednanim pfiméli tyto nezletilé svédkyné tim, ze zneuzili své duvéryhodnosti, svého
vlivu na tyto svédkyné, kdyz jim nabidli moznost zde poskytovanim sexudlnich sluzeb za uplatu
ziskavat finanéni prostfedky, které v té dobé svédkyné pouzivaly mj. na nakup pervitinu, ostatné
distribuovaného v tomto klubu obzalovanymi M.D. a D.B.. Také tyto tfi svédkyné obzalovani
k provozovani prostituce zjednali, a to tak, ze vSichni minimaln¢ mlcky tolerovali, ze kazda z tif
nezletilych spolec¢nic zde provozuje prostituci. Obzalovany M.D. vsak nebyl pouze osobou mlcky
tolerujici tuto skute¢nost, ale sim nezletilé K.D. a K.S. vyhledal, do klubu je pfivezl a také je o
podminkach fungovani v klubu poucoval. Zjevné tak minimalné tyto dve svédkyné
k provozovani prostituce pfimél, nebot’ zneuzil své duvéryhodnosti, k cemuz ostatné v pifpadé
K.D. napomohla i obzalovana D.B., ktera se s ni znala z minulosti. Minimalné tito obzalovani
také vedeli, ze vechny divky jsou ve financni tisni, nebot’ uzivaji drogy, které jim sami obzalovani
velmi c¢asto nabizeli a pfi nedostatku finanénich prostfedkt jim thradu za poskytnuty pervitin
odpocitavali z penéz, které ziskavaly rano vyplatou od barmanek za poskytnuté sexualni sluzby.
Byl to pravé obzalovany M.D., pfilezitostné¢ V.G., kdo spolecnice do klubu dopravoval.
Obzalovani tak spolecné €inili v umyslu, aby vSechny tfi nezletilé spolecnice, tj. vSechny tii déti
poskytovaly v klubu pohlavni styk za uplatu, tedy provozovaly prostituci. V pfimé pficinné
souvislosti s trestnym jednanim obzalovanych byl porusen zajem spole¢nosti na ochrané osobni
svobody, tedy rozhodovani cloveéka ve vsech stérach jeho Zivota. Tento zajem spolecnosti je
objektem nebo-li chranénym zajmem trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 trestniho
zakoniku, nebot’ obchodovani s lidmi je v pifikrém rozporu s moralnimi zasadami, které tato
skutkova podstata chrani. V piipadé¢ obchodovani s détmi neni zapottebi, aby bylo vuci ditéti
pouzito nasili, pohrazky nasili nebo jiné tézké Gjmy, pfip. Isti, tisné, zavislosti nebo zneuzito
omylu. V této souvislosti je tfeba dirazné odkazat na vypoveéd svédkyné K.S., ktera v ramci své
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vypovédi u hlavniho liceni jednoznacné potvrdila, ze do prace spolecnice byla nucena, i kdyz
méla zenské problémy (menstruaci), a to vesmés ze strany obzalovaného V.G.. V jednom
piipadé, kdyz byla dokonce fyzicky napadena jinou spolecnici, bylo ji velmi $patné, nebot’ celila
utokim tim, Ze s ni bylo hazeno o zem apod., ji V.G. poskytl pervitin proto, aby se spravila,
nebo-li dala do pofadku a mohla mu déle vydélavat penize. Ostatné tomuto incidentu byla
pfitomna i obzalovana D.B.. Vsichni c¢tyfi obzalovani tak spole¢nym jednanim naplnili znaky
objektivni stranky a objektu zloc¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. d) trestnfho zakoniku, pficemz stran vymezeni znakt kofisténi z prostituce provozované
jinym lze odkazat na Gvodni pasize tohoto pravniho rozboru. Jednanim obzalovanych vsak byl
také porusen rozumovy, citovy a mravni vyvoj téchto tff nezletilych spolecnic, tedy déti.
Obzalovani jim totiz umoznovali a dokonce piimo vytvafeli podminky pro to, aby mohli
provozovat prostituci, tedy poskytovat sexualni sluzby za uplatu a vést tak zahalCivy a
nemravny Zivot. V této souvislosti musi nalézaci soud poukazat na platnou pravn{ upravu, podle
nfz nezalezi na tom, zda dit¢ pfed jednanim obzalovanych samo nemravny Zivot vedlo, ale
podstatné je to, ze jednani pachatele v ném takové negativni navyky utvrzuje a posiluje.
Z podstaty povahy véci, kdy bylo prokazano aktivni, cilené jednani obzalovanych, bylo jejich
zavinéni také zde kvalifikovano jako tmyslné. Tim, Ze obzalovani umoznovali témto tfem
nezletilym spole¢nicim, aby se dlouhodobé¢ vyskytovaly v kriminalné zavadovém prostiedi, tj.
nocnim klubu XXXXX, kde jsou poskytovany sexualni sluzby za dplatu, je zcela jednoznacné po
delsi dobu negativné ovlivnili a svadéli je k zahal¢ivému a nemravnému Zivotu. Obzalovani
tim ziskavali finan¢ni prostfedky nejen pro sebe, ale také témto tfem nezletilym spolecnicim
umoznovali, aby si ony poskytovanim prostituce opatfovaly pro sebe finanéni prostfedky a
v nékolika pfipadech dokonce, aby takto ziskané penize pouzily na nakup drog pervitinu, coz jim
rovnéz zprostfedkovavali obzalovani. V pfimé pfic¢inné souvislosti stimto jednanim
obzalovanych byl porusen zajem spolecnosti na fadné vychové déti, ktera ma byt vedena
v souladu se zasadami moralky obcéanské spolecnosti tak, aby byl zarucen jejich fadny rozumovy,
mravn{ a citovy vyvoj. Tento zijem spolecnosti je objektem, nebo-li chrinénym zajmem
v pfipad¢ trestného c¢inu ohrozovani ditéte podle § 201 trestnitho zakoniku. Jednanim
obzalovanych byly naplnény formalni znaky tohoto trestného ¢inu nejen v roviné zakladni
skutkové podstaty, tj. § 201 odst. 1 pism. a) (svadi dit¢ k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu),
odst. 1 pism. b) (umozni ditéti vést zahal¢ivy nebo nemravny Zivot) i odst. 1 pism. ¢) (umozni mu
opatfovat pro sebe nebo jiného prostfedky zavrzenthodnym zptusobem), ale také v roviné
kvalifikované skutkové podstaty, tj. § 201 odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku (spachali ¢in
uvedeny v odst. 1 ze zavrzenfhodné pohnutky). Formalni znak zavrZenihodné pohnutky byl,
podle nazoru nalézactho soudu, naplnén minimalné ziskuchtivosti obzalovanych, ktefi se
neostychali ziskavat financéni prostfedky tim, ze tfi nezletilé osoby budou za jejich zasadniho
piispéni provozovat prostituci, coz je v zasadnim rozporu s moralkou obcanské spolecnosti a
jednoznacné svédéi o moralnim naruseni véech ctyf obzalovanych. Jedina, ktera po urcité dobé
projevila sebereflexi, byla obzalovana L.K., nebot’ pravé ona pod vlivem pi{tomnosti nezletilych
spolecnic poskytujicich sexualni sluzby za uplatu, trestnou ¢innost sama oznamila policii.

Dalsi ¢ast zalovaného trestného jednani obzalovanych D.B., M.D. a LK. se tyka trestné ¢innosti
drogového charakteru, ktera byla kvalifikovana jako trestny cin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestnfho zakoniku. Na
uvod je tfeba konstatovat, ze ani jeden z téchto tfi obzalovanych nemél opravnéni pro
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disponovani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Podle platné pravanl upravy
metamfetamin (pervitin) patfi podle § 44c zikona ¢. 167/1998 Sb. mezi psychotropni litky
zatazené do seznamu IL podle Umluvy o psychotropnich latkich a jako psychotropni latka je
zafazen do pfilohy €. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek. Konopi je
omamna latka zafazena do pfilohy ¢. 3 tohoto vladniho nafizeni ¢. 463/2013 Sb. o seznamech
navykovych latek. Delta-9-tetrahydrokanabinol je pak zafazen mezi psychotropni latky do pfilohy

¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek. Trestné jednani obzalované
D.B., popsané pod bodem I. a II. tak, jak bylo prokiazano doznanim, ale zejména shora
rozebranymi svédeckymi vypovéd'mi spocivalo v tom, Ze bez tohoto opravnéni prodavala a
nebo bezuplatné poskytovala, tedy jinak jinym osobam opatfila psychotropni latku —
metamfetamin (pervitin). Z hlediska platné pravni apravy je podstatna sumarizace nebo-li rozsah
v jakém D.B. tento pervitin distribuovala. Prokazatelné v bodé 1./1,3 prodala nezletilym B.B. a
K.S. miniméalné 4 g metamfetaminu (pervitinu), a to za éastku cca 9.500 K¢, Zletilym, tj. jinym
osobam, jak je uvedeno v bodé II./1-10, prodala nebo opatfila nejméné 6,2 ¢ metamfetaminu
(pervitinu), a to za c¢astku cca 15.850 K¢. Pro stanoven{ trestni odpovédnosti dle § 283 trestniho
zakoniku, tj. v rovin¢ zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty je jednim z rozhodujicich
formalnich znaku také nasledek, nebo-li rozsah omamné ¢i psychotropni latky nebo jedu,
s nimiz pachatel disponoval. Zakladnim voditkem pro kvantifikaci tohoto mnozstvi a pro zavéry
o naplnéni piislusnych formalnich znakt skutkové podstaty, je vykladové stanovisko Nejvyssiho
soudu Tpjn 301/2013, které se vztahuje k vykladu pojmu ,mnozstvi vétsi nez malé“ u
omamnych a psychotropnich latek a piipravka je obsahujicich. Za mnozstvi ,,veétsi nez malé* je
tieba povazovat takové mnozstvi, které vicenasobné pfevysuje béznou davku obvyklého
konzumenta. Orientac¢ni hodnoty urcujici toto mnozstvi jsou u omamnych latek, psychotropnich
latek a pfipravka je obsahujici uvedeny v pifloze k tomuto stanovisku. V pifpadé metamfetaminu
(pervitinu) se mnozstvim ,,vétsi nez malé” rozumi hodnota vice nez 1,5 g. V pfipadé marihuany
(konopi) se takovym mnozstvim ,,véts{ nez malé” rozumi vice nez 10 g sudiny obsahujici
minimalné 1 g ac¢inné latky. V navaznosti na kvantifikaci tohoto zakladniho pojmu, tj. mnozstvi
veétsi nez malé, jsou pak stanoveny trestnim zakonfkem predpokladané hranice ,,vétstho rozsahu®,

kterym je desetinasobek vychoziho mnozstvi vétstho nez malé, ,,zna¢ného rozsahu®, kterym je

desetinasobek takto urcéeného vétstho rozsahu a ,,velkym rozsahem®, kterym je desetinasobek
takto urceného znaceného rozsahu. V piipad¢ obzalované D.B. bylo prokazano, ze nezletilym
spole¢nicim B.B. a K.S. poskytla celkem 4 g metamfetaminu (pervitinu) a zletilym odbératelam
(bod 1I./1-10) cca 6,2 g. Celkové tak obzalovand D.B. distribuovala asi 10,2 ¢ metamfetaminu
(pervitinu). V piipadé dvou nezletilych spolecnic nebyly naplnény formalni znaky kvalifikované
skutkové podstaty podle § 283 odst. 2 pism. d) trestntho zakoniku, nebot’” nebylo prokazano, ze
D.B. distribuovala tento metamfetamin vuci ditéti ve vétsim rozsahu. Jeji trestnf odpovédnost tak
zustala v rovine zakladni skutkové podstaty. ObZalovany M.D. naplnil skutkovou podstatu §
283 trestniho zakoniku v nékolika rovinach. Pfedné bylo prokazano, ze nezletilym spolec¢nicim
B, D.aS. poskytl celkem 15,6 g metamfetaminu — pervitinu. V tomto pfipadé naplnil formalni
podminky § 283 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, nebot’ prokazatelné prodal ditéti
psychotropni latku ve vétSim rozsahu, tj. v mnozstvi vice nez 15 g (vétsi rozsah je

desetinasobkem mnozstvi vétstho nez malého, kterym je 1,5 g). Vedle jednani obzalovaného
M.D., které se vztahuje k bodum 1./1-3 bylo jeho trestné jednani drogového charakteru
prokazano i v bodé III. a vbodé IV. Metamfetamin — pervitin pak distribuoval minimalné

v mnozstvi 15 g obzalovanym V.G. a D.B. (bod III./3), a to dilem tim, Ze jim ho prodal a dilem
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tim, ze ho V.G. pouze poskytl. Podstatné vyznamnéjsi je vSak jeho trestné jednani popsané pod
bodem II1./2, kdy prokazatelné prodal J.H. nejméné 40 g pervitinu. Konecné v ptipadé bodu IV.
se podilel spole¢né s L.K. na distribuci nejméné dalsich 40 g pervitinu. Souhrnné se jednalo o
mnozstvi cca 110,6 g pervitinu, za které utrzil téméf 140.000 K¢. Toto mnozstvi pervitinu by

samo o sob¢ naplnilo formalni znak ,,vétstho rozsahu®, nebot’ se jedna vice nez o desetindasobek

mnozstvi vétstho nez malé, tj. vice nez o 15 g metamfetaminu — pervitinu, avSak nedosahlo by na
pozadavek formalniho znaku ,,znacného rozsahu®, kterym je desetinasobek vétstho rozsahu, tj.
mnozstvi cca 150 g. Obzalovany M.D. vsak jednal trestnépravné vyznamnym zpusobem nejen
tim, ze prodaval psychotropni latku metamfetamin — pervitin, ale také tim, Ze neopravnéné
vyrobil, pro jiného pfechovaval a také prodaval tzv. marihuanu (bod III./1). Prokazatelné se

jednalo nejméné o 380,8 g susiny s nejméné 13,3 g ucinné latky. Toto mnozstvi naplnilo
podminky formalniho znaku ,,vétstho rozsahu®“, nebot’ se jedna o vice nez desetinasobek

zakladntho mnozstvi vétstho nez malého, kterym je podle shora rozebrané pravni{ dpravy
mnozstvi 10 g. ,,Vétsim rozsahem® je tedy 100 g susiny, avsak soucasné nebyly naplnény formalni
podminky ,,zna¢ného rozsahu®, tj. mnozstvi 1000 g susiny, kterym je desetinasobek uvedeného
vétstho rozsahu. Samotné vahové mnozstvi omamné psychotropni latky nemutze byt jedinym
kritériem pro zavér o naplnéni pifslusného formalniho znaku, ktery se tyka kvantifikace téchto
latek. Podle nazoru nalézactho soudu lze vzhledem ke vsem okolnostem piipadu, zejména
vzhledem k délce casového obdobi, vzhledem k celkovému rozsahu, jak marihuany, tak pervitinu,
uzaviit, ze obzalovany svym jednanim naplnil formalni znaky § 283 odst. 2 pism. c), d) trestnfho
zakonfku a dopustil se tohoto jednani ve ,znacném rozsahu®. Nelze piehlédnout ani znacné

vysoké financni prostfedky, které prodejem pervitinu ziskal a které mohl ziskat také pfi prodeji
péstovaného konopi v pfipadé, ze by z ného skutecné vyrobil marihuanu, kdyz ¢ast takovych
rostlin jiz k prodeji mél pfipravenu. ObzZalovana L.K. pak dilem poskytla obzalovanému M.D.
pomoc ke spachani trestného jednani popsaného pod bodem IV. Obzalovany M.D. za pomoci
LK., ktera diky svym jazykovym znalostem zprostfedkovavala kontakt s rakouskym statnim
obcanem R.C., hovoficim némecky, a také dala k dispozici svtij mobilni telefon s nainstalovanou
aplikaci ,,viber, vystupovala pfi telefonické komunikaci jako pfitelkyn¢ R.C.. Bez pomoci
obzalované by M.D. pochopitelné bez znalosti jazyka nemohl R.C. dlouhodobé pervitin dodavat.
Jednani obzalované LK. v tomto bod¢ naplnilo znaky dcastenstvi ve formé pomoci podle § 24
odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku. Obzalovana totiz usnadnila M.D. spachani trestného ¢inu
dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery spocival v neopravnéném prodeji metamfetaminu —
pervitinu. V pfimé pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim vsech tif obzalovanych, tedy D.B.,
M.D. i LK. byl poskozen zajem spolec¢nosti na ochrané celé spolecnosti i fyzickych osob proti
moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani sjedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekurzory.
Tento zajem spolecnosti je objektem, nebo-li chranénym spolecenskym zajmem v piipadé
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 trestniho zakoniku.

Ani u jednoho z obzalovanych nalézaci soud neshledal rovnéz zadné pochybnosti o tom, Ze vedle
znaka objektivni stranky (jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi nimi) a objektu naplnili i
dalsi formalni znaky vyzadované uzitymi skutkovymi podstatami, tedy pfedevsim znaky
subjektu a subjektivni stranky. Vsichni ¢tyfi obzalovani byli v dobé spachani trestného jednani
pachateli zletilymi, ¢imz kazdy z nich naplnil podminku véku (§ 25 trestniho zakoniku). U
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zadného z obzalovanych nebyly shledany ani pochybnosti o tom, ze byl schopen rozpoznat
protipravnost svého jednani a své jednani ovladat, ¢imz naplnil podminku pficetnosti (§ 26
trestniho zakoniku). V této souvislosti pak nalézaci soud poukazuje i na znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢. 1. 1042-1055), ktery v pfipravném fizeni
zpracovala soudni znalkyné MUDr. Marta Holanova k otazce dusevniho stavu obzalované
D.B.. Soudni znalkyné po vySetfeni obzalované dospéla k zavéru, ze D.B. ma normalni rozumové
schopnosti, netrpéla v inkriminované dobé dusevni chorobou ani sexualni deviaci a nebyla u ni
prokazana zavislost na navykovych latkach, zejména marithuané nebo pervitinu, i kdyz ma sklon
kjejich abusu. Nalézaci soud povazuje za vyznamné konstatovani znalkyné o tom, ze
rozpoznavaci i ovladaci schopnosti obzalované byly zcela zachovany. Kazdy z obzalovanych tedy
naplnil oba znaky subjektu pozadované trestnim zakonem, a to jak podminku véku, tak
podminku piicetnosti (§ 25, § 26 trestniho zakoniku). Subjektivni stranka kazdého z zalovanych
trestnych ¢int v sobé zahrnuje rovnéz znaky tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem
subjektivn{ stranky je zavinéni, nebot’ trestni odpovédnost fyzickych osob je konstruovana jako
odpovédnost za zavinéné jednani. Zavinéni v sobé zahrnuje slozku intelektovou (védéni, vnimani
pachatele) a slozku volni (chténi, nebo srozuméni, ¢ili rozhodnuti pachatele jednat urcitym
zpusobem se znalosti podstaty véci). V této souvislosti je tfeba upozornit, ze obzalovani byli
uznani vinnym ze spachani trestnych cinu, které jsou ve své konstrukei vytvofeny jako trestné
¢iny umyslné, a to minimalné v rovin¢ zakladni skutkové podstaty, kdyz naplnéni znaka
kvalifikované skutkové podstaty postaci zavinéni z nedbalosti. Po zvazeni vech rozhodnych
okolnosti piipadu, dospél nalézaci soud k zavéru, ze v piipad¢ kazdého z obzalovanych, a to u
kazdého z trestnych ¢int, z jehoz spachani byl uznan vinnym, lze jejich zavinéni kvalifikovat jako
pfimy amysl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Neni sporu o tom,
ze kazdy z obzalovanych védél, Ze se dopousti trestného jednani, kdyz se jedna navic o
skutec¢nosti obecné znamé, zcela jednoznacné vymezené v platné pravni upravé. Jednani kazdého
z obzalovanych, at’ uz samo o sobé nebo za soucinnosti spolupachateld, bylo jednanim aktivnim,
cilenym, promyslenym. Zejména v pifpad¢ skutkového déje popsaného pod bodem I. meli
obzalovani velmi sofistikované rozdéleny role a navenek pfedstirali, ze se jedna o pouhou
podnikatelskou c¢innost spojenou s provozovanim noc¢niho klubu, kde se maximalné ve
spolecnosti zen konzumuji alkoholické napoje. At uz v piipad¢ tohoto skutku, resp. jeho ti
skutkovych podstat, podle nichz byly kvalifikovany, tak i v piipadé¢ drogové trestné cinnosti,
nalézaci soud uzavtel, ze kazdy ze ctyf obzalovanych nejen védél, ze se dopousti trestného
jednani, ale tohoto se také dopustit chtél. Pokud bylo uzito kvalifikované skutkové podstaty,
zejména v ptipade § 168 odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku, § 201 odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku, pak obzalovani naplnili predmétné trestné ciny minimalné v podobé umyslu
nepiimého, kdyz s jejich spachanim v roviné kvalifikované skutkové podstaté byli minimalné
srozuméni. Takovy zaver 1ze ostatné ucinit i v piipade trestného ¢inu dle § 283 odst. 2 pism. c),
d) trestntho zakoniku, z jehoz spachani byl uznan vinnym M.D..

Vsichni ¢tyfi obzalovani se trestného jednani dopustili za Gcinnosti novely trestniho zakoniku,
ktery preferuje tzv. formalni pojeti trestného ¢inu. Duraz je kladen na naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty, které nalézaci soud rozebral shora. Formalni pojeti trestného Cinu je vsak
korigované zasadou subsidiarity trestni represe, jak ma na mysli ustanoveni § 12 odst. 1
trestnftho zakoniku. Podle citovaného zakonného ustanoveni trestni odpovédnost pachatele a
dasledky s ni spojené, lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
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nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Dukazy provedenymi u
hlavnfho liceni bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze kazdy z obzalovanych v piipadé
jednotlivych casti zalovaného trestného jednani jednal zcela promyslené, cilené a protipravné.
Rozsah a charakter trestného jednani kazdého z obzalovanych byl prokazan dikazy provedenymi
u hlavniho liceni, a to v¢etné mimoradného stupné spolecenské skodlivosti, ktery je zvyraznén
zejména u obzalovaného V.G., ktery byl hlavnim provozovatelem a organizatorem nocniho klubu
XXXXX a v piipad¢ obzalovaného M.D. pak jako jeho spolec¢nika, ktery navic ve velkém
rozsahu pachal také trestnou cinnost drogového charakteru. Aniz by nalézaci soud jakkoli
bagatelizoval trestnou ¢innost obzalovanych D.B. a L.K., musi konstatovat, ze zejména v piipadé
obzalované LK., ktera trestnou cinnost oznamila, je tato skutecnost zasadné zohlednéna pfi
konkrétni vymeéfe trestu odnéti svobody. Obzalovana D.B. svym jednanim nikterak nevybocuje
z obvyklého typového ramce této mimoradné zavazné trestné ¢innosti, jak drogového charakteru,
tak trestné cinnosti spojené s provozovanim prostituce. U kazdého z obzalovanych nalézaci soud
dospél k zavéru, ze pro vysoky stupen spolecenské skodlivosti jsou zcela vylouceny tvahy o
jakékoliv jiné odpovédnosti, nez odpovédnosti trestnépravni. Soud po zvazeni vsech rozhodnych
okolnosti uznal obzalované vinnymi v rozsahu, ktery je popsan ve skutkové vété vyroku
rozsudku, kdyz jejich jednani kvalifikoval v pfipadé vsech ctyf podle § 168 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. d) trestniho zakonfku v soub¢hu s § 201 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 3 pism. a) trestnfho
zakonfku a s § 189 odst. 1 trestniho zakoniku, a to ve vsech pfipadech ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestnfho zakoniku. Vlastni jednani obzalovaného M.D. bylo kvalifikovano jako zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. c), d) trestniho zakoniku, jehoz se dopustil dilem samostatné a dilem ve
formé spolupachatelstvi s D.B., které zejména metamfetamin — pervitin pro dalsi distribuci
poskytoval, kdyz vlastni jednani obzalované D.B. pak bylo kvalifikovano pouze podle § 283 odst.
1 trestnfho zakoniku spachané dilem samostatné, dilem ve spolupachatelstvi prave s obzalovanym
M.D. LK., pak byla nad ramec spole¢ného jednani popsaného pod bodem I. uznana vinnou ze
spachani pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku k § 283 odst. 1 trestniho
zakonfku, tj. k trestnému c¢inu, ktery v roviné zakladni skutkové podstaty spachal obzalovany
M.D., byt’ on sam dale spachal tento trestny ¢in i v roviné kvalifikované skutkové podstaty.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 trestnfho zakoniku u
kazdého z obzalovanych vedle povahy a zavaznosti trestného ¢inu i jeho osobni, rodinné,
majetkové 1 jiné poméry. Soud piihlédl také k dosavadnimu zpusobu zivota kazdého
z obzalovanych, moznostem jeho napravy a ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 3 trestnfho zakoniku
zohlednil i rozhodné polehcujici a pfitézujici okolnosti, vcetné¢ dalsich skutecnosti, které
v souladu se zakonem ovliviiujf stanoveni konkrétntho druhu trestu a jeho vyméru. Pro aplnost je
tfeba podotknout, ze vsem ctyfem obzalovanym byl trest ukladan za vice trestnych ¢ina, tedy
jako trest uhrnny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 trestntho zakoniku. Podle citovaného
zakonného ustanoveni, odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych cind, ulozi mu
uhrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny cin z nich nejpfisnéji trestny.
Shodné¢ tedy u kazdého z obzalovanych vychazel soud z trestni sazby § 168 odst. 3 trestniho
zakoniku, ktera v pifipadé zloc¢inu obchodovani slidmi podle této kvalifikované skutkové
podstaty umoznuje ulozit pachateli trest odnéti svobody v trvani 5 — 12 let nebo trest propadnuti
majetku. Uvahy o ulozeni trestu propadnuti majetku nebyly u Zidného z obZalovanych
odavodnény, nebot’ mj. tohoto trestného cinu se dopustili v objektu, ktery nebyl ve vlastnictvi
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zadného z nich. Nalézaci soud tedy vychazel z trestni sazby § 168 odst. 3 trestntho zakoniku a
konkrétni vyméru trestu kazdému z obzalovanych stanovil s pfihlédnutim k zasadé
individualizace trestani, tj. s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestnych ¢ind, z jejichz spachani
byl kazdy z obzalovanych uznan vinnym a pfedevs§im s pfihlédnutim k jeho osobnim, rodinnym,
majetkovym pomérum, dosavadnimu zpusobu zivota a k moznostem napravy. Nalézac{ soud
zohlednioval osobni profil kazdého z obzalovanych jednotlivé, pficemz v ramci nyni
projednavané trestné cinnosti pochopitelné pfihlédl ik individidlnimu podilu  kazdého
z obzalovanych na spachanych trestnych cinech.

K osobé¢ obzZalovaného V.G. bylo zjisténo, ze ma vysokoskolské vzdélani vojenského sméru.
Naposled pracoval jako délnfk u rakouské firmy. Ze zpravy Méstského uradu ve Znojmé bylo
zjisténo, ze byl v roce 2017 projednavan pro prestupek (¢. 1. 1612). Opisem rejstiiku tresta (¢. L
1616, 1733) bylo prokazano, ze V.G. byl v minulosti dvakrat soudné trestan. K prvému
odsouzeni nelze pfihlizet jako k pfitézujici okolnosti, a to pro vyrazny ¢asovy odstup od spachani
trestného jednani (rozsudek nabyl pravni moci 14. 7. 1994), jakoz i proto, ze odsouzeny se ve
zkusebni dob¢é podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody osvédcil, a proto mu svedel
fikce zahlazeni odsouzeni. Naproti tomu druhé odsouzeni v trestni véci vedené u Krajského soud
v Brné pod sp. zn. 1 T 4/2006 lze povazovat za vyraznou pifitézujici okolnost ve smyslu
ustanoveni § 42 pism. p) trestnfho zakoniku. V.G. byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 8,5 roku, byt’ za majetkovy delikt. Po odpykani casti trestu, ktera mirné pfevysila jeho
polovinu, byl V.G. z vykonu tohoto trestu podminéné propustén, a to usnesenim Okresniho
soudu v Sumperku ze dne 14. 9. 2009 & j. 1 Pp 14/2009. Zbytek vykonu nepodminéného trestu
ve vyméfe 1.525 dni mu byl odlozen, pficemz zkusebni doba v trvani 7 let uplynula 14. 7. 2016.
Dne 17. 7. 2017 bylo rozhodnuto o tom, ze V.G. zbytek tohoto trestu ve vyméfe prevysujici 4
roky nevykona, nebot’ se ze zakona osveédéil. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze nyni
projednavané trestné cinnosti se V.G. dopoustél nejméné od zafi 2015, tedy zcela zjevné
v prub¢hu zkusebni doby, kdy mél naopak prokazovat, ze cca polovina vykonaného
nepodminéného trestu odnéti svobody splnila svij prevychovny ucel. Pokud bylo dne 17. 7. 2017
rozhodnuto, ze se V.G. ve zkusebni dob¢ osveédcil, nezbyva nez konstatovat, ze tak bylo uc¢inéno
v souladu s platnou pravni dpravou. Toto rozhodnuti se vSak casové minulo s vyrokem
nalézacitho soudu v nyni projednavané trestni véci. V.G. tedy tento vice nez Ctyilety zbytek trestu
odnéti svobody nevykona, ackoliv zcela zjevné ve zkusebni dobé fadny zivot nevedl. Jako dalsi
pfitézujici okolnosti hodnotil soud skutecnost, ze V.G. spachal vice trestnych ¢ina (§ 42 pism. n)
trestnfho zakoniku), v trestné c¢innosti pokracoval po delsi dobu (§ 42 pism. m) trestniho
zakonfku), trestné ¢innosti se dopustil ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. b) trestniho zakoniku) a také
zcela zjevné trestnou cinnost pachal s rozmyslem, resp. po pfedchozim uvazeni, nebot’
prokazatelné byl hlavnim organizatorem provozu a fungovani no¢niho klubu XXXXX, pfi némz
doslo k této mimofadné zavazné trestné cinnosti (§ 42 pism. a) trestnfho zakoniku). Poleh¢ujici
okolnosti ve smyslu ustanoven{ § 41 trestniho zakoniku u V.G. shledany nebyly. Jeho doznani
bylo ucinéno jen v tom rozsahu, jak bylo spolehlivé trestné jednani prokazano jinymi dukazy.
V ramci trestni sazby 5 — 12 let byl V.G. vyméfen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 9
let, tedy mirné nad polovinou zakonné trestni sazby. Vyméra trestu je odavodnéna jednak
mimofadné zavaznou trestnou cinnosti, z jejthoz spachani byl uznan vinnym, a také osobnim
profilem obzalovaného. Pomérné dlouhy nepodminény trest odnéti svobody nesplnil sviyj
pfevychovny ucel, ani pohrizka vykonem dalstho nepodminéného trestu odnéti svobody ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



47.

59 40T 9/2018

vyméfte pfevysujici 4 roky, neodradila V.G. od toho, aby trestnou ¢innost pachal, a to nejen sam,
ale aby profitoval z trestné ¢innosti pachané jinymi osobami, kdyz tuto zjevné organizoval a
inicioval. V.G. byl uznan vinnym z dlouhodobého pachani sofistikované trestné cinnosti, jiz se
dopustil s cilem opatfovat si financni prostfedky pro svoji obzivu, a to zcela zjevné bez
standardniho pracovniho vykonu, nebo bez pfevzeti vlastni odpovédnosti, obvykle spojené
s podnikatelskou ¢innosti. Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku byl V.G. pro vykon
tohoto trestu zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ trest je mu ukladan za umyslny
trestny ¢in ve vymeéfe pievysujici 8 let a tvahy pro zafazeni obzalovaného do véznice s mirnéjsim
rezimem ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku byly zcela vylouceny. V této
souvislosti lze jen podotknout, Ze zafazeni obzalovaného do véznice se zvySenou ostrahou neni
v rozporu s jeho hodnocenim po dobu vykonu vazby, jak bylo podano Véznici Brno — Bohunice
(¢. 1. 1740). Timto listinnym dukazem bylo prokazano, ze obzalovany nebyl po dobu vykonu
vazby kazensky feSen, tedy nebyl mu ulozen kazensky trest, ani se nepodrobil kazenskému
pohovoru, jeho chovani lze hodnotit jako zcela bezproblémové. Podle nazoru nalézactho soudu
vsak tyto skutecnosti svédéi o tom, ze V.G. je dobfe adaptovan na podminky vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody, kdyZ vychodiskem pro jeho adaptaci je nepochybné jeho
dfivejsi profese vojaka z povolani. Ani toto hodnoceni neodavodnuje Gvahy ve smyslu § 56 odst.
3 trestniho zakoniku, nebot” osobni profil obzalovaného neni natolik vyjimecné pozitivni, ani
trestna ¢innost, které se dopustil, nenf vyrazné nizkého stupné spolecenské skodlivosti, aby byly

odiivodnény uvahy pro zafazeni V.G. do véznice mirnéjsi, tedy do véznice s ostrahou.

K osob¢ obzalované D.B. bylo zjisténo, ze ma stfedoskolské vzdélani ukoncené maturitou. Své
kvalifikace nevyuziva, nebot’ pfed vzetim do vazby se zivila mj. prodejem drog a poskytovanim
sexualnich sluzeb za uplatu, tedy trestnou cinnosti, ktera je pfedmétem nyni projednavané trestni
vécl. V mist¢ bydliste sice pro pfestupky projednavana nebyla, coz bylo prokazano zpriavou
Méstského uradu ve Znojmé (¢. 1. 1612), avsak nelze konstatovat, ze by vedla fadny zivot a nelze
ji takovou polehcujici okolnost pfiznat. Opisem rejstifku tresta (¢. 1. 1614, 1735), jakoz i
ptilohovym spisem Okresntho soudu ve Znojmé sp. zn. 3 T 95/2015 bylo prokizano, ze D.B.
byla v minulosti jedenkrat soudn¢ trestana. Obzalované sice sveddi fikce zahlazeni, nebot’ dne 3.
3. 2017 se ve zkusebni dobé podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody osvédcila.
Podle nazoru nalézaciho soudu vsak nelze pfehlédnout skutecnost, ze obzalovana se dopustila
ptfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnfho zdkoniku, a to vuci své nezletilé
dcefi, ktera je v péci matky obzalované. Tyto skute¢nosti D.B. neodradily od pachani dalsi trestné
cinnosti. Obzalované nelze pfiznat polehcujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak fadného
zivota rovnéz proto, ze nyni projednavané trestné cinnosti se dopoustela ve zkusebni dobé
podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody. Trestni pifkaz v trestni véci vedené u
Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 3 T 95/2015 nabyl pravai moci 30. 9. 2015. Nyni
projednavané trestné c¢innosti se vSak obzalovana zacala dopoustét minimalne od zaff 2015. Ze
zpravy Véznice Brno — Bohunice, kde D.B. vykonava vazbu (¢. 1. 17406) bylo zjisténo, ze chovani
obzalované po dobu vykonu vazby bylo vzdy v souladu se zakonem o vykonu vazby a vnitinim
fadem véznice, obzalovana udrzuje poradek na cele, v osobnich vécech i zasady osobni hygieny
na pramérné urovni, kazensky fesena nebyla. U obzalované D.B. soud shledal pfitézujici okolnost
ve smyslu § 42 pism. n) trestnitho zakoniku, tedy ze spachala vice trestnych ¢ina, ve smyslu § 42
pism. m) trestnfho zakoniku, Ze v trestné ¢innosti pokracovala po delsi dobu. Podle § 42 pism. b)
trestnftho zakoniku soud, jako pfitézujici okolnost, hodnotil skutec¢nost, ze se trestného jednani
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dopustila ze ziskuchtivosti a podle § 42 pism. a) trestniho zdkoniku to, ze trestnou cinnost
pachala s rozmyslem, resp. po pfedchozim uvazeni. Ani v pfipadé obzalované D.B. nehodnotil
soud jeji doznani jako vyraznou polehcujici okolnost, nebot’ také ona, byt’ se k trestnému jednani
doznala, neucinila takové doznani zcela bezvyhradné bez jakychkoli pochybnosti, zejména ve
vztahu k § 201 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 3 pism. a) trestnitho zakonfku a § 168 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku, tedy ve vztahu k trestné c¢innosti vici nezletilym obétem.
V ramci trestni sazby § 168 odst. 3 trestniho zakoniku byl obzalované D.B. vyméfen trest odnéti
svobody v trvani 7 let nepodminéng, tedy cca v 1/3 zikonné trestni sazby. Tento trest povazuje
soud za pfiméfeny dosavadnimu asocialnimu zpusobu Zivota obzalované, ktera, ackoliv ma
stfedoskolské vzdélani ukoncené maturitou, nejen Ze se zivi zavrzenfthodnym zptisobem, tedy
poskytovanim sexudlnich sluzeb za uplatu, prodejem drog, ale dokonce se nestara ani o své
nezletilé dité. Obzalovana zjevné neni schopna respektovat zakladni pravidla obcanské
spole¢nosti a pohrizka nepodminénym trestem odnéti svobody, byt” kratsiho trvani u ni rovnéz
pfevychovny ucel dostate¢né nesplnila. Pro vykon tohoto trestu byla D.B. podle § 56 odst. 2
pism. a) trestntho zakoniku zafazena do véznice s ostrahou, tedy do véznice s mirnéjsim
rezimem, jak vyzaduje zakon. Vzhledem k tomu, Ze obzalovana se aktualné ve véznici podrobuje
socialni terapii, coz bylo prokazano zpravou Spole¢nosti Podané ruce o. p. s. (¢. 1. 1877) Ize
ocekavat, ze tento relativné mirny, byt’ nepodminény trest odnéti svobody, bude dostacovat
k tomu, aby si obzalovana ujasnila svoje zivotni hodnoty, potfeby a budouci zpusob zivota.
Pokud se nejedna ze strany obzalované pouze o ucelové zapojeni do této socialni terapie, lze
ptedpokladat, ze nepodminény trest odnéti svobody spolu se soucasnou motivaci obzalované a
jejimi schopnostmi uskutecnit zmény ve svém budoucim zivoté, splni pozadovany ucel a
v budoucnu zabranf jeji potencialni recidivé, ¢imz bude tcelu trestu dosazeno.

K osobé¢ obZalovaného M.D. bylo zjisténo, ze také on ma stfedoskolské vzdélani ukoncené
maturitou. Naposled pracoval v délnické profesi u rakouské firmy. Ze zpravy Méstského ufadu
v Hrusovanech nad Jevisovkou (¢. 1. 1610) bylo zjisténo, ze byl v minulosti dvakrat projednavan
pro pfestupky, a to vzdy majetkového charakteru, naposledy v listopadu 2015. Opisem rejstiiku
tresta (¢. 1. 1615, 1736) bylo zjisténo, ze M.D. byl v minulosti jedenkrat soudné trestan, a to
v trestnf véci vedené u Okresniho soudu ve Znojmée pod sp. zn. 17 T 53/2016. Penézity trest 10.
10. 2016 zaplatil a svéddi mu tedy fikce zahlazeni. Vzhledem k zaznamu v rejstitku trestd i
vzhledem k opakovanému projednavani pro piestupky v mist¢ bydlist¢ nelze M.D. pfiznat
polehcujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak fadného Zivota ve smyslu ustanoveni § 41
pism. o) trestniho zadkoniku. Jeho doznani soud jako vyraznou polehcujici okolnost nehodnotil,
nebot’ rozsah jeho doznani se odvijel od dukazu, které trestnou cinnost prokazovaly. Na rozdil
napf. od obzalovaného V.G. vsak soud pozitivné hodnotil doznani M.D. k tomu, ze védél, ze
nezletilym spolecnicim jesté neni 18 let. Nalézaci soud vsak jako pfitézujici okolnosti, obdobné
jako u pfedchozich obzalovanych, hodnotil u M.D. ve smyslu ustanoveni § 42 pism. a), b), m) a
n) trestnitho zakoniku skutecnosti, ze trestnou ¢innost pachal s rozmyslem, resp. po pfedchozim
uvazeni, ze ziskuchtivosti, v trestné cinnosti pokracoval po delsi dobu a spachal vice trestnych
¢int. Také obzalovanému M.D. byl trest v ramci trestni sazby 5 — 12 let vymeéfen cca v prvé
tfetiné sazby, tedy v trvani 7 let. Nalézaci soud zohlednil mensi podil M.D. na spachani trestnych
¢ind v souvislosti s nocnim klubem XXXXX, jak jsou popsany pod bodem I. vyroku rozsudku,
nez byl podil obzalovaného V.G., byt’ oba dva byli povazovani za organizatory a majitele klubu.
Naproti tomu vzal soud v tvahu skutecnost, ze M.D. se dopustil rozsahlé, v podstaté samostatné
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trestné ¢innosti drogového charakteru, a to dokonce nikoliv jako pouhy dealer, ale dokonce 1 jako
producent, ktery si zfidil v misté¢ bydlist¢ péstirnu konopi. Tento trest lze, v piipadé
obzalovaného M.D., povazovat za dostatecny proto, aby obzalovany pfehodnotil sviij dosavadni
zpusob zivota a zejména svuj vztah ke zplsobu ziskavan{ finan¢nich prostfedki pro svoji obzivu.
Vzhledem k tomu, Zze obzalovany dosud nebyl ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody,
lze divodné ocekavat, ze trest, byt’ v 1/3 zakonné trestni sazby, bude dostatecné citelnou Gjmou
proto, aby splnil sviij pfevychovny ucel. V souladu se zakonem byl M.D. zafazen pro vykon
trestu podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou, kdyz mirnéjsi rezim
zakon jiz aktualné nepfipousti.

K osob¢ obzalované L.K. bylo zjisténo, ze ma zakladni vzdélani, je matkou dvou nezletilych
déti, cca 11 let pobira invalidni dichod. V misté bydlist¢ nejsou k jejimu chovani v poslednich
péti letech zadné negativni poznatky, kdyz zpravou Meéstského ufadu Bfeclav (¢. 1. 1613) bylo
prokazano, ze pro prestupky projednavana nebyla. Opisem rejstifku tresta (¢. 1. 1617, 1767) bylo
prokazano, ze L.K. byla v minulosti 2x soudn¢ trestana. V obou pfipadech ji vsak sveédci fikce
zahlazeni, nebot’ prvé odsouzeni ve véci Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 2 T 71/2012 bylo
v roce 2013 amnestoviano a druhému odsouzeni ve véci téhoz soudu sp. zn. 21 T 156/2013
svedd] fikce zahlazeni. V pifpadé¢ tohoto druhého odsouzeni bylo dne 13.1.2016 rozhodnuto, Ze
se LK. ve zkuSebni dobé podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody osvédcila.
Nalézaci soud nemohl tyto skutecnosti hodnotit jako pfitézujici okolnosti, nebot’ obzalované
svéd¢i v obou pifipadech fikce zahlazeni, avSak nemohl ji pfiznat ani polehcujici okolnost
dosavadni beztrestnosti a jinak fadné¢ho zivota. V pfipadé obzalované L.K. totiz nelze
pfehlédnout skutecnost, ze se trestného jednani zacala dopoustét prakticky v casové navaznosti
na uplynuti zkusebni doby podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody. Tato zkusebni
doba byla stanovena do 24.8.2015. Nyni projednavané trestné cinnosti se obzalovana zacala
dopoustét od zati 2015, tedy jesté pfed tim, nez bylo 13.1.2016 rozhodnuto, Ze se osvédcila. Na
rozdil od ostatnich obzalovanych vsak L.K. svédci vyrazné polehcujici okolnosti. Ve smyslu § 41
pism. k) trestniho zakoniku to, ze mimofadné spolecensky zavaznou trestnou cinnost sama
oznamila policejnim organim, ve smyslu § 41 pism. I) trestniho zakoniku, Ze napomohla jejimu
objasnéni, a to pfedevSim svym doznanim, které ucinila v pfipravném fizeni. Vypoved
obzalované se stala zakladnim clankem fetézce dukazu, ktery umoznil nalézacimu soudu ucinit
spolehlivy vyrok o ving, jak obzalované LK., tak ostatnich obzalovanych. Nalézaci soud
v oduvodnéni opakované upozornil na to, ze pravé doznani obzalované L.K. vedlo k odhaleni
mimotadné zavazné trestné c¢innosti, o jejiz vyrazné spolecenské skodlivosti, zejména vuci tfem
nezletilym osobam neni nejmensich pochyb. Obzalovana L.K. trestnou ¢innost oznamila pfesto,
ze se tak sama vystavila vlastnimu trestnimu stthani a v kone¢ném dusledku ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. U hlavniho liceni L.K. vyuzila svého prava a ve véci
odmitla vypovidat, z ¢ehoz nelze dovodit v jeji prospéch polehcujici okolnost ve smyslu § 41
pism. n) trestnfho zakoniku, tedy ucinnou litost. V této souvislosti lze jen podotknout, ze
v podané obzalobé nebyla L.K. oznacena za spolupracujici obvinénou ve smyslu § 178a trestniho
fadu. Jeji piistup k odhaleni celkové trestné cinnosti a k usvédéeni také ostatnich
spoluobzalovanych vsak soud zohlednil pfi konkrétni vyméfe trestu. Nepodminény trest odnéti
svobody byl v ramci trestn{ sazby 5-12 let L.K. uloZzen téméf pfi samé doln{ hranici, tedy v trvani
5a V2 let. Doba pachani trestné cinnosti, ¢etnost trestnych ¢inu i pfedchozi zpusob Zivota LK.,
podle nazoru nalézactho soudu, vylucuji uvahy o naplnéni podminek § 58 odst. 1 trestniho
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zakonfku, tedy pro mimofadné snizeni tohoto trestu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby a
zcela vylucuji uvahy pro eventualni ulozeni podminéného trestu. Obzalovana prokazatelné,
dlouhodobé participovala na provozovani prostituce, podilela se na prodeji drog, a to vse proto,
aby si opatfovala financni prostfedky pro svoji obzivu. To jsou okolnosti, které dokladaji stupen
naruseni{ obzalované a vylucuji dvahy o ulozeni trestu mirn¢jsitho. Obzalovana L.K. byla pro
vykon trestu zafazena do véznice s mirn¢j$im rezimem, tedy do véznice s ostrahou, a to ve
smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Vedle teéchto trestt odnéti svobody ulozil soud obZalovanym V.G., D.B. a M.D. nad ramec §
168 odst. 3 trestniho zakoniku také tresty propadnuti véci. Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku muze soud ulozit trest propadnuti véci, které bylo uzito ke spachani trestného cinu.
Obzalovanému V.G. byl tento trest ulozen ve vztahu k dvéma mobilnim telefonim zn. Samsung
a zn. Huawei, vcetné pifslusenstvi, které sam vydal, resp. které byly zajistény u né¢j pfi domovni
prohlidce (¢.I. 867 a nasl., 938) a u nichz bylo zjisténo, Ze je pouzival ke komunikaci s dal$imi
osobami pro ucely pachani trestné ¢innosti. O tom ostatné sveddi dfedni zaznam o vyhodnoceni
zajisténych pocitact, mobilnich telefont a nosic¢a dat (¢. 1. 1002 — stopa 25, mobilni telefon zn.
Samsung, stopa 29, mobilni telefon zn. Huawei). Vedle toho byl V.G. ulozen trest propadnuti
véci, a to Cervené krabicky, v niz byla vlozena krabicka od zapalek, jejimz obsahem byla bila
krystalicka latka, tedy pfedméty zajisténé v souvislosti s drogovou trestnou cinnosti. Obzalované
D.B. byl ulozen trest propadnuti véci, a to injek¢nich stifkacek (celkem 7 kust specifikovanych ve
vyroku rozsudku), vicka ve tvaru srdce se zbytkem hnédého prasku, tedy rovnéz souvisejicich
s trestnou cinnosti drogového charakteru. Vedle toho ji byl uloZen trest propadnuti dalsich véci, a
to dvou kust SIM karet, rovnéz pouzivanych ke komunikaci v souvislosti s trestnou ¢innosti,
zajisténych také pfi domovni prohlidce u obzalované (¢. 1. 764 a nasl., ¢l 635). V nejvétsim
rozsahu byl trest propadnuti véci ulozen obzalovanému M.D.. Jednd se zejména o predméty
souvisejici s drogovou cinnosti, které byly zajistény pfi domovni prohlidce u obzalovaného M.D.
(¢. L. 677 a nasl.), vymezené ve vyroku rozsudku o ulozeni trestu propadnuti véci pod body 4 —
12. Jedna se o plastovou injekéni stifkacku s pervitinem a dale igelitové tasky a sacky, véetné
sklenice, jejichz obsahem je sypka rostlinnd hmota, zpravidla marihuana a dale o celkem 13 kusta
vzrostlych rostlin konopi. Dale byl M.D. ulozen trest propadnuti véci, a to 3 mobilnich telefont
s piislusenstvim zn. Evolve a 2x Samsung. Také tyto mobilni telefony pouzival obzalovany
k telefonické komunikaci v souvislosti s trestnou cinnosti. O tom svédéi ufedni zaznam o
vyhodnoceni nosica a mobilnich telefona (¢. 1. 977 — stopa ¢. 1011, mobilni telefony zn.
Samsung, resp. znalecky posudek ¢. 1. 958, vSechny tfi tyto mobilni telefony). V souladu
s ustanovenim § 70 odst. 6 trestniho zdkoniku rozhodl soud u vsech tif obzalovanych také tak, ze
propadlé véci vramci ulozeného trestu propadnuti véci pfipadaji statu. Pro uplnost lze
konstatovat, ze trest propadnuti véci nebyl uloZen obzalované L.K., nebot’ v jejim pfipadé
zajisténé predmety, zejména mobilni telefony s pifslusenstvim ztstaly bez dikazni hodnoty a
nebylo tedy prokazano, ze by mély souvislost s pachanou trestnou ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnd od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, ztic¢astnéna osoba pro
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nepravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muiZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu)

Odvolani musi byt ve lhuté¢ uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku,
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Brno 7. listopadu 2018

JUDx. Jaroslava BartoSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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