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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. dubna 2018 v Brné v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Michala Zamecnika a pfisedicich Jarmily Cabanové a
Mgr. Ing. Lubomira Dvofaka,

takto:

Obzalovani
1.J. G, nar. xxxx, duchodce a jednatele ve spol. XXXX, s.r.0., trvale bytem Xxxx,

2. pravnicka osoba XXXX, s.r.0., IC: xxxx, se sidlem Xxxx, zapsané v oddile C, vlozka 25439
u Méstského soudu v Praze,

jsou vinni, Ze

J. G., jako jednatel spole¢nosti XXXX, s.r.0., IC: xxxx, se sidlem Xxxx (dile jen XXXX),
amyslné uvedl dne 5. 11. 2010 v omyl pracovniky Energetického regulaéniho tfadu, IC:
70894451, se sidlem Masarykovo namésti ¢ 91, Jihlava (dale jen ERU) v tom, ze Fotovoltaicka
elektrarna (dale jen FVE) spolecnosti XXXX umisténa v obci Okifsky, okres Tiebic, je
kompletné postavena jako celek a pfipojena do distribucni sit¢ v pozadovaném vykonu 0,22 MW,
nebot’ v Zadosti o udélent licence pro podnikani v energetickjch odvétvich pro pravnické osoby,
ze dne 4. 11. 2010, v pfiloze ¢. 12 k vyhlasce ¢ 426/2005 Sb., uvedl umyslné nepravdivé tudaje
ohledné celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny FVE v obci Okiisky,
konkrétné v zadosti uvedl, ze celkovy instalovany vykon je 0,2223 MW, tedy nepravdivé tvrdil, ze
FVE Xxxx je kompletné hotova na jim pozadovany licencovany vykon,

ackoliv si musel byt plné védom toho, ze k datu podani zadosti, tj. 5. 11. 2010, a udéleni licence,
tj. k 12. 11. 2010, byla zhotovena a zprovoznéna pouze ¢ast FVE o vykonu maximalné 0,15 MW,
coz odpovida instalaci 810 ks FV panelt a 310 ks FV paneld instalovano nebylo,

a dale rovné jako revizni technik s evidenénim é&islem xxxx, vyhotovil a predlozil na ERU
nepravdivou Vychozi revizni zpravu o revizi elektrického zafizen{ FVE 220 kW ¢. 032-G-2010
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s pfedmétem revize: elektricka instalace FVE a jeji pfipojeni na distribuéni soustavu rozvoda
nizkého napéti, uzemnovaci soustava systému FVE a ochrana pfed skodlivymi ucinky
atmosférické a statické elektfiny systému FVE, kterou vyhotovil osobné dne 4. 11. 2010,
s terminem zahajeni revize 1. 11. 2010, s nepravdivym zavérem, ze elektrické zafizeni FVE je plné
schopné uvedeni do provozu, ackoli FVE nebyla kompletné hotova,

pficemz na zakladé téchto umyslné uvedenych nepravdivych skutecnosti ziskal pro jeho
spolec¢nost XXXX, s.r.0. neopravnéné licenci ¢. xxxx, vedenou pod ¢. j. 13467-4/2010-ERU, k
vyrobé¢ elektfiny na dobu 25 let, ¢imz zajistil pro spolecnost XXXX, s.r.0., zvyhodnénou uhradu
za vyrobu elektfiny formou zeleného bonusu pro rok 2010 ve vysi 11 400 K&/MWh, ackoli
védél, ze FVE byla kompletné dokoncena na licencovany vykon nejdfive v kvétnu 2011, kdy na
zakladé novely zakona ¢. 180/2005 Sb., zakonem ¢. 330/2010 Sb., v platném znéni pro vypocet
byla stanovena vykupni cena od 1. 3. 2011 na dany typ FVE ve vysi 0 K&/MWh, kterou by
ziskala v roce 2011, kdyby byla FVE skute¢né¢ dostavéna a zprovoznéna na licencovany vykon
jako celek, a tak mél narok,

¢imz uvedenym jednanim, ziskal a pokusil se ziskat pro spol. XXXX, s.r.o., neopravnény
prospéch v celkové vysi nejméné 16 462 047 K&, a to za obdobi od 6/2011 do 7/2014 ve vysi
nejmén¢ 2 927 881,18 K¢, ktera byla spol. XXXX, s.r.0., jiz vyplacena na bankovni ucet ¢. xxxx,
konkrétné za roky 2011-2012 od spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., IC 28085400, se sidlem F.A.
Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice, za roky 2013 a2 7/2014 od spole¢nosti OTE, as., IC
26463318, se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8 a za roky 2011 az 7/2014 spol. E.ON Energie,
a.s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud¢jovice,

a déle se pokusil vylakat neopravnény prospéch za obdobi od 8/2014 az do 12/2030, coz je
garantovana doba vykupu vyrobené elektfiny, ve vySi nejméné 13 534 166 K¢, a to pro
spolecnost XXXX, s.r.0., na tkor poskozeného Ceského stitu, prostrednictvim v prvni fadé¢
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., a E.ON Energie, a.s., které ovSem vyplacenou garantovanou
cenu zpétné refinancovaly jednak od spotfebitelt elektrické energie ve formé poplatka za
distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribu¢nich spolecnosti, a dale z dotaci
ze statnfho rozpoctu Ceské republiky, a dale spolec¢nosti OTE a.s.,

tabulka s platbami za faktury vystavené spol. XXXX, s.r.0., které byly uhrazeny:

rok ucétovano v Ké narok od 3/11 (3koda)
2011 v K¢
Neopravnéné
narokovano
11.400,- K¢/MWh 0,- K/MWh K¢
E.ON Distribuce 0,-/MWh
2011 Cerven 120145,73 0 120145,73
¢ervenec 103105,92 0 103105,92
srpen 123368,24 0 123368,24
zafi 111470,68 0 111470,68
Fijen 67019,51 0 67019,51
listopad 28433,73 0 28433,73
prosinec 21905,68 0 21905,68
soucet 575449,49 0 575449,49
11.570/MWh 0,-/MWh (8koda)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova
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E.ON Distribuce 0,-/MWh K¢
leden 0 38242,55
unor 0 60870,67
biezen 0 113090,65
duben 0 111614,89
2012 kvéten 0 165602,66
cerven 0 137667,03
éervenec 0 100896,23
srpen 0 161867,66
2012 ZaFi 0 114239,79
Fijen 0 65482,44
listopad 0 25652,58
prosinec 0 21821,11
soucet 1117048,26 0 1117048,26
11.973/MWh 0,-/MWh (3koda)
OTEa.s. 0,-/MWh K¢
leden 06127,06
unor 0]18627,67
biezen 0 | 46452,59
duben 0] 71375,67
kvéten 0| 73316
2013 Cerven 0]81431,41
¢ervenec 0] 110714,54
srpen 0]92911,75
zafi 0] 59909,06
Fijen 0]47162,39
listopad 0193075
prosinec 0| 14135,85
soudet 614471,49 0 614471,49
12.431/MWh 0,-/MWh (3koda)
OTE a.s. 0,-/MWh K¢é
leden 0 14604,45
unor 0 40373,06
bi‘ezen 0 85290,25
2014 duben 0 117371,68
kvéten 0 95361,15
cerven 0 125787,56
¢ervenec 0 115123,79
soudet 593911,94 0 593911,94
celkem 2927881,18 0 2927881,18

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova
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pravnicka osoba spolecnost XXXX, s.r.o., IC: xxxx, se sidlem Xxxx, ve které byl J. G. jako
jediny jednatel a spoleénik od zalozeni 18. 12. 1996 do 8. 10. 2013 a dale od 8. 10. 2013 jsou
jednatelé J. G. a jeho syn M. G., kazdy s 50% obchodnim podilem, ackoliv védéla, Ze
protipravnim jednanim obZalovaného J. G. byl narok na vykupni cenu za vyrobenou
elektfinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 ziskan neopravnéné,
nebot’ FVE v OkfiSkach ve skute¢nosti nebyla dokoncena ani k 31.12.2010, a
neopravnéné tak ziskala licenci €. xxxx, opraviiujici ji k vyrobé dotované elektfiny na
dobu 25 let, tak i pfesto zamlcela tyto podstatné skuteCnosti spolecnosti E.ON
Distribuce, a.s., a spol. OTE, a.s., a E.ON Energie, a.s.,

¢imzZ nejdfive od 1. 1. 2012 vyuZivala podvodného jednani svého jednatele obZalovaného J.
G., tedy vyuZivala omylu pracovnikiit ERU, kte¥i vydali licenci &. xxxx k vyrob& dotované
elektfiny a:

a) od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 d4myslné neopravnéné vystavovala, v nize uvedené tabulce,
faktury za vyrobenou elektfinu z FVE v Okfiskach s uc¢tovanou vykupni cenou za vyrobenou
elektfinu z fotovoltaickych zdroja uvedenych do provozu v roce 2010, na spol. E.ON Distribuce,
a.s., 1C 28085400, se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud¢jovice, ktera uvedené castky
uhradila na ucet ¢. xxxx spolecnosti XXXX, s.r.0.,

b) od 1. 1. 2013 do 31. 7. 2014 si umyslné neopravnéné nechala vyplacet na zaklad¢ pfedlozenych
vykazi o vyrobené elektfiné, v nize uvedené tabulce, financni ¢astky za vyrobenou elektfinu
z FVE v Okiiskach s a¢tovanou vykupni cenou za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroja
uvedenych do provozu v roce 2010 od spole¢nosti OTE, a.s., IC 26463318, se sidlem Sokolovsk4
192/79, Praha 8, ktera uvedené castky uhradila na bankovni ucet ¢. xxxx spolecnosti XXXX,
s.1.0. 2

c) od 1. 1. 2012 do 31. 7. 2014 umysln¢ neopravnéne vystavovala, v nize uvedené tabulce, faktury
za vyrobenou elektfinu z FVE v Okfiskach s uc¢tovanou vykupni cenou za vyrobenou elektfinu
z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 na spol. E.ON Energie, a.s., ktera
uvedené castky uhradila na ucet ¢. xxxx spolec¢nosti XXXX, s.r.o.,

a tim se spol. XXXX, s.r.0., neopravnéné¢ obohatila na ukor Ceského statu, prostfednictvim
v prvni fadé spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., a E.ON Energie, a.s., které by vsak vyplacenou
garantovanou cenu zpétné refinancovaly jednak od spotfebitela elektrické energie ve formeé
poplatka za distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribu¢nich spolecnosti, a
dale z dotaci ze statniho rozpoctu Ceské republiky, a dale spolecnostt OTE, a.s., tak, ze
neopravnéné vylakala nejméné 2 352 431,69 K&, a dale se pokusila vylakat neopravnény prospéch
za obdobi od 8/2014 az do 12/2030, coz je garantovana doba vykupu vyrobené elektiny, ve vysi
nejméne 13 534 166 K¢, ¢imz uvedenym jednanim neopravnéné ziskala a hrozilo ziskani
prospéchu ve vysi nejméné 15 886 597,69 K¢, za rok 2012 od spole¢nosti E.ON Distribuce,
a.s., za rok 2013 8/2014 od spoleénosti OTE, a.s., a za obdobi roku 2012 az 7/2014 od spol.
E.ON Energie, a.s.,

Tabulka s platbami za faktury vystavené spol. XXXX; s.r.0., které byly uhrazeny:

| E.ON Distribuce | 0,-/MWh | K¢
Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova
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Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova

5
leden OF20120135 | 9,951 | 38242,55 0 38242,55
dnor OF20120259 | 15,839 | 60870,67 0 60870,67
bifezen | OF20120409 | 29,427 | 113090,65 0 113090,65
duben [ OF20120516 | 29,043 | 111614,89 0 111614,89
kvéten OF20120646 | 43,091 | 165602,66 0 165602,66
2012 | é&rven | OF20120794 | 36,736 | 137667,03 0 137667,03
¢ervenec | OF20120922 | 27,022 | 100896,23 0 100896,23
srpen OF20121044 | 43,226 | 161867,66 0 161867,66
zafi OF20121159 | 29,883 | 114239,79 0 114239,79
Fijen OF20121324 | 17,12 65482,44 0 65482,44
2012 | listopad | OF20121492 | 6,695 | 25652,58 0 25652,58
prosinec | OF20121574 | 5,713 | 21821,11 0 21821,11
soucet 293,746 | 1117048,26 0 1117048,26
11.973/MWh | 0,-/MWh | (koda)
OTE a.s. 0,-/MWh | K&
leden 1100003139 | 2,566 | 6127,06 0 6127,06
unor 1100010085 | 7,801 18627,67 0 18627,67
bfezen | 1100027550 | 19,448 | 46452,59 0 46452,59
duben 1100036715 | 29,882 | 71375,67 0 71375,67
kvéten | 1100045061 | 30,691 | 73316 0 73316
2013 | &rven | 1100063284 | 34,088 | 81431,41 0 81431,41
Cervenec | 1100072894 | 46,346 | 110714,54 0 110714,54
srpen 1100082057 | 38,894 | 92911,75 0 92911,75
zari 1100100935 | 25,082 | 59909,06 0 59909,06
Fijen 1100111584 | 19,745 | 47162,39 0 47162,39
listopad | 1100120372 | 8,086 | 19307,5 0 19307,5
prosinec | 1100143832 | 5,919 14135,85 0 14135,85
soudet 268,548 | 641471,49 0 641471,49
12.431/MWh 0,-/MWh | (8koda)
OTE a.s. 0,-/MWh | K&
leden 1100156061 | 4,766 | 14604,45 0 14604,45
dnor 1100165102 | 13,177 | 40373,06 0 40373,06
biezen | 1100176248 | 27,828 | 85290,25 0 85290,25
2014 | duben 1100194084 | 38,303 | 117371,68 0 117371,68
kvéten | 1100203822 | 31,114 | 95361,15 0 95361,15
Cerven | 1100219876 | 41,047 | 125787,56 0 125787,56
¢ervenec | 1100231620 | 12,431 | 115123,79 0 115123,79
soudet 168,666 | 593911,94 0 593911,94
celkem 730,96 | 2352431,69 0,- 2352431,69
tedy
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1. obzalovany J. G.

dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani toho, aby jiného obohatil tim, Ze
uvedl nékoho v omyl, a zptsobil tak na cizim majetku takovym c¢inem Skodu velkého rozsahu,
jehoz se dopustil v umyslu tento trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

2. obZalovana spol. XXXX, s.r.0.

dopustila se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani toho, aby sebe obohatila tim, Ze
uvedla nékoho v omyl a zamléela podstatné skutecnosti, a zpusobila tak na cizim majetku
takovym c¢inem skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustila v imyslu tento trestny cin spachat,
avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imz spachali

1. obzalovany J. G.

zloc¢in podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

2. obZalovana spol. XXXX, s.r.0.

zloc¢in podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuji se
1. obZalovany J. G.
podle § 209 odstavec 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

2. obZalovana spol. XXXX, s.r.0.

podle § 19 zakona ¢. 418/2011 Sb., za podminek stanovenych v § 71 odstavec 1 trestniho
zakoniku, k trestu propadnuti nahradni hodnoty ve vysi 2 352 431,69 K&, ktera je zajiSténa na
Gctu & 414-xxxx, vedeného u Ceské spofitelny a.s. pod nazvem Podnikatelsky spofici ucet CS-PO
podnikatele, jehoz vlastnikem je spol. XXXX s.r.0. se sidlem Xxxx.

Podle § 17 odstavec 1, odstavec 3 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu propadnuti ¢asti majetku, a
to finanénich prosttedka ve vysi 6 507 568,31 K&, které jsou zajistény na uctu ¢. 414-xxxx,
vedeného u Ceské spofitelny a.s. pod nazvem Podnikatelsky spotici ucet CS-PO podnikatele,
jehoz vlastnikem je spol. XXXX s.r.0. se sidlem Xxxx.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozenda OTE a.s., se sidlem Sokolska 192/79, Praha
8, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena Ceska republika - Energeticky regula¢ni ufad
se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova
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Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, ze se skutkovy d¢j
odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Oproti podané obzalobé soud upravil
vysi skody, kdyz ji sniZil jednak o hodnotu vyrobené elektrické energie a dale vysi skody pocital
pouze z té casti elektrarny, ktera nebyla prokazatelné¢ nainstalovana a provozuschopna ke dni
31.12. 2010, tzn. z 310 fotovoltaickych (dile jen F17) panelt, které nebyly predmétnou dobu
uvedeny do provozu. K zavéram soud dospél na zakladé svédeckych vypovédi a na zakladé
listinnych dikaza ve spise zalozenych.

Obzalovany J. G. se ke spachani trestné cinnosti nedoznal. Na svou obhajobu uvedl, Ze
pfedmétnou fotovoltaickou elektrarnu (ddle jen F1'E) vybudoval z divodu snizeni energetické
nakladnosti své spolec¢nosti. Obzalovany pracuje jako elektrikaf, firmu zalozil jiz v roce 1991,
vlastnil pozemek, na kterém chtél elektrarnu vystavét. Zadal tedy projektantovi podklady, poté
dostal stavebni povoleni a zacal stavét. Problémy s vystavbou zacaly az ve chvili, kdy obzalovany
zjistil, ze ¢ast pozemku, na kterém chtél stavét, neni vyjmuta ze zemédélského pudniho fondu.
Jednalo se zhruba o 1/3 pozemku. Zazadal proto o vyjmuti tohoto pozemku ze zemédélského
pudniho fondu, na stavebnim ufadé se vSak dozvédél, Zze starosta obce Okiisky je proti a zacal
délat problémy. Obzalovany ma se starostou Spatné vztahy. V dobé, kdy zpracoval revizni
zpravu, tj. 4. 11. 2010, byla elektrarna pln¢ dostavéna a dokoncena na planovany vykon 222 kW a
byla plné funkéni. FV panely byly namontovany na stojanech jak shora, tak zespodu. Pfi instalaci
panelt zespodu vsak pfi vyrobé¢ elektfiny dochazi ke ztratam zhruba kolem 25 %. Panely byly
namontovany zespodu proto, aby mohla byt elektrarna dostavéna na plny vykon. Na jafe 2011
pak firma dostala povoleni a FVE byla pfestavéna tak, jak méla byt postavena puvodné, tedy
nejednalo se o rozsifeni elektrarny, nebot’ elektrarna jiz pfedtim byla dokoncena na planovany
vykon. Pouze byly panely, které byly namontovany zespodu a nebyly tolik vykonné, pfedélany na
stojany a otoceny smérem ke slunci. FV panely montovaly jak zaméstnanci, tak znami
obzalovaného, resp. jeho syna; ti pracovali o vikendech. V revizni zpravé obzalovany neuvedl, Zze
jsou panely umistény i zespodu na stojanech, nebylo to podminkou zpravy. Na jednom stojanu se
nachazelo celkem 36 paneld; 18 namontovano seshora, 18 zespodu. Takto byly panely
namontovany zhruba na 1/3 stojant. Ve stavebni dokumentaci pak nebylo popsano, ze by panely
byly namontovany zespodu, nebylo to uvedeno ani v projektu. Konstrukéné byl sto]. vyroben
tak, ze udrzel 36 panelt, tj. panely seshora i zespoda. N¢jaké drobné problémy se stojany
vznikaly, musely se spravovat sviry. Zadny pisemny dokument o tom, e by byly panely
namontovany jak shora, tak se ze spodni ¢asti, neexistuje. V prosinci 2010 pak byla ¢ast panela
demontovana z davodu reklamace. Poté, co byly v roce 2011 panely, které byly namontovany
zespodu stojanu demontovany, pak byly v roce 2011 na jafe pfemistény na rozsifenou cast
pozemku, kde byly mezitim nainstalovany stojany. Panely byly tedy namontovany jiz v roce 2010,
kdy elektrarna vyrabéla na plny vykon, ale z duvodu velkych ztrat energie byly posléze panely
pfesunuty a nainstalovany tak, jak bylo uvedeno v pavodnim projektu.

Zastupce obZalované pravnické osoby (dile jen PO) P. T. uved], Ze o potizich spole¢nosti
XXXX s.r.o0. a jeji FVE v Oktiskach vi pouze zprostifedkované od syna obzalovaného M. G., se
kterym se zna. O vystavbé a provozu FVE mu neni nic znamo, nikdy nebyl zaméstnancem
spolecnosti XXXX.

Soud ve véci vyslechl nekolik svedki. Z vypovedi svédka Ing. R. M. soud zjistil, Zze v roce 2009
byl zaméstnan na Energetickém regulaénim atadé (ddle jen ERU) na oddéleni udélovéni licenc.
V ramci své pracovni cinnosti rovnéz vyfizoval Zadosti o licence a vedl spravni fizeni.
K pfedmétné FVE spol. XXXX si zadné detaily nevybavil. Vyjadiil se obecné k samotnému
licen¢nimu fizeni, které probihalo tak, ze zadatel podal zadost o udéleni licence, musel splnit
podminky, které byly dany vyhlaskou a zakonem, coz byl jednak majetkovy nebo uzivatelsky
vztah k elektrarné, dale rozhodnuti stavebniho tfadu, bud’ ohlidseni nebo kolaudaéni rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova
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¢i rozhodnuti o pfedéasném uzivani stavby, nebo souhlas se zahajenim zkusebniho provozu. Dale
bylo nutno ptedloZit revizni zpravu. Toto byly zékladni podminky pro udéleni licence. Zadosti
byly podavany bud osobné, nebo elektronicky datovou schrankou. Pokud Zadost splnovala
podminky pro udéleni licence, pak se ve lhuté od 30 dnt od podani zadosti rozhodlo o udéleni
licence a toto rozhodnuti bylo doruc¢ovano zadateli. V pfipadé, ze zadost podminky nespliovala,
bylo pferuseno spravni fizeni a zadatel byl vyzvan k odstranéni chyb a byl vyzyvan k doplnéni
zadosti. Pokud v pfedmétném fizeni vydal revizni zpravu revizni technik, ktery byl zaroven
zadatelem o licenci a majitelem elektrarny, tak to nebylo na pfekazku, pokud mél opravnéni
provadét elektrorevize, tak to ni¢emu nevadilo. Povinnost fyzicky zkontrolovat elektrarnu
neexistovala, z niceho takova povinnost nevyplyvala. Pokud probihalo kontrolovani elektraren,
jednalo se o elektrarny o vykonu nad 1 MW. Pokud by se mélo jednat o elektrarnu jako v tomto
piipad¢é o vykonnosti kolem 200 kW, tak se takovéto elektrarny neobjizdély. V piipadé, ze by
zadatel pozadal o licenci na vykon 222 kW a elektrarnu by mél dostavénou pouze na 150 kW, tak
by bylo fizeni pferuseno, zadatel by byl vyzvan, aby zadost opravil, nebo by bylo fizen{ zastaveno.
Licence by udélena nebyla. Pokud by Zadatel jako v tomto pfipadé pozadal o zménu licence z 222
kW na 150 kW, a fizeni by jiz bézelo, tak nebyl schopen svédek odhadnout, zda by byla
elektrarné udélena licence jesté do konce roku 2010. Zadatelem licence viak nebylo sdéleno, Ze
by 310 ks FV panela bylo nefunkcni. Bylo by to rovnéz nelogické, aby si nékdo na elektrarnu
montoval nefunkcni panely. V takovémto pfipadé by nemohla byt ani provedena revize a
nemohla by byt udélena licence.

Z vypoveédi svédka T. D. soud zjistil, ze byl zaméstnancem spolecnosti E.ON a spolecné
s kolegou T. S. byl kontrolovat FVE v Ok#iskach. Vzdy, kdyz se povolovala néjaka elektrarna, tak
se na misto pfijelo, zkontrolovaly se dokumenty, majitel musel pfedlozit revizni zpravu, podle
které byly zkontrolovany watty, které mély byt nainstalovany. Poté byla provedena bezpeénostni
zkouska spocivajici v tom, ze kdyz vypadne vefejnd sit’, tak elektrarna také vypadne, aby
neohrozila chod celé sité. Poté probé¢hla kontrola stifdact podle listiny. Panely se bud’ pocitaly,
nebo pokud byly na konstrukcich, tak se pocitaly konstrukce a poté se to vynasobilo. U této
pfedmétné elektrarny s kolegou panely nepocitaly. V rozporu se svou prvni vypovedi, u které
uvedl, Ze k fyzickému pocitani fotovoltaickych panelta pravdépodobné nedoslo, a byli uspokojeni
tvrzenim pana G. o poctu panelt, svédek uvedl, Ze si to spletl s jinou elektrarnou, ktera jeste¢ byla
rozkopana. V den, kdy elektrarnu kontrolovali, tak tam panely nepocitali, pfestoze v kvétnu 2011
tam tfetina panelt stale jesté nebyla. Vysvétleni pro to svédek nemél. Dale uvedl, ze se nesetkal
s tim, ze by byly panely namontovany na stojanech i zespodu. Pfi opakovaném dotazu obhajce
pak uved], ze na pfedmétné elektrarné ano.

Z vypovédi svédka T. S. pak vyplynulo, Ze i on je zaméstnancem spolecnosti E.ON a spolecné
s T. D. provedli kontrolu elektrarny spolecnosti XXXX v Okfiskach. Bézné kontrola probihala
tak, ze sveédci zkontrolovali dokumentaci, prosli misto, kde byla elektrarna naistalovana,
odzkousel se zkusebni provoz a pokud to slo, odzkousela se, jestli je elektrarna zapojena, jestli jde
do stfidacu elektfina. O tomto se pak sepsal protokol. Na elektrarnach se kontroloval i pocet
panelt. Svédek byl piftomen kontroly elektrarny v Okiiskach, pfesné si vsak nepamatuje, kdy
k tomu probe¢hlo. Kontrola probéhla standardné. Probéhla i kontrola panelu, elektrarna nebyla
ni¢im zvlastni krom toho, Ze se jednalo o nataceci panely. Na pocet panelu si svédek nepamatuje.
Pokud se tyka natacecich paneld, tak jde o konstrukci, na které jsou panely a podle svitu slunce se
nataceji. Pokud jde o pfedmétnou kontrolu, byly pravdépodobné prfedlozeny relevantni doklady,
byla pfedlozena i projektova dokumentace, ze které se vsak nedd vycist, ze byly panely
nasmérovany i k zemi. Rozdilny pocet FV panela v prosinci 2010 a v beznu 2011 nebyl schopen
svedek vysvetlit.
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7. Z vypovédi svédka Mgr. J. H. soud zjistil, 7e je zaméstnancem ERU. Byl to on, kdo podaval
podnét organu ¢innych v trestnim fizeni k prosetfeni elektrarny spolecnosti XXXX v Okfiskach.
Konkrétni divody, které jej k tomu vedly, si vSak jiz nevybavil a s ohledem na del$i casovy
odstup si jiz nevzpomnél ani na detaily ohledné udéleni licence spol. XXXX. V pfipadé, Zze by
byla podana zadost na vykon 220 kW a elektrarna byla dostavéna pouze na 150 kW, tak by ji
nemohla byt udélena licence 220 kW, protoze by byl v rozporu licencovany a instalovany vykon.
Pokud by zprava licenci zjistila, ze podklady uvadéné v zadosti neodpovidaji skutecnosti, pak by
to mélo za nasledek pferuseni spravniho fizeni a Zadatel o licenci by vyzval, aby upravil ¢i doplnil
svoji zadost. Pokud by to neudélal, tak by licence nemohla byt udélena. ERU neni opravnén sim
udélovat licenci na néco, o co zadatel nezadal. Nemohl by tedy udé¢lit licenci na nizsi vykon saim
od sebe. ERU nenf opravnén rozhodnout sim od sebe o snizeni & navysenf vikonu. Pokud by
zadatel splfioval podminky pro udéleni licence, tak je ERU povinen zadosti vyhovét. V tomto
piipad¢ by je vsak nesplnil. Pokud by byl Zadatel vyzvan k opraveé zadosti a opravenou zadost
podal az tésné pfed vanoci 2010, tak se svédek nebyl schopen vyjadfit k tomu, zda by se stihlo
udélit licenci jest¢ do konce roku 2010. Svédek se nikdy nesetkal s tim, ze by byly panely na
stojanech namontovany castecné i zespodu. Elektrarna se musi shodovat s technickou
dokumentaci, kterou ma dotycny stavebnik nebo zhotovitel k dispozici. V piipade, ze by se to
neshodovalo s revizni zpravou ani projektovou dokumentaci, tak by licence vydana nebyla.
V revizni zprave se pak neuvadi, jak maji byt FV panely umistény. Revizni zprava uvadi vykon a
nékdy i pocet paneld a osvédcuje, ze je elektrarna schopna bezpecného provozu na dany vykon.

8. Zvypovédi svédka S. C. soud zjistil, e v pfedmétné dobé tj. na prelomu let 2010 a 2011
pracoval v Okfiskach jako stavebni referent stavebniho ufadu. Jeho pracovni naplni bylo
vydavan{ stavebniho povoleni na uréity druh staveb, mezi nimi i na FVE. Jednalo se o jeho prvni
FVE takového rozsahu. Spole¢nost XXXX zastupoval pan P., coz byl projektant, ktery vyfizoval
pro stavebnika administrativu ve vztahu ke stavebnimu tfadu. Pfi jednani o izemnim rozhodnuti
a stavebnim povoleni byl pfitomen 1 starosta obce. Nasledné bylo vydano uzemni rozhodnut{ a
posléze po podani zadosti rovnéz stavebni povoleni. V pifpadé pfedmétné stavby doslo ke
zméné, vjakém rozsahu si vSak jiz svédek nevzpomnél. V piipadé podané Zzadosti o zménu
stavby musi stavebnik dolozit stejnd vyjadfeni jako pfi podani zadosti o stavebni povoleni. Na
zakladé predlozenych materiald pak stavebni ufad vyda povoleni o zméné stavby. Po podani
zadosti o kolaudac¢ni souhlas stavebni ufad vypiSe termin zavérecné kontrolni prohlidky, jak tomu
bylo i v pfipadé¢ FVE. Kontrolni prohlidka probiha na misté stavby za ucasti dotcenych organt, a
v pfipadé, Ze se zastupce dotéeného organu nezucastni, musi pak dolozit stanovisko pisemné.
Z protokolu o vydani kolauda¢nfho souhlasu ze dne 21. 12. 2010 pak vyplynulo, ze byl na misté
pouze svédek a nikdo dalsi. Svédek provedl na misté vizualni prohlidku, zkontroloval pozemky,
na kterych stavba stila, a ta se mu zdala, Zze je kompletni. FV panely ani stojany nepodital,
vyhodnotil to pouze vizualné. Rozdil v poctu nainstalovanych panelu podle projektu a podle
toho, kolik jich bylo v bfeznu 2011 nainstalovano, si svédek nedokaze vysvétlit. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti o zméné stavby nabylo pravni moci az 14. 1. 2011, dospél svédek k zavéru,
ze kolaudacni souhlas dne 22. 12. 2010 byl vydan neopravnéné, nebot’ byl vydan difv, nez nastala
praval moc rozhodnuti o zméné stavby. Pokud se tyka rozhodnuti o zkusebnim provozu ze dne
14. 11. 2010, tak toto bylo vydano na zaklade zadosti stavebnika, kdy k uvedeni do zkusebniho
provozu se neprovadi ze strany stavebniho ufadu kontrola stavby, pouze stavebnik pfedlozi
revizni zpravu. Svédek v pfedmétné dobé nemél s FVE zadné zkusenosti a proto se domnival, ze
je stavba kompletni, a proto také nekontroloval pocet nainstalovanych FV panel.

9. Z vypovedi svédka J. P. soud zjistil, ze podnika v oboru projekéni poradenska c¢innost, technicky
dozor apod. Pro obzalovaného G. a spol. XXXX vyfizoval administrativu na stavebnim tfadé¢ az
po vydani{ stavebnfho povoleni. Zpracovaval podklady pro tzemni rozhodnuti a stavebni
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povoleni vcetné projednani zaméra u pozadovanych sprav a dotéenych organt. Zpracovaval
rovnéz projektovou dokumentaci k vydani stavebniho povoleni, kdy podklady mu dodaval
obzalovany J. G.. Svédek podal nejprve Zadost o stavebni povoleni, posléze i zadost o zménu
stavby na zakladé¢ pozadavku investora, kdy se jednalo o rozsifeni stavby na dal$i sousedni
pozemek ¢. xxxx. Duvod zmény stavby svédek neznal, pouze zpracoval to, co mu obzalovany
pfedlozil a podal na stavebni ufad. Byla vydana jak zména uzemniho rozhodnuti, tak zména
stavebniho povoleni. Na samotné stavbé v OkiffSkach byl svédek az v prosinci 2010, na
dotéenych pozemcich byl pfedtim jest¢ pfed samotnou realizaci stavby v ramci uzemniho fizeni.
Provadéni samostatné stavby se neucastnil. Kdo stavbu realizoval, a kdo za spol. XXXX
vyfizoval administrativu ohledné licence, nevi. Stejné tak nevi, kdy byla stavba dokoncena. Dne
15. 11. 2010 bylo vydano uzemni rozhodnuti o zméné stavby, které nabylo pravni moci dne
18.12. 2010 a 22. 12. 2010 bylo vydano povoleni o zméné stavby, které nabylo pravni moci dne
14.1.2011. Zména stavby spocivala v rozsifeni plochy na umisténi jednotlivich panelt pfi
zachovani vykonu FVE.

Z vypovédi svédka J. M. soud zjistil, ze byl od roku 2003 do srpna 2012 zaméstnan ve spol.
XXXX jako soustruznik. V listopadu ¢i prosinci 2010 chodil pracovat na stavbu FVE, kdy
montoval drzaky FV panelt a montoval i samotné panely. V dobé¢, kdy na stavbé pracoval, se
jednalo o pole, kdy se stavéla prvni ¢ast v rozsahu 45 stojant. Pozemek byl oplocen, panely byly
instalovany na stojany ve 3 fadach. Spodni fada méla 4 panely, prostfedni fada méla 6 panela a
horni fada 8 ks panelt. Stojany byly instalovany jefabem, panely se pak na stojany pokladaly
z zebfiku. Panely byly montovany pouze z horni strany stojanu, zespodu nebylo nic instalovano.
Ke konci roku bylo instalovano asi 30-45 stojanu a byly z nich vedeny kabely. Je mozné, ze byly i
pfipojeny. V roce 2011 na jafe byl rovnéz na vystavbé elektrarny a ucastnil se montovani paneld,
jednalo se asi o 2-3 pfipady, kdy pokladal panely na stojany, které zde jiz byly postaveny. Zda byly
v dob¢ vystavby FV panely poskozeny, ¢i nefunkeni, svédek nevi, v dobé¢, kdy byla elektrarna
postavena, tak slysel, ze poté doslo k poskozeni nékolika paneli. Ze by doglo jesté pred koncem
roku 2010 k demontazi paneld, o tom nic nevi. Montaz jednoho panelu v dolnim patfe trvala
zhruba 8-10 minut, ve vyssich patrech zhruba 10-15. Montaz provadéli 2-3 skupiny po 2 lidech.

Z vypovedi svédka V. J. soud zjistil, ze byl od roku 2006 do roku 2012 zaméstnan ve spol.
XXXX jako zamecnik. V ramci své pracovni ¢innosti provadél 1 svareni konstrukei nékterych dila
ke stojanim na FV panely FVE. Koncem roku 2010 pak pracoval na poli, kde dnes FVE stoji.
V prosinci roku 2010 zacala prvni etapa vystavby, a to se chodilo na stavbu i v sobotu.
Zameéstnancum to oduvodnil jak obzalovany, tak jeho syn M. G. tim, ze elektrarna musi byt
postavena do konce roku. V dobé¢, kdy svédek nastoupil na stavbu, tak zde byly nachystany patky,
na které se osazovaly konstrukce. Areal jiz byl v tu dobu oplocen. V priubéhu instalace stojant a
panelt byly instalovany sbérnice, tedy krabice, kam byly svedeny kabely od stojant. Kolik bylo
pfesné panelt na stojanu, si svédek nepamatuje, bylo jich vsak vice jak 10. Pokud se tyka vlastni
instalace stojanti a paneld, tak to probihalo tak, Ze se nejprve postavily 3 stojky, na které se
instaloval nosny ram, toto bylo provadéno za pomoci jefabu. Na tyto nosné stojany se pak
instalovaly panely pomoci sroubt. Takto se udélala prvni pulka, poté byl par mésicua klid, a nékdy
v polovineé roku 2011, zhruba v kvétnu ¢i Cervnu, se dodélavala druha ¢ast. Na stojany nebyly
instalovany panely ze spodni strany, byly instalovany pouze svrchu. Svédek se podilel na vystavbe
1 v roce 2010, kdy v hale spole¢nosti XXXX probihalo svafovani nosnych konstrukci, stojany se
pfevezly na pole, kde je dalsi zaméstnanci osadili. Na osazeni se svédek podilel pouze jednou ¢i
dvakrat. Poté ve druhé etapé pak FV panely uz neusazoval. Kromé svédka na stavbé pracoval
jeste J. M., P. D., L. H., pan P., byl zde obzalovany i jeho syn, dale I. B. a dalsi zaméstnanci.
K poskozeni paneld doslo od néjakého pruastielu prakem c¢i kamenem a Setfila to i policie.
Svédkovi nenf nic znamo o tom, Ze by doslo pfed koncem roku 2010 k demontazi paneld.
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Z vypovédi svédka J. L. soud zjistil, ze zpracovaval projektovou dokumentaci FVE na zakladé
zadosti obzalovaného. Navstivil jej na stavenisti a v podnikové kancelafi v Okfiskach obdrzel
schéma rozvrzeni elektrickych FV paneld. Daéle zjistil umisténi trafostanice, dohodl trasu
napajecich kabelti vyrobené energie. Dokumentaci zpracoval, poprosil o jeji revizi a autorizaci
Ing. M.. Projekt pak odevzdal obzalovanému véetné faktury. To byl veskery styk, ktery mezi nim
a obzalovanym J. G. probé¢hl. Pfedmétnou elektrarnu nikdy nevidél. Podle projektu mélo byt na
stojanu naistalovano 18 ks paneld STP Suntech 190S24/AD+. To byly FV panely, které
zpracoval do projektu. Kazdé 3 stojany byly svedeny do skfinky RT, ktera byla oc¢islovana a vzdy
skupina 5 RT byla svedena do stiidace. Celkem bylo v 1 stfidac¢i 15 ks stojanua. Stfidaca bylo
celkem 5, kdy na poslednim stfidaci bylo jen 5 stojant. Celkem bylo projektovano 65 stojanu, kdy
na kazdém mélo byt umisténo 18 ks FV paneld, celkem tedy bylo naprojektovano 1170 ks FV
panelt. Jeho praci nikdo nereklamoval, jeho projekt nebyl upravovan ¢i ménén a svédkovi neni
nic znamo o tom, ze by byla elektrarna nefunkéni z davodu poskozenych paneli.

Z vypoveédi svédka V. P. soud zjistil, ze zna obzalovaného, a i on se podilel na vystavbé¢ FVE.
Z jeho strany se jednalo o subdodavku silové elektromontaze. Zaméstnanci svédkovi firmy délali
piivody od hlavniho rozvadéce k transformatoru, kabelaz a dalsi prace. K realizaci zakazky doslo
ke konci roku 2010 v mésicich zafi-prosinec. Projekt byl realizovan na zakladé projektu a
vlastniho know-how, pficemz svédkovi byl predlozen projekt vypracovany panem L.. Svédek P.
mél k véci drobné pfipominky a provedl malé upravy. Svédkovi neni znamo, kolik bylo na
elektrarné stojant a ani kolik bylo naistalovano na jednom stojanu panelt. Zda byly panely
montovany jak svrchu tak zespodu, svédek nevi, na elektrarné nic takového nevidél, sim se
zajimal pouze o silnoproud. Zadné zmény k projektu nebyly provadény, pouze se upravoval
rozvadéc. Rozmisténi stojantt byla véc obzalovaného. V prosinci 2010 bylo provadéno znovu
piipojeni ve stfidacich, nebot’ nékolik FV panelt spadlo a nékteré mély byt vadné. Na konci roku
2010 byl nainstalovan jeden maly stifdac 20/PE, 1 za hlavaim rozvadééem a 3 v prostoru, celkem
tedy 5 stfidact. Elektrarna byla v prosinci pod napétim, to je vzdy, kdyz jsou nainstalovany FV
panely.

Z vypovédi svédka P. L. soud zjistil, ze je ¢lenem predstavenstva spol. Livela a.s. V roce 2010
prodal spol. XXXX FV panely a komponenty na elektrarnu. Obchod probéhl standardné, zbozi
bylo uhrazeno a se zakazkou nebyl Zzadny problém. Svédek byl rovnéz jednatelem spolecnosti
Livela International s.r.o., kdy tato spolec¢nost se zabyvala technickym zajisténim raznych akci,
ozvucenim, osvétlenim, stavbou pédii apod., mj. se vsak zabyvala i prodejem FV panela. Tato
spole¢nost v roce 2010 prodala spol. XXXX 792 ks FV panela. K dalsi spolupraci pak nedoslo.

Z vypovédi svédkyné S. B. soud zjistil, 7e byla zaméstnina ve spol. Livela as., a to jako
asistentka. Mezi jeji pracovni napln patfilo i vystavovani faktur. Svédkyné je rovnéz clenkou
pfedstavenstva spol. Livela, a pracovala i jako asistentka ve spol. Livela International. Firmu
XXXX zna pouze jako jednoho ze zakazniku. Tato spolecnost nakoupila u firmy Livela FV
panely. O kterou ze spol. Livela, zdali Livela a.s. nebo Livela International, se ale jednalo,
svédkyné jiz nevédéla. Rovnéz ji neni znamo nic o tom, ze by spol. XXXX reklamovala vadné FV
panely.

Z vypovedi svédka D. K. soud zjistil, ze v dubnu 2010 koupil od P. L. spol. Livela International,
kdy vsak nezvladal fizeni této spolecnosti a proto ji nabidl jesté v témze roce k prodeji J. J.. Spol.
XXXX nezna. Firma Livela International se zabyvala vystavbou FV elektraren, ale zda tato
spole¢nost prodala firmé¢ XXXX FV panely, si svédek nevzpomnél. Rovnéz se mu nevybavila
zadna reklamace ze strany této spolecnosti. Kdo vystavil faktury z 2. 11. 2010, které byly nalezeny
v ucetnictvi spol. XXXX (jedna se o faktury spol. Livela International) svédek nevi, a nedokaze
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vysvétlit, jak to, ze byly k témto fakturam vystaveny jako souvisejici doklady dobropisy ze dne
9. 11. 2010. Na spolupraci se spol. XXXX si svédek vibec nevzpomina.

Z vypovédi svédka J. J. soud zjistil, Ze byl kontaktovan v lednu 2010 svym znamym s tim, zda si
nechce vydélat penize. Mélo se jednat o pfevod spol. Livela International na jeho osobu, a to na
dobu zhruba 1 mésice, s tim, Ze poté bude firma pfevedena opét na n¢koho jiného. Za toto mél
ziskat odménu 15 000 K¢. Svédek byl v tu chvili ve finanéni tisni, a tak s takovymto postupem
souhlasil. K pfevodu spolec¢nosti doslo v Brné, u jednani byl pfitomen jednatel spole¢nosti D. K.,
dale J. P. a néjaky advokat. Svédek podepsal fadu dokumentt, které necetl a obdrzel odménu
15 000 K¢. Za prevod spolecnosti nic neplatil a ohledné pfevodu nic nezajistoval. Nepifevzal
zadné ucetni ¢i jiné doklady spolecnosti. V ¢em spole¢nost podnikala, nevi.

Z vypovédi svédka P. G. soud zjistil, Zze je jednatelem spole¢nosti GBC Montaze. Pfedmétem
¢innosti spolecnosti je koupé a prodej zbozi se zaméfenim na obnovitelné zdroje energie, a firma
tak rovnéz obchoduje i s FV panely. V databazi spol. GBC Montaze je jako klient zaregistrovana
spol. XXXX, tato nakoupila od spol. GBC Montaze jak v roce 2011 1 x celkem 118 ks FV
panelt, které byly dodany na adresu M. G., Xxxx. Dodani zaji§t'ovala spol. Top Trans, kterou
GBC Motnaze pravidelné¢ k dopravé vyuziva. Vice obchodnich pfipada se spol. XXXX
neprobéhlo.

Z vypovedi svédka P. A. soud zjistil, ze pracuje jako pojist'ovaci maklét pro 1. Moravskou
spole¢nost. Naplni jeho prace je vyhledavani klientd a odborna nabidka pojisténi, pficemz se
specializuje na pojisténi podnikateld a firem. Jeho klientem byl i obzalovany J. G. a jeho spol.
XXXX. V ffjnu 2010 za svédkem pfisel syn obzalovaného s pozadavkem pojisténi FVE. Pojistna
smlouva byla uzavfena dne 17. 11. 2010. V druhé polovin¢ fijna se byl svédek na misté podivat,
FVE byla rozestavéna. Klient pozadoval pojistit elektrarnu proti zivelnym pohromam, pficemz
tato byla pojisténa jako ,,ve vystavbé®. V 1. fazi bylo postaveno 45 stojant, pficemz na kazdém
stojanu bylo 18 paneld. Ve 2. fazi pak bylo v imyslu postavit dalsich 20 stojant a doplnit je FV
panely. Tyto informace se svédek dozvédel od klienta. Terminy, ve kterych bude probihat 1. nebo
2. faze, nebyly svédku znamy. Kdy byla vystavba ukoncena, rovnéz neni svédkovi znamo, pro
ucely pojisténi to neni nutné. Pokud se pojist'uje véc ve vystavbé, pojistovna by mohla nckteré
pojistné udalosti odmitnout proplatit. Ke dni 20. 12. 2011 bylo klientem doloZeno, Ze byla FVE
zabezpecena podle pozadavku pojist'ovny, byla tak ukoncena faze ,ve vystavbe®“. To vsak
nesouviselo s realnym dokoncenim vystavby elektrarny, jedna se pouze o pozadavek na plné
zabezpeceni. K ukonceni vystavby mohlo dojit i dffve. O tom, ze by v dobé uzavirani smlouvy
byly na FVE nainstalovany vSechny panely, které pak byly pfeinstalovany na jiné stojany, neni
svédkovi nic znamo. Pro svédka jako pro pojistovactho makléfe bylo dulezité hlavné to, aby
nebyl objekt podpojistén. Svédek jednal jak se synem obzalovaného, tak s obzalovanym, a
smlouvy podepisoval obzalovany. V prosinci 2010 pak na elektrarné nebyl.

Z vypovedi svédka L. C. a J. B. soud zjistil, Ze oba vroce 2011 slouzili jako policisté na
Obvodnim odd¢leni Policie CR Oki#isky. Dne 7. 3. 2011 m¢li denni sluzbu, a

spole¢né provedli Setfeni ohledné poskozenych FV paneld na FVE v obci Okiisky. Poskozeni
oznamil téhoz dne obzalovany J. G., s tim, ze neznamy pachatel nezjisténym zptsobem poskodil
4 ks FV panelu. Na zakladé tohoto oznameni oba svédci vyjeli na misto, kde stala elektrarna, a
provedenym Setfenim zjistili, ze skutecné doslo k poskozeni 4 ks paneli. Svédek B. provedl
ohledani mista ¢inu za ucasti oznamovatele, na misté byl pfitomen i jeho syn. FVE byla na
pozemku firmy XXXX za halou této firmy. Jednalo se o oploceny pozemek, na kterém bylo
naistalovano 45 ks stojanu, a na kazdém z téchto stojana bylo 18 FV panelt. Nic dalstho nebylo
na pozemku postaveno, byla zde pouze hlina. Svédek C. hovofil s obzalovanym, ktery mu
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sdé¢loval technické detaily ohledné elektrarny, kdy uvadél, ze mu chybi pohony stojanu, které se
pak budou otacet za sluncem.

Soud ve véci rovnéz vyslechl svédka M. G., syna obzalovaného J. G.. Svédek je v soucasné dobé
jednatelem spol. XXXX s.r.0. Na projektu FVE spolupracoval od pocatku, ve firmé pracuje jiz
delsi dobu. Realizace zacala v dubnu ¢i kvétnu roku 2010 a na podzim téhoz roku pak doslo
k potizim, nebot’ bylo pozadino o povoleni rozsifeni stavajictho vykonu, pficemz spolecnost
XXXX zjistila, Ze ma nesrovnalosti v projektu, a pozemcich. Kvili tomu se také ménil projekt.
Byla podana zadost na stavebni ufad o zménu vykonu z divodu zastinéni. Vystavba se realizovala
a bé¢hem nf doslo k problému s praskajicimi konstrukcemi, s kabelazi, konektory a s panely, kdy
nckteré z panelt se musely vracet. Ve finale byly vriceny z toho davodu, ze cast z nich byla
vadna. V roce 2010 byla FVE dokoncena, byla vyhotovena revizni zprava a prob¢hl zkusebni
provoz. Béhem let 2000-2012 se vyskytly problémy s vykonem elektrarny, praskaly soucastky a
byly potize s naticenim stojant. FV panely na elektrairnu dodaly dvé firmy, a to Livela
International a Livela a.s. S témito panely byly problémy. Firmé Livela International se panely
vracely jako celek, panely dodané firmou Livela pak byly v pofadku. Svédek osobné jednal se
zastupci téchto firem, a to spanem L. a spanem K.. Vroce 2010 byla FVE kompletné
dokoncena na planovany vykon. Byla pojisténa prostf. pojist’ovaciho agenta P. A.. Uz v dobe,
kdy byla pojisténa, tak zde bylo umisténo 1100-1200 FV panelt, byly tak pojistény vsechny
panely. V pojistce je uvedeno, ze v roce 2010 je hotovo 45 stojant, dalsich 20 bude hotovo
v nasledujicim obdobi, a to z toho divodu, ze panely byly sice nainstalovany na 45 stojanech, ale
si panely navzajem stini, ve firmé pfisli az nékdy v srpnu-fijnu 2010. Pro¢ je projekt pana L.
zpracovan na dvé parcely, svédek nevi, dostal podklady pouze na jednu parcelu. Kdo mu zadaval
podminky, jakym zptisobem ma byt umisténa elektrarna, nevi. Na jednom stojanu je v soucasné
chvili 18 paneld, v roce 2010 to bylo taky 18, ale na nékterych bylo 36 panelia. V dobé udéleni
licence bylo na 45 stojanech celkem 1170 paneld. Vsech 370 panelt od firmy Livela International
bylo vraceno, a to nékdy v prosinci 2010. V bfeznu 2011 pak nékdo poskodil panely, v elektrarné
v tu chvili stalo 45 stojant a na kazdém z nich 18 paneld. Dal$i panely tam nebyly, nebot’ v tu
chvili byly vraceny, nebot’ mély vadné i konektory.

Soud dale vyslechl svédky P. V., T. W. a J. P.. Z jejich vypovedi zjistil, ze se jednd o kamarady
svédka M. G. a vsichni se rovnéz znaji s obzalovanym J. G.. J. P. je zaméstnancem M. G.. Svédci
V. a W. uvedli, ze pomahali jako kamaradi montovat FV panely na elektrarné v Okfiskach. Kdy
pfesné na elektrarné pracovali, a kolikrat, si jiz nevybavili, bylo to vsak ke konci roku 2010. Jak
pfesn¢ k montazi doslo, jakym zpusobem byly panely na stojany pfichycovany, si taky nebyli
schopni vybavit, ale oba shodn¢ tvrdili, Ze panely byly montovany jak seshora tak zespodu, 1 kdyz
ne na vsech stojanech. Oba svédci rovnéz uvedli, ze ke konci roku se néjaké panely sundavaly.
Jak dlouho trvalo osazeni jednoho stojanu panely, nebyli schopni svédci urcit. Pro¢ doslo
k demontazi panelu, svédci nevi, neptali se. J. P. pak uvedl, ze i on pomdhal na vystavbé
elektrarny, nebot’ je zaméstnan ve spol. XXXX jako mistr vyroby. K vypomoci dochazeli bud’
v pracovnich dnech po jeho bézném zaméstnani, anebo k tomu mohlo dochazet 1 v sobotu, vzdy
tak na pual dne. I tento svédek uvedl, ze panely na stojany montoval zespodu, i kdyz ne na
vsechny stojany. I tento svédek pak uvedl, Ze panely byly demontovany. Elektrické zapojeni
svédek neprovadél.

Soud rovnéz proved! listinné dikazy. Ze sdéleni ERU a ze spisu spravniho fizeni o udélen
licence soud zjistil, Ze dne 5. 11. 2010 byla podana zadost o udéleni licence pro podnikani
v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, konkrétné pro obchodni firmu s nazvem XXXX
s.r.0., kdy tuto zadost podal obzalovany ]. G.. V piiloze zadosti, vseznamu jednotlivych
provozoven je pak uveden nazev a ¢iselny kéd katastralntho tzemi a parcelniho cisla, jedna se o
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Okifsky xxxx a xxxx, pficemz parcelni ¢islo xxxx je pfeskrtnuto. Celkovy nainstalovany elektricky
vykon provozovny je oznacen 0,2223 MW. Dale je soucasti zadosti rozhodnuti o zkusebnim
provozu ze dne 4. 11. 2010, vyddno Utadem méstyse Okfisky. Ze zpravy o revizi elektrického
zafizeni FVE 220 kW, kterou zpracoval jako revizni technik obzalovany, soud zjistil, ze revize
byla zahajena podle této zpravy 1. 11. 2010 a ukoncena 4. 11.2010 u FVE XXXX Okfisky,
pficemz pfedmétem revize je elektricka instalace FVE a jeji pfipojeni na distribucni soustavu
rozvodu, uzemnovaci soustava systém FVE a ochrana pfed Skodlivymi ucinky atmosférické a
statické elektfiny. Ze zpravy vyplyva, ze FV panely jsou zapojeny sériové po 18, elektrirna se
nachazi na parcele ¢. xxxx. Z rozhodnuti o udéleni licence ze dne 12. 11. 2010 soud zjistil, Zze
drziteli licence XXXX s.r.o. byla udélena licence k vyrobé elektfiny, pficemz se udéluje na 25 let
ode dne vzniku opravnéni vykonu licencované cinnosti. Ze sdéleni spol. Metrans a z faktur,
objednavek a dodacich listd vyplynulo, ze spole¢nost dovazela pro spol. Livela a. s. mnozstvi
palet s panely a dne 4. 11. 2010 dopravila do Okiisek na vystavbu elektrarny kontejner s FV
panely. Z cenného rozhodnuti ERU ¢ 2/2010 soud zjistil, Ze byla stanovena vykupni cena a
zelené bonusy pro vyrobu elektfiny vyuzitim slunecniho zafeni u vyroby elektfiny, vyuzitim
slunec¢niho zafeni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenim do provozu od 1. 1.
2010 do 31. 12. 2010, kdy byla stanovena vykupni cena elektfiny 12 500 K¢, zeleny bonus ve vysi
11 400 K¢. Ze sdéleni spol. E.ON Energie a. s. vyplyva, ze za rok 2011 odebral od spol. XXXX
elektfinu ve vysi 149344 kWh, za kterou zaplatil 14 934,40 K¢. Za rok 2012 se jednalo o
185750,04 kWh za ¢astku 55 725,20 K¢. V roce 2013 pak 172902 kWh za 160 798,86 K¢ a v roce
2014 130495 kWh za 107 005,90 K¢. Ze sdéleni spol. E.ON Distribuce a.s. soud zjistil, ze prvni
paralelni pfipojeni FVE bylo provedeno 5. 12. 2010. Spolecnost E.ON Distribuce odebrala od
spol. XXXX s.r.o. v roce 2011 231,889 MWh za 3 172 242 K¢ a v roce 2012 293,746 MWh za
4 035 579 K¢. Ze sdéleni spol. OTE a. s. pak vyplynulo, Ze odebrala od spol. XXXX v roce 2013
268,548 MWh za 2 287 454,80 K¢ a v roce 2014 168,666 MWh za 2 145 635,58 K¢.

Soud rovnéz proved! listinny dukaz, a to stanoviskem spolecnosti ENACO s.r.0. ke stanoveni
vyse skody predlozeného obhajobou.

Navrhy na dalsi doplnéni dokazovani pak soud zamitl jako nadbytecné. Znalecky posudek pro
stanoveni vyse skody do budoucna tj. od stpna 2014 do konce roku 2030 pak soud nezadal,
nebot’ §kodu stanovil sim s ohledem na sdéleni ERU ze dne 15. 5. 2014 a na zakladé vyhlasky ¢.
475/2005 Sb. a ¢. 140/2009 Sb.

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil dukazy jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech, a vzal po zhodnoceni téchto dikazt za prokazané, ze obzalovany J. G., jako
jednatel spole¢nosti XXXX s.r.0., tmyslné¢ dne 5. 11. 2010 uvedl v omyl pracovniky ERU
v Jihlave tim, Ze tvrdil, Ze FVE spole¢nosti XXXX v obci Okfisky je kompletné postavena jako
celek a pfipojena do distribucni sit¢ o pozadovaném vykonu 0,22 MW, kdyz v zadosti o udéleni
licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, ze dne 4. 11.2010, v
ptiloze ¢. 12 k vyhldsce ¢. 426/2005 Sb. uvedl umyslné nepravdivé udaje ohledné celkového
instalovan¢ho elektrického vykonu provozovny FVE v obci Okfisky, kdyz uvedl, ze celkovy
instalovany vykon je 0,2223 MW, nespravné tvrdil, ze FVE je kompletné hotova na jim
pozadovany licencovany vykon, ackoliv si byl plné védom toho, ze k datu podani zadosti, tj. 5.
11. 2010, a udéleni licence, tj. 12. 11. 2010, byla zhotovena a zprovoznéna pouze cast FVE o
maximalnim vykonu 0,15 MW. Jako revizni technik vyhotovil a ptedlozil na ERU nepravdivou
vychozi revizni zpravu o revizi elektrického zafizeni FVE, kterou vyhotovil osobné¢ dne 4. 11.
2010, s terminem zahajeni revize dne 1. 11. 2010, s nepravdivym zavérem, ze elektrické zafizeni
FVE je plné schopné uvedeni do provozu, ackoliv FVE nebyla kompletné hotova. Na zakladé
téchto umyslné uvedenych nepravdivych skutecnosti ziskal pro spolecnost XXXX neopravnéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova



27.

28.

29.

30.

15 sp. zn. 43 T 2/2015

licenci na dobu 25 let, ¢imz pro spolecnost XXXX zajistil zvyhodnénou dhradu za vyrobu
elektfiny formou zeleného bonusu pro rok 2010 ve vysi 11 400 K¢/MWh, ackoliv vedél, ze FVE
byla kompletné dokoncena na licencovany vykon nejdfive v kvétnu 2011, kdy na zakladé novely
zakona ¢. 180/2005 Sb., zakonem ¢. 330/2010 Sb. pro vypocet byla stanovena vykupni cena na
dany typ FVE se zelenym bonusem od 1. 3. 2011 0 Ké/MWh, kterou by ziskala v roce 2011, kdy
byla FVE skutecné dostavéna a zprovoznéna na licencovany vykon jako celek. Timto jednanim
zpusobil a pokusil se zpusobit §kodu v celkové vysi nejméné 16 462 047 K¢ za obdobi od cervna
2011 do cervence 2014 ve vysi nejméné 2 927 881,18 K¢, ktera byla spolecnosti XXXX vyplacena
na bankovni ucet, a dale se pokusil zpusobit skodu za obdobi od srpna 2014 do listopadu 2030,
coz je garantovana doba vykupu vyrobené elektfiny ve vysi nejméné 13 534 166 K¢, a to pro
spolecnost XXXX na tkor poskozeného ceského statu.

Soud vzal dale za prokazané, ze pravnicka osoba spolecnost XXXX s.r.0., ve které byl
obzalovany J. G. jedinym jednatelem a spole¢nikem, a to do 8. 10. 2013, ackoliv tato spolecnost
védéla, ze protipravnim jednanim obzalovaného byl narok na vykupni cenu za vyrobenou
elektfinu z FV zdroji uvedenych do provozu v roce 2010, ziskan neopravnéné, nebot’” FVE ve
skute¢nosti nebyla k 31.12.2010 plné dokoncena a licenci na plny vykon tak =ziskala
neopravnéné, tak i pfesto zamlcela tyto podstatné skutecnosti spole¢nostem E.ON Distribuce a
OTE as., ¢imz nejdifve od 1. 1. 2012 vyuzivala podvodného jednani svého jednatele, vyuzila
omylu pracovniki ERU, kteif vydali licenci k vjrobé dotované elektfiny, a v obdobi od 1. 1. 2012
umyslné neopravnéné vystavovala faktury za vyrobenou elektfinu ve FVE v Okiiskach
spole¢nostem E.ON Distribuce a OTE a.s., ¢imz se neopravnéné obohatila na dkor ceského
statu, kdyz zpusobila a chtéla zpusobit skodu v celkové vysi 15 886 597,69 K¢, kdyz vylakala
v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 7. 2014 ¢astku ve vysi 2 352 431,69 K¢, a dale se pokusila vylakat
v obdobi od srpna 2014 do prosince 2030 skodu ve vysi 13 534 166 K¢.

Zastupce pravnické osoby spole¢nosti XXXX s.r.o. P. T. k trestné cinnosti nic neuvedl,
pficemz z jeho vypovédi je zfejmé, Ze se sice zna s jednateli spolecnosti, ale o vystavbé elektrarny
a okolnostech ziskani licence mu neni nic znamo. Pravnicka osoba spolecnost XXXX tak
v podstaté v trestnim fizeni neuplatnila Zadnou obhajobu.

Obzalovany J. G. pak na svou obhajobu uvadél, ze FVE byla ke dni vyhotoveni revizni zpravy
nainstalovana na plny vykon, nebyla sice skutecné postavena na obou pozemcich, k tomu doslo
az v roce 2011, ale ke dni 4. 11. 2010 byla nainstalovana a provozuschopna v plném vykonu na
jedné casti pozemku, na které bylo naistalovano 45 stojant. S ohledem na to, Ze v pribéhu
budovani FVE spole¢nost pojala zamér elektrarnu rozsifit, ale pozemek, na ktery jej chce rozsifit,
bylo nutno vyjmout ze zemédelského pudniho fondu, a tuto proceduru brzdil starosta obce
Okiisky, se kterym nema obzalovany dobré vztahy, bylo nutno vyfesit problematiku vykonu
FVE. Bylo proto rozhodnuto, Zze se FV panely na nékteré stojany nebudou montovat pouze
svrchu, ale i ze spodni ¢asti, aby méla elektrairna pozadovany vykon. Jednalo se o 1/3 stojant.
Panely takto namontované vsak nemeély takovy vykon, jak si obzalovany pfedstavoval, navic
nckteré byly vadné, a proto se musely demontovat a vratit. Posléze poté, co bylo ziskano
povoleni, byla elektrarna rozsifena i na dal$i stojany a na né pak byly namontovany panely.
Obzalovany se rovnez hajil v tom sméru, ze pokud se tyka vypoctu mozné skody do budoucna,
ktera mohla vzniknout v obdobi od stpna 2014 do prosince 2030, tak tuto nelze na 100 % urcit
s ohledem na spoustu faktoru, které mohou vykon elektrarny ovlivnit.

Obhajoba obzalovaného je vyvricena svédeckymi vypovédmi a listinnymi dakazy. Pokud se
obzalovany hajil tim, ze na tfetiné stojanu v puvodni ¢asti FVE byly FV panely namontovany i

zespodu, tak o tomto se poprvé v ramci trestnfho fizeni zminil svédek M. G. ve své vypovédi v
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piipravném fizeni. Do této chvile se 0 namontovani FV panela zespodu nezminoval nikdo jiny, a
to véetné obzalovaného. Z zadné z listin, které jsou soucasti spisu, a které obzalovany predkladal
piisluinym Gfadam, tj. stavebnimu Gtadu, ERU, nevyplyva, ze by mély byt na stojanech, a to na
1/3 stojana, namontovany FV panely i zespodu. Toto nevyplyva ani z projektu J. L., ani ze
stavebni dokumentace, ani z niceho jiného. Nikde neni uvedeno, ze by FV panely mély byt na
1/3 stojanti namontovany i zespodu. Naopak ve vSech dokumentech se hovofti o tom, ze na
elektrarn¢ budou na kazdém jednom stojanu namontovany FV panely v poctu 18 ks; nikde se
nehovofi o stojanech s 36 ks paneld, tj. 18 seshora, 18 zespodu. Podle projektu byla elektrarna
vyprojektovana na vykon 0,2223 MW, kdy na 65 stojanech mélo byt nainstalovano celkem 1170
FV panelu, coz pfesné odpovida poctu 18 panelt na jeden sto]..

Skutecnost, ze panely nebyly na stojanech namontovany zespodu, vyplyva 1 ze svédeckych
vypovédi, zejména svédka M. a J., zaméstnancti spolec¢nosti XXXX, ktef{ na vystavhé FVE
pracovali. Obzalovany namital davéryhodnost téchto svédka, kdyz uvadél, ze se s nimi nerozesel
v dobrém, a oni by tedy mohli mit tendenci se mu svou vypoveédi né¢jak mstit a nevypovidat
pravdu, avsak soud v jejich vypovédich nic takového nezaznamenal. Nezaznamenal v jejich
vypovédich nesrovnalosti, ani tendence S$kodit obzalovanému nebo spol. XXXX. O
davéryhodnosti téchto svédkt nema soud sebemensi pochyby. Z vypovédi téchto svédka pak
jednoznacné vyplyva, ze FV panely zespodu montovany nebyly. Tito svédci byli ve spolecnosti
XXXX zaméstnani v letech 2010 i 2011, a z jejich vypovedi jednoznacné vyplyva, ze se podileli
na montazi FV paneld na stojany, a to jak v letech 2010, tak 2011, a vzdy byly panely montovany
pouze seshora, tj. smérem k slunci. Svédci vyloudili, Ze by panely montovali zespodu. Pred
soudem vypovidali i dalsi svédci, ktefi uvadeli, ze se podileli na montazi panelt na stojany,
jednalo se o svédky W., V. a P.. Tito naopak uvadéli, Ze byly panely montovany 1 zespodu. Pii
hodnoceni téchto svédeckych vypovédi vsak soud dospél k zavéru, Ze tito svédci se svou
vypovédi zejména snazili neublizit obzalovanému, spiSe mu pomoci, a zejména pak firmé XXXX,
nebot’ se jednd o kamarady svédka M. G., tj. syna obzalovaného. Z jejich vypovedi vyplynulo, ze
se dobfe znaji s M. G., Ze se dobfe znaji s i s obzalovanym, jsou spolu v castém kontaktu, a
z jejich vypovédi cisela snaha pomoci jak obzalovanému, tak firmé XXXX. Svédci vypovidali
velmi neurcité, velmi obecné, na znacnou cast okolnosti montaze si nebyli schopni vzpomenout,
ale vsichni tfi si kupodivu velmi dobfe vybavili, Ze na stojany montovali panely i zespodu.
Vypovedi téchto sveédku tedy soud hodnoti jako absolutné nevérohodné.

O namontovani panela zespodu se v ramci hlavniho liceni zminil i svédek D., ktery rovnéz uvedl,
ze elektrarna byla dostavéna a vsechny panely byly na svém misté. Jedna se o zaméstnance
okolnosti neuvadél, uvadél pravy opak, a k tomuto uvedl, Ze se spletl, a Ze na policii omylem
oznadil jinou elektrarnu. Toto jeho vysvétleni vSak soud nemohl pfijmout, nebot’ by bylo velmi
podivné, kdyby si s velkfm casovym odstupem najednou svédek vzpomnél na néco, na co si
nevzpomnél pfi svém prvnim vyslechu v ramci pfipravného fizeni, ktery vypovédi u hlavniho
liceni pfedchazi o nékolik let, a byl tedy ¢asové mnohem blize pfedmétné udalosti. Navic i
v ramci své vypovedi u hlavniho liceni si sveédek protifecil, kdy na pfimy dotaz uvedl, ze na zadné
z FVE nevidel, ze by zde byly panely namontovany zespodu. Az na opakovany dotaz obhajce si
najednou z ni¢eho nic vzpomnél, ze vlastné na elektrarné spolecnosti XXXX panely zespodu
namontovany byly. Vypovéd’ svédka D. z hlavniho licen{ dne 15. 9. 2016 pak soud hodnoti jako
nevérohodnou prave pro vyse zminéné rozpory, které nebyl schopen svédek uspokojive ci
hodnovérne vysvetlit. Soud tak tedy vychazel zjeho prvotni vypovedi ucinéné v ramci
piipravného fizeni. Tato vypovéd byla sice ucinéna formou ufedniho zaznamu podle ust. § 158
tr. fadu, ale byla provedena jako dukaz, kdyz byla za souhlasu stran podle § 211 odst. 6 tr. fadu
¢tena. K vyslechu svédka D. v ramci hlavniho liceni pak bylo pfistoupeno az na zaklad¢é pokynu
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Vrchniho soudu. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze vypoveéd ucinéna v ramci pripravného
fizeni formou ufedniho zaznamu, ktera byla za podminek stanovenych v § 211 odst. 6 tr. fadu
provedena jako dikaz, je procesné pouzitelna, nebot’ jiz jednou byla procesné jako dikaz
pouzita, a ze strany odvolaciho soudu pak nebylo krajskému soudu vytknuto, ze by byla uc¢inéna
v rozporu s trestnim fadem. Pfi hodnoceni dukazu soud tedy vychazi zejména z prvotni vypovédi
svédka D., ktery ve své vypovédi uvedl, Ze FV panely zespoda namontovany nebyly. Pokud se
pak tyka svédka S., tak ten stejné jako v pfipravném fizeni setrval na tvrzeni, ze na elektrarné byly
namontovany vsechny panely, ale nedokazal se vyjadfit k detailim, ani on neuvedl, Ze by byly
panely namontovany zespodu. Jak by vsak mohly byt namontovany vsechny panely, kdyz 2 ¢i 3
mésice po kontrole elektrarny zde jest¢ nebyly nainstalovany, vsak svédek nebyl schopen
vysvétlit, a proto i o vérohodnosti tohoto svédka soud ma znacné pochyby.

Soud tak dospél k jednoznacnému zavéru, ze na FVE spolecnosti XXXX v Okifiskach v prosinci
roku 2010 nebyly na zadném ze stojanti namontovany FV panely zespodu. Vypovéedi sveédka W.,
V., P.i M. G. jsou v rozporu s ostatnimi dikazy, které byly u hlavniho licen{ provedeny. Jednak
svédeckymi vypovéd'mi svédka M. a J. a dale s listinnymi dikazy, které jsou ve spise zalozeny,
zejména s listinami, které byly ptedkladany stavebnimu dfadu, ERU i s projektovou dokumentaci,
kterou vypracoval svédek L.. Nikde zde neni uvedeno, a to zejména ani v projektu, ze by mély byt
panely na stojanech montovany i zespodu. I sim obzalovany, kdyz jako oznamovatel v bfeznu
2011 podaval trestni oznameni na neznamého pachatele z davodu poniceni 4 FV panelt uvedl, ze
se elektrarna sestava ze 45 stojanu, na kterych je umisténo celkem 810 FV panelt. O tom, Ze by
né¢jaké panely byly umistény zespodu, se nezminoval.

Obzalovany se dale hajil tim, %e v dobé, kdy zpracovaval revizni zpravu a kdy ji piedlozil ERU,
tak byla elektrarna dostavéna na plny vykon 222 kW. V tomto bodé¢ je pak obhajoba
obzalovaného vyvracena dal§imi listinami. Z vyjadfeni spol. Metrans vyplynulo, ze dovazela FV
panely pro spolec¢nost Livela a.s. Od této spolec¢nosti pak spolecnost XXXX panely zakoupila.
Naklad FV panelt od spol. Metrans byl do Okfisek dopraven teprve dne 4. 11. 2010. Pokud tedy
obzalovany v revizni zpravé uvedl, ze 4. 11. 2010 byla elektrarna nainstalovana na plny vykon, tak
naprosto védomé lhal, nebot’ toho dne byly panely teprve na stavbu dodany, a teprve toho dne
vubec mohlo byt zapocato s montazi panelt. Navic z listin vyplyva, Zze panely byly dodany
v mnozstvi 792 ks a nikoliv 1170 ks. 792 ks FV panelu pak nemohlo dodavat pozadovany vykon
220 kW. Jiny doklad o pfevzeti FV panelt pak nebyl soudu pfedlozen a nebyl organy cinnymi
v trestnim fizeni zajistén. Rovnéz ze strany obzalovaného ¢i spole¢nosti XXXX nebyl zadny jiny
doklad pfedlozen. 4. 11. 2010 tedy elektrarna nemohla byt postavena a instalovana na plny vykon,
jak tvrdil obzalovany ve své revizni zprave. Z fotodokumentace pofizené v breznu a kvétnu 2011
pak vyplyva, Zze ani v téchto mésicich jesté elektrarna nebyla plné dostavéna. Z vypovedi svédka
M. a J. pak ve shod¢ s timto vyplyva, ze k dokonceni elektrarny doslo nékdy v poloviné roku
2011.

Dals$im dakazem svédéicim o tom, ze elektrarna nebyla ke konci roku 2010 dostavéna na plny
vykon, je pojistna smlouva uzavfena s pojist’ovnou Kooperativa. K uzavieni této smlouvy doslo
16. 11. 2010 a elektrarna byla pojisténa jako ve vystavbe. Je nelogické, pokud by elektrarna byla
dokoncena, aby byla pojist'ovana jako ve vystavbé. Navic v podkladech pro uzavieni pojistné
smlouvy je uvedeno, ze do konce roku 2010 bude hotovo a pfipojeno celkem 45 stojant a
v dal$im roce, tj. v roce 2011, bude elektrarna rozsitena o dalsich 20 stojant. Na kazdém stojanu
je pak umisténo 18 FV panelt. Ani z podkladu pro uzavieni pojistné smlouvy nevyplyva, ze by na
nckterém ze stojani meélo byt umisténo vice nez 18 panelt, coz by byla jist¢ okolnost pro
uzavieni pojistné smlouvy dulezita, a to zejména i pro obzalovaného a spolecnost XXXX, nebot’
by se zamlcenim této okolnosti zbavovali moznosti nechat si pojistit sviij majetek, kdyz pfitom
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uzavirali pojistnou smlouvu pravé proto, aby v pfipadé poskozeni jejich majetku byli z pojisténi
odskodnéni.

Obzalovany mohl pfedstirat dokoncenost elektrarny na plny vykon i s ohledem na to, ze nikdo
neprovedl pfesnou kontrolu poctu paneld nainstalovanych na stojanech. Jak vyplynulo
z vipoveédi svédka M. z ERU, u takto malych elektraren se vizualni kontroly nedélaly a vychazelo
se pouze z revizni zpravy. Svédek A. sice elektrarnu vizualné kontroloval, ale v tu chvili byla jesté
ve vystavbé. Svédek C. ze stavebniho dfadu z Okfisek piipustil, Ze elektrarnu sice vizuilné
zkontroloval, ale panely nepodital. Svédci D. a S. pak panely rovnéz nepfepocitali. Diky tomu si
nikdo nevsiml, ze elektrarna neni nainstalovana na plny vykon a Ze na ni neni nainstalovano
vsech 1170 FV panela.

Soud po vyhodnoceni viech téchto dikazi jednoznacné dospél k zavéru, ze FVE v Okifiskach ke
dni, kdy ji byla udélena licence, tj. 12. 11. 2010, ale ani do konce roku 2010, nebyla dokoncena a
instalovana na plny vykon 222 kW, ale maximalné¢ na vykon 150 kW, coz odpovida instalaci
810 ks FV panelt na 45 stojanech. K rozsifeni vykonu pak nedoslo do konce roku 2010, ale az na
jate roku 2011, pravdépodobné v kvétnu 2011, kdy z vypovédi svédka M. a J. tento termin
vyplyva a je zfejmy i z fotodokumentace pofizené v prab¢hu kvétna 2011, kdy je zfejmé, ze
elektrarna jest¢ neni na plny vykon dostavéna. Je tedy mozné, ze jiz od ¢ervna roku 2011 na plny
vykon dostavéna byla. Obzalovany si byl védom této skute¢nosti, imyslné vyhotovil nepravdivou
revizni zpravu jako revizni technik, ve které uvedl, Zze elektrarna je kompletné hotova, schopna
uvedeni do provozu a je bezpecna. Ve své revizni zpravé tak osveédcoval néco, co osveédcit
nemohl, nebot’, jak jiz bylo vyse uvedeno, v dobé vyhotoveni revizni zpravy se teprve na
elektrarnu navazely FV panely. Obzalovany tak nemohl stvrdit bezpecnost FVE a pfesto tak
udélal, a cinil tak s védomim, ze revizni zprava je jednim z nezbytnych dokumentt pro udéleni
licence. Pokud chce Zzadatel ziskat licenci, musi byt elektrarna kompletné dokoncena na
pozadovany vykon. Nelze tak ¢init etapové, tj. ze by byla elektrairna dokoncena jen na néjaky
vykon, a teprve po néjaké dobé byla dostavéna na plny vykon, o ktery je zazadano v zadosti o
udéleni licence. Toto jednoznacné vyplynulo z vypovédi svédka H. a M., kteff zcela jasn¢ uvedli,
7e pokud by ERU pfisel na tu skute¢nost, e elektrirna neni dostavéna na vjkon 222 kW, ale
pouze na 150 kW, néasledovalo by pferuseni fizeni, vyzva zadateli licence k odstranéni nedostatku,
a pokud by k tomu nedoslo, fizeni by bylo zastaveno a licence by udélena nebyla. Utad sam od
sebe nemohl udélit licenci na nizsi vykon. Této okolnosti si byl obzalovany jako revizni technik a
osoba zb¢hld v oboru védom. Pokud by tedy ERU z né¢jakych okolnosti, napft. z vizualni
prohlidky, zjistil, Ze elektrarna byla dostavéna jenom na 150 kW a nikoliv na 222 kW, licenci by
obzalovanému neudélil. FVE spolec¢nosti XXXX v Okifiskach tak licenci viibec dostat neméla.
To, ze k tomu nakonec doslo, bylo vysledkem podvodného jednani obzalovaného J. G., ktery
uvedl v omyl pracovniky ERU, pficem? motivem jeho jednani bylo ziskan{ zeleného bonusu ve
vysi 11 400 K¢ za MWh vyrobenou FVE, tzv. slunecni elektfinu, kdy tato ¢astka byla vyplicena
za vyrobenou FV elektfinu FVE uvedenych do provozu do 31.12.2010. Novelou zakona
¢. 185/2005 Sb. zikonem pak bylo stanoveno, ze FVE o vykonu nad 30 kW, coz se tykd i
pfedmétné elektrarny spol. XXXX, uvedené do provozu po 1. 3. 2011, jiz nebudou ziskavat
zadny zeleny bonus, konkrétné zeleny bonus bude ve vysi 0 K¢ za MWh. Z provedeného
dokazovani pak jednoznacné vyplynulo, ze elektrarna byla dostavéna na plny vykon az po
1. 3. 2011, a to pravdépodobné nékdy v kvétnu 2011. V tomto piipadé by FVE spol. XXXX
narok na zadny zeleny bonus nem¢la.

Oproti podané obzalobé pak soud upravil vysi skody i upravil pravni kvalifikaci. Vysi skody pak
soud upravil podle pokynt usneseni VS v Olomouci ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 1 To 7/2017-1852.
Jak vyplynulo z dokazovani, ke dni 31. 12. 2010 byla elektrarna naistalovana na vykon 150 kW,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova



19 sp. zn. 43 T 2/2015

jedna se o 810 FV panelt. Dalsi FV panely, které pak doplnili elektrarnu na vyssi, tj. puvodné
projektovany vykon, byly nainstalovany na elektrarnu pravdépodobné v kvétnu 2011. Podvodné
jednani obzalovaného tak sméfuje k vylakani zelenych bonust odpovidajici produkci elektfiny
vyrobené 310 FV panely od doby jejich zapojeni, tj. od mésice cervna 2011, nikoliv tedy
obohacenim se obzalovaného a PO o vse, co zminéna FVE vyprodukovala, resp. cely jeji zeleny
bonus, ktery byl za produkci vyplacen a do budoucna vyplacen byt mél. Soud proto pfistoupil
k upravé vysi Skody, kdy u skody zpusobené vyplacenim zeleného bonusu od cervna 2011 do
cervence 2014 vynasobil castky vyplacené za vyprodukovanou elektfinu koeficientem
odpovidajicim zlomku 310/1120 tedy 0,2768. Takto soud dospél k zavéru, ze skoda, kterou za
uvedené obdobi zpusobil obzalovany J. G., je 2927 881,18 K¢. Pokud se tyka pak PO
spolec¢nosti XXXX s.r.o., kdy jeji trestni odpovédnost zacina az dnem 1. 1. 2012, je zde skoda
nizsi, a to ve vysi 2 352 431,69 K¢. Pro stanoveni vyse skody do budoucna pak VS v Olomouci
vyjadiil myslenku, Ze bude tuto $kodu nutno spocitat za pfibrani znalce odbornym vyjadfenim c¢i
znaleckym posudkem. KS v Brné vSak dospél k zavéru, ze znaleckého zkoumani pro stanoveni
vySe skody do budoucna neni tfeba, kdy skodu do budoucna je mozno vypocitat na zakladé
pravnich ptedpist a vyjadfeni ERU z 15. 5. 2014, kterézto stanoveni $kody bylo pouZivano az
doposud. Soudu je znam instalovany vykon FVE, ktery c¢ini 0,222 MW. Predpokladané roéni
vyuziti takovéto elektrarny o této velikosti dle vyhlasky 475 z roku 2005 Sb. ¢ini 1000 hodin na
rok, kdy se jedna o pramérnou hodnotu platnou pro celé uzemi CR, pro viechny FVE
s instalovanym vykonem nad 30 kW, kdy toto vychazi i z odborné studie VS CVUT v Praze.
Pfedpoklddana rocnf vyroba tak ¢ini 222 MWh. V souladu s pfilohou ¢. 3 vyhlasky 475/2006 Sb.
lze predpokladat pokles vykonu FV panela o 0,8 % roc¢né. Faktorem v pfipadé pouziti vykupnich
cen vstupujicim do vypoctu, je i garantovany meziro¢ni narast vykupni ceny v intervalu 2-4 %
ro¢né po dobu ekonomické Zivosti vyrobny, tj. po dobu 20 let, kdy soud vychazel z hodnoty pro
obzalovaného pfiznivejsi, a tj. tedy z hodnoty 2 %. Vychazel tedy, Ze meziroéni narast vykupni
ceny, a tim i zeleného bonusu, je stanoven na 2 %. Soud tuto hodnotu porovnal se skutecnymi
zelenymi bonusy, tak jak byly stanovovany na zikladé cenového rozhodnuti ERU pro roky 2015,
2016, 2017 1 2018, pficemz zjistil, Ze nartst zelenych bonust je o néco malo nizsi, nez stanovena
2 %. Pokud tedy pii stanoveni mezirocniho narastu vykupni ceny vychazel z kazdoroc¢niho
narastu o 2 %, jednd se pro obzalovan¢ho o pfiznivéjsi hodnotu, kdyz ve skutecnosti v redlu
vykupni ceny rostly o néco rychleji. Vykupni ceny pak soud zaokrouhloval na celé koruny, nebot’
v cenovych rozhodnutich ERU jsou zelené bonusy rovnéz stanovovany v celjch korunach, takze
pokud pro rok 2014 byl stanoven cenovym rozhodnutim ERU 4/2013 zelenj bonus ve vysi
12 431 K¢, pak pro rok 2015 po zvyseni o 2 % a zaokrouhleni ¢ini 12 680 K¢, pficemz ve
skute¢nosti rozhodnutim ERU ¢inil 12 694 K¢ Pokud se tjka pak ptedpokladaného poklesu
vykonu panela o 0,8 % ro¢né, soud vychazel z instalovaného vykonu 222,3 kW a z ro¢ni vyroby
elektfiny za pfedpokladaného vyuziti 1000 h na rok v roce 2011 222,3 MW a kazdy dalsi rok
s poklesem o 0,8 %, pfi¢em?z jiz pti pohledu na vyfakturované ¢astky za roky 2011, 2012, 2013 a 7
mésica roku 2014 je zfejmé, Zze pokles vykonu panela v téchto letech tak vysoky nebyl. Pro rok
2012 tento propocet pfedpoklada rocni vyrobu elektfiny ve vysi 220,52 MWh a ve skutecnosti
byla 291,57 MWh, dcili ani tento propocet neni pro obzalovaného nepfiznivy, naopak je
bonusech v obdobi od srpna 2014 do konce roku 2030 na ¢astku 48 895 110 K¢. Tuto ¢astku pak
opét vynasobil koeficientem 0,2768, ktery tedy odpovida poctu 310 FV paneld, a dospél k ¢islu
13 534 166 K¢. Toto je nejmensi zpusobena skoda. Pokud se obzalovany hajil v tom sméru, ze
skodu do budoucna nelze se 100 % jistotou urcit, tak zde mu soud dava za pravdu, ovSem soud
je schopen na zakladé pravnich pfedpist vypocitat nejmensi zpusobenou $kodu, kterou mohl
obzalovany svym jednanim od srpna 2014 do konce roku 2030 zputsobit. Je nepochybné, ze se
nejedna o 100 % vypocet, aviak jedna se o nejmensi moznou $kodu, kterou mohl obzalovany
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trestnym ¢inem zpusobit, kdy realna $koda bude jisté vyssi, a to jiz s ohledem na to, ze v soucasné
dobé¢ jsou samoziejmé soudu znamy hodnoty zelenych bonusa pro roky 2015-2018, které jsou
vyssi, nez ty, se kterymi soud operoval na zakladé vyhlasky ¢. 140/2009 Sb. Soud tedy dospél
k zavéru, ze se obzalovany pokusil v obdobi od srpna 2014 do konce roku 2030 zputsobit skodu
ve vysi nejméné 13 534 166 K¢ (viz tabulka):

Rok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 ( 8 -12) 2015
Ro¢ni vyroba elektfiny (v MWh) 0 [2223]220,52 | 217 217 215,26
Zeleny bonus v daném roce / / / / 12.431 12.680
Roc¢ni vynosy vyrobce elektfiny (v K&) 0 1.123969,58 | 2.729.496,8
Instalovany vykon 0,2223 MW
Pfedpokladané roéni vyuZiti dle vyhlasky 475/2005 Sb. v platném 1000
znéni hod/rok
Predpokladana rocni vyroba 222,3 MWh
Piedpokladany pokles vykonu panela 0,8 %/rok
MeziroCni narast vykupni
ceny 2%
2016 2017 2018 2019 2020
Rok
213,53 211,82 210,13 208,45 206,78
Ro¢ni vyroba elektfiny (v MWh)
12.933 13.192 13.456 13.725 13.999
Zeleny bonus v daném roce
Ro¢ni vynosy vyrobce elektfiny (v |2.761.583,49 | 2.794.329,44 | 2.827.509,28 | 2.860.976,25 | 2.894.713,22
K¢)
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Ro¢ni vyroba elektiiny (v MWh) 205,13 203,49 201,86 200,25 198,65
Zeleny bonus v daném roce 14.279 14.565 14.856 15.153 15.456
Roc¢ni vynosy vyrobce elektfiny (v
K¢) 2.929.051,27 | 2.963.831,85 | 2.998.832,16 | 3.034.388,25 | 3.070.334,4
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Rok 2026 2027 2028 2029 2030
Roc¢ni vyroba elektfiny (v MWh) 197,06 195,48 193,92 192,37 190,83
Zeleny bonus v daném roce 15.766 16.081 16.402 16.731 17.065
Roc¢ni vynosy vyrobce elektfiny (v
K¢) 3.106.847,96 | 3.143.513,88 | 3.180.675,84 | 3.218.542,47 [3.256.513,95

Celkem zelené bonusy za obdobi 8/2014 — 12/2030 =

13.534.166,- K¢ (zaokrouhlen¢)

48.895.110 K¢ x 0,2768 =

39. Je tedy zfejmé, ze obzalovany svym jednanim jednak zpusobil skodu ve vysi 2 927 881,18 K¢, a

40.

41.

42.

dale jeho jednani sméfovalo ke zpusobeni skody ve vysi nejméné 13 534 166 K¢. Obzalovany se
tak dopustil shora popsanym jednanim zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kdy jednani
obzalovaného sméfujici ke zpusobeni skody velkého rozsahu ztstalo ve stadiu pokusu. Trestné
¢innosti se obzalovany dopustil tim, Zze uvedl pracovniky ERU v omyl, obohatil tim spole¢nost
XXXX a svym jednanim sméfoval ke zpusobeni skody velkého rozsahu, konkrétné Skody
v ¢astce nejméne 16 462 047 Ke.

Obzalovany se trestné cinnosti dopustil jako jednatel spole¢nosti XXXX, jednatel pravnické
osoby; tato pak nese trestni odpovédnost za jednani svého jednatele. Spolecnost XXXX byla také
pifjemcem neopravnéné vyplacenych zelenych bonusu a trestnou ¢innost provadél obzalovany
v jeji prospéch. V dobé, kdy doslo ke spachani trestného cinu, byl obzalovany jedinym jednatelem
a spolec¢nikem spolecnosti XXXX. Ta vyuzila omylu, do kterého uvedl obzalovany pracovniky
ERU, a pocinaje trestni odpovédnosti pravnickych osob, tj. pocinaje 1.1.2012, na zakladé
neopravnéné ziskané licence, vylakala od CR, spolecnostt OTE a E.ON c¢astku 2 352 431,69 K¢,
a dale se pokusila a mé¢la v imyslu vylakat az do konce roku 2030 na zelenych bonusech ¢astku ve
vysi nejméné 13 534 166 K¢. Spolecnost XXXX se tak rovnéz dopustila zlocinu podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Pokud se tyka formy zavinéni, pak soud hodnoti jednani obzalovaného J. G. jako umysl pfimy ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy obzalovany chtél zpisobem v trestnim zakoné
uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem. O umyslu obzalovaného G. ¢in
spachat sveddi 1 ta skutecnost, ze v dobé¢, kdy vyhotovoval nepravdivou revizni zpravu, vedel, ze
elektrarna nenf dokoncena na deklarovany vykon, nebyla dokoné¢ena vubec, v tu dobu se teprve
zacaly montovat FV panely. Obzalovany védél, ze pfedmétna revizni zpriava je jednou
z nezbytnych nalezitosti pro ziskani licence pro vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroja
a narok na vyplaceni zeleného bonusu stanoveného pro rok 2010 a s timto predlozil pracovnikim
ERU tuto revizni zpravu a tvrdil jim, e elektrirna je nainstalovana na plny vykon, pficem? byl
motl.van majetkovym ziskem.

Rovnez spole¢nost XXXX jednala v umyslu ptimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
kdyz si byla védoma toho, ze jeji jednatel ziskal licenci k vyrobé elektrické energie neopravnéné,
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podvodem, a spole¢nost XXXX této neopravnéné vyhody vyuzila pii prodeji elektrické energie a
ziskala tak neopravnéné zelené bonusy, na které neméla narok.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu vysel soud ze vSech kritérif ust. § 39 tr. zakoniku a § 14 zakona
¢. 418/2011 Sb. Pokud se tykda obzalovaného J. G., pak soud zjistil, Ze se jedna o osobu
bezuhonnou, ktera nebyla trestana ani projednavana pro pfestupek. Tato okolnost obzalovanému
poleh¢ovala. Pfitézujici okolnosti pak byla vyse skody, zejména skody hrozici, ktera v souctu se
skodou jiz zpusobenou tfikrat ptekrocila hranici skody velkého rozsahu. Obzalovanému hrozil
trest odnéti svobody od 5 od 10 let. S ohledem na dosavadni bezthonnost pak soud ulozil
obzalovanému trest na samé spodni hranici zakonného rozpéti, tj. trest v trvani 5 let. Soud
zaroven dospél k zavéru, ze zde nejsou dany mimoradné okolnosti stanovené v § 58 tr. zakoniku
k mimofadnému sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Je tfeba mit
neustale na mysli, ze Skoda, ktera trestnym cinem zpusobena byla a ktera hrozila, trojnasobné
pfesahla hranici $kody velkého rozsahu. Proto byl tedy obzalovanému ulozen trest odnéti
svobody v trvani 5 let. Pro vykon trestu pak byl obzalovany v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku do véznice s ostrahou, kdyZz v soucasné dobé trestni zdkonik zna pouze dva typy
véznic, a to s ostrahou a se zvySenou ostrahou, a byly tak v pfipadé¢ obzalovaného splnény
podminky pro zafazeni pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Pokud se tyka pravnické osoby XXXX s.r.0., i k jeji osobé soud zjistil, ze se jedna o beztihonnou
spolecnost. Pfi ukladani trestu pak soud piihlédl jednak k vysi realné zpusobené skody i k vysi
skody hrozici. V souladu s timto pak ulozil dle § 19 zikona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, za podminek stanovenych v § 71 odst. 1 tr. zakoniku, trest
propadnuti nahradni hodnoty, a to financnich prostiedka ve vysi 2 352 431,69 K¢, coz je vyse
realné zpusobené Skody za obdobi od ledna 2012 do cervence roku 2014. Finanéni prostiedky
jsou zajistény na ctu spole¢nosti, ktery je veden u Ceské spofitelny, a jednd se o finanéni
prostredky, které jsou vynosem z trestné ¢innosti spachané spolecnosti XXXX. Dale pak soud
ulozil pravnické osobé podle § 17 odst. 1, odst. 3 zdkona 418/2011 Sb. trest propadnuti ¢asti
majetku, a to finanénich prostfedkt ve vysi 6 507 568,31 K¢. Tyto financni prostiedky jsou
zajistény rovné na Gétu vedeném u Ceské spofitelny, nebot” byly zajistény prostiedky v celkové
vysi 8 860 000 K¢. O casti téchto finanénich prostfedka bylo rozhodnuto trestem propadnuti
nahradni hodnoty, kdy soud vychazel z realné zptusobené skody. Je vsak zfejmé, ze skoda, kterou
spole¢nost XXXX hodlala zpusobit, méla byt mnohem vyssi, zaroven se v pfipadé odsouzeni
pravnické osoby XXXX jednd o zvlast’ zavazny zlocin, a timto zvlast' zavaznym zlocinem
spolec¢nost XXXX pro sebe ziskala majetkovy prospéch. Byly tedy splnény podminky pro ulozeni
trestu propadnuti ¢asti majetku, a proto byl také tento trest spolecnosti XXXX ulozen. Pokud se
pak tyka navrhovaného trestu uvefejnéni rozsudku, tak k ulozeni tohoto trestu soud nepfistoupil
s ohledem na to, ze PO XXXX byly ulozeny dva tresty, které citelné postihnou jeji majetek, a
ulozeni tfettho trestu spole¢nosti, kterd doposud nemeéla potize se zdkonem, povazuje za
nepfiméfené piisné.

Soud rovnéz rozhodl o ndhradé $kody, kdy se k trestnimu piipojeni jednak pfipojil ERU
zastoupen Utadem statu pro zastupovani ve vécech majetkovych, a jednak spole¢nost OTE a.s..
ERU vsak své pfipojeni k trestnimu fizeni s niarokem na nahradu $kody nedolozil Zadnymi
listinami, ze kterych by bylo zfejmé, jednak jak k vysi zptusobené skody dospél, a pro¢ ji narokuje,
tj. jakym zptusobem mu byla $koda zptsobena. Pokud se pak tyka spolecnosti OTE, distributora
elektrické energie, ktery preprodava elektrickou energii koncovym uzivatelim, a ktery od
spolec¢nosti XXXX elektrickou energii 1 za cenu se zelenym bonusem odkupoval, tak tato
spole¢nost pfeprodala elektrickou energii koncovym uzivatelum, a ti uhradili cenu i se zelenym
bonusem a dale jim byla cena kompenzovana z prostfedku statnfho rozpoctu. Spole¢nost OTE
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tak nepfedlozila soudu dukazy, ze kterych by bylo zfejmé, ze se skute¢né zmensil jeji majetek
v dusledku jednani obzalovaného jak J. G., tak spolecnosti XXXX. S ohledem na to tedy soud
oba poskozené odkazal s jejimi naroky na nahradu skody podle § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muize odvolanim
napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat
také  proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro  poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze
chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené piedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve
prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249/ 1,2 tr. t.)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. 1.)

Brno 10. dubna 2018

Mgr. Michal Zamecnik v. r.
pfedseda senatu
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