Sp. zn. 43 T 5/2015 - 3639

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 11.5. 2016 v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Michala Zamecénika a soudcii pfisedicich Jitky Bartakové a Jarmily Cabanové,
takto:

Podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku se rusi vyrok o ving a o trestu tykajici se obzalovaného Ing.
Zdenika Sxxxxx z rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27.6.2015, ¢.j. 46 T 5/2013-2166

Obzalovani:

Ing. Vlastimil DxxxxXx,

nar. XxXxxx,
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trvale bytem xxxxx

osoba samostatné vydéle¢né ¢inna,

Be. Zdenék DXXXXX,

nar. XXxxx,
trvale bytem xXxxxx,

osoba samostatné vydéle¢né ¢inn4,

Ing. Jan KXXXXX,

nar. XxXxxx,
trvale bytem xXxxx,

zamé&stnanec ERU Jihlava,

Jifi PXXXXX,
nar. XxXxxx,
trvale bytem xxxxx,

osoba samostatné vydéle¢né ¢inna,

Ing. Zdenék SXXXXX,

nar. Xxxxx,
trvale bytem xxxxx,

manazer,
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MONDRAGONE s.r.o.

IC 292 06 227,

nyni se sidlem Jeremenkova 1021/70, 147 00 Praha — Branik,

jsou vinni, Ze

=

a) obzalovany Ing. Vlastimil DXXXXX

jako revizni technik ev. ¢. 7125/7/10/R-EZ-E2/A, dne 29. 12. 2010 vyhotovil zpravu o provedeni
revize elektrického zafizeni vychozi ev. ¢. 201/2010 (dale jen Zprava), provedené v obdobi od
27.12.2010 do 29.12.2010, s pfedmétem a mistem revize - revize el. instalace - izola¢ni stavy
kabelaZze objektu FOVE Vrahovice, do které tumyslné uvedl nepravdivé udaje "vykon FOVE 481,65
kW, panely PERLIGHT 1900W/1ks, celkem 2535 ks", ackoliv védél, ze k datu 29.12. 2010 na
fotovoltaické elektrarné spoleénosti MONDRAGONE s.r.o., IC 292 06 227, tehdy se sidlem
Krométiz, Jozky Silného 2684/3 (dale téz jen spol. MONDRAGONE), ve Vrahovicich nejsou zadné
fotovoltaické panely nainstalovany na ocelovych konstrukcich a propojeny mezi sebou kabely do
funkéniho celku, kdy zaroven védel, ze tato Zprava o provedeni revize elektrického zatizeni bude
pouzita jako podklad pro Energeticky regula¢ni tfad, Masarykovo nam. 5, Jihlava (déle jen ERU) k
vydani licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdrojt, pticemz si byl védom skutecnosti, ze bez
uvedeni celkového poétu 2535 ks panelil v této jeho Zpravé by ERU licenci nevydal,

¢imz obv. Vlastimil Dxxxxx takto zamérné a cilené pomohl obvinénému Jifimu Pxxxxx ziskat
neopravnéné licenci ve prospéch spol. MONDRAGONE na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdrojt
jesté v roce 2010 s tim, Ze tak ziskd neopravnéné narok na garantovanou vykupni cenu na dobu dvaceti
let za vyrazné vyssi cenu, nez jaka by mu byla garantovana v pfipadé ziskani dané licence az v roce
2011,

b) _obZalovany Bc. Zdenék DXXXXX

jako &len predstavenstva spol. EKOSOLARIS, a.s., IC 255 35 668 (déle jen spol. EKOSOLARIS),
ktery zastupoval tuto spoleCnost pii vystavbé fotovoltaické elektrarny spol. MONDRAGONE ve
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Vrahovicich ve vécech technickych na zakladé smlouvy o dilo €. 39/2010 ze dne 5. 11. 2010 mezi
spol. EKOSOLARIS a obv. Miroslavem Vxxxxx, ktery zabezpeCoval provedeni montaze konstrukci a
panelt, tak se dne 30. 12. 2010 tstné dohodl s obv. Zdenikem SxxXxx, aby obz. Miroslav Vxxxxx dne
31.12. 2010 dal pokyn svym zamé&stnancum a brigadnikiim montovat fotovoltaické panely na ocelové
konstrukce elektrikarskymi stahovacimi paskami bez nalezité fixace a bez zapojeni panelti kabely
mezi sebou do funkéniho celku, a to s cilem pro potieby kontrol ze strany zaméstnancti ERU a
zaméstnanct skupiny E.ON vyvolat zddni, Ze fotovoltaickd elektrarna spol. MONDRAGONE ve
Vrahovicich je dokon¢ena a provozuschopna o vykonu 0,481 MW, nacez

nasledné dne 31. 12. 2010 doprovazel Ing. Kxxxxx a Ing. Oxxxxx - zamé&stnance skupiny E.ON, po
fotovoltaické elektrarné spol. MONDRAGONE ve Vrahovicich pfi schvaleni vyrobny ze strany spol.
E.ON, kterym zamérné zamlCel, Ze fotovoltaické panely nejsou ve skuteCnosti propojeny a tato
fotovoltaicka elektrarna jako celek je nefunkéni,

¢imz obv. Zden€k Dxxxxx takto védomé a cilené pomohl obv.Jifimu Pxxxxx jednak ziskat
neopravnéné licenci ve prospech spol. MONDRAGONE na vyrobu elekttiny z fotovoltaickych zdroji
jesté v roce 2010 s tim, Ze tak ziska neopravnéné narok na garantovanou vykupni cenu na dobu dvaceti
let za vyrazné vyssi cenu, nez jaka by mu byla garantovana v ptipade ziskani dané licence az v roce
2011, a také tak s timto cilem zamémé pomohl obv.Jifimu PXxxxXxx ve prospéch
spol. MONDRAGONE neopravnéné ziskat protokol o schvaleni vyrobny od spol. E.ON jesté v roce
2010,

c) _obZalovany Ing. Jan KXXXXX

jako zaméstnanec Odboru licenci ERU v Jihlavé, ackoliv védél, Ze neni opravnénou tfedni osobou za
ERU provadét ukony ve spravnim fizeni vedeném ERU pod ¢&. j.13753/2010-ERU ohledné Zadosti
spol. MONDRAGONE o vydani licence na vyrobu elektfiny, tak bez pokynu a bez védomi
opravnénych ufednich osob -Bc. Lud’ka Pxxxxx, Ing. llony Fxxxxx a Ing. Ladislava Zxxxxx, zam&rng
dne 31. 12. 2010 provedl v doprovodu svého kamarada Zdenika PxXxxX, nar. Xxxxx, ktery nebyl ani
zaméstnancem ERU, piedb&znou kontrolu stavu  dokondenosti  fotovoltaické  elektrarny
spol. MONDRAGONE o vykonu 1,9 MW umisténé ve Vrahovicich u Prost&jova, pficemz je po stavbé
této elektrarny doprovazel obv. Jifi Pxxxxx, kdy obv. Kxxxxx zamérné "piehlédl", Ze nainstalované
fotovoltaické panely nejsou navzajem propojeny mezi sebou a fotovoltaicka elektrarna tedy neni
dokoncena a neni provozuschopna k 31. 12. 2010, pfi¢emz i pfes toto zjisténi nasledné po navratu do
sidla ERU v Jihlavé zamémé jedté téhoz dne vytiskl v 15.05 hodin ROZHODNUTI o udgleni licence
¢. 111017963 na vykon 0,481 MW pro spol. MODRAGONE pod ¢. j. 13753-7/2010-ERU, které
odnesl podepsat Ing. Ilon& Fxxxxx, kterdtuto licenci za ERU podepsala pravé toliko na zakladé
nepravdivych informaci od obv. Jana KxxxxX, nebot’ tento ji 1zivé informoval o dokonCeni a
provozuschopnosti dané elektrarny, pii¢emz obv. Kxxxxx tak jednal i piesto, ze Ing. Ladislav Zxxxxx
— jako opravnéna osoba za ERU den piedtim, tedy 30. 12. 2010, osobné proved! kontrolu fotovoltaické
elektrarny spol. MODRAGONE a zjistil, Ze na fotovoltaické elektrarné je nainstalovan minimalni
pocet fotovoltaickych panelli na zaklade zjisténych skute¢nosti dospél k rozhodnuti nevydat licenci
spol. MODRAGONE do 31.12.2010, coz obv. Janu KxxxxX sdélil jesté pied vySe popsanym
jednanim obv. Kxxxxx,
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¢imz obv. Jan KXxxxX takto zdmérn¢€ a cilen¢ pomohl obv. Jitimu PXxXxxX ziskat neopravnéné licenci
ve prospéch spol. MONDRAGONE na vyrobu elektiiny z fotovoltaickych zdroja jesté v roce 2010 s
tim, Ze tak ziska neopravnéné narok na garantovanou vykupni cenu na dobu dvaceti let za vyrazné
vyssi cenu, neZ jaka by mu byla garantovana v pfipade ziskani dané licence az v roce 2011, pfi¢emz
tak obv. Kxxxxx pfi této cilené pomoci obv. Pxxxxx také piekro€il svoji pravomoc a zneuzil svého
ufedniho postaveni a jednal védomé v rozporu s ustanovenim § 2, §3, § 15 odst. 2 a § 51 odst.
3 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist,

d) _obZalovany Jiii PXXXXX

jako jednatel spol. MONDRAGONE v blize nezjisténé dob€ nejpozdéji do 31. 12. 2010 zdmérne
podepsal jménem spol. MONDRAGONE nepravdivy preddvaci protokol o ptfedani solarniho
fotovoltaického systému do provozu ze dne 29. 12. 2010, ackoliv védél, Ze k danému datu nebyly
nainstalovany na uvedené fotovoltaické elektrarné spol. MONDRAGONE ve Vrahovicich
fotovoltaické panely, a dale, ackoliv védél, Ze tento piedavaci protokol bude piedlozen ERU jako
jeden z podkladt pro vydani licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji ve prospéch spol.
MONDRAGONE jesté v roce 2010, nacez

dne 31. 12. 2010 zamérné piedlozil na ERU v Jihlavé rozhodnuti Stavebniho titadu Méstského uiadu v
Prost&jové (dale jen SUMUP) o piedasném uzivani stavby vydané pod sp. zn. SU/3305/2010-
Ing.Kos, ¢. j. PVMU 214151/2010 61, a dale tamtéz predlozil i vySe citovanou nepravdivou zpravu o
vychozi revizi elektrického zafizeni ev. ¢. 201/2010 od obv. Ing. Vlastimila Dxxxxx ze dne
29.12.2010 o vykonu elektrarny 0,481MW a s poctem paneli 2535 ks a také vySe citovany
nepravdivy predavaci protokol o predani solarniho fotovoltaického systému do provozu mezi
investorem  spol. MONDRAGONE a generalnim dodavatelem spol. EKOSOLARIS ze
dne 29. 12. 2010, ackoliv védél, Ze jak udaje ve zpravé o vychozi revizi elektrického zafizeni, tak i
samotny predavaci protokol jsou nepravdivé, kdy ve skuteCnosti fotovoltaickd elektrarna spol.
MONDRAGONE ve Vrahovicich nebyla dne 31. 12. 2010 dokonéena, a zaroven védél, ze uvedené
dokumenty budou podkladem pro rozhodnuti ERU o vydani licence na vyrobu elektfiny z
fotovoltaickych zdrojii jest¢ v roce 2010, ¢imZz ve prospéch jim jako jednatelem zastupované
spol. MONDRAGONE cilen¢ za piispéni dalSich spoluobvinénych véetné obv. Ing. Jana KXXXXX
uvedl zaméstnance ERU v omyl — piinejmensim Ing. Ilonu FXxxxXx a na zakladé nepravdivych
dokument? ziskal dne 31. 12. 2010 neopravnéné licenci ERU na vyrobu elektiiny z fotovoltaickych
zdrojti ve prospéch spol. MONDRAGONE, tedy jesté v roce 2010 s tim, ze tuto jesté téhoz dne v sidle
ERU v Jihlavé osobné prevzal a takto pro spol. MONDRAGONE neopravnéné zajistil narok na
garantovanou vykupni cenu na dobu dvaceti let dle sazby stanovené pro rok 2010, tedy za vyrazné
vys$$i cenu, nez jaka by byla pfedmétné spole¢nosti garantovana v ptipadé ziskani dané licence az v
roce 2011,
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e) _obzalovany Ing. Zdenék SXXXXX

jako ptedseda piedstavenstva a feditel spol. EKOSOLARIS, ktera byla generalnim dodavatelem pti
vystavbé FVE spol. MONDRAGONE ve Vrahovicich, v blize nezjisténé dob¢, nejpozdéji do
31.12.2010, zamérné¢ jménem spol. EKOSOLARIS podepsal nepravdivy piedavaci protokol o
predani solarniho fotovoltaického systému této elektrarny do provozu ze dne 29. 12. 2010, pricemz tak
ucinil i presto, ze veédél, ze k danému datu nebyly nainstalovany na uvedené fotovoltaické elektrarné
spol. MONDRAGONE ve Vrahovicich fotovoltaické panely, a dale i ptesto, ze v&dél, Ze tento
predavaci protokol bude piedlozen ERU jako jeden z podkladd pro vydani licence na vyrobu elektiiny
z fotovoltaickych zdroju ve prospéch spol. MONDRAGONE jesté v roce 2010, nacez

dale dne 30.12.2010 se ustné¢ dohodl s obv. Zdefikem Dxxxxx, aby obv. Miroslav Vxxxxx dne
31.12. 2010 dal pokyn svym zaméstnanctim a brigadnikiim montovat fotovoltaické panely na ocelové
konstrukce elektrikarskymi stahovacimi paskami bez nalezité fixace a bez zapojeni panelli kabely
mezi sebou do funkéniho celku, a to s cilem vyvolat zdani, ze fotovoltaicka elektrarna spol.
MONDRAGONE ve Vrahovicich je dokoncend a provozuschopna o vykonu 0,481 MW pro potieby
kontrol ze strany zaméstnancti ERU a zaméstnancti skupiny E.ON Distribuce, a.s.,

¢imz obv. Zden€k SxxxxX takto zamérné a cilené pomohl obv. Jifimu Pxxxxx jednak ziskat
neopravnéné licenci ve prospéch spol. MONDRAGONE na vyrobu elektiiny z fotovoltaickych zdroji
jesté v roce 2010 s tim, Ze tak ziska neopravnéné narok na garantovanou vykupni cenu na dobu dvaceti
let za vyrazné vyssi cenu, nez jaka by mu byla garantovana v piipad¢ ziskani dané licence az v roce
2011, a také tak s timto cilem zdmérmn€ pomohl obv.Jifimu PXXXXX ve prospéch
spol. MONDRAGONE neopravnéné ziskat protokol o schvaleni vyrobny od spol. E.ON jesté v roce
2010,

kdy vySe popsanym zplsobem se obzalovani Inr. Vlastimil DxxxxX, Ing. Zden€k Sxxxxx, Bc. Zden¢k
DxxxxX, Ing. Jan Kxxxxx a Jifi Pxxxxx zamérné podileli na uvedeni v omyl Ing. llony Fxxxxx jako k
vydani predmétné licence opravnéné pracovnice ERU, dale vyjma obv. Jana KXXXXX i na vytvofeni
podminek pro uvedeni v omyl zaméstnance ERU, ktery mél dne 31.12. 2010 provést piedbéznou
kontrolu FVE spol. MONDRAGONE ve Vrahovicich a na uvedeni v omyl i pracovniki spol. E.ON,
kteti méli provést schvaleni dané FVE jako vyrobny, kdy za védomého a cileného piispéni vSech
obzalovanych ziskal obv. Jifi Pxxxxx k 31.12. 2010 od ERU pravomocnou licenci ¢. 111017963 na
vyrobu elektiiny ve prospéch spol. MONDRAGONE a zaroveni diky provedeni tzv. prvniho
paralelniho pfipojeni k distribuéni soustavé spol. E.ON dne 31.12.2010 tak wvznikl spol.
MONDRAGONE neopravnény narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektiiny z
fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12.150,-K¢ za vyrobenou MWh po
dobu 20 let oproti vykupni cené pro vyrobu elekttiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu
v roce 2011 ve vysi 5.500,-K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz v pribéhu nasledujicich 20 let
by se spol. MONDRAGONE neopravnén¢ obohatila v souhrnu o ¢astku nejméné 63 mil. K¢ v prvé
fad¢ na ukor spol. E.ON Distribuce, a.s. a od 1. 1. 2013 primarn¢ na ukor spol. E.ON Energie, a.s. s
tim, Ze
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Rozdil cen
Narokovéa Narokovéa gf;goégl;:) di
Rok Mésic Cislo Doda}né ’ f[e)gi{j;)oj eni do f[e)gi{j;)oj eni Il)f;ir;%ile;l)iv Ke od
faktury | mnoZstvi 31.12.2010) |od 1.1.2011) |
v kWh v K¢ v K¢
duben | 2011001 | 67135 832 474,00 369 242,50 | 463 231,50
kvéten | 2011002 | 50453 625 617,20 277 491,50 | 348 125,70
Gerven | 2011003 | 16 855 209 002,00 92 702,50 116 299,50
2011 | gervene | 2011005 | 35068 434 843,20 192 847,00 | 241 969,20
C
srpen 2011007 | 55394 686 885,60 304 667,00 | 382 218,60
ZAf 2011008 | 48663 603 421,20 267 646,50 | 335 774,70
fjen 2011010 | 29 407 364 646,80 161738,50 | 202 908,30
listopad | 2011011 | 16 221 201 140,40 89 215,50 111 924,90
2011 | prosinec | 2011012 | 8750 108 500,00 48 125,00 60 375,00
CELKEM 4-12/2011 | 327 946,00 4066 530,40 | 1803703,00 | 2262 827,40
leden 2012001 | 15110 191 141,50 84 767,10 106 374,40
anor 2012002 | 26 339 333188,35 147761,79 | 185 426,56
biezen | 2012003 | 48 317 611 210,05 271 058,37 | 340 151,68
duben [ 2012004 | 52024 658 103,60 291 854,64 | 366 248,96
kvéten | 2012005 | 62153 786 235,45 348 678,33 | 437 557,12
Gerven | 2012006 | 49 909 631 348,85 279989,49 | 351 359,36
2012 [gervene | 2012007 | 49 294 623 569,10 276 539,34 | 347 029,76
C
srpen 2012008 | 54 144 684 921,60 303747,84 | 381173,76
ZAH 2012009 | 44 458 562 393,70 249 409,38 | 312 984,32
fjen 2012010 | 30658 388 165,25 172 142,85 | 216 022,40
listopad | 2012011 | 10 707 135 443,55 60 066,27 75 377,28
prosinec | 2012012 | 8 164 103 274,60 45 800,04 57 474,56
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CELKEM 1-12/2012 | 451 304,00 5708 995,60 | 253181544 | 3177 180,16
leden 2013001 | 5610 72 385,83 32 106,03 40 279,80
leden 2013001 zapornacena | -7,67 -7,67 0,00
Gnor 2013002 | 14601 188 396,70 83 561,52 104 835,18
biezen | 2013003 | 32573 420 289,42 186 415,28 | 233 874,14
duben | 2013004 | 46 305 597 473,42 265003,52 | 332 469,90
kvéten | 2013005 | 50510 651 730,53 289 068,73 | 362 661,80
2013 [ gerven | 2013006 | 43109 556 235,43 246 712,81 | 309 522,62
Gervene | 2013007 | 67 722 873 816,97 387573,01 | 486 243,96
C
srpen 2013008 | 56 400 727 729,20 32277720 | 404 952,00
7K 2013009 | 40573 523 513,42 232199,28 | 291 314,14
fjen 2013010 | 35394 456 688,78 202 559,89 | 254 128,92
listopad | 2013011 | 14 224 183 532,27 81 403,95 102 128,32
prosinec | 2013012 | 9012 116 281,84 51 575,68 64 706,16
CELKEM 1-12/2013 416 033,00 5368 066,13 | 2380949,19 | 2987 116,94
CELKEM 04/2011-12/2013 1195283,00 | 15143592,13 | 6716467,63 | 8 427 124,50

tedy jen za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 ve vztahu ke spol. MONDRAGONE byla v disledku
jednani vsSech vySe uvedenych obvinénych zpusobena primarné spol. E.ON Distribuce a.s.,
IC 280 85 400 $koda ve vysi nejméné 5.440.008,-K¢, o kterouzto &astku se neopravnéné obohatila
spol. MONDRAGONE (pozn. vzhledem k legislativni zméné, a to nabyti G¢innosti zakona C¢.
165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie, od 1. 1. 2013 vstoupila do prav poSkozeného spol.
E.ON Energie, a.s., IC 26078201) a v obdobi od1.1.2013 do 31.12.2013 ve vztahu ke
spol. MONDRAGONE byla zptsobena primarné spol. E.ON Energie Skoda

2.987.117,-K¢, o kterouzto ¢astku se neopravnéné obohatila spol. MONDRAGONE,

ve Vvysi nejméné

2. obzalovany Ing. Zdenék Sxxxxx spoleéné s odsouzenymi Ing. Martinem Dxxxxx, Ing.

Jaroslavem Vxxxxx, Ing. llonou Fxxxxx a Ing. Ladislavem ZXXXXX
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a)

b)

c)

d)

ing. Ladislav Zxxxxx jako specialista Odboru licenci Energetického regulacniho tiadu (dale
jen ,,ERU%) a jako opravnéna ufedni osoba jednat jménem ERU ve spravnim fizeni ve véci
rozhodnuti o ud€leni licence na vyrobu elektriny, dne 30. 12. 2010 mezi 09:30 hod. az 12:00
hod. u obce Drzovice u Prostéjova provedl predbéznou kontrolu fotovoltaické elektrarny
Drzovice u Prostéjova o vykonu 3 MW (déle jen ,,FVE Drzovice®) spolecnosti TOWER OF
POWER alfa s.r.o., IC: 28592573, se sidlem Rubesova 645/29, Plzei, (dale jen ,,TOWER OF
POWER®) za ucelem zjisténi, zda fotovoltaicka elektrarna je skute¢né dokoncena v souladu
s dokumenty piedlozenymi do spravniho spisu ERU k zadosti této spoleénosti o vydani
licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroja, a ackoliv pres své zkusenosti na Odboru
licenci ERU a presto, ze mél k dispozici Katastralni mapu s pfesnym zakreslenim FVE
Drzovice, kontrolu elektrarny provedl hrubé nedbale a povrchné, kdy zaménil celou plochu
dvou vedle sebe vybudovanych fotovoltaickych elektraren za FVE Drzovice spole¢nosti
TOWER OF POWER a dospél tak k chybnému zavéru, ze FVE Drzovice spolecnosti TOWER
OF POWER je z¢asti dokoncena a z¢asti nikoliv, ackoliv ve skute¢nosti FVE Drzovice nebyla
dokoncena ani z¢asti, nebot’ na celé FVE Drzovice nebyl nainstalovan ani jeden fotovoltaicky
panel,

ing. Jaroslav Vxxxxx jako jednatel spole¢nosti TOWER OF POWER, ktera byla investorem a
objednatelem FVE Drzovice, ing. Martin DxxxxX jako zaméstnanec spolecnosti TOWER OF
POWER, a ing. Zdenék SxxxxXx jako feditel a predseda pfedstavenstva spolecnosti
EKOSOLARIS, a.s., IC: 25535668, se sidlem Jozky Silného 2684, Krométiz, (dale jen
,EKOSOLARIS®), ktera byla zhotovitelem FVE DrZovice, nasledné vyuzili omylu ing.
Ladislava Zxxxxx a dne 30. 12. 2010 v restauraci obchodniho domu TESCO v Prost&jové na
schiizce mezi ing. Ladislavem Zxxxxx na strané jedné a ing. Jaroslavem VXXXXx a ing.
Martinem Dxxxxx na strané druhé po predestieni skutenosti ze strany ing. Ladislava Zxxxxx,
7ze FVE DrZovice neni zcela dokonena a ze na elektrarné¢ schazi zhruba polovina
fotovoltaickych panelt, ing. Jaroslav Vxxxxx a ing. Martin Dxxxxx umysln¢ ptedlozili ing.
Ladislavu Zxxxxx nepravdivy Reklamaéni protokol &. 1/34/2010 ze dne 15. 12. 2010, ktery
byl podepsan ing. Zdeitkem Sxxxxx a podle kterého spole¢nost EKOSOLARIS dne 15. 12.
2010 reklamovala 3.600 ks vadnych fotovoltaickych panelti zn. Suntech ST190S-24/Ad o
celkovém vykonu 1,3 MW dodanych dne 14. 12. 2010 némeckou obchodni spolecnosti
Suninvest Group GmbH, IC: 208/15258402, se sidlem Hamerweg 5D, Mehlmeisel, (dale jen
»duninvest™), zastoupenou Jirgenem Bxxxxx, s tim, ze dne 15. 12. 2010 bylo uvedené
mnozstvi vadnych fotovoltaickych panelt vraceno dodavateli, ackoliv ing. Jaroslav VXXXXX,
ing. Martin DxxxxX a ing. Zdenék Sxxxxx védéli, Ze nikdy nebyly zadné fotovoltaické panely
na FVE Drzovice dodany, pficemz i podpis Jiirgena BxXxxX na reklama¢nim protokolu byl
padélan,

ing. Jaroslav Vxxxxx a ing. Zden€k Sxxxxx v obdobi od 29. 12. 2010 do 31. 12. 2010 tmysIné
podepsali zcela nepravdivy Piedavaci protokol ze dne 29. 12. 2010 mezi spole¢nosti TOWER
OF POWER, zastoupenou ing. Jaroslavem VxxxxX, a spole¢nosti EKOSOLARIS,
zastoupenou ing. Zdeikem SxXxxX, kdy pfedmétem piedani byla FVE Drzovice o vykonu 3
MW do zkusebniho provozu, ackoliv oba védéli, Ze elektrarna neni dokoncena a je nefunkéni,
nebot’ zde nebyl nainstalovan zadny fotovoltaicky panel, a dne 31. 12. 2010 ing. Jaroslav
Vxxxxx osobné dorucil tento ptedavaci protokol, mj. spole¢né s jiz uvedenym Reklamacnim

protokolem & 1/34/2010 ing. Iloné Fxxxxx Kzalozeni do spravniho spisu na ERU,
Masarykovo ndm. 5, Jihlava,

ing. Jaroslav Vxxxxx a ing. Zden&k Sxxxxx v obdobi od 30. 12. 2010 do 31. 12. 2010 po
schiizce ing. Ladislava Zxxxxx, ing. Jaroslava Vxxxxx a ing. Martina Dxxxxx, podepsali
nepravdivy antedatovany Pfedavaci protokol ze dne 29. 12. 2010 mezi spole¢nosti TOWER
OF POWER, zastoupenou ing. Jaroslavem Vxxxxx, a spole¢nosti EKOSOLARIS,
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zastoupenou ing. Zdeitkem SxxxxX, kdy pfedmétem piedani byla FVE Drzovice o vykonu
1,655 MW do zkuSebniho provozu, ackoliv oba védéli, Ze elektrdrna neni dokoncena a je
nefunk¢ni, nebot’ na elektrarn€ nebyl nainstalovan zadny fotovoltaicky panel, pricemz dne 31.
12. 2010 v 11:09 hod. Ing. Martin Dxxxxx zaslal emailem tento novy nepravdivy a
antedatovany predavaci protokol ing. Iloné Fxxxxx do sluzebni emailové schranky na ERU
k zaloZeni do spravniho spisu,

e) ing. llona Fxxxxx jako specialistka Odboru licenci ERU a jako opravnéna tfedni osoba, ktera
zastupovala feditele Odboru licenci ERU po dobu &erpani jeho dovolené, dne 31. 12. 2010 v
sidle ERU v Jihlavé pievzala spravni spis od ing. Ladislava Zxxxxx, ktery ji zaroveii sdélil
zcela chybnou informaci, ze FVE Drzovice spole¢nosti TOWER OF POWER je dokoncena
asi z poloviny a ze po obdrZeni piedavaciho protokolu mezi zhotovitelem a objednatelem FVE
Drzovice a po obdrzeni originali nové revizni zpravy a seznamu provozoven na sniZzeny
vykon 1,655 MW mize vydat licenci na uvedeny snizeny vykon 1,655 MW, a ackoliv mé¢la
zkontrolovat mj. zpravy o revizi elektrické instalace, smlouvu o dilo mezi zhotovitelem a
objednatelem a piedavaci protokol, provedla kontrolu zna¢né nedbale a povrchné, kdy si
nevsimla, ze ve spravnim spise chybi zprava o revizi elektrické instalace ¢asti nizkého napéti
FVE Drzovice jako celku coby splnéni technického predpokladu pro udé€leni licence podle § 5
odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, a podle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikdni v energetickych odvétvi, nebot’ ve spise byly
zalozeny pouze dve zcela protichiidné Zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni ing.
Vlastimila Dxxxxx ev. ¢. 200/2010 z 29. 12. 2010, které se jednak tykaly pouze ¢asti nizkého
napéti elektrarny od rozvadéca po trafostanice a jednak na jedné verzi zpravy byl na celni
stran€ uveden udaj opsany z projektové dokumentace FVE Drzovice o celkovém vykonu 2,9
MW a celkovém poctu fotovoltaickych paneld 15.600 ks paneld a na druhé zpraveé z t€hoz dne
byl uveden Gdaj o celkovém vykonu 1,655 MW a poétu fotovoltaickych panela 8.710 ks, kdy
nejméné prvni uvedend revizni zprava byla v rozporu s udaji uvedenymi v Reklamacnim
protokolu ¢. 1/34/2010;

dale ackoliv dne 31. 12. 2010 v 11:09 hod. ji emailem ing. Martin DxxxxX tumysIn¢ zaslal novy
nepravdivy Preddvaci protokol ze dne 29. 12. 2010 mezi spole¢nosti TOWER OF POWER,
zastoupenou ing. Jaroslavem Vxxxxx, a spole¢nosti EKOSOLARIS, zastoupenou ing. Zdeiikem
SxxxxX, kdy predmétem ptredani byla FVE Drzovice o vykonu 1,655 MW, nevSimla si rozpori
mezi puvodnim jiz doruCenym pieddvacim protokolem taktéz ze dne 29. 12. 2010 na FVE
Drzovice o vykonu 3 MW a timto novym pieddvacim protokolem a na rozpory mezi ptivodnim jiz
doru¢enym piedavacim protokolem na FVE Drzovice o vykonu 3 MW s vySe uvedenym
Reklamacénim protokolem ¢. 1/34/2010, nasledné nezalozila a nezaevidovala tento novy piedavaci
protokol na vykon 1,655 MW do spravniho spisu a zaroven v rozporu s 8§ 37 odst. 4 spravniho
fadu si nevyzadala original tohoto protokolu ani jeho elektronickou verzi s elektronicky ovéfenym
podpisem do spravniho spisu, a piesto jestd dne 31. 12. 2010 rozhodla jménem ERU o udéleni
licence spole¢nosti TOWER OF POWER k vyrobé elektiiny na dobu 25 let pod ¢.j.: 12387-8/2010
k provozovné FVE Drzovice o instalovaném vykonu 1,655 MW, kdy téhoz dne si toto rozhodnuti
na ERU v Jihlavé pievzal osobn¢ ing. Jaroslav VXXXXX,

f) ing. Zden¢k Sxxxxx vobdobi od 29. 12. 2010 do 31. 12. 2010 podepsal nepravdivy
Reklamacni protokol €. 2/34/2010, podle které¢ho spolecnost EKOSOLARIS dne 30. 12. 2010
reklamovala 8.710 ks vadnych fotovoltaickych paneli zn. Suntech ST190S-24/Ad o celkovém
vykonu 1,655 MW dodanych dne 27. 12. 2010 némeckou obchodni spole¢nosti Suninvest,
zastoupenou Jirgenem BxxxxX, s tim, ze dne 30. 12. 2010 bylo uvedené mnozstvi vadnych
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fotovoltaickych panelil vraceno dodavateli, ackoliv ing. Zden¢k Sxxxxx veédél, ze nikdy
nebyly zadné fotovoltaické panely na FVE Drzovice dodany, pficemz i podpis Jiirgena
Bxxxxx na reklamacnim protokolu byl padé€lan, a reklamacni protokol nésledné ptedal ing.
Martinu DXxXXX,

g) ing. Jaroslav Vxxxxx a ing. Martin Dxxxxx nasledné dne 31. 12. 2010 mezi 15:30 hod. a
16:25 hod. v prostoru FVE DrzZovice u Prostéjova piedlozili uvedeny Reklamacni protokol &.
2/34/2010 na vadné fotovoltaické panely o celkovém vykonu 1,655 MW ing. Zdetiku KXxxxx
a ing. Jaroslavu Oxxxxx, zaméstnanctim spoleénosti E.ON Ceska republika, s.r.o., IC:
25733591, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budé¢jovice, v ramci kontroly FVE
Drzovice pfi prvnim paralelnim pfipojeni do distribucni soustavy jako zdivodnéni, pro¢ na
FVE Drzovice neni nainstalovan ani jeden fotovoltaicky panel, ackoliv ing. Jaroslav VXXXxX a
ing. Martin Dxxxxx védéli, ze nikdy nebyly zadné fotovoltaické panely na FVE Drzovice
dodany, ptiCemz i podpis Jirgena Bxxxxx na Reklama¢nim protokolu ¢&. 2/34/2010 byl
padélan, avsak ing. Zdenék Kxxxxx poznamenal do Protokolu o schvéleni vyrobny
skutecnost, ze na FVE Drzovice nejsou namontovany fotovoltaické panely a prvni paralelni
pfipojeni tak nebylo uskute¢néno,

a ing. Martin Dxxxxx, ing. Jaroslav Vxxxxx a ing. Zden€k Sxxxxx tak jednali v umyslu vyuzit
omylu ing. Ladislava Zxxxxx a uvést v omyl ing. llonu Fxxxxx, ing. Zdeiika Kxxxxx a ing.
Jaroslava Oxxxxx ve prospéch spole¢nosti TOWER OF POWER a zpusobit tak Skodu velkého
rozsahu, kdy na zékladé licence od ERU a na zakladé provedeného tzv. prvniho paralelniho
pfipojeni k distribuéni soustavé spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., IC: 28085400, se sidlem F. A.
Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice, by vznikl spoleénosti TOWER OF POWER narok na
garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elekttiny z fotovoltaickych zdrojii uvedenych do provozu
vroce 2010 ve vysi 12.150,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let oproti vykupni cené¢ pro
vyrobu elekttiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi 5.500,- K¢
za vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz v pribéhu nasledujicich 20 let by se spole¢nost TOWER
OF POWER obohatila o ¢astku nejméné 239.600.000,- K¢ na ukor spole¢nosti E.ON Distribuce,
a.s., kterd by nasledné pienesla zvysené naklady na vyrobu elektiiny na spottebitele elekttiny, na
ostatni provozovatele distribucnich soustav prostiednictvim vyrovnéavacich plateb a dale by byla
uvedend cena z&asti hrazena i z dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky,

ing. Ladislav Zxxxxx, a¢koliv vyse uvedeni vyuzili jeho omylu, a ing. Ilona Fxxxxx, ackoliv byla
uvedena v omyl, vykonavali svoji pravomoc opravnénych tiednich osob nedbale a zcela zmafili
splnéni svych dilezitych ukolti pii kontrole dokoncenosti FVE DrZovice a ptfi prezkoumani
dokumentti ve spravnim spise Vv ramci rozhodovani o udéleni licence na vyrobu elekttiny, kdy
nasledkem jejich jednani bylo vydani nezakonného rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu
elektfiny spole¢nosti TOWER OF POWER,

ke ziskani obohaceni spole¢nosti TOWER OF POWER nedoslo ani z¢asti jen proto, Ze ing.
Zdenc¢k Kxxxxx spolu sing. Jaroslavem Oxxxxx zjistili dne 31. 12. 2010 skute¢ny stav FVE
Drzovice, takze prvni paralelni piipojeni nebylo provedeno, a nasledné na zakladé téchto
informaci a provedeného prezkumného fizeni dne 5. 4. 2011 Rozhodnutim ing. Josefa Fiita,
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predsedy ERU pod &j.: 12387-28/2010-ERU, bylo zruseno piedchozi rozhodnuti ERU,
zastoupeného ing. llonou Fxxxxx, o udé€leni licence na vyrobu elektfiny ze dne 31. 12. 2010, ¢.j.:
12387-8/2010

3. obzalovana MONDRAGONE s.r.0.,

ve které byl od 14. 10. 2010 do 21.5. 2013 jedinym jednatelem spole¢nosti obv. Jiti Pxxxxx, Ktery
ziskal pfedmétnou licenci pro tuto spole¢nost vySe popsanym zpisobem v rozporu se zakonem dne
31.12.2010 na zakladé trestného ¢inu podvodu, védomé od 1.1.2012 nejméné do 20.5. 2013,
vyuzivaje cilené omylu vyplacejiciho subjektu o legdlnosti nabyti pfedmétné licence a od toho se
odvijejici vySe neopravnéné narokované vykupni ceny za vyrobenou MW elektrické energie dle ceny
stanovené pro rok 2010 namisto roku 2011, vystavovala faktury za vyrobenou elektiinu neopravnéné
dle oné licence s vykupni cenou za MW elektrické energie dle vykupni ceny stanovené pro licence
udélené v roce 2010, pfijimala a uzivala finan¢ni prostredky, které ji byly takto vyplaceny nejdiive
spol. E.ON Distribuce a.s. a od 1. 1. 2013 spol. E.ON Energie, a.s., ackoliv tyto finan¢ni prostiedky
byly ziskany ze zvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku,
¢ehoz si byla spol. MONDRAGONE védoma, pticemz spol. MONDRAGONE nesdélenim pravdy o
protipravnosti ziskani dané licence a vySe uvedenou neopravnénou fakturaci vyrobené elektrické
energie dle vykupnich cen pro licence z roku 2010, jak bylo konkretizovano v tabulce vyse, ziskala
trestnépravné relevantni majetkovy prospéch nejméné za obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012
primarné ke $kod& spol. E.ON Distribuce, a.s., IC 280 85 400, ve vysi nejméné 3.177.180,-K¢&, o
kterouzto Castku se neopravnéné obohatila spol. MONDRAGONE, a dale nejméné za obdobi od
1. 1. 2013 do 20. 5. 2013 primarné ke $kodé spol. E.ON Energie, a.s., IC 260 78 201, ve vysi nejméné
945.434,-K¢, o kterouzto ¢astku se neopravnéné obohatila spol. MONDRAGONE,

tedy

obZalovani Ing. Vlastimil Dxxxxx a Bc. Zdenék DXXXXX

— umoznili a usnadnili jinému spachani trestné¢ho ¢inu
podvodu opatienim prostiedki a odstranénim
prekazek pti obohaceni jiného uvedenim jiné¢ho v
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omyl, vyuzitim omylu a zamlcenim podstatnych
skutecnosti a zplsobili tak na cizim majetku Skodu
velkého rozsahu,

umoznil a usnadnil jinému spachani trestného ¢inu podvodu
opatfenim prostfedkii a odstranénim piekdzek pifi obohaceni
jiného uvedenim jiného v omyl a zplsobil tak na cizim
majetku Skodu velkého rozsahu,

jako tUredni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény
prospech piekrocil svou pravomoc a opatfil takovym ¢inem
jinému prospéch velkého rozsahu a zpuisobil takovym ¢inem
Skodu velkého rozsahu,

obvinéni Jifi PxxxxX a Ing. Zdenék SxxxxX — jiného obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl, vyuzili

obvinéna MONDRAGONE s.r.0.

Tim spéachali

néciho omylu a zaml¢eli podstatné skutecnosti a zpisobili tak
na cizim majetku Skodu velkého rozsahu a dilem se dopustili
jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby uvedli
nékoho v omyl, vyuzili nééiho omylu a zaml&eli podstatné
skute¢nosti a zptsobili tak na cizim majetku Skodu velkého
rozsahu, avSak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

— sebe obohatila tim, ze vyuzila né¢iho omylu a zamlcela
podstatné skutecnosti a zpasobila tak na cizim majetku
znacnou Skodu.

obZalovani Ing. Vlastimil Dxxxxx a Be. Zdenék DXXxXX
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— zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku ve formé pomoci dle § 24 odst. 1
pism. c) trestniho zakoniku dilem dokonanému a
dilem ukonfenému ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku,

obZalovany Ing. Jan KXXxxx —  zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku ve formé pomoci dle § 24 odst. 1
pism. c) trestniho zadkoniku dilem dokonanému a
dilem ukonéenému ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku,

— zlo€in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. b), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku,

obzalovani Jifi PxxxxX a Ing. Zdenék SXXXXX

—  zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestniho zakoniku,

obZalovand MONDRAGONE s.r.0. — zlo¢in podvodu podle 8 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
trestniho zakoniku

a odsuzuji se

ObzZalovany Ing. Vlastimil DXXxXX

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku a za pouziti § 58 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody Vv trvani 3 (tii) let.
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Podle § 81 a odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zékoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1,3 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu ¢innosti revizniho technika na dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1, §68 odst. 1,2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest ve vysi 200
dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby ¢ini 2.500,- K&, tedy celkem 500.000,- K¢&.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi pro pfipad, Ze by nebyl penézity trest ve stanovené lhité
vykonan, ndhradni trest odnéti svobody Vv trvani 10 (deseti) mésica.

Obzalovany Be. Zdenék DXxXxxX

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, §68 odst. 1,2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest ve vysi 200
dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby ¢ini 2.500,- K&, tedy celkem 500.000,- K¢&.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi pro pfipad, Ze by nebyl penézity trest ve stanovené lhité
vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Obzalovany Ing. Jan KXXXXX

Podle § 329 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s dozorem.
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Podle § 73 odst. 1,3 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu zaméstnani ve statni spravé v pozici opravnéné tfedni osoby ve smyslu 8 15 odst. 2 spravniho
fadu na dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1, §68 odst. 1,2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest ve vysi 200
dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby ¢ini 2.500,- K&, tedy celkem 500.000,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi pro piipad, Ze by nebyl penézity trest ve stanovené lhuté
vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicti.

Obzalovany Jifi PXXXXX

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, §68 odst. 1,2 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada penézity trest ve vysi 400
dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby ¢ini 2.500,- K&, tedy celkem 1.000.000,- (1 milion) K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi pro pfipad, Ze by nebyl penézity trest ve stanovené lhité
vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovany Ing. Zdenék SXXXXX

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 tr. zékoniku k spole¢nému trestu odnéti
svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvysenou ostrahou.
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Podle § 67 odst. 1, §68 odst. 1,2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada penéZity trest ve vysi 500
dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby ¢ini 2.000,- K&, tedy celkem 1.000.000,- (1 milion) K¢&.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi pro pfipad, ze by nebyl penézity trest ve stanovené lhute
vykonan, nédhradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 73 odst. 1,3 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutirniho organu, ¢lena statutarniho orgadnu a prokuristy v obchodnich
spolecnostech a druzstvech na dobu 6 (Sesti) let.

Obzalovana MONDRAGONE s.r.o.

Podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 16 odst.1 z.¢. 418/2011 Sb. ve znéni pozd¢€jsich predpist
K trestu zruseni pravnické osoby.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany Miroslav_Vxxxxx, nar. Xxxxx, trvale
bytem xxxxXx, osoba samostatn¢ vydéleéné ¢inna, zprost'uje obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné — pobocka v Jihlavé ze dne 4.3.2015, sp.zn. 4 KZV 3/2014, pro skutek, ze :

jako fyzicka osoba podnikatel, podnikajici pod obchodni firmou ZAMECNICTVI, Vxxxxx Miroslav,
Smetanova 45, 602 00 Brno, IC 67057 721, se dne 30.12.2010 Gstné dohodl s obv. Zdeitkem
Dxxxxx a s obv. Zdeitkem SxxxxX tak, ze dle této dohody dne 31.12.2010 dal pokyn svym
zaméestnancim a brigadnikiim montovat fotovoltaické panely na ocelové konstrukce elektrikarskymi
stahovacimi paskami bez nalezité fixace a bez zapojeni panelt kabely mezi sebou do funkéniho celku,
a to s cilem pro potieby kontrol ze strany zaméstnancti ERU a zaméstnanct skupiny E.ON vyvolat
zdani, ze fotovoltaickd elektrarna spol. MONDRAGONE ve Vrahovicich je dokoncend a
provozuschopna o vykonu 0,481 MW,

¢imz obv. Miroslav VXxxxX takto védomé a cilen¢ vytvorenim zdani dokonceni a provozuschopnosti
dané elektrarny pomohl obv. Jifimu Pxxxxx jednak ziskat neopravnéné licenci ve prospéch spol.
MONDRAGONE na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji jesté v roce 2010 s tim, Ze tak ziska
neopravnéné narok na garantovanou vykupni cenu na dobu dvaceti let za vyrazné vyssi cenu, nez jaka
by mu byla garantovana v piipad¢ ziskani dané licence az v roce 2011, a také tak s timto cilem
zamerné pomohl obv. Jifimu PxxxxX ve prospéch spol. MONDRAGONE neopravnéné ziskat protokol
o schvaleni vyrobny od spol. E.ON jesté v roce 2010,
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¢imz mél spachat zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve formé
pomoci dle 8 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, dilem dokonanému a dilem ukon¢enému ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zékoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Odiavodnéni:

Na zaklad€ dokazovani provedeného v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazané, ze se skutkovy
déj odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Oproti podané obzalob¢ pak soud dospél
k zavéru, ze jednani obzalovaného Miroslava VXXXXX neni trestnym ¢inem, a proto jej dle § 226 pism.
b) tr. fadu obzaloby zprostil. K zavérim soud dospél zejména na zakladé svédeckych vypoveédi a
listinnych dikazi zalozenych ve spise jako jsou revizni zprava, stavebni deniky, vyjadieni
Energetického regulacniho utfadu a dalsi.

Vsichni obzalovani se k trestné ¢innosti, ktera je jim kladena za vinu, vyjadiili. ObZalovany
Ing. Vlastimil Dxxxxx uvedl, Ze byl koncem roku 2010 pozadan firmou Esokom o provedeni revize
ve fotovoltaické elektrarné ve Vranovicich. Revize méla probihat v fijnu a v listopadu. Obzalovany
mél provéfit pouze izolacni stavy ptivodnich kabeld a to k podruznym rozvadéctm, hlavné silovou
cast. Predmétem revize nebyly panely, a proto se o né také nezajimal. Na misté obzalovany zjistil,
vjakém stadiu jsou namontované predmétné kabely a zafizeni. Jednotlivé ptivodni kabely byly
zabudovany v zemi, byly ukonfeny na patficnych mistech, kde mély byt umistény podruzné
rozvadéce. Provadél metfeni kalibrovanym méficim pfistrojem, k dispozici mél projektovou
dokumentaci. V prabéhu listopadu pak vystavil vychozi revizni zpravu. V prvni ¢asti pak neuvadél nic
o poltu paneli a vykonu, protoze Zadny panel nebyl nainstalovan. Po telefonickém hovoru
s technikem Petrem Cxxxxx mu tento sdélil, Ze na fotovoltaické elektrarné neni zabudovan Zadny
panel, a proto je do zpravy nemie uvadét. V prabéhu listopadu pak s panem Cxxxxx znovu
telefonoval a ten mu sdélil, ze elektrarna nebude dokoncena v plném rozsahu, Ze se zménil projekt na
snizeny vykon a snizeny pocet paneld. Proto byl pozadan, aby mohl znovu provést méteni na tu cast,
ktera bude pravdépodobné dokoncena a uvedena do provozu ke konci roku 2010. V prosinci se byl na
elektrarné znovu podivat, provadél métfeni izola¢nich stavii kabeld na danou vyprojektovanou ¢ast, vse
bylo v rozdélaném stavu. Zavére¢né prace byly provadény i mezi vano¢nimi svatky ke konci roku
2010. 27. a 29. 12. provadél konecné meéfeni kabeli. Panely nebyly namontovany, byly tam jen
nékteré rozvadéce, a ty se postupné montovaly jesté v prubéhu revize. Predmétem revize nebylo
pocitani poctu panelovych propojeni, ale pouze silovych kabelti pro podruzné rozvadéce, coz takto
provedl. Vystavil revizni zpravu s datem od 27. do 29. 12. 2010. V této druhé revizni zpravé pak uvedl
vykon i podet panelii, a to na zikladé piesvédtovani panem Zbyikem Cxxxxx z firmy Ekosolaris.
Tento mu piimo fekl pocet paneld, ktery ma uvést. Obzalovany se nechal presvédcit, nebot’ mu bylo
sdéleno, Ze to nebude mit zadny vyznam a ma to pouze informativni charakter, kdy v budoucnu by
tento pocet panelll na elektrarné mél byt. Nebyl v tom zadny umysl, aby uvedl nepravdivé udaje, nebo
zpusobil ngjaky podvod. V dobé provadéni revize zadné panely na elektrarné osazeny nebyly. Zpravu
pak odevzdal Zbyiitku Cxxxxx. Pokud nékdo pouzil zpravu pro ERU jako podklad pro vydani licence
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jako zpravu koncovou, tak doSlo k velkému omylu. Nebyl timysl vydavat tuto revizi za kone¢nou
revizi, protoze se mélo provadét jesté dal§i méfeni a vystavit celkova revizni zpréva, kterd by
fotovoltaickou elektrarnu osvédcovala, zZe ji lze piipustit do provozu. Do konce roku 2010 nebyla
fotovoltaickd elektrarna dokoncena, byly namontovany pouze pifivodni silové kabely. Na samotnou
elektrarnu tedy vyhotovoval dvé revizni zpravy, v jeho praxi se pak jednalo o tieti nebo ¢tvrtou revizni
zpravu. Revizni zprava osvédcuje hlavné bezpecnost celkového zatizeni, kdy jsou pfipojeny panely.
Meély by byt kontrolovany, jak jsou pfipojeny z podruznych rozvodicl a menici, zda rozvadéce jsou
v poradku, zda jsou funkc¢ni. Elektrarna se musi spustit do provozu a méfeni se déla pod napétim.
V tomto piipadé to nebylo zadéno a ani to nebylo mozno provéftit.

Obzalovany Bc. Zdenék Dxxxxx uvedl, ze fotovoltaicka elektrarna ve Vrahovicich nebyla
jeho stézejnim projektem. Za spoleCnost Ekosolaris mél na stavbé na starosti technické véci,
mechanickou ¢ast. Na stavbé byl za firmu Ekosolaris jako technicky kontakt a protoze mél zkuSenosti
zjinych projekt, doporucil firmu pana VXxxxX, kterd méla na starosti mechanickou montaz
konstrukci a paneli. Mimo to zajiStoval jeSté montaz trafostanice. Pokud se tykd samotné montaze
fotovoltaickych panelii stahovacimi paskami, nikde nebylo stanoveno, jakym zptisobem maji byt
panely montovany. Zptsob montaze elektrikafskymi paskami nemél zadny vliv na funkci elektrarny,
ani na uvedeni do provozu. Mont4z stahovacimi paskami tedy neni Zadny problém, ale i tak byla brana
jako docasné feSeni, nebot’ uz v té dob¢ firma Ekosolaris véd¢€la, ze panely se budou st€hovat na jiné
misto elektrarny. Nejprve se uvazovalo o tom, Ze elektrarna bude velka a nakonec se vyuzila jen mala
¢ast pozemku a bylo skoda plytvat velkym pozemkem, tak bylo uvazovano o tom, Ze se panely
Vv nejblizsi dobé presunou na méné atraktivni misto, dozadu Kk trafostanici. MontaZ paskami tedy byla
jako provizorni feSeni. Jedinym rizikem montdze paskami bylo to, Ze je mohla poskodit vichfice.
Panely se mohly uvolnit a mechanicky poskodit. Na to pak pan VXxxxx upozornil pisemné zapisem do
stavebniho deniku, nicméné firma Ekosolaris si byla védoma tohoto rizika a rozhodli se toto riziko
akceptovat. Firma pana Vxxxxx méla provést montaz paneld, zadné elektro prace nebyly pfedmétem
smlouvy. Pokud se pak tyka doprovodu pracovnikd pii kontrole, tak ten nespocival v tom, Ze by je
fyzicky nékde nasledoval a ukazoval jim konkrétni ¢asti nebo néco predkladal, ale pouze v tom, ze jim
elektrarnu zptistupnil. Nemél na starosti poskytovani jakéhokoliv odborného vykladu, a ten také
neposkytl. Pro¢ byly panely montovany nejprve do ptedni ¢asti pozemku, a pak prekladany dozadu si
jiz nepamatuje. Zadni ¢ast ziejmeé nebyla zapojena elektricky a trvalo by to daleko déle a nebylo by
mozné stihnout v¢as dostat licenci. Kdy pak doslo k pfestéhovani elektrarny, respektive paneld, si
nepamatuje, uz se tomu projektu nevénoval. Na Silvestra 31. 12. 2010 na elektrarné byl, byl pfitomen
kontrole pracovniki E.ONu. Nevylucuje, ze dokonce tuto navstévu sam domlouval. Panely byly podle
zapisu dovezeny 30. 12. 2010. Je mozné, Ze u toho byl, ale uz si to nepamatuje. Cast panelt byla jina,
nez byly objednany. To, Ze se maji panely montovat paskami, fekl panu VXXXXX, pfesné si to vSak
nevybavuje. Panely se dovezly 30. 12. 2010, zda se montovaly pies noc ¢i ne, si nevybavuje. Jak maji
byt panely uchyceny, nebylo nikde stanoveno. 31. 12. 2010 byl na elektrarné pfitomen kontrole
pracovnikd E.ONu Ing. Jaroslava OxxxxXx a Ing. Zdenika KxxxxXx. Elektrarnu opoustél okolo 15:30
hodin po kontrole. P¥i kontrole s pracovniky E.ONu se snimi nikdo nebavil, obzalovany pfisel
spolecné s obzalovanym SXXXXX, mozna zde byl jesté nékdo, to si uz neni jisty, pak pfisli pracovnici
E.ONu. Obzalovany DxxxxX s obzalovanym SxXxxX stali bokem, pracovnici si vSe prohlédli, udélali
fotodokumentaci, prosli trafostanici a na nic se neptali, a poté odesli. Z obzalovanych znd pana
SxxxXxxX, pana Vxxxxx a pana Pxxxxx. Dne 31. 12. 2010 probéhla kontrola z ERU asi v 11:00 hodin,
zda u ni byl, si jiz nevybavuje. O piedavacim protokolu ze dne 29. 12. 2010 mu neni nic znamo,
protokol o pfedani dila mezi panem VxxxxX a Ekosolarisem byl podepsan zacatkem roku2011.
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Podepisoval se opozdéné, byl podepisovan ke stavu, ke dni 31. 12. 2010 a podepsany obzalovanym.
Zda bylo stavenisté vybaveno osvétlenim, si neni schopen vybavit, kdo elektrarnu zapojoval po
elektrikatské strance, nevi. Mezi nim a panem VXxxxxX dos$lo k n¢jakému drobnému sporu. Kdo
zajistoval elektrikarské pasky na stavbu, si jiz nevybavuje, on ne. Zptisob uchyceni paskami nebyl
né&jak zakryvan. Zda byl ptitomen kontrole zaméstnanctii E.ONu i obzalovany PXXXxX, Si nevybavuje.
31. 12. 2010 na pohled vypadalo, Ze by elektrarna mohla byt funk¢ni.

Obzalovany Ing. Jan Kxxxxx uvedl, e je zaméstnancem ERU. Pfedmétného dne 31. 12.
2010 odjel na fotovoltaickou elektrarnu, ale mél na to cestovni piikaz od své nadiizené Ing. FXXXxX,
ktera byla ve spise opravnénou tiedni osobou. VE&dél o tom i jeho kolega Ing. Zxxxxx, protoZe se rano
dohodli, Ze na elektrarnu pojede. Predtim mu nesdé€loval, Ze by tam nic nebylo, nemél zZadnou takovou
informaci. Vzal proto svého kamarada Zdenika PxxxxXx, ktery nebyl zaméstnancem tfadu, aby predesel
né&jakému natceni, Ze se jedna o korupci. Pivodné na elektrarnu do Vrahovic viibec nemél jezdit, mél
jet do Boskovic. Na elektrarnu ve Vrahovicich jel az na zékladé dohody s kolegou Zxxxxx
Z31.12.2010 rano, o tom, ze by mu fikal néco takového, Ze byl na elektrarné den piedem, nevi. Kdyz
prijel na fotovoltaickou elektrarnu ve Vrahovicich, probéhla obhlidka tzv. ptes plot. Pfi této prohlidce
nemuseli byt ani opravnénymi ufednimi osobami. Navzajem si zjistovali, kdo kam jel a ten to tam
zkontroloval. Nebyl to ukon podle spravniho fadu, neméli na to Zadnou metodiku, v podstate to nebylo
ani nikym pisemné nafizeno, jednalo se pouze o ustni pokyn nadfizeného, ze se maji kontrolovat
elektrarny nad 1 MW nainstalovaného vykonu. Jednalo se pouze o to zkontrolovat, zda tam
fotovoltaicka elektrarna je a o nic dal$iho. Na elektrarnu dojel mezi 10:30 az 11 hodin, po stavbé se
sice pohybovali dé€lnici, s kym se bavil, si v§ak nevybavuje a vidél, Ze je nainstalovana ¢ast paneld, o
¢emz informoval i kolegu Zxxxxx, ktery to viak nehodlal v tu chvili fesit, nebot’ byl v Chomutové a
neveédél, kdy se vrati. Do prostoru mezi panely nevstupovali, vidéli je ze vzdalenosti zhruba 50 az 100
metril, z této vzdalenosti nebyl patrny ani zpisob montaze, ani to, zda jsou panely propojeny. Nebylo
mozno posoudit, zda je elektrarna provozuschopna. Pohybovalo se tam zhruba 10 az 15 lidi, néktefi
byli na stavbé u trafostanic, néktefi s nim mluvili. JiZ si nevybavi, s kym tam jednal, byli to dva a 7 tfi
lidi, nikoho z obzalovanych nepoznava. Bavili se o tom, zda uz jsou vSechny doklady, co bude jesté
ufad potiebovat, co chybi. O tom, Ze pfedem pfijede, nikoho neinformoval, nemohl to ale najit, tak
Vv Prostéjove telefonoval, jak se na misto dostane. Bavili se i o tom, ze ma teprve piijit kontrola
z E.onu. Pocet panell pfi obhlidce neznal, vykon orientacné¢ mohl odpovidat stavu panelti, téch tam
byly fadové stovky. Pii kontrole na fotovoltaické elektrarné mél pouze zkontrolovat, zda tam
elektrarna je, zda jsou tam panely, stiidace. Panelli mohlo byt na misté tisic az dva. Zdrzeli se na mist¢
zhruba 10 az 15 minut, pak odjeli. Muzi, ktefi tam byli, se tazali, zda dostanou licenci, na coz jim
obzalovany nebyl schopen odpovédét, nebot’ to nebyl jeho spis a on o tom nemél rozhodovat. Odjel,
volal cestou kolegovi Zxxxxx, informoval ho o tom, Ze na elektrarné jsou nékteré Gasti osazeny
panely. Ten mu pak sdélil, Zze nevi, kdy se vrati, pficemz obzalovany Kxxxxx pokrac¢oval na elektrarnu
do Boskovic a pak dojel do ufadu. Udélal si svou praci a zavolal kolegovi Zxxxxx znovu. Ten mu
sdélil, ze se urCit€ nevrati v¢as, aby se licence dala vydat a tak mu obzalovany navrhl, ze to udéla za
néj. Nasledné zkompletoval doklady, které k tomu mél. 31. 12.2010 mél k dispozici vSechny doklady,
na zaklad¢ kterych bylo mozno licenci udélit. Pokud je mu kladeno za vinu, Ze nebyl opravnénou
ufedni osobou, tak tento krok chtél v fizeni udg€lat tim, ze vytiskl ustanoveni opravnéni ttednich osob,
kde vsak zapomn¢l dopsat svoje jméno v listinné podobé. Zapomnél tedy dopsat toho, kdo to vytizuje,
takze listina sice je, ale fakticky tam jeho jméno neni. Obzalovany se sam nemohl ustanovit
opravnénou osobou, to podepsala jeho nadiizena Ing. FxxxxXx, ale koncept pifipravoval vzdy ten, kdo
mél spis na vyfizeni. Spis pak odnesl Ing. FXXxxX, ktera to podepsala. Obzalovany ji v nicem nelhal,
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ekl ji, ze tam byl, panely tam jsou a dal ji dokumentaci a ona pak licenci podepsala a nasledné ji
pfedala nékomu ze zdstupcii spolecnosti pfimo v misté Gfadu v Jihlavé. V predmétnou dobu byli
s panem Zxxxxx kolegové, vypoméhali si, jak to §lo. Proto se také odpoledne telefonicky dohodli, Ze
to udéla obzalovany za né&j a pieda to Ing. Fxxxxx. Nadtizenym Ing. Pxxxxx pak byli instruovéni, ze
pakliZze to bude aspon trochu mozné, tak maji licence vydavat a davat k odsouhlaseni, aby nebyl urad
napadan, Ze nekona. Nehrozilo, Ze by licenci nevyfidil ve stanovené 1hité, ale byli s ohledem na datum
instruovani nadiizenym, at’ licence vydavaji, kdyz to pijde, jinak Ze by mohla hrozit Zaloba. Zda to tak
skutecné bylo, nevi, témto vécem nerozumi. Obzalovany se domnivd, Ze nevykonaval zadné ukony
spravniho orgdnu. Obzalovany nemél zadné technické prostredky, které by mu umoznili zméfit vykon
zafizeni, ani nebyl opravnén to délat. Jako ufad je nezajimalo, zda je elektrarna funkcni, ale zda je
technicky zptlsobila, a to byla, kdyz méla vystavenou revizni zpravu. Z prohlidky pies plot se zadny
zapis nevyhotovoval. Revizni zprdvu od Ing. Dxxxxx posuzoval asi obZalovany, v revizni zpravé je
vzdy zajimalo, zda je uveden vykon elektrarny, nikde vSak neni napsano, Ze tam vykon ma byt
uveden, zadna norma nepiedepisuje, Z¢ by tam mél byt napsan po&et panelt a vykon. Utad zajimalo,
zda je zafizeni bezpecné a schopné provozu, kdyz je vyhotovena revizni zprava na elektrarnu, tak
uradu nepiislusi do ni n¢jak vstupovat a fikat, co je v ni $patn€, nejsou opravnéni posuzovat revizni
Zpravu.

Obzalovany Miroslav Vxxxxx K véci uvedl, Ze na uvedené elektrarné¢ mél nasmlouvany
s firmou Ekosolaris montdzni prace, jednalo se o montaz konstrukci a fotovoltaickych paneld.
Predmétem jeho dila nemélo byt zapojovani po elektrikarské strance. Montoval pouze konstrukce a
panely, na nic jiného neméli smlouvu. Pfi jednani s Ekosolarisem jednal s obzalovanym SxxXxx a
DxxxxXx, ti jej objednali. Na stavbu nastoupili v listopadu 2010, kdy zacali vymétovat konstrukce, aby
se davaly do jedné roviny, davaly se do zemé¢ koliky, zavrtavaly se velké Srouby, stojany se davaly na
plochu zacatkem prosince a panely pak az 30. 12. Zda se zacaly navazet 29. nebo 30. 12. si jiz
nevybavuje. Na stavbu dorazily dva druhy panell, rozmér paneli neodpovidal pfipravené technice. Na
stavbé pracovalo 15 az 20 lidi do tmy. Pokyn k montovani panelli na stojany paskami dostal od
obzalovanych Sxxxxx a Dxxxxx, kdy mu donesli pasky v krabicich. Upozornil je na to, Ze se mize
jednat o $patné uchyceni, kdy mtze dojit k padu. Kdyby doslo k silnému vétru, tak by se pasky mohly
utrhnout. Pies toto upozornéni mu natidili, aby panely namontoval paskami. Mont4z paneld skoncila
31. 12.2010 opét nekdy vecer, kdy zaméstnanci pracovali do tmy. Nekteré panely se davaly na Srouby,
zbytek paskami. Kdo to zapojoval po elektrikaiské strance, nevi, o tom, ze by 31. 12.2010 byla na
elektrarné 1 jina firma, nevi. Na stavb€ se pohybovali i elektrikafi, ale zda to zapojovali, nevi. 31. 12.
zde byli zhruba v 15 az 20 lidech, o tom, Ze by tam byly né&jaké kontroly, nevi, Ze by tam byl nékdo ze
spoluobzalovanych, si nevzpomina. Namontovanych bylo zhruba 2.100 panelt, pokud je v pfedavacim
protokolu napsano 2.600, pak plati to, co je zapsano v piedavacim protokole, nékteré panely zistaly
v krabicich. Pro obzalovaného stavba skoncila 31. 12. 2010 montazi a pak dostal piikaz, Ze nebude
vpustén na stavenisté, proto také ve stavbé nepokracoval. Tuto informaci mu sdélili na vratnici a
obzalovany pak volal panu DxxxxXx, ktery mu sdélil, ze stavba skoncila, dal$i montaze od n&j nechtéji.
Predavaci protokol, zapis do stavebniho deniku si pak piedavali pied staveni$tém. Ze stavebniho
deniku obzalovany Dxxxxx vytrHxxxxxl n¢jaké listy, nechal si stavebni denik, ale obZzalovany si
uvédomil, Ze je tam zapis, ze nedava zaruky na montaz, tak mu denik vzal. Za praci zaplaceno dostal,
ale ne vSe, néco mu firma jesté¢ dluzi. Montaz na pasky je rychlej$i nez na Srouby, nedokaze vSak
posoudit 0 kolik. V predmétny den na stavbé zaznamenal i hasice, v kolik vSak pfijeli, nevi. Do konce
roku 2010 obzalovany dilo nepiedal, pfedal ho az v roce 2011, protoze pan Dxxxxx tam nebyl, byl na
sluzebni cesté. Co bylo diivodem zakazu vstupu na stavbu, nevi. O provedeni revize nic nevi, divod,
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pro¢ obzalovani spéchaji, mu nesd¢lili, nicméné obzalovanému bylo znamo, Zze se v roce 2010
spéchalo tak, aby byly elektrarny hotovy do konce tohoto roku. Kdyz mu obzalovany DXxXxXX se
Sxxxxx sdelili zptisob uchyceni, tak jim fikal, Ze je to nespravné uchyceni, ale dostal pfikazem to
namontovat, a proto to namontoval. Mélo se jednat o rychlou montaz. Zéapis ve stavebnim deniku
ohledné nespravného uchyceni konzultoval s pani Rxxxxxou, kdy ta mu poradila, at’ to zapiSe do
stavebniho deniku, aby byl kryty pro fakturaci. S investorem panem PxxxxX V této véci osobné
nejednal.

Obzalovany Jiii Pxxxxx uvedl, Ze se absolutné neciti vinen tim, co je mu kladeno za vinu.
Jeho pracovnim zamétfenim bylo a je obchodni jednani, zajistovani véci, obchodoval se sportovnim
zbozim, solariemi, bazény, sauny a solarnimi panely. Diky témto aktivitam mél kontakty v Cing,
nabizel i druhym prodej panelt. Diky paneltim se seznamil s obzalovanym SxxXxxx a s obzalovanym
DxxxxX. Ing. Dxxxxx viibec nezna, Ing. Kxxxxx vid¢l jedenkrat 31. 12. 2010, kdyz pfijel na kontrolu
elektrarny Mandragone, tam ho také poznal. Vidé€li se pouze kratce, nebot’ za jeho ucasti a ticasti
obzalovaného DXxxxxX pfijel, ¢ekali na n€jakého péana, ktery mél dojet, zda dojel, nevi, pak s panem
Dxxxxx prosli kolem plotu elektrarny az k trafostanici, podivali se zhruba na celou plochu panelt, co
tam byly namontovany. Protoze, tam jesté néjaké panely zistdvaly, tak mu sdélil, ze neuzna vse, ze
uzna jen urcitou ¢ast, coz bylo Spatné, protoze chtél, aby tam méli 525 kW, nasledné¢ mu bylo uznano
481 kW. Dotazoval se jej, zda dostane licenci a ten mu sdélil, Ze méa odpoledne pfijet do Jihlavy,
pokud budou vSechny dokumenty, tak at’ ptipadné€ néco vezme néco sebou, aby to doplnil. Naslednée,
kdyz odjel, tak mu obzalovany Dxxxxx ptfedal dokumenty, které mu ukazoval. V dokumentech byl
urcité i predavaci protokol, ktery byl podepsan ten den rano. Pokud se tyce obzalovaného VXXXXX
vidél ho 1x a to 30. 12. na fotovoltaické elektrarné, kdyz se dojel presvédcit, Ze dorazily panely a Ze se
budou montovat. Vidél jej za ucasti jinych obzalovanych, Dxxxxx a SxxxxXx, ptal se ho, zda to stihnou
namontovat, kdy mu bylo odpovézeno, Ze pokud dostanou dobie zaplaceno, tak to urcité stihnou.
Nacez mu obzalovany odvétil, ze obzalovany Vxxxxx je placen generalnim dodavatelem a ne jim. Ke
spolecnosti Mondragone se dostal tim zplisobem, Ze mu v 1ét¢ 2010 pan SXXXXX zavolal, ze ptivodni
majitel pan Hxxxxx elektrarnu nechce, Ze by ji prodal. Obzalovany si tedy zjistil, zda nékde dostane
uvér, dostal nabidku od UniCreditu, kde mu garantovali, Ze jsou ochotni elektrarnu o vykonu 1,9 MW
zafinancovat. Bylo pak dohodnuto, Ze Ekosolaris postavi elektrdrnu ze svych zdroji na kli¢ a
obzalovany bude napomocen v tom, aby pfipadné sehnal zdroje doptedu. Po prevodu spole¢nosti
sepsali pisemnou dohodu s Ekosolarisem. Obzalovany souhlasil stim, ze az do zaplaceni bude
fotovoltaickéd elektrarna v majetku Ekosolarisu v jejich rezii. Sam s takovou stavbou nemél zadné
zkuSenosti, proto pfivital, kdyZ mu zaméstnanec Ekosolarisu Zbyndk Cxxxxx piichystal veskeré
dokumenty pro ERU. Firma Ekosolaris méla jeho divéru, jako zhotovitel mél povéfeni udélat ve pro
uspésné dokonceni dila. Pokud se nékde v néjakych dokumentech objevovala $patna data, nebo néjaky
novy dokument mél podepsat, tak ho to neznepokojovalo, vzdy se jednalo pisaiské chyby. V listopadu
2010 pak nastaly problémy a bylo ziejmé, ze nebudou schopni elektrarnu dostavit v plném vykonu.
Byl problém s fotovoltaickymi panely, které nebyly, dodavatelé chtéli vzdy zaplatit dopfedu. Po
porad¢ s Ekosolarisem se 23. 12. dohodli na snizeném vykonu fotovoltaické elektrarny, bohuzel,
Vanoce vSe zdrzely, a tak se panely dovezly na elektrarnu az 30. 12., kde byly vykladany a nasledné
byly montovany. 30. 12. se obzalovany dostavil na elektrarnu, kam jezdil jen sporadicky, v podstaté
tam nemél co délat, protoze technickym vécem nerozumél. Jeho zajimalo, zda panely dosly a zda
budou namontovany. Jednalo se o velké mnozstvi panelt, zhruba 2.500. Jedna skupina pracovnikt
panely vykladala, druha je montovala. Pany z Ekosolarisu mu bylo sd&leno, ze kontrola z ERU a
E.onu probéhne 31. 12. kolem 10 hodiny, proto tam také druhy den byl. Kolem 10:00, 10:30 hodiny
prijel pan KxxxxX, ktery se zdrzel snad 20 minut, byli zde pfitomni i obZalovany SXXXXX a DXXXXX.
Ten den rano s obzalovanym Sxxxxx podepsali pfedavaci protokol, ten pak obzalovany zalozil do
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spisu a kolem poledne jel do Jihlavy, kde mél dokumenty, které byly tieba k dispozici. V tiadu ¢ekal
zhruba dvé hodiny, pak dostal licenci a jel zpatky. Kdyz odjizd¢él z elektrarny, tak mu volal
obzalovany DxxxxXx, ptedal mu k telefonu pana z E.onu, domluvili se, ze maji jesté n&jaké prohlidky
kolem Vyskova, takZe se sesli na benzince ve Vyskove, kde jim on ukazal licenci, on vytahl predavaci
protokoly s tim, Ze elektrarnu zkontrolovali, v§e v pofadku, podepsali to a on odjel. Po novém roce se
pak domlouval sobzalovanym SxxxxX, co dale, nebot’ velkou zatéZzi byly pozemky v ndjmu a
elektrarna to nebyla schopna uzivit. Bylo dohodnuto, ze se panely pfeskupi na prvni trafostanici, ze se
namontuji amorfni panely, pokud je sezenou. Pokud se tykd samotného pobytu na elektrarné na
podzim 2010, tak tam byl 5x az 10x, kdy v prosinci byly navstévy astéjsi, byl tam 30. i 31. 12. 2010.
Bylo to po obéd¢ odpoledne. Kdyz 30. ptijel, tak vykladali kamiony, kolik kamioni bylo, nevi, hodné.
Druhy den pak byl zhruba od 9:30 hodin. Na ¢tvrtin€ konstrukci uz byly panely, kdy jich nebylo vic
jak 500. Nebyl tam zadny ¢ily ruch, bylo tam par lidi, ktefi uklizeli kartony a palili to. ObZalovanému
ptipadalo, ze elektrarna stoji, je pfipravend. Kontrolu s obzalovanym Kxxxxx neabsolvoval, ten to
prochazel s obzalovanym DxXxxX. S obZalovanym Dxxxxx posléze vyiidil n&jaké véci a odjel, mohlo
byt zhruba 12 hodin. Elektrarnu ptevzal 31. 12. rano, kdy na elektrarnu pftijel, byli tam jiz obzalovany
SXXXXX a Dxxxxx a s panem SxxxxX pak podepsal pfedavaci protokol, na kterém tedy bylo napsano
datum 29. 12, ale jednalo se pieklep, ktery zavinila sekretaika Ekosolaris. KdyZ protokol podepisoval,
bral, Ze je elektrarna funkéni, nepochyboval o tom, vSichni mu tvrdili, Ze funkéni je. Pro¢ zacala
elektrarna dodavat energii az v bieznu, souviselo s tim, Ze bylo potfeba piemistit a zajistit jiné panely.
Navic nebyl zadny osvit. Pro¢ v pfedavacim protokole sam obzalovany chybné datum neptepsal, neni
schopen vysvétlit. Do spole¢nosti Mondragone vstoupil v fijnu 2010 a své pisobeni ukon¢il v kvétnu
2013 z dbtvodu, velké finan¢ni zatéze, zejména kdyz pronajem pozemkl byl drahy a samotna
elektrarna stala 45 miliond K¢. Pokud se jedna o kontakt s prisluSnym stavebnim ufadem, tak za
spolec¢nost Mondragone to mél udé€lat pan ZxXXxXX, ten to rovnéz vyjednaval, obzalovany mu podepsal
plnou moc, s timto ¢lovékem jej seznamili v Ekosolarisu. Bylo povoleno pied¢asné uzivani stavby,
tento dokument obzalovany v ruce mél a vezl ho ERU spoleéné s predavacim protokolem.

Obzalovany Ing. Zden&€k SxxxxX uvedl, ze vroce 2010 byl pfedsedou ptedstavenstva,
feditelem spole¢nosti Ekosolaris. V 2. poloving 2010 probihal solarni boom a spole¢nost se zabyvala i
vystavbou fotovoltaickych elektraren. Cely projekt spojeny s elektrarnou spolecnosti Mondragone
zacal nékdy zkraje roku 2010, kdy se zacalo s piipravou realizace elektrdrny na pozemcich
spole¢nosti Moragro. Cely projekt byl k realizaci pfipraven v ¢ervnu, v Cervenci 2010 a majitel
spolecnosti Moragro se rozhodl, ze projekt nabidne k prodeji. V srpnu 2010 se obzalovany seznamil
s panem Pxxxxx, kterému se o projektu zminil, on o né&j projevil zdjem a do projektu vstoupil, vstoupil
do spolecnosti Mondragone, kterou pievzal. Dilo bylo fadné zahajeno, po podpisu smluv o dilo.
Jednalo se o investici velkého rozsahu, kterou nebyli schopni provést sami, respektive nést investiéni
naklady za investora, mohli se pouze dil¢im zpltisobem ucastnit financovani. V pfedmétnou dobu firma
dokoncila elektrarnu na Slovensku, kterou mél na starosti pan DXXXxX, sestavil si tym subdodavateld,
a proto tyto subdodavatele piizvali i na realizaci elektrarny Mondragone. Mezi subdodavateli je i firma
i pana Vxxxxx. Vystavbu fidil pan Dxxxxx ve spolupraci s panem Cxxxxx, ktery zajistoval ¢ast
dodavanou spole¢nosti Esokom. Jiz v pribéhu stavby zacaly problémy s dohodnutymi zalohovanymi
platbami od investora. V 2. poloviné roku 2010 pak doslo k legislativni zméné podminek vykupnich
cen, kdy doslo ke snizovani a zacaly problémy s investovanim podobnych projektd. V listopadu byla
elektrarna ve stavu, kdy bylo hotovo vse, bylo hotovo oploceni, konstrukce, trafostanice, natahana
kabelaz, na konstrukcich byly rozvadéce, stfidace a ¢ekalo se jen na panely. ObZalovanému PXXXXX Se
podafilo sehnat alesponi ¢ast panelil, které byly dodany od 29. 12. 2010. V noci pfijely prvni panely,
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dalsi rdno a dalsi pak v pribéhu celého dne a neprodlené doslo k jejich montdzi. Obzalovany byl
v kontaktu s panem Dxxxxx, kladl mu na srdce, Ze je potieba panely namontovat a udélat maximum
proto, aby vSe namontovano a zapojeno. Montaz prob¢hla 30. 12. 2010. Toho dne prob¢hla montaz
vice nez 2.000 kust panelll, téhoz dne ve vecernich hodinach byl obzalovany kontaktovan panem
Dxxxxx a panem VXxxxx a vecer se domluvili na pfipaskovani panelli, které neodpovidaly svym
rozmérem. P¥ipaskovano bylo zhruba jenom 400 paneli. Céast dovezenych panelil nebyla originalng
zabalena, Cast byla rozbita a Spatna. Dodavku paneld si zajistil obZalovany Pxxxxx sam. Dne 31. 12,
2010 se obzalovany Sxxxxx setkal s panem Pxxxxx a podepsal protokol na skute¢né provedené prace.
Mél informaci od svych pracovniki, ze prace v tomto rozsahu byly skutecné provedeny, a proto mu
kolega pfipravil pfedavaci protokol v podpisu, ktery si vyzvedl rdno v kancelaii a jel s nim do
Prost&jova. Jeho motivem byla snaha jednat s péci fadného hospodaie a predat dilo. Spolecnost
potfebovala zdznam o piedani, délat fakturaci za dodanou technologii, bez toho by neslo dluznou
castku fakturovat, ani vymahat, ani dostat svym zavazkiim vic¢i dodavatelim. Hrozila také situace, Ze
firm¢ Ekosolaris zlstane technologii na krku, kdyby si pan Pxxxxx dilo neptevzal. Nelze vibec
spekulovat o tom, ze takovy protokol mohl slouzit jako podklad pro udé€leni licence. Za udéleni
licence tudiz nenese zadnou odpovédnost. Vydanim licence nevznika zadna skoda, licence je pouze
opravnéni k podnikani. Vydanim licence zadny narok na vykupni cenu roku 2010 nevznika, k tomu je
tteba predevsim paralelni pfipojeni, které osvédCuje, ze elektrarna je v poradku a schopna vyroby.
K prvnimu paralelnimu ptipojeni 31. 12. 2010 doslo, a to podle vSech zaznamu, které proved| pan
Kxxxxx z E.onu. Pfeddvaci protokol nemohl slouzit k vydani licence, nebot jejimu vydani
predchazela kontrola z ERU, kdy tento tifad mél tkol fungovat jako kontrolni mechanismus. Musel
stvrdit, Ze elektrarna je v poradku a provozuschopna, kdy pracovnici méli za kol provadét fyzickou
kontrolu na elektrarnach, a tato kontrola na elektrarné Mondragone probéhla. Elektrarna spliiovala
podminky, a proto byla vydana licence, kdyby je nespliiovala, tak by licence byt vydana nemohla.
Termin obdrzeni licence na prvni paralelni pfipojeni pro spolecnost Ekosolaris nebyl néjak zavazny,
nebot’ ani dle smlouvy o dilo, ani jinym smluvnim vztahem nem¢la firma zadny motiv k tomu ¢init
cokoli nestandardniho pro obdrzeni licence. Spole¢nost Ekosolaris neméla za obdrzeni licence ani
smluvni profit, ani smluvni sankce. Obdrzeni licence a prvniho paralelniho pfipojeni §lo naprosto
mimo firmu Ekosolaris a bylo v individualni rezii investora. Sam obzalovany se nezuc¢astnil zadného
jednani ani s ERU, ani s zadnym pracovnikem tohoto ufadu. To, co obzalovany uéinil v ramci
vystavby elektrarny, nebylo ¢inéno v umyslu nékoho poskodit, nikoho zamérné neuvedl v omyl, svym
jednénim nezptisobil zadnou Skodu, nikomu nepomohl k prospéchu ¢i k obohaceni, ani sim se osobn¢
nijak neobohatil, neobohatila se ani spole¢nost Ekosolaris. V prib&éhu podzimu 2010, kdy probihala
realizace elektrarny, nedoslo po celou tuto dobu k zadné zalohové platbé ze strany investora, proto
musela spolecnost Ekosolaris investovat své penize, kdy méla provozni uvéry a ptjcky. Pan PXXXXX
sdélil, ze financovani sezene, nicméné k platbam doslo az roce 2011. V pribéhu podzimu 2010 jezdil
obzalovany na stavbu minimalné¢ 1x tydné, byl na ni stoprocentné 31. 12. rano, kdy dovezl pana
Dxxxxx a ptedavaci protokol, ktery podepsal s panem Pxxxxx. 30. 12. byl rovnéz stoprocentné
Vv Prostéjové, ale nedokaze si vybavit, na které elektrarné, nebot’ tam stavéli jesté jednu. Kdo piisel
S napadem pfipevnit panely elektrikarskymi paskami, jiz nevi. Panely se v drtivé vétSin€ montovaly
30. 12. a mala ¢ast 31. 12. rano. O feSeni paskami se dozveéd¢l telefonicky od obzalovaného DXXXXX,
podle obzalovaného Sxxxxx S tim prisel pan VXxxxxXx. Panely se montovaly i v noci. Na stavenisté byla
dotazena elektfina, ktera se dala pouzivat, a aredlu bylo svétlo, kdispozici bylo osm 4 kW
halogenovych svétel, topilo se pfimotopem, jednalo se o elektfinu dotazenou z arealu spolecnosti
Moragro. Zda probéhla na elektrarné Mondragone kontrola i 30. 12. nevi, s panem Zxxxxx se potkal,
ale v&d¢l, ze byl na kontrole druhé fotovoltaické elektrarny, spolu se viilbec nebavili. Pokud se tyka
data v predavacim protokole, jedna se o administrativni chybu, ke které doslo pfepisem sekretaiky.
Kdo zapojil panely po elektrikarské strance, nedokaze fict, celou elektrikaifskou sekci délala
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spolecnost Esokom, kterd doptfedu avizovala, ze v zavérecném tydnu, kdy budou panely, je propojovat
nebude, proto pozadal obzalovaného VXXxxxx a DxxxxX, aby jakymkoliv zpisobem zajistili montaz a
propojeni kabeldi. Vid¢€l, Ze obzalovany VXXxXX ma hodn¢ pracovniki i elektrikaiti. Pokud se tyka
revizni zpravy, tak s touto se nikdy nesetkal. Pfedavaci protokol byla jedina listina, kterou predaval
obzalovanému Pxxxxx. Pokud se tyka veskerych dalSich podkladi, tak ty pfipravoval pro pana
Pxxxxx Zbyndk Cxxxxx. Pokud se tyka udélovani pokynti panu Zbyiiku Cxxxxx, jak ma ve véci
postupovat a podobné, tak vzdy komunikoval s investorem, vSe si feSil bud’ sdm investor, on sam,
nebo pan Dxxxxx panu Cxxxxx. Pokyny k odesilani e-mailt neudélovali. O osudu licence, co se s ni
stalo poté, nic nevi. Za spole¢nost Ekosolaris zajistoval technickou komunikaci s VXXXXX
obzalovany Dxxxxx. Na nevhodnost pfipevnéni pomoci elektrikarskych pasek obzalovaného pan
VXXXXX upozorioval, ale obzalovany s tim souhlasil i pfesto, ze pan VXxxxX uvedl, Ze za to neponese
zadnou zaruku.

Zéastupce préavnické osoby Mondragone Michal Vxxxxx uvedl, Zze do spole¢nosti
Mondragone vstoupil v kvétnu 2013 a do té doby o ni nemél zadné informace. Kdyz spole¢nost
kupoval, neznal jeji historii. Spolecné s panem JUDr. Sxxxxx dospéli k zavéru, Zze by mohli
provozovat fotovoltaickou elektrarnu a tento ¢lovék jej rovnéz zkontaktoval s obZalovanym PXXXXX.
Ziskali doklady o tom, ze vSe je v poradku, ze fotovoltaicka elektrarna je zptisobila a ma licenci. Byl
to napad JUDr. Sxxxxx zakoupit spole¢nost Mondragone, Michal Vxxxxx 0 ni projevil zajem a tak ji
koupil. Za obchodni podil zaplatil 200.000,- K¢&. Po pievzeti spole¢nosti zjistil, Ze finanéni situace
neni tak rizova, jak se zdalo. Hlavnim a zasadnim problémem bylo to, Ze fotovoltaicka elektrarna byla
pivodné koncipovéana na vykon 2 MW, ale ve finale to bylo pouze 0,5 MW, kdy najem za pozemky
byl ptili§ vysoky. Pii koupi obzalovany véd¢l, ze vykon elektrarny je pouze 0,5 MW, ale ekonomickou
¢ast prilis nefesil, diveéroval JUDr. Sxxxxx, ze to dobie dopadne. Pfedtim podnikal ve stavebnictvi a
provozoval obchodni ¢Cinnost, kdy zajistoval velka akvaria. Po zhruba 3 mésicich z elektrarny
vycouval, kdy dohoda byla takova, Ze si spole¢nost ponechd a bude na ni podnikat sam za sebe. JUDTr.
Sxxxxx pak se svym spole¢nikem zalozil spole¢nost novou, jedna se o spolecnost Solarni elektrarna
Vrahovice, a. s., pod jejiz hlavickou fotovoltaicka elektrarna funguje. Za doby plisobeni Michala
Vxxxxx elektrarna fungovala, pak se ukonc¢ila licence na spole¢nost Mondrogone a vystavila se nova
licence na spolecnost Solarni elektrarna Vrahovice, tam uz Michal VXXxxX zadny podil nema. Pokud
se tyka spole¢nosti Mondragone, tak ta je ne¢inna od doby, co ukoncila ¢innost ve Vrahovicich, nema
zadnou aktivitu, jedna se o mrtvou spole¢nost bez majetku.

Soud ve véci provedl rovnéz diikaz fadou svédeckych vypovédi.

Z vypoveédi svédka Miroslava Hxxxxx soud zjistil, Ze na stavbé elektrarny Mondragone

pracoval od listopadu 2010 do kvétna 2011 jako ostraha objektu na dennich sluzbach. Panely byly
dovezeny dne 30. 12.2010, zacaly se rozvazet po objektu elektrarny, kdy na stavbé byl pan VXXXXX
jako stavbyvedouci a délnici od pana Vxxxxx. Dne 30. 12. se panely slozily a teprve 31. 12. se zacaly
montovat. Svédek mival denni sluzbu od 06:00 do 18:00 hodin, a kdyz pfiSel na Silvestra do prace
v 06:00 hodin, tak na 07:00 hodin pak pfisli déInici a za¢ali montovat panely. Pfes noc z 30. na 31. 12.
se zadné panely nemontovaly. Na Silvestra tam pracovalo zhruba 10 — 12 délnikti, kteti zacali
montovat panely a skoncili zhruba kolem 15.00 hodiny. Panely byly pfidélany na rychlovazace, na
Srouby do lodicek az po 1. 1. dne 31. 12. 2010 piisli na kontrolu z E.ONu dva pani, cosi tam fotili,
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bylo to kolem 14:00 hodiny, svédek s nimi nic neprochazel, nic po ném nepozadovali. K propojeni
paneli do elektriky 31. 12. nedoslo, doslo k tomu az po Novém roce. Za tmy se na stavbé nikdy
nepracovalo, délnici odjizdéli se setménim. V arealu bylo zezacatku svétlo, pozdéji uz ne, protoze byla
vypnuta elektfina. Ke konci prosince jiz byla vypnuta. 30. 12., kdyZ byl pan VXXXXX na stavb¢, tak se
skladaly panely z aut. Kromé¢ pana VxXxxX a jeho délniki svédek nezaznamenal 31.12. 2010 na
stavbé dalsi zaméstnance, zejména zadné elektrikafe. Zda byl nékdo ze stavebniho ufadu stavbu
kontrolovat, nevi. Pokud by se pohyboval po arealu, tak by to svédek musel védét, musel by se ho
zeptat, co tam déla. Pokud se tyka kontroly z E.ONu, nevi, kdo je doprovazel, pan Vxxxxx s nimi
nebyl, ten byl na place a kontroloval lidi. Pfi kontrole nebyla prace n&jak pteruSovana, zpusob
uchyceni paneld nebyl nijak maskovan. Po Novém roce pak mél pan Vxxxxx zakdzany vstup na
stavbu. VétSina panelll byla pridélana na pasky, nékteré na Srouby. Zdalky elektrarna vypadala, ze je
hotova. Pokud pak svédek uvadél u hlavniho liceni ur¢ité udaje odchylné a neptesné, bylo to proto, ze
si na véc jiz nevzpomina tak piesné, jako kdyz byl vyslychan na policii. Vice odpovida realité jeho
vypovéd’ z piipravného fizeni. Solarni panely byly dany na ocelové konstrukce, ale pokud se tyka
zapojeni solarnich panell a kabelaze, tak to nebylo hotové a natahovalo se to az v Unoru 2011. Po
elektrikaiské strance panely zapojeny nebyly. Elektrarna nebyla 31. 12. 2010 v provozuschopném
stavu. V lednu 2011 pak dochazelo k ptehazovani solarnich panelt na stavbé.

Z vypovédi svédka Petra Cxxxxx soud zjistil, Ze za spole¢nost Esokom mél na vystavbe
fotovoltaické elektrarny ve Vrahovicich na starosti elektriku. Firma zde pracovala v roce 2010 i v roce
2011. Zadaval vypracovani revizni zpravy na méfeni izola¢niho stavu kabeldZe Ing. DxxxxXx, ktery

vvvvvv

jiz nepamatuje, ke kterému datu. Zaméstnanci z Esokomu pracovali na stavbé fotovoltaické elektrarny
naposledy 21.12.2010 a poté az 18.1.2011. Pokud se tyka elektrikatskych praci, tak byli jedina
firma, ktera elektriku zajistovala. 31. 12. 2010 na stavbé nikdo ze zaméstnancii Esokomu nebyl.
Pokud se tyka revizni zpravy, tak podle projektu bylo napsano, kolik bude mit elektrarna paneld, jaky
bude vykon, ¢ili po reviznim technikovi svédek pozadoval, aby toto bylo uvedeno dle projektové
dokumentace. Zménu revizni zpravy nepozadoval. Revizni zpravu mu obzalovany DxxxxX ptedal
0sobné a on ji poté piedal na Ekosolaris, komu si jiz nepamatuje. Pokud se tyka obzalovaného
Miroslava Vxxxxx, tak ten instaloval lavice, 21. 12. bylo po strance piipojeni v§e nachystano, bylo
tteba akorat namontovat a propojit panely a spustit trafo. Pfi 15 az 20 lidech, kdyz jsou pfichystané
kabelaze, tak lze elektrarnu propojit za 1 az 2 dny. Za 1 den by bylo potfeba zhruba 20 az 30 lidi.
Pokud pak byly svédkovi ptedestieny dvé revizni zpravy, jedna z listopadu a druha prosince, tak
z jeho vypovédi soud zjistil, ze objednal pouze tu z listopadu, nikoliv tu z prosince. V dob¢, kdy
objednaval u obzalovaného Dxxxxx revizni zpravu, tak byly posazené kabely ve vykopech v zemi a
bylo potieba standardniho postupu pii méreni izola¢niho stavu kabelli od trafa po rozvodnou skiin a
od rozvodné skiiné k mistu, kde bud méni¢. Obzalovany Dxxxxx mél ve své zpravé zkontrolovat
pouze kabely v zemi, izola¢ni stav, nebylo zadanim popisovat zapojeni a montaz fotovoltaickych
paneld, rovnéz nemél kontrolovat a revidovat meénice. Revizni zprava, kterou obzalovany vyhotovil,
neni konec¢nou revizni zpravou, pro provoz fotovoltaické elektrarny bylo potieba dalsi revizni zpravy,
avSak svédkovi neni nic zndmo o tom, Ze by nékdo dalsi revizni zpravu vyhotovil. Dokoncovaci prace
pro spusténi fotovoltaické elektrarny vcetné natahovani kabeld by trvaly zhruba 3 az 4 dny.

Zvypovédi svédka Ing. Radka Zxxxxx soud zjistil, ze pro fotovoltaickou elektrarnu
zajistoval technickou pomoc, jednani s orgdny statni spravy, samospravy, s dotCenymi stranami,
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komunikoval se stavebnim ufadem. Spolecnost Mondragone mu ptedlozila dokumentaci, on ji prosel,
zkontroloval, bud’ pantim fekl, co je tieba dopracovat, nebo napt. jednal s E.ONem, RWE apod. Zadny
material nevytvarel, jen vzdy uvedl, co je tfeba doplnit. Oslovil jej tehdejsi majitel spolecnosti
Mondragone Petr Hxxxxx, pak spole¢nost koupila jina skupina a komunikoval s Ing. SXXxXxX a panem
Pxxxxx. Pokud se tyka jednani s ufady, tak se jednalo konkrétné o stavebni ufad, o mésto, plynarnu,
elektrarnu, Telefonicu, dostal dokumentaci, na zakladé toho jednal s Gifady s povéfenim, které mu bylo
udéleno, aby ziskal stanovisko, které umozni ziskat potiebné rozhodnuti. S ERU pak nejednal.
Zatizoval hlavné stavebni povoleni, tizemni rozhodnuti. Kolaudaci nezatizoval, pomahal jen
s predéasnym uZivanim, tedy se souhlasem s pfedtasnym uZivanim stavby. Zadna rozhodnuti
nepiebiral. Vozil rizné doklady na riizné utrady, v podstaté byl takovy postak. O samotné vystavbe
elektrarny mu neni nic znamo. Na stavbé byl jednou, kdyz vezl rozhodnuti stavebniho ufadu o
predCasném uzivani panu Pxxxxx a to na Silvestra, tj. 31.12.2010. Pfislusnym byl Stavebni tGfad
Vv Prostéjove, kde pracuje Ing. KXXxxX, coz je §vagr svédka ZxXxxxX. Nevzpominad si uz, zda to byl on,
kdo vydaval povoleni o pfedCasném uzivani stavby. Papir pfevzal a ptevezl. Kdo ho podepisoval, se
nedival. Jak doslo ke vzdani se prava opravného prostfedku, mu neni znamo. Pokud se tyka vysokych
castek, které byly fakturovany za jeho sluzby, v fadu desetitisicli az statisicti, k tomu svédek pouze
uvedl, Ze cena je dand dohodou. O tom, Ze by stavebni ifad provedl néjakou kontrolu, mu neni nic
znamo, pouze ji predpoklada. Kdyz byl 31.12. 2010 na elektrarné, tak nékteré panely byly na
stojanech, nékteré lezely na zemi. Pracovniky ERU na misté nevidél, ale od pana Pxxxxx bylo mu
znamo, Ze se tam maji dostavit.

Z vypovedi svédka Jana Kxxxxx soud zjistil, ze pracuje na Stavebnim ufadu v Prost&jove,

kam byla poddna zadost o pred¢asné uzivani nedokoncené stavby, a to fotovoltaické elektrarny
spole¢nosti Mondragone ve Vrahovicich. Svédek mél na starosti celou stavbu. Jednal s Ing. Zxxxxx,
s nikym jinym. AZ vroce 2012 pii kolaudaci se do protokolu podepsal obzalovany PxxxxX. Za
spolecnost Ekosolaris jej nikdo nekontaktoval. Pokud se tyka stavebniho fizeni, Ing. ZXXXXX mél
plnou moc a nosil svédkovi dokumenty. Zda nosil v§e osobn¢, nebo daval néco pres podatelnu, mu
neni zndmo. Na elektrarn€é se byl osobné podivat, bylo to nékdy mezi podanim zadosti a vydanim
rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stavby. Stal za plotem a vidé€l panely na stojanech. Kolik jich bylo,
nevi, jednalo se o nedokoncenou stavbu, jednalo se o ne€kolik fad paneli. Po vydani rozhodnuti na
elektrarné jiz nebyl. Pro vydani rozhodnuti byla dilezitd revizni zprava, ptedavaci protokol pouze
osvédCuje vztah mezi stavebnikem a dodavatelem. Revizni zprava zaloZend ve spise sama o sob¢
postacovala pro vydani rozhodnuti. Svédek nema vzdélani v oboru elektro, ale pokud je v revizni
zprave napsano, ze zatizeni je schopno provozu nebo splituje normy, tak zpracovateli musi divétovat.
Pokud by na revizni zpravé byl uveden pocet paneltl nula, tak by se musel svédek zamyslet, zda by §lo
vydat rozhodnuti o predCasném uZzivani stavby. Pocet panelll, ktery byl v revizni zprave, byl dulezity,
néjaky panel tam uveden byt musel. Kdyz fotovoltaickou elektrarnu kontroloval, tak s nim nikdo
nebyl, nejednalo se o pracovni den, do arealu elektrarny viibec nesel.

Z vypovédi svédka Zdenka Pxxxxx soud zjistil, Ze je kamaradem obzalovaného Kxxxxx. Ten
mu 31. 12. 2010 zavolal, zda se s nim nechce jet podivat na fotovoltaickou elektrarnu, kdy obzalovany
Kxxxxx tam jel sluzebné a svédek Pxxxxx to vnimal jako vylet. Kxxxxx pro né&j pfijel domu a pak jeli
na misto, kde projizdéli né¢jakou primyslovou zénou mezi ploty a na misté jiz na né¢ ¢ekali zfejme
majitelé. S témi se piivitali a pan Kxxxxx s nimi el dal, kdy svédek ¢ekal u auta. Z domu vyjizdéli
mezi 08:00 a 09:00 hodinou, do elektrarny dorazili zhruba za 1,5 aZ 2 hodiny. Elektrarnu hledali, pan




pokracovani -28 - 43 T 5/2015 -

Kxxxxx né¢komu volal a ten po telefonu navad¢l. Jednani s muzi, ktefi na n¢ na elektrarné cekali, se
svédek nezucastnil. Svédek vidél v elektrarné fotovoltaické panely, zda se tam nékdo pohyboval,
nedokaze fici, navstéva mohla trvat 15 az 20 minut. Poté obzalovany Kxxxxx né¢kam volal, zfejmé
kolegovi z prace a poté jeli na druhou fotovoltaickou elektrarnu nékde u Boskovic. Pak se vraceli zpét
a po cest¢ se stavili na obéd ve Velké Bitesi. Kolik bylo na elektrarné panel, svédek nedokaze fict,
panely byly na stojanech, zda byli na misté i n€jaci délnici, svédek nevi, mysli si, Ze ne. Pokud se tyka
o hovor kolegovi, tak se jedna o svédkovu domnénku. Telefonat nebyl pfes handsfree.

Z vypoveédi svédka Milana OxxxxX soud zjistil, Ze pracoval na fotovoltaické elektrarné pro
pana Vxxxxx. Dne 30.12. 2010 byly pfivezeny nakladnimi auty panely, z aut se to sundavalo a
rozvazelo po arealu. Panely byly pfivezeny vecer. Svédek pracoval na elektrarné i 31. 12. 2010 zhruba

do 16:00 az 17:00 hodin. Panely se montovaly pomoci elektrikaiskych plastovych pasek, kdy tento
zpusob uchyceni nafidil pan VXxXxxX. Pro¢, se svédek neptal. Zda se panely montovaly i v noci z 30.
na 31. 12. si svédek neni jist. Uchyceni paskami bylo vyrazné rychlejsi nez uchyceni $rouby, nikdo
Z kolegi svédka, ani on nic nepropojoval do elektriky a 31. 12. tam ziejmé Zadni elektrikati nebyli,
protoze tam nebyl nikdo kromé& zaméstnanci pana VxxxxX. Pokud se tyka divodi rychlého
montovani, tak byl svédek celkové v obraze, zajimal se, véd¢l, Ze je potieba, aby fotovoltaicka
elektrarna byla aspon zhruba zprovoznéna, coz fikal obzalovany VXXXXX S tim, Ze je tfeba to urychlené
namontovat, aby elektrarna vypadala hotové ¢&i provozuschopné. Dne 31.12. nebyla elektrarna
zapojena, ani jeden panel nebyl zapojen, elektrarna nebyla funkéni, 31. 12. nebyla namontovana ani 1
MW vykonu, namontovano bylo maximalné 0,5 MW, tj. zhruba 2.500 ks panelt. Prace se prerusily
pouze na obéd dne 31. 12. S panem VxxxxX zadny spor nemél.

Z vypovédi svédka Zbyiika Cxxxxx soud zjistil, Ze v pfedmétném obdobi pracoval ve firmé
Ekosolaris jako technik realizaci zakdzek a byl i ve vedeni firmy. V pribéhu #ijna 2010 byl seznamen
s investorem panem PxxxxX a bylo mu feCeno, Ze Ekosolaris bude pro Mondragone stavét
fotovoltaickou elektrarnu. Panu Pxxxxx mél byt svédek napomocen ve véci podani zadosti na ERU.
Pozdéji mél na starosti jinou zakazku, tak se o véc ptestal zajimat, to bylo jesté nékdy v listopadu, kdy

v té dobé jiz byla fotovoltaicka elektrarna ve vystavbé, oplocovani, zamétovani a ptiprav konstrukce.
Pokud se tyka Ing. DxxxxXx, o jeho revizni zpraveé nic nevi, nejednal s nim, urité od né&j revizni zpravu
nepiebiral, je mozné, Ze ji mél v ruce. Zadné pokyny Ing. DXxXXX, co by m&lo byt v revizni zprava ve
vztahu k fotovoltaické elektrarné Mondragone, neudéloval. Zpocatku jednal pouze s Ing. Pxxxxx, od
feditele spole¢nosti Ekosolaris dostal pokyn, aby mu pfipravil zadost o udéleni licence, podklady
ptipravil. Jak vypadala elektrarna v roce 2010, svédek nevi. Vystavba se feSila subdodavatelsky,
elektro mél na starosti obzalovany DxxxxXx, bylo to domluveno s firmou Esokom, kdo dé&lal vysoké
napéti, nevi. Zda byly elektrarna k 31. 12. 2010 funk¢ni, svédek nevi, neni schopen se k tomu vyjadfit.
Zda svédek nekdy telefonoval s Ing. DXXXXX, nevi, spi$ ne. O tom, ze by méla probéhnout dne 31. 12.
2010 kontrola na elektrarné ve Vrahovicich, nemél Zadné informace,

Zvypovedi svédkyné Ivany RxxxxX soud zjistil, ze v predmétné dobé byla druzkou
obzalovaného Vxxxxx. S firmou Mondragone a s vystavbou fotovoltaické elektrarny piiSla do styku
vV dob¢ uzavirani smlouvy o dilo a nasledn¢ pak pii pfedani a sepisu predavaciho protokolu.

Predmétem smlouvy o dila byla montdz konstrukci a pokladka paneld, nic vic. Fyzicky pak byl
predavaci protokol podepsan az kratce po novém roce 2011. Na stavbé byla poprvé az pravé pii
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predani predavaciho protokolu. Pro¢ k jeho pfeddni doSlo az po Novém roce, si jiZ nepamatuje. U
podpisu piedavaciho protokolu byl kromé& pana VXXXxX jesté pan Dxxxxx. Panem Vxxxxx byla
telefonicky dotazovana, jak ma postupovat, kdyz pfisly jiné druhy panel, nez které se hodi na
konstrukce, ze se panely budou pfidélavat paskami. Nefikal ji, ¢i to byl napad. Své€dkyné mu
nepomahala vést stavebni denik, pouze mu poradila, at’ tuto véc do stavebniho deniku zapise. Po
Novém roce pak nebyl na stavbu vpustén, pro¢ mu byl vstup zakazan, nevi, kolik mél pan VXXXXX
zameéstnancu, nevi.

Z vypovédi svédka Stanislava Pxxxxx soud zjistil, Ze pracoval pro firmu Esokom a dé¢lal na
dvou elektrarnach, jednak ve Vrahovicich a jednak v Drzovicich, kdy rozdéloval préci v oblasti
elektro. Ve Vrahovicich pracoval od zacatku stavby od vykopovych praci. Mezi vano¢nimi svatky tam
nebyl, koncilo se pied Vanoci, pak tam byl zase az po Novém roce. Kdyz ptfed Vanocemi opoustél
elektrarnu, nebyla schopna dodavat proud do sité. Na elektrarné jest¢ pracovala firma Ekosolaris, ktera
rozmistovala né€jaké panely, a pomahali stavét. Dale tam byl jesté pan VXXXXX, ktery mél na starosti
konstrukci. Pokud s nékym jednal, tak svédek jednal s panem Zbyikem Cxxxxx. Pfed Vanocemi bylo
na elektrarné hotové uzemnéni, byly nataZzeny kabely, nachystana konstrukce pro to, aby se tam davaly
meénice. Elektrarna méla byt ptivodné velika, pak se zmensila zhruba na 0,4 MW. Mezi 21. 12. 2010 a
18.1.2011 nikdo zjejich spole¢nosti na elektrarné nepracoval, koncili 21.12. Elektrarna po
elektrikatské strdnce se musela dokoncit v tom smyslu, Ze panely se musely propojit mezi sebou a
natahnout do bedny, tj. 12 az 14 panell bylo vzdy zapojeno do jedné bedny, tzn. natdhnout kabely, dat
tam konektory a zapojit. Takovato prace trva nékolik dni i ve vice lidech. Po Novém roce se né&jak
prestehovavaly panely, dalsi elektrikarské prace se délaly pozdéji. Pan VXxxxX pak mél na stavbé na
starosti konstrukce a nasazovani paneld, svédek jednal jak s Petrem Cxxxxx, tak se Zbyiikem Cxxxxx
z Ekosolarisu.

Z vypovedi svédkyné Ing. Ilony FxxxxX soud zjistil, Zze v pfedmetné dobé pracovala na
Energetickém regula¢nim uradu jako specialista odboru licenci. Pokud uvadéla, Ze byla asistentkou

reditele pana PxxxxX, tak tim minila spi§ jakoby druhou ruku. Pokud se tyka pfedmétné fotovoltaické
elektrarny Mondragone, tak si vzpomina, ze zde doslo k ponizeni vykonu a licence byla vydana na
niz§i vykon, nez ptivodné zadatel pozadoval. Prace svédkyné spocivala v tom, Ze vedla spravni fizeni
0 udéleni licence, kdyz nebyl pritomen feditel PxxxxX. Méla podpisové pravo, mohla licenci
podepisovat. Predmétny spis byl ptidélen nejspis kolegovi Zxxxxx. To, e by byl spis ptidélen
jednomu ze zaméstnanct a vytizoval by jej nékdo jiny, nebylo bézné, stavalo se napt., Ze n¢kdo
onemocnél, mél dovolenou, nebo musel na néjaky vyjezd. Spis se pouze ptedal, protokol se o tom
nesepisoval, zadny metodicky pokyn k pfedani spisu, nebyl. Ufedni opravnéna osoba se ustanovovala
v momentu, kdy ¢lovek dostal pfidéleny spis. V prubéhu spravniho fizeni se Gfedné opravnéna osoba
mohla ménit. Za pravdivost a spolehlivost idaji v konkrétnim spise odpovidala ufedné opravnéna
osoba, v tomto pfipadé zde byl uréen pan Zxxxxx, svédkyné podepisovala licenci. Dne 31. 12. 2010
pan Zxxxxx nebyl v praci, musel odjet na kontrolu do Chomutova, kam jej poslal feditel PXXXXX i
s pravnikem Landsmanem. Pokud se tyka povoleni sluzebniho vozidla, tak to mize povolit pouze ona
nebo feditel. Pokud jel obzalovany KXxXXxX na sluzebni cestu, tak praxi bylo, ze bez zddanky mu
nebylo vydano auto. Zda jednala s nékym ze zastupct spole¢nosti Mondragone, si svédkyné nebavi.
V ptedmétnou dobu byly pfedavany piimo ve vestibulu ufadu desitkam lidi rozhodnuti o udéleni
licence. Pokud se tyka vizualnich kontrol fotovoltaickych elektraren, tak $lo o Ustni ptikaz vedeni, ze
se budou kontrolovat elektrarny o vykonu nad 1 MW, pokud se jelo na prohlidku, tak se jednalo o
prohlidku neoficialni, vétSinou o tom nevédéli zadatelé, jednalo se o prohlidku zpoza plotu a nedélaly
se o tom zadné zapisy, pouze se vyhotovovala interni tabulka, kam se napsalo, Ze elektrarna je
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v potadku, licence se mize vydat. Zda prohlidku pfedmétné fotovoltaické elektrarny provedl pan
Zxxxxx, svédkyné nevi. Praxe byla takova, 7e pokud tam nejel ¢lovek, ktery si vedl spravni spis, tak
tam poslal kolegu, ktery mél napt. cestu kolem. Pracovnici ERU nejsou a nebyli technicky vzdélani,
nebyli schopni zjistovat technickou zpiisobilost fotovoltaické elektrarny pii tzv. prohlidkéch ptes plot.
Do areélu elektraren nevstupovali. O tom, Ze by kolega Zxxxxx hovofil ve sméru, Ze licence pro
elektrarnu Mondragone nebude vydana, si svédkyné nevzpomina. Ve spise pro vydani licence byl
podkladem i pfedavaci protokol, ktery osvéd¢oval o tom, Ze mezi zhotovitelem a objednatelem byla
predana elektrarna, mélo to prokazovat vlastnictvi, takze byla dulezitd z divodu vlastnického pravu.
Referent ji pfed vydanim licence ptredkladal spis pfedmétny den tj. 31. 12. a asi sdélil, zda kontrola
probéhla a s jakym vysledkem. Kdyby bylo feceno, Ze tam elektrarna neni, licenci by nevydavala.
V revizni zpravé musel byt uveden instalovany vykon, byl to pozadavek ERU. Zaméstnanci ERU
obsah reviznich zprav nezkoumali, nebot’ jim to nepfisluSelo, divefovali jim, zajimalo je, zda je
V revizni zpravé napsan instalovany vykon, zda je zde kulaté razitko, podpis technika a je zde napsano,
ze jsou splnény technické normy, ¢i je zatfizeni schopno provozu. Dalsi podminkou pro vydani licence
bylo rozhodnuti o zkuSebnim provozu ¢i pred¢asném uzivani, kolaudacni souhlas, pokud tam néco
podobného ze stavebniho ufadu nebylo, tak se licence vydavat neméla.

Z vypovédi svédka Ing. Ladislav Zxxxxx soud zjistil, e byl zaméstnancem Energetického
regula¢niho Gfadu. Dne 30. 12. 2010 jel na kontrolu jiné elektrarny v Prostéjové, tak se zastavil i na
elektrarné Mondragone. Zjistil, ze tam byly osazeny zhruba 1 az 2 fady panelt a ze svého pohledu si
udelal zavér, ze tato elektrarna licenci mit nebude a odjel na druhou elektrarnu. Druhy den jel pak na
kontrolu do Chomutova. Dne 30. 12. na elektrarné probihal néjaky ruch, né&jaké prace, ale co
konkrétné, si svédek nepamatuje. Jak byly panely uchyceny na stojany, si nev§iml a rovnéz si nevsiml,
zda ze stojant visi né€jaké kabely, ¢i draty. Dne 31. 12. 2010 pak byl odeslan na kontrolu elektraren do
Chomutova, kde stravil cely den. Zda toho dne rano mluvil s kolegou Kxxxxx, si nepamatuje,
rozhodné vSak nemél divod jej posilat jest¢ jednou na kontrolu elektrarny Mondragone. Kdyz byl dne
30. 12. v Prost&jové, tak se setkal s panem Cxxxxx, ktery mél na starosti feseni licence a sdélil mu, ze
elektrarna Mondragone neni hotova a licenci nedostane. Pokud se tyka 31. 12., tak si na telefonat od
obzalovaného KXXXXX nepamatuje, nemize ho vyloucit, ale ani potvrdit. Hlavné telefonoval s pani
Fxxxxx a s panem PxxxxX ohledné¢ fotovoltaické elektrarny v Chomutoveé. Kdyz pak pfisel 3. 1. 2011
do préce, tak byla spolecnosti Mondragone udé€lena licence, coz bylo pro svédka prekvapeni, ale dal to
nefesil, domnival se, Ze tedy byly v pofadku asi viechny podklady. Ze by kolegu povéfil, aby spis za
n¢j dodélal, si nevzpomind, ale spiSe ne. Nemél divod Zadat obzalovaného KxxxxX, aby za néj spis
dofesil. Ke zméné opravnéné osoby ve spisech dochazelo v pripadech, Ze byl ¢lovék nékde mimo a
nemocny a rozhodoval o tom nadfizeny, musela tam byt oficidlni zména opravnéné osoby. Pokud se
pak tyka jednotlivych dokumentl, tak revizni zprava méla prokazovat technickou zpusobilost
elektrarny, vydaval ji revizni technik, ktery musel splnit néjaké pozadavky. V letech 2009 a 2010
vyzadoval ERU, aby revizni technici dopliiovali do revizni zpravy i poéty panely osazenych na
fotovoltaické elektrarné. Jestlize Zadatel uvadél nékde ve smlouvé o dilo, ¢i podobné, Ze ma osazen
uréity pocet paneldl, tak revizni zprava dokladovala i tuto skute¢nost. Pokud se tyka vizuadlnich kontrol
elektraren, tak ji nemusela délat opravnéna ufedni osoba, jednalo se Cisté o vizualni posouzeni, zda
elektrarna je na misté, odpovida tomu, co Zadatel uvadi, tj. jestli je osazena panely, nemuselo se ani
chodit dovnitf, ani u toho nemuseli byt zadatelé. Z lidi, ktefi méli elektrarnu Mondragone na starosti,
miuvil naposledy 30. 12. s panem Cxxxxx, kterému mu fekl, Ze licence nebude udélena a od té doby
s nikym nemluvil. Ze by ohledné elektrarny mluvil s Ing. Kxxxxx, si nevzpomina. Pokud se pak tyké

vvvvvv
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podkladt pro vydani licence, nebot’ jedna z podminek pro udéleni licence, bylo prokazani vlastnického
vztahu Kk fotovoltaické elektrarng, a to k ¢asti pozemkové nebo technické a vychazelo se vétSinou ze
smluv o dilo. Pak zélezelo, jak byl smluvni vztah definovany ve smyslu pfedani, mohlo to byt
zaplacenim nebo predanim dila, takZe tento dokument byl dulezity z dtivodu vlastnického prava.

Z vypovédi Mgr. Alese Lxxxxx soud zjistil, Ze je zaméstnancem ERU a obzalovany Kxxxxx
je jeho kolega. O fotovoltaické elektrarné Mondragone ve Vrahovicich mu v podstaté neni nic zndmo,
je zaméstndn na odboru kontroly, kde déla pravnika. V roce 2010 byl zaméstnan na legislativng-
pravnim odboru, kde rovnéz délal pravnika. Obzalovany KxxxxX byl zaméstnan na odboru licenci a
prakticky se vidéli pouze v praci, mimo pracovni dobu se nestykali. V ramci udéleni licence
spole¢nosti Mondragone necinil svédek zadné tikony, spis nemél k dispozici, nemél s nim nikdy nic do
¢inéni. 31. 12. 2010 byl na ohledani elektraren Sasa Sun a Zden¢k Sun v Chomutove, kam jej vyslal
jeho nadtizeny Mgr. Pxxxxx. Dale s nim byl piitomen na kontrole pan Kxxxxx a pan Zxxxxx. O tom,
7e se na kontrolu do Chomutova pojede, bylo rozhodnuto 30. 12. 2010. O tom, Ze by Ing. Zxxxxx
v pribéhu kontroly telefonicky komunikoval slIng. Kxxxxx svédek nic nevi, nic takového
nezaznamenal, vi, Ze Ing. Zxxxxx komunikoval s pani Ing. Fxxxxx, ale ohledné zaleZitosti elektraren
v Chomutové. Pii rozhodovani o udéleni licence ERU vychazel z podkladi, které Zadatel o licenci
musel predkladat, pokud se zjistilo, Ze elektrarna je v jiném stavu, nez v prokazovaném, tak se zacalo
délat obhlizeni elektraren. Utad neprovadél na misté zadna méfeni, nebyl k tomu technicky zptisobily,
bezpecnost elektrarny se prokazovala revizni zpravou. Pokud byly o elektrarn€ pochybnosti, pfijelo se
na elektrarnu a zjistilo se napf., ze neni osazena panely, tak to pak bylo o zaleZitosti opravnénych
ufednich osob, aby tyto skute¢nosti vyhodnotily. Jak pfesné¢ méla vypadat kontrola fotovoltaické
elektrarny, svédkovi neni znamo, byl na obhlidce pouze v Chomutové a zda k tomu dostal n&jaky
pokyn, nevi. Pro udéleni licence byla jednim z dtlezitych dokumentt i rozhodnuti stavebniho tfadu,
tedy kolaudac¢ni rozhodnuti, tj. Ze stavba elektrarny je dokoncena, schopna provozu, ale mohlo to byt
rozhodnuti o predbézném uzivani stavby. Pokud se jednalo o tzv. obhlidku pfes plot, to byla zalezitost
odboru licenci. Pokud by se mélo jednat o ohledani podle spravniho fadu, bylo by to tfeba feSit
v souladu s ustanovenimi spravniho fadu, bylo by nutno vyhotovovat usneseni o ohledani véci,
dorucovat a oznamovat pfedem apod. Tzv. prohlidka pies plot byla tedy neformalni zalezitost.

Z vypovédi svédkyné Véry Pxxxxx soud zjistil, Zze v roce 2010 pracovala na Energetickém
regulac¢nim Gfadu na podatelné. Postou ¢i prostfednictvim kuryru chodila rizna podani, rovnéz to lidé
nosili osobné, zpracovalo se to, zapsalo se to a piesunulo se to z bodu A do bodu B. Na konci roku
2010 se stavalo, Ze lidé nosili listiny osobné pfimo zaméstnanctim ERU, ktefi vytizovali napt. licence.
Pokud se pak tyka razitek na jednotlivych listinach, tak v den, kdy ji véc pfisla na podatelnu, tak ji
orazila razitkem v tento konkrétni den, tzn., ze v tu chvili se ji dokument dostal do ruky. Pokud by
vsak byl dorucen pred tim né&jakému referentovi a ten ji to donesl az nasledné o par dni pozdéji, tak
pak by zde bylo na tomto dokumentu uvedeno razitko, kdy se dokument dostal do ruky svédkyni.

Z vypovedi svédka Ing. Jaroslava Oxxxxx soud zjistil, ze byl zaméstnan ve spolecnosti EON
na rozvoji siti. V pfedmétné dobé pak vyfizoval zadosti o pfipojeni a uzavirani smluv. Byl na kontrole

fotovoltaické elektrarny Mondragone, kdy sice mél ten den fadnou dovolenou, nicméné kolega
KXxXxxxX jej pozadal, zda by nejel na kontrolu s nim, a proto jej také doprovazel. Do Prostéjova pfijeli
s kolegou mezi 14:00 a 15:00 hodinou, kdy se potkali s panem Dxxxxx, ktery je na misto elektrarny
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zavedl. Kolega Kxxxxx provad¢l kontrolu trafostanice, svédek se Sel podivat, jak je zabezpecen trvaly
pfistup k vefejnému prostranstvi ke stanici a ve vyrobng. Zdrzeli se zde asi hodinu. Kromé& pana
Dxxxxx tam byli dalsi lidé asi 4 az 5. Uvnitt aredlu nebyli, prochazeli jenom kolem, uvniti byli
délnici. Pokud se tykd elektrarny, panely byly osdzeny v péti az Sesti fadach, které byly pomérné
dlouhé. Pliivodni elektrarna méla mit areal cely zaplnény, povoleno bylo 1,9 MW, pak se to snizovalo.
Majitel elektrarny tam nebyl, s tim se potkali az navecer, kdy on byl vyzvednout v Jihlavé licenci.
Domlouvali se telefonicky a potkali se ve VySkové na benzinové stanici kolem 19:00 az 19:30 hodin.
Samotné panely blize nekontrolovali, do arealu nevstoupili, zkontrolovali jej pohledem zdalky 5 az 10
m. K funkénosti elektrarny se svédek vyjadiit nemiize, bezprostiedné kontrolu trafostanice nedélal,
panely byly osazeny, trafostanice napojena na smycku vysokého napéti. Zda byl sepnut podélny
spina¢ pfipojeni a zda byl osazen elektromér, nevi. Protokol o prvnim paralelnim pfipojeni ma
osveédcit, ze je vyrobna schopnd provozu. Kdyz byl svédek na kontrole, bylo zatazeno, mlha, mrzlo. Je
otazkou, zda by za tohoto pocasi bylo viilbec mozZno elektrarnu nastartovat. Protokol schvaleni vyrobny
vyplnoval ziejme kolega KxxxxX, ale svédek u vypliiovani nebyl. Neni schopen fict, zda byly vSechny
udaje vyplnény na misté nebo az nékde dodatecné. Podpis pana Pxxxxx byl na protokol doplnén az pii
setkani na benzinové pumpé. Pokud je v protokole uvedeno ¢islo licence, tak tam bylo doplnéno aZ na
benzinové pumpég. Revizni zpradva pak byla ptedlozena pii kontrole na misté elektrdrny, osvédcuje
izola¢ni stav kabeld, tehdy pfi kontrole revizni zpravu nezkoumal, kterd ze dvou zprav, které se ve
spise nachazeji, mu byla predloZena, si svédek nepamatuje. Je mozné, Ze revizni zprava na 480 kW
byla ptedlozena v den kontroly pfimo u fotovoltaické elektrarny.

Z vypovédi svédka Ing. Zdenka KxxxxX, soud zjistil, ze mel provést prvni paralelni ptipojeni
fotovoltaické elektrarny a sepsat o tom protokol, k tomuto tikonu byl vyskolen. Kontrola spocivala
v bézné kontrole dokladli, zkontrolovani, namontovani, métfeni elektromérl, zda je pfistupny

z vefejného prostranstvi, zda je zajiStén proti zneuziti a dale kontrola pohledova, kolik zafizeni je
namontovano a pak méla byt provedena zkouska, coz vzhledem k pocasi, kdy byla mlha, bylo pfitmi,
bylo kolem 15:00 hodiny 31. 12., tak se zkouska neprovadéla. Provadéla se kontrola pohledem poétu
panelt a vzhledem k tomu, ze byla pii kontrole ptedlozena nova revizni zprava na snizeni vykonu, tak
podle rozsahu, kolik tam bylo konstrukci a kolik bylo namontovanych paneld, tak se dalo odhadem
fict, ze to splilovalo mnozstvi namontovanych panelt, odpovidalo to snizenému vykonu. Na kontrolu
jel se spolupracovnikem s panem OxxxxX, ktery elektrarnu dobfe znal, ale nebyl pifimo uréeny ke
kontrole. Na misto dojeli zhruba kolem 15:00 hodiny, kdy telefonovali s majiteli a byli upozornéni, ze
velikost elektrarny je sniZzena a Ze jim bude pfedloZena nova revizni zprava a Ze majitele elektrarny je
na ERU pro snizenou licenci na snizeny vykon, kterou posléze svédkam piedd. Svédci se pak
s majitelem setkali na benzinové stanici na dalnici z Prostéjova smérem na Brno, ale piesné si jiZ
nepamatuje misto. Tam jim pfedal licenci, podepsal protokol a rozloucili se. Kontrola probéhla hlavné
pohledem poctu paneld, vybaveni stiidact, byla tam tisice panelll a nebylo mozné je fyzicky spocitat.
Svédek se opiral o podklady, které dostal. Uvnitt arealu byl v trafostanici a na misté se zdrzel zhruba
hodinu. Na fotovoltaické elektrarné byl ruch, ale vystavba neprobihala, byli tam lidé, kteti ho zavedli
do trafostanice a prohlidku udélali spole¢né. Vlastni kontrola prvniho pfipojeni do sit€¢ neprobéhla,
nebot’ to vzhledem k pocasi nebylo mozné. Vzhledem k pocasi pak nebyly vyplnény vSechny kolonky
v protokole o prvnim pfipojeni do sité. Svédek vychazel i z revizni zpravy, ktera mu byla predlozena
na snizeny vykon. Fotovoltaicka elektrarna mohla byt funkéni pohledové, odhadem to tak vypadalo,
zkouska vsak provedena nebyla, takze to 100% svédek fict nemlZze a energii do sité asi nedodavala,
kdyby ji dodavala, tak by zkousky byly provedeny. Co bylo konkrétnim pfedmétem revizni zpravy,
svédek nezkoumal, neni revizni technik. Mélo se rovnéz simulovat napt. poruchovy stav sité a zkouset
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napt. odpadnuti, tj. kdyby elektrarna méla sama odpadnout, aby nedodédvala a nezptisobila tiraz, ale
s ohledem k pocasi se tyto zkousky neprovadély.

Z vypovédi svédka Jana DxxxxX soud zjistil, ze pracoval pro obzalovaného VXXXXX,
provadél montaz solarni elektrarny, montoval panely na konstrukce 31.12.2010, montaz zacala
okamzité po pfivezeni paneld a prace probihaly od 08:00 do zhruba 17:00 az 18:00 hodin, kdy byly
pfipoutavany elektrickymi paskami. Svédek se ptal, proc se to dava na pasky a bylo mu obzalovanym
VXXXXX sdéleno, ze to ma byt namontovano kvuli néjaké kontrole. Svédek pracoval na vice
elektrarnach, ale jinde se to na pasky nedavalo, bézné se to davalo na specialni tchyty. Béhem
montaze pak piijeli hasiéi, protoze zaméstnanci palili krabice od panelti. Ze by nékdo elektrarnu
zapojoval po elektrikaiské strance, svédek nevidél. Odbornik neni, ale elektrarné ziejmé funkcni
31.12.2010 nebyla, nebot’ panely nebyly zapojeny do stfidact, ty tam nebyly, byly tam jenom
bakelitové pojistkové skiing, které nikdo nezapojoval a po Novém roce uz svédek na stavbe nebyl. Na
stavbé potkal i pana DxxxxX, zda i pana Sxxxxx, nevi. Pokyny mu déaval jenom pan Vxxxxx. Kdyz
byly navezeny panely, kdyz svédek si nebyl schopen piesné vybavit den, ktery to bylo, tak se
montovaly na stojany, ale pfes noc se nepracovalo, jenom pies den. Samotné prichyceni panelii na
stojany nebylo zdalky vidét, pouze zblizka. Pasky funkénosti panelt nijak nevadily. Zda dne 31. 12.
probéhla na elektrarné néjaka kontrola, si svédek nevzpomina. O stavebnich pracich si vedl pan
Vxxxxx stavebni denik a po Novém roce pak uz méli zakaz vstupu na stavbu.

Z vypovedi svédka Vlastimila Hxxxxx soud zjistil, ze pracoval jako ostraha aredlu stavenisté

elektrarny Mondragone ve Vrahovicich, kdy nastoupil nékdy v fijnu a to se teprve areal oplocoval, pak
se stavély stojany, kdy stavbyvedoucim byl pan Vxxxxx. Na stavbé se pracovalo pouze ptes den,
v noci tam nikdo nebyl a na stavbé nebylo zadné osvétleni. Kromé pana Vxxxxx a jeho firmy tam
pracovali jesté né&jaci elektrikari, ale svédek délal samé nocni, byl tedy no¢nim hlidacem, zapisoval
zejména piijezd aut a podobné. Kdy piesné doslo k navezeni solarnich paneli, si nevybavil. Jak piesné
probihalo samotné montovani solarnich paneli, nevi, s nim jako s ostrahou se 0 tom nikdo nebavil. Na
stavbé se stale stiidaly skupiny lidi, ze by doslo zapojovani panelti po elektrikaiské strance, nevidél, o
kontrole dne 31. 12. z ERU a z E.ON nevi. Kdy zacala elektrarna dodavat do sité energii, také nevi.
Dle jeho odhadu mohla byt cast elektrarny hotova. V noci na stavbé nikdo nepracoval, vétSina
zamé&stnanci koncila mezi 18-19 hodinou, v noci uz pak nikdo. Ve stavebni bufice, kde mél své
pracovisté, byla elektrarna natazena z arealu spole¢nosti Moragro, pak jim elektfinu vypli a v budce
byla zima. Pracovnici ostrahy méli zdkaz se bavit s pracovniky ostatnich firem, které na stavbé
pracovali.

Z vypovédi svédka Lud’ka Rxxxxx soud zjistil, Ze i on byl zaméstnan jako hlida¢ v arealu
stavby elektrdrny Mondragone ve Vrahovicich a to od 17. 11. 2010 do 5. 5. 2011. Zn& osobu
obzalovaného VXXXxX, ktery zde ptsobil jako stavbyvedouci ¢i $éf montért. Kdy byly ke konci roku
nalezeny panely, si jiz nevzpomina. Kdo, jakym zptisobem panely pfichycoval, nevi, nevidél, Ze by
nékdo panely zapojoval po elektrikaiské strance. O kontrole z ERU ¢&i ze spoleénosti E.ON nic nevi.
Rovnéz pracoval pievazné jako no¢ni hlida¢ a v noci nikdo nepracoval. Na stavbé nebylo osvétleni, pii
obchtizce musel svédek pouzivat baterku, aby pfi kontrole vidél.
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Zvypovédi svédka Jakuba Nxxxxx soud zjistil, ze na stavbé fotovoltaické elektrarny
Mondragone pracoval od 8. 12. do 10. 12. Vedoucim zakazky byl pan Pxxxxx. Svédek zde pracoval i
v obdobi od 18. 1. do 11. 3. 2011, kdy tahli DC kabely. V roce 2010 na stavbé dé¢lal zabezpecovaci
signalizaci a kamerovy systém. Zapojeni solarnich panelti mezi sebou kabely a uvedeni do provozu po
elektrikarské strance trva asi tyden. Zalezi na podminkach a materialu. Zda byla elektrarna 31. 12.
2010 funk¢ni, nevi.

Z vypovédi svédka Ing. Martina Dxxxxx soud zjistil, ze se spole¢nosti Mondragone pfisel do
styku na podzim roku 2010. Spole¢nost Ekosolaris méla byt stavitelem fotovoltaické elektrarny
Mondragone. Byl zaméstnancem spolecnosti Tower of Power alfa, které stavéla FVE v Drzovicich
firma Ekosolaris. Zaméstnavatel pojal podezieni, Ze finan¢ni prostredky, které byly uréeny na stavbu

elektrarny v Drzovicich, mohou byt pouZity na stavbu elektrarny spole¢nosti Mondragone. V listopadu
2010 a 31. 12. 2010 pak portidil fotografie arealu fotovoltaické elektrdrny Mondragone. 31. 12. 2010
byl na misté kolem 13. hodiny, bylo zatazeno, mrzlo, byl poprasek sn¢hu. Areal fotografoval pies plot,
uvniti arealu nebyl. Pohyb osob uvnitt aredlu rovnéz nevidél. V aredlu nevidél polozené a ptipravené
fotovoltaické panely k montazi, vidél je pouze na stojanech. Zda byla elektrarna v dobé poiizovani
fotografii funkéni, neni schopen svédek urcit.

Z vypoveédi svédka Ing. Jaroslava Vxxxxx soud zjistil, Ze se dne 30. 12. 2010 seSel se
zastupcem ERU Ladislavem Zxxxxx V obchodnim domé& Tesco v Prost&jové, kdy jednani domluvil
Ing. Sxxxxx, nebo nékdo zjeho zaméstnanci. O tom, Ze piijde nékdo z ERU, se dozvédél od
obzalovaného Sxxxxx, kdyz ten mu fekl, Ze se bude fesit jak elektrarna v Drzovicich, tak elektrarna

Mondragone ve Vrahovicich. Svédek probiral problematiku s Ing. Zxxxxx a V jiné &asti obchodniho
domu sedéli Ing. Sxxxxx, pan Pxxxxx, pan Cxxxxx a pan Dxxxxx. Kdyz jednani s Ing. Zxxxxx
skon¢ilo, $el tento za nimi, néco projednavali ohledn& elektrarny Mondragone. Svédek Zxxxxx se
tvatil odmitavé, ale co bylo pfedmétem hovoru, svédek Vxxxxx neslysel. Od obzalovaného SXXXXX se
30. 12. dozvedél, ze nasledujici den, tj. 31. 12. pfijedou kontroloti z E.ONu, Ze se nejprve pojedou
podivat na elektrarnu Mondragone a potom na elektrarnu v Drzovicich. Vzhledem k tomu, Ze stale
kontrola v ptedmétny den nesla, tak poslal svého zaméstnance Ing. DxxXxXx, at’ se jede podivat, co se
déje ve Vrahovicich na elektrarné Mondragone, kde byl klid, a nic se nedélo. Pokud se tyka reviznich
zprév, tak u jeho elektrarny v Drzovicich byly dvé revizni zpravy, obé délal pan DXXXXX.

Z vypovedi svédka Romana Jxxxxx soud zjistil, ze v roce 2010 pracoval na stavbé elektrarny
Mondragone ve Vrahovicich pro obzalovaného Miroslava Vxxxxx. Prace probihaly 31. 12. 2010,
zacalo se nekdy v dopolednich hodinach a zacala pokladka soldrnich panelii na piipravené konstrukce.
Bylo zde asi 10 kust solarnich panelt, které byly zapojeny do sité, tedy do trafostanice pfes ménic.

Sveédek pokladal s dalsimi kolegy solarni panely na konstrukce a uchycoval je pomoci plastovych
stahovacich paskii. Nikdo z elektrikaii tam nebyl, aby to zapojoval a nikdo z jeho kolegl to rovnéz
nezapojoval. Sam svédek odesel ze stavby diiv, nékdy nejpozdéji do 14 hodin. Svédek byl rovnéz
ptitomen nékterym hovorim s obzalovanymi VXXXXX, DXXXXX & SXXXXX, kdy DXXXXX panu VXXXXX
fikal o co nejrychlej$i montaz a uchyceni plastovymi paskami solarnich paneli. Obc¢as se na misté
zastavil i pan Sxxxxx, svédek vid&l pouze pana Dxxxxx, jak dava pokyny panu Vxxxxx. Resil s nim
praci kolem solarnich panelt. Nikdo dne 31. 12. kabely po elektrikarské strance nezapojoval. Pouhym
okem nebylo vidét, jak jsou panely ukotveny na ocelovych konstrukcich, ¢lovék by musel pfijit do
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aredlu a vidét solarni panely zezadu. Dne 31. 12. 2010 zaregistroval n€jakou kontrolu, kdy né&jaci lidé
ptijeli, ale co to bylo piesné za lidi, svédek nevi, nev§imal si jich. Zda byla elektrarna 31. 12. 2010
V provozuschopném stavu, svédek nevi, nebot’ tam nebyl az do konce. 31. 12. 2010 byli na stavbé
pouze zaméstnanci pana VXXXXX, zadni elektrikdfi. Zptisob montdze paneli na stojany nebyl né&jak
zakryvan ¢i maskovan, rovnéz tento zpisob montaze svédek panu VXXXxX né&jak nerozporoval.

Za podminek stanovenych § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu soud piecetl vypovéd svédka Be.
Lud’ka Pxxxxx. Z jeho vypovedi zjistil, ze svédek byl v predmétné dobé feditelem odboru licenci na
ERU. 31. 12. 2010 byl na dovolené. Pokud se tyka fotovoltaické elektrarny Mondragone ve
Vrahovicich, tak si neni jisty, zda daval nékomu pokyn, aby Sel provést obhlidku této elektrarny,
vétsinou to bylo tak, Ze si referenti organizovali kontroly sami. Bylo zvykem, Ze se elektrarny o
vykonu nad 1 MW zkontroluji do konce prosince 2010. O tomto rozhodlo vedeni a véde€li o tom
vsichni. O kontrolach se pak provadély zapisy do tabulky kontrol, kterou si kazdy zpracovaval sam za
sebe. V ramci obhlidek bylo bézné, Ze se referenti za sebe zastupovali, pokud jel nékdo na jednu
stranu a v blizkosti byla elektrarna jiného referenta, tak ten ho mohl pozadat, zda by se Sel podivat i na
tu jeho, pokud §lo o neformalni prohlidku. Opravnéna osoba pak fidila proces od zacatku do konce, od
zapsani zadosti i pfes vyzvu k odstranéni nedostatktl, pokracovani v fizeni. To vSe mél na starosti ten
referent, ktery byl opravnénou osobou. Po dobu jeho neptitomnosti jej zastupovala svédkyné FXxxxx.
Opravnéni vydavat licence mél on a pravé pani Fxxxxx, nikdo jiny. Referent mél licenci piedlozit
ke schvaleni v tu chvili, kdy byly vSechny podminky splnény, za toto odpovidal. Pied podpisem
licence namatkoveé prochazel listiny, které byly soucasti spisu, ale nebylo ve svédkovych silach
prochazet vse, nebot’ koncem roku se rozhodovalo zhruba o 30 az 40 licencich kazdy den. Pokud
nékdo neni pridélenym referentem ke konkrétnimu spisu, tak by se spisem nemél manipulovat. Je
mozné, aby jeden kolega povéfil druhého, v tomto piipadé Zxxxxx Kxxxxx, aby uéinil ukony po dobu
jeho nepfitomnosti za n¢j a predal to k podpisu. Bez domluvy by to udélat nemél. Podpis na deskach
spisu se pripojuje obvykle pfedtim, nez se spis piedava k podpisu licence, v podstaté je mozné to
podepsat az pozdéji, protoze se referentim vraci po podpisu licence zpét k zalozeni do archivu. Pan
Kxxxxx a pan Zxxxxx méli spole¢nou kancelaf, spisy nebyly pravdépodobné nikde uzaviené a méli
k nim pfistup oba dva. Sluzebni cesty pak panu Kxxxxx schvaloval bud’ svédek, nebo svédkyné
Fxxxxx. Ta by me¢la védéet, kam obzalovany KxxxxX jel, pokud by se na ptikaz podivala, a jestli by
bylo vSe spravné vyplnéné. Nékdy se obzalovanému KXxxxxXx stavalo, ze piiSel s,cestakem® az
opozdéné, den po cesté, byl v tom trosku neporadny, jak tomu bylo v konkrétnim ptipadé, vsak svédek
nevi.

Za souhlasu stran pak soud dle § 211 odst. 6 tr. fadu precetl ufedni zaznamy o podaném
vysvétleni osob Ing. Romana Mxxxxx, JUDr. Vladimir Sxxxxx, Marie Vxxxxx a Jindficha VXXXXX.
Z vypovédi Ing. Romana Mxxxxx soud zjistil, Ze pracoval v roce 2010 na ERU v Jihlavé na odboru
licenci a 31. 12. 2010 byl v praci a to po celou dobu na Gifadu na namésti T. G. M. v Jihlavé a nevzdalil
se z Jihlavy v tuto dobu. Dne 31. 12. 2010 odjel pry¢ z Jihlavy na kontroly asi Ing. Kxxxxx, ale kde
byl, svédek nevi. Vratil se vSak zpét do titadu v Jihlaveé. Svédek nikde nebyl.
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Z vypoveédi svédka JUDr. Vladimira Sxxxxx soud zjistil, Ze se od obzalovaného PXXXXX
dozvédeél, ze my v umyslu prodat spolecnost Mondragone, ktera vlastni fotovoltaickou elektrarnu. On
si to spocital a rozhodl se, ze spolecnost koupit za Beltegeuse za ¢astku 200 tisic K¢, dale uhradil za
pronajem pozemku dluznou ¢astku ve vysSi 2 miliony K¢. Poté spolecnost prodal svému kamaradovi
Michalu Vxxxxx za 200 tisic K¢. Ve bylo vymysleno tak, Zze po zaplaceni leasingu u Reiffeisen
leasing by to mohlo vyd¢lat az 20 milionti, pokud nebudou zmény o zakon¢ o solarnich elektrarnach.
Spolecnost koupil v dobré vite, kdy byl Jifim PXxxxX uji§tén, Ze vSe je na elektrarn€ ve Vrahovicich
v potadku, licence ziskana v souladu se zakonem. Informoval se rovnéz u pana HXXXxX ze spole¢nosti
Moragro, ktery mu to vSe potvrdil, a proto elektrarnu koupil.

Z vypovedi JindFicha Vxxxxx soud zjistil, ze jednatelem spole¢nosti Artepgeo, s.r.o0., kterazto
spole¢nost se zabyva mj. i dodavkou a montazi konstrukci pro fotovoltaické panely. Pokud se tyka
fotovoltaické elektrarny Mondragone, tak zde dodavaly konstrukce, zavrtavaly zemni kotvy a
dodavaly i hlinikové profily, na které se usazuji fotovoltaické panely. Tyto konstrukce dodaly na
planovany vykon elektrarny 1,9 MW a kotvy se zacaly délat zacatkem listopadu. Vlastni konstrukce
poté montovala firma Zamecnictvi Miroslav VXxxxx. Na tyto konstrukce pak ptipojovali i panely.
Smlouvu o dodavce véci na fotovoltaickou elektrarnu podepsal se spole¢nosti Ekosolaris. Za
Ekosolaris smlouvu podepisoval pan Sxxxxx. Ze spole¢nosti Ekosolaris pak byl osloven v roce 2010
panem DxxxxX. Provedli pro n¢j, pro firmu Ekosolaris, konstrukce asi na 4 elektrarnach. Pokud se
tyka pak elektrarny Mondragone, tak spolec¢nost zaplatila zalohu asi 50 %, zbytek uz nedoplatili, takze
to svédek a jeho firma fesili tak, ze z elektrarny Mondragone odvezli pouzité konstrukce a hlinikové
listy a néjaky spojovaci material, ktery pak pouzili na dalsi elektrarnu nékde na Slovensku. Spolecnost
Ekolaris dodnes dluzi spolec¢nosti Artepgeo penize v fadech statisict.

Soud ve véci provedl i fadu listinnych dukazi. Z fotodokumentace pofizené svédkem
Zdenkem Kxxxx soud zjistil, jak vypadala trafostanice a ¢ast elektrarny dne 31. 12. 2010 a z fotografii
Xje rovnéz mozno poznat klimatické podminky, tj. Ze je zatazeno a pravdépodobné i mrzne, nebot’ na
zemi je snéhovy poprasek. Z predavaciho protokolu z29.12.2010 soud zjistil, ze dodavatel
Ekosolaris, a.s. pfedal investorovi Mondragone, s.r.0. solarni fotovoltaicky systém do provozu, druh
dodavky, konstrukce a ménice, panely, 3 trafostanice + vysoké napéti propojeni véetné piipojky DS.
Z tabulek provedenych kontrol ERU soud zjistil, ze obzalovany Kxxxxx provedl dne 31.12. 2010
kontrolu dokoncené ¢asti fotovoltaické elektrarny Mondragone ve Vrahovicich s uvedenim, Ze licence
(snizeny vykon). Z tabulky kontrol svédka Zxxxxx soud zjistil, Ze tutéz elektrarnu svédek Zxxxxx
kontroloval 30.12.2010 s vysledkem fotovoltaicka elektrarna neosdzena celd, licence bude na
osazenou C¢ast, snizeny vykon. Z Zadanky o piepravu z protokolu o piedani sluzebniho vozidla a
zaznamu o jizd¢ soud zjistil, Ze obzalovany Ing. Jan KXxxxx pozadal dne 31. 12. 2010 o piepravu
sluzebnim vozidlem Skoda Octavia RZ 3J8 04-53 na trase Jihlava — Prost&jov, kdy mu Zadost byla
schvalena a vozidlo mu bylo pfedano 31. 12. 2010. Jizdu na trase Jihlava — Prost&jov uskute¢nil v ¢ase
8:45 az 10.30 hodin, jizdu na trase Prostéjov — Boskovice — Jihlava v ¢ase od 11.00 do 13.50 hodin.
Z opatieni ¢. 14/2010 predsedy ERU o ustanoveni opravnénych tiednich osob soud zjistil, Zze v odboru
licenci se opravnéné uredni osoby k provadéni veskerych ukoni ve spravnim fizeni, ve kterych odbor
licenci dle organiza¢niho fadu rozhoduje v I. stupni Bc. Ludék Pxxxxx, Ing. llona Fxxxxx. Opravnéné
ufedni osoby k provadéni procesnich tkond ve spravnim fizeni, ve kterych odbor licenci dle
organiza¢niho fadu rozhoduje v I. stupni s vyjimkou préva podepisovat usneseni a rozhodnuti mimo
jiné i svédci Ladislav ZxxxxXx a obzalovany Jan Kxxxxx. Ze zaznamu pracovni dochazky
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2 31.12. 2010 soud zjistil, ze svédek Zxxxxx byl v zamé&stnani od 05:55 do 22:05 hodin, pfi¢emz
Vv dobé od 07.30 do 22:00 hodin nebyl v ufade, byl na sluzebni cesté¢ v Chomutové. Obzalovany Ing.
Jan Kxxxxx byl v zaméstnani od 07:00 do 15:50 hodin, pfi¢emz v ¢ase od 08.45 do 13:50 hodin byl na
sluzebni cesté. Svédkyné Fxxxxx pak byla v zaméstnani od 05:45 do 21:20 hodin, svédek Ludék
Pxxxxx cerpal dovolenou.

Z odborného vyjadieni znalce Ing. Josefa Mxxxxx z oboru ekonomika, ceny a odhady soud
zjistil vysi zplsobené Skody. Ze smlouvy o dilo ¢. 39/2010 mezi spolecnosti Ekosolaris, a.s. jako
objednatelem a Miroslavem Vxxxxx jako zhotovitelem soud zjistil, Ze tyto strany spolu uzaviely
smlouvu o dilo, kdy spole¢nost Ekosolaris zastupoval ve vécech smluvnich obZalovany SXXXxx a ve
vécech technickych obzalovany Dxxxxx, kdy pfedmétem smlouvy je montaz konstrukci a paneld,
koordinace a dohled na fotovoltaické elektrarné v katastru Prost&jov, akce Moragro. Termin zahajeni
montaze byl dohodnut od 11. 11. 2010, termin dokonceni dila byl dohodnut do 30. 11. 2010. DodrZeni
lhiity plnéni ze strany zhotovitele je zavisla na fadném plnéni a spoluptisobeni objednatele. Smlouva
byla uzaviena dne 5.11.2010. Z dokumentu nazvaného ,,Ukonceni smlouvy a piedani dila“
datovaného 31.12.2010 spole¢nost Ekosolaris zastoupena obzalovanym Dxxxxx sdéluje
obzalovanému VXxxxxX, ze ke dni 31. 12. 2010 piebiraji pfedmét smlouvy o dilo ve stavu, ve kterém se
dilo ktomuto dni nachédzelo. Ze stavebniho deniku obzalovaného VXxXxx ze stavby Moragro
Prosté&jov soud zjistil, Ze prace byly zahajeny 15. 11. 2010. Posledni zapis v deniku je z 30. 11. 2010
poté je zde poznamka ,,konec stavebniho deniku stavba pfedana ptredavacim protokolem 31. 12. 2010
a z deniku je vytrzeno 6 listii. Z téchto vytrzenych 6 listt pak soud zjistil, Ze jsou zde zaznamy i z 1.,
2.a8.,30.a31.12.2010, rovnéZ tak z 10. a 11. 1. 2011. Ze zapisu z 30. 12. 2010 vyplyva, ze pocasi
- 13°C, pocet montérti na panely 16, vykladka kamionii panelt, traktor, bagrem, UNC, rozvoz. Déle je
zde uvedeno: ,,dne 30.12.2010 ve vecernich hodinach jsme se dohodli na nestandartni montazi
uchytl paneld po domluveé s panem SxxxxX a panem DXxxxxX nam bylo feceno, ze mame uchyceni
panelil provést plastovymi elektrikaiskymi stahovacimi paskami. Diivodem byl jiny rozmér panelii nez
pfedem dohodnutych a tim i jiny rozmér spojovacich materialt. Vzhledem k t€émto okolnostem za
polozené panely neneseme Zadnou zaruku. Upozoriiuji, ze stahovaci pasky mohou kdykoliv prasknout
a timto dojde k poSkozeni paneli zpusobené padem. Dale ndm byla zaslana fotodokumentace
prevazenych panelt, které jiz dosly poskozené“. Ze zapisu ze dne 31.12. 2010 vyplyva: pocasi -14
°C, pocet montéri od 06.30 : 39 + 7, 54 + 11, 65, rozvoz paneld, traktor, bagr, UNC, pfijezd hasic,
nahlasen pozar, pocet montérii do 13:00 hodin 65 potom pocet omezen na 19 do 17:00 hodin, traktor,
bagr a UNC, rozvoz od 06:00 do 17:00 hodin. Po telefonatu s panem Dxxxxx mné bylo feceno, ze
prace mame ukondit, informoval jsem pana DxxxxX, jaka bude dal$i naslednost, bylo mi feéeno, ze
nemam nic fesit.

Ze smlouvy o dilo ¢. 35/2010 soud zjistil, ze dne 18. 10. 2010 uzavieli mezi sebou spole¢nosti
Mondragone, s.r.o. zastoupenda obzalovanym Jifim Pxxxxx a Ekosolaris, a.s. zastoupenou
obzalovanym Sxxxxx a svédkem Cxxxxx Zbynkem smlouvu o dilo, kdy objednatelem je spole¢nost
Mondragone, zhotovitelem spole¢nost Ekosolaris a predmétem smlouvy o dilo je instalace
fotovoltaického systému pro vyrobu elektrické energie fotovoltaickd elektrarna, nominélni vykon
panelu 1,9 MW, kdy zhotovitel se zavazal dilo provést do 15. 11. 2010, pokud nevzniknou ptekazky
v dusledku pusobeni vy$si moci. Cena za dilo ¢ini 142.500.000,- K¢ bez DPH. Z rozhodnuti o
pred¢asném uzivani soud zjistil, ze dne 29. 12. 2010 s pravni moci 30. 12. 2010 vydal Stavebni tGiad
Me¢stského tradu Prostéjov rozhodnuti o pred¢asném uzivani stavby pired jejim uplnym dokoncenim, a
to fotovoltaické elektrarny 1,9 MW na pozemcich parcelni ¢islo 325/1, 325/11 a 311/1 v k. 0. Kralice
na Hané pfed jejim Gplnym dokonCenim. PredCasné uzivani se povoluje do 30. 6. 2011. Rozhodnuti
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podepsal Ing. Jan Kxxxxx vedouci stavebniho tufadu Méstského twfadu Prostéjov. Z vypisu
Z obchodniho rejstiiku spolecnosti Ekosolaris, a.s. soud zjistil, Ze v pfedmétném obdobi byl predsedou
predstavenstva obzalovany Ing. Zdenék Sxxxxx, Clenem predstavenstva obzalovany Bc. Zdenck
Dxxxxx. Z vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Mondragone, s.r.o. soud zjistil, Ze v obdobi od
21.10. 2010 do 31. 5. 2013 byl jedinym jednatelem obzalovany Jifi Pxxxxx, od 31. 5. 2013 je jedinym
jednatelem Michal Vxxxxx. Ze sdéleni spole¢nosti EON.Distribuce, a.s. soud zjistil, Ze k prvnimu
paralelnimu pfipojeni vyrobny doslo dne 31.12. 2010, pfipojeni odbérného mista a instalace
elektroméru byla provedena 22. 12. 2010. Pfipojeni vyrobny bylo v den prvniho paralelniho pfipojeni.
Prvni naméfena dodavky do distribucni sité je registrovana od 2. 3.2011. Ze sdéleni Hasi¢ského
zachranného sboru Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Prostjov, soud zjistil, Ze jednotka
Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje, stanice Prostéjov zasahovala dne 31. 12. 2010 u
ohlaseného pozaru fotovoltaické elektrarny v Prost&jov v misti ¢asti Vrahovice. Na misto se jednotka
dostavila dne 31. 12. 2010 v 09.15 hodin, odjezd v 10:09 hodin. Déle zde zasahovala i jednotka Shoru
dobrovolnych hasi¢i Mésta Prostéjov, ktera se na misto dostavila v 09.22 a odjedla v 09.50 hodin. Po
ptijezdu na misto zasahu bylo zjisténo, ze zaméstnanci pii vystavbé fotovoltaické elektrarny péli na
poli papirové obaly a ohfivaji se u ohn¢. Jednalo se o plany poplach. Dle sdéleni velitele zasahu se
jednalo o rozestavénou stavbu.

Ze sdéleni statniho ufadu Inspekce prace soud zjistil, co vSechno musi obsahovat revizni
zpréava, kdy predmétna revizni zprava obz. Ing. Dxxxxx obsahuje odkazy na neplatné normy, vychozi
revizni zpravy nelze povazovat za vychozi revizni zpravy fotovoltaické elektrarny Vrahovice jako
celku. Z hlaseni strazni sluzby a z knihy piijezdu a odjezdu vozidel soud zjistil, ze dne 30. 12. 2010
pfijel prvni kamion se solarnimi panely v 07:25 hodin, dal$i dva kamiony pak v 15:40 hodin a dalsi
dva kamiony pak v 17:00 a 17:45 hodin. Ze sdéleni spole¢nosti EON.Distribuce, a.s. soud zjistil, ze
pred prvnim paralelnim pfipojeni vyrobny je tfeba provést prohlidku zatizeni, provést porovnani
vybudovaného zafizeni s projektovanym, zkontrolovat pfistupnost a funkce spinaciho mista
v pfedavacim misté a zkontrolovat provedeni meficiho a ucCtovaciho zafizeni, uskutecnit funkcni
zkousky ochran, odzkousSet nabéh ochran a dodrZeni udanych vypinacich Cast, téifazovy vypadek sit¢,
zkontrolovat podminky pro pfipojeni dodrzenim kritérii zpétnych vlivii na DS, zkontrolovat, zda
kompenzaéni zafizeni je piipojovano a odpojovano generatorem. Protokol o schvéleni vyrobny
v pfipadé smluv o pfipojeni nahrazuje protokol o provedeni prvniho paralelniho pfipojeni.
Uskuteénéni métené dodavky vyrobené elektfiny do distribucni sit€ nebylo podminkou pro ptiznani
podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji ve vysi stanovené u fotovoltaické elektrarny uvedené
do provozu v roce 2010, podminkou bylo povoleni zkusebniho provozu vyrobny, provedeni prvniho
paralelniho pfipojeni a vznik k oprdvnéni licencované ¢innosti, tj. nabyti pravni moci licence na
vyrobu elektfiny. Z kopie knihy strdzni sluzby spole¢nosti Center Group, a.s. stiezeny objekt
fotovoltaicka elektrarna Prostéjov za obdobi od 18. 11. 2010 do 19. 1. 2011 soud zjistil, Ze dne 18. 11.
2010 byl objekt predan k ostraze, dne 30. 12. 2010 doslo v péti pripadech k dovozu solarnich panelt.
Dne 13. 1. 2011 doslo k odvozu solarnich panelt 6 palet a 3 malé palety. Dne 14. 1. 2011 rovnéz doslo
k odvozu solarnich paneltt Ekosolaris 6 velkych palet a 12 malych, celkem bylo odvezeno 877 ks
panelil. Ze zapisu ze dne 24. 2. 2011 vyplyva, ze bylo dovezeno celkem 246 ks panelt a 25. 2. 2011
doslo k montazi. Dale doslo k montazi panelt jesté 28. 2. a 3. 3. 2011. Ze smlouvy o dilo uzaviené
mezi spolecnosti Ekosolaris jako objednatelem a Esokom jako zhotovitelem soud zjistil, ze dne
17.1.2010 tyto spolecnosti uzaviely smlouvu o dilo, kdy pfedmétem dila je doddvka a montaz
nizkonapétové elektroinstalace kousek od trafostanice po ménice, vetné revize fotovoltaické
elektrarny o nominalnim vykonu 1.900 kW dle projektu Ing. Karla AXXXXX.
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Ze stavebnich zdznaml spolecnosti Esokom soud zjistil, Ze vroce 2010 zde zaméstnanci
pracovali naposled dne 21. 12. 2010 a poté az 18. 1. 2011, kdy probihalo tazeni desek a kabeld od
panelt, zapojovani panelt po 13 kusech, tyto prace zde probihaly i 19.1.2011 a dale pak 1. az
11.3.2011. Ze sdéleni ERU k zadosti o udéleni licence soud zjistil, Ze opravnénymi trednimi
osobami licenéniho spisu byly Ing. Ladislav Zxxxxx a Ing. llona Fxxxxx, zadost byla piijata 18. 11.
2010, vytizena 31. 12. 2010, kdy téhoz dne nabylo rozhodnuti pravni moci. Ze sdéleni spolecnosti
EON.Distribuce a faktur pak soud zjistil, kolik elektrické energie dodala spolecnost Mondragone
spolecnosti EON v letech 2011, 2012 a 2013 a zjistil i vysi rozdilu podpory, kdy tento ¢ini 6.823.651,-
K¢ za ptredpokladu rozdilti garantovanych cen v letech 2010 a 2011 tedy do 28. 2. 2011. Ze spisu
Stavebniho ufadu Méstského tfadu Prost&jov sp. zn. SU 33/05/2010-Ing. Kos soud zjistil, Ze dne
29.12.2010 vydal afad rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stavby, kdy ufad projednal Zadost o
predCasném uzivani stavby pted jejim tplnym dokoncenim, kterou podala dne 18. 12. 2010 spole¢nost
Mondragone a bylo povoleno ptfedCasné uzivani stavby fotovoltaické elektrarny 1,9 MW. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 12. 2010. Soucasti spisu jsou pak obé inkriminované revizni
zpravy mimo dalSich listin. Ze spisu Stavebniho Ufadu Magistratu mésta Prostéjov soud zjistil, Ze
kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby spole¢nosti Mondragone, s.r.o. a to fotovoltaické elektrarny
v katastralnim Gzemi Kralice na Hané byl vydan dne 20.06.2012.

Z reviznich zprav soud zjistil, Ze zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni ¢islo 171/2010
byla vyhotovena dne 30.11.2010 obzalovanym Dxxxxx. Pfedmét a misto revize je revize elektrické
instalace, izola¢ni stavy kabelaze objektu fotovoltaické elektrarny Vrahovice. Vykon fotovoltaické
elektrarny 1,9 MW. Celkovy posudek naméfené izolagni stavy odpovidaji pozadavkiim CSN. Druha
revizni zprava ma pak evidenéni ¢islo 201/2010 je z 29.12.2010, je zde uveden vykon fotovoltaické
elektrarny 481,65 kW, panel Perlight 1.900 W/ kus, 2.535 kusti. Pfedmét a misto revize elektrické
instalace izola¢ni stavy kabeldze fotovoltaické elektrarny Vrahovice, celkovy posudek na vefejné
izolaéni stavy odpovidaji pozadavkam CSN.

Z faktury a dodacich listd soud zjistil, ze predmétné solarni panely byly dodany dne
30.12.2010. Z faktur svédka Zxxxxx soud zjistil, ze tento fakturoval za sluzby, které poskytl
spolecnosti Ekosolaris a Mondragone spocivajici ve zpracovani dokumentace pro rozhodnuti zajisténi
dodatku ¢. 1 k vefejnopravni smlouvé o umisténi stavby a v technické pomoci pro akci fotovoltaicka
elektrarna Prost&jov-Vrahovice celkovou ¢astku 202.808,- K¢. Z protokolu o schvéleni vyrobny soud
zjistil, ze tento vyplnén dne 31.12.2010 svédkem Zdentkem Kxxxxx, provozovatelem fotovoltaické
elektrarny spole¢nosti Mondragone, s.r.o. Ovétovaci provoz proveden dne 31.12.2010, predloZeny
pozadované doklady PD revizni zprava MPP — ano, vyvedeni vykonu vyrobny je bez zdvad, podminky
pro obchodni méfeni neodpovidaji pozadavkim provozovatele DS — ano, vysledky méfeni
odpovidajici stanovenym pozadavkim - kolonka nevyplnéna, pti simulaci poruchovych stavu sité —
kolonka nevyplnéna, doslo k okamzitému odepnuti vyrobny od DS — kolonka nevyplnéna. Poznamka:
Namontovany panely dle revizni zpravy a udélena licence.

Ze spist ERU k udéleni licence spoleénosti Mondragone soud zjistil, ze Zidost o udéleni
licence byla podana dne 18.11.2010. TéhoZ dne byly opravnénymi ufednimi osobami ustanoveny Ing.
llona Fxxxxx a Ing. Ladislav Zxxxxx, a to opravnénymi osobami v fizeni ve véci udéleni licence
spole¢nosti Mondragone s piedmétem podnikani vyroba elektfiny. Zadost byla podana na celkové
instalovany vykon provozovny ve vysi 1,9 MW. Ve spise se rovnéz nachazi ustanoveni opravnéné
ufedni osoby, rovnéz z 18.11.2010, kde je uvedeno, Ze opravnénymi Ufednimi osobami je Ing. Ilona
Fxxxxx, specialista z oboru licenci a nikdo dal$i. Soucasti spisu je i pFedavaci protokol 29.12.2010
mezi dodavatelem Ekosolaris a investorem Mondragone, rovnéz je zde rozhodnuti o udéleni licence
z31.12.2010, kdy byla spole¢nosti Mondragone udélena licence ¢. 111017963 na vyrobu elektfiny,
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kdy licence se udéluje na dobu 25 let ode dne vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti,
podepséna Ing. llona Fxxxxx, specialistka odboru licenci. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
31.12.2010. Soucasti spisu je rovnéz zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni z 29.12.2010, kde je
uveden vykon fotovoltaické elektrarny 1,89 MW, Panel perlight 1.900 W za kus, 9945 kusu,
vypracovanou obzalovanym Ing. DXXXXX a rovnéz zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni €.
201/2010 z 29.12.2010, kde je uveden vykon elektrarny 481,65 kW, panel perlight 1.900 W za kus,
celkem 2535 kusi. Zrozhodnuti ERU, sp. zn. LIC-12438/2013 — ERU, soud zjistil, Ze byla
spolecnosti Mondragone, s.r.o. zrusena licence ¢. 111017963 ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti,
rozhodnuti je z 29.01.2014, pravni moci nabylo 31.01.2014. Zadost podala dne 7.10.2013 spole¢nost
Mondrane s odiivodnénim, ze ve vykonu licencované ¢innosti bude pokracovat spolecnost Solarni
elektrarna Vrahovice, a.s. Ze spisu ERU o udéleni licence spolecnosti Solarni elektrarna Vrahovice,
a.s. soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 30.01.2014 byla spolecnosti Solarni elektrarna Vrahovice
udélena licence k vyrobé elektfiny k provozovné v obci Prostéjov, ¢ast Vrahovice, katastralni tizemi
Kralice na Hané, kterou diive provozovala spolecnost Mondragone.

Ze spisu Krajského soudu v Brng, sp. zn. 46 T 5/2013, soud zjistil, ze rozsudkem ze dne
27.06.2014 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.10.2015, sp. zn. 5 To
54/2015 byl obzalovany Ing. Zden€k SXXXXX uznan vinnym ze spachani zlo¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve formé& spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 7 rokt se
zafazeni pro vykon trestu do véznice s ostrahou, dale mu byl ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zékazu vykonu funkce statutarniho organu a ¢lena statutdrniho organu v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 6 let a penézity trest ve vysi 1 milion K¢&. Trestné ¢innosti se obzalovany dopustil
31.12.2010 v souvislosti s neopravnénym ud€lenim licence fotovoltaické elektrarny v Prostéjove
Drzovicich spole¢nosti Tower of Power alfa. Trestni stihani vi¢i obZalovanému SXXXXX V souvislosti
S touto ¢innosti bylo zahajeno dne 21.02.2012.

Navrh na provedeni dalSich diikazi soud zamitl, nebot’ by ve véci neptinesly nic nového,
zejména pak nepravomocna rozhodnuti ve véci Krajského soudu v Brné, sp. zn. 10 T 1/2013.

Soud po provedeném dokazovani zhodnotil vSechny diikazy jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti a vzal po zhodnoceni téchto dikazl za prokazané, Ze obzalovany Ing. Vlastimil DXXXXX
jako revizni technik dne 29.12.2010 vyhovil zpravu o provedeni revize elektrického zatizeni, vychozi
evidencni ¢. 201/2010 s pfedmétem a mistem revize elektrickd instalace izolacni stavy kabelaze
objektu fotovoltaické elektrarny Vrahovice, do které umysiné uvedl nepravdivé tdaje vykonu
fotovoltaické elektrarny 481,65 kW, panely perlight 1900 W za kus, celkem 2535 kust, ackoliv védél,
ze kdatu 29.12.2010 na fotovoltaické elektrarné spole¢nosti Mondragone ve Vrahovicich nejsou
zadné fotovoltaické panely nainstalovany na ocelovych konstrukcich a propojeny mezi sebou do
funkéniho celku, kdy zaroven védel, ze tato zprava o provedeni na revize elektrického zatizeni bude
pouzita jako podklad pro ERU k vydani licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdrojt, piicemz
si byl védom skute¢nosti, Ze bez uvedeni celkového po&tu panelt by mu spravné ERU licenci nevydal,
¢imz takto zamérmé a cilené pomohl Jitimu Pxxxxx ziskat neopravnéné licenci ve prospéch
spole¢nosti Mondragone na vyrobu elektiiny s fotovoltaickych zdroju jesté v roce 2010 s tim, Ze tak
ziska neopravnéné narok na garantovanou vykupni cenu na dobu 20 let za vyrazné vyssi cenu, nez jaka
mu byla garantovéna v pfipadé ziskani dané licence az v roce 2011.
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Obzalovany se doznal k objektivni strance tr. ¢inu, doznal se k tomu, Ze skutecné vyhotovil
revizni zpravu, do které uvedl pocet panelt a vykon elektrarny, kdy tak ucinil na pozadavek pana
Cxxxxx z firmy Esokom. Tuto revizni zpravu provedl jiz nékdy v listopadu a pak jej v prosinci
kontaktoval pan Cxxxxx z firmy Ekosolaris a piesvédéoval jej, at’ do druhé revizni zpravy, kterou
provedl, nebot’ doslo ke snizeni vykonu elektrarny a napiSe pocet paneli a vykon elektrarny.
Obzalovany se haji tim, Ze to bral pouze jako informativni hledisko, bylo mu sdéleno, Ze je to pouze
udaj informativniho charakteru, nebyl v tom Zzadny podvod, ¢i timysl, vinen se neciti, provadél jen
dilgi ¢ast revize, jednalo se o vychozi revizni zpravu a tato nemohla byt pouzita jako podklad pro ERU
jako koncova revizni zprava. Jako chybu pak pfipustil, ze neuvedl, Ze se jedna o vychozi dil¢i revizni
Zpravu.

Obhajoba obzalovaného je pak vyvracena svédeckymi vypovédmi a listinnymi dikazy,
zejména samotnou zpravou o vychozi revizi elektrického zafizeni. Z vypovédi svédka Petra Cxxxxx
z firmy Ekosolaris vyplynulo, Ze skutecné u obzalovaného DxxxxX objednal revizni zpravu, nicméné
pouze prvni revizni zpravu z 30.11.2010, kde jesté neni uveden pocet paneli a vykon elektrarny je
uveden 1,9 MW. Druhou revizni zpravu, ktera mu byla u hl. liceni ptedlozena, pak neobjednaval a
nezna ji. Svédek Zbyn&k Cada uvedl, Ze ani on novou revizni zpravu u obZalovaného neobjednaval a
pouze pfipustil, ze ji mohl vidét, nicméné vramci piipravného fizeni nevyloucil, ze by mohl
telefonicky obzalovaného kontaktovat a vyzadovat po ném novou zpravu i s uvedenim poctu paneld,
pokud tak vSak ucinil, tak pouze na zakladé pokynd svych nadiizenych, coz jsou obzalovani DXxxxXx a
Sxxxxx. Ze svédeckych vypovédi ztad zaméstnancli obzalovaného VXXXXX ( OXXXXX, DXXXXX,
IXxxxx), z knihy strazni sluzby, z knihy jizd, i z vypovédi zaméstnanci ostrahy HXXXXX, HXXXXX,
Rxxxxx, pak vyplynulo, Ze dne 29.12.2010 nebyl na elektrarné ve Vrahovicich nainstalovan na
stojanech zadny panel. Pfesto obzalovany DxxxxX do své revizni zpravy uvedl, Ze je zde 2.535 kust
panell typu Perlight s vykonem 1.900 W za kus. Obzalovany védé¢l, Ze tato revizni zprava bude
predkladana ERU v ramci fizeni o ud&leni licence. S ohledem na svou odbornost, kdy se v tomto
ptipadé nejednalo o prvni fotovoltaickou elektrarnu, ve které obzalovany provadél revizi, pak lze jen
stézi obzalovanému uvéfit, ze pocet panelt bral pouze jako informativni hledisko. Je tfeba mit na
pameéti, Ze obzalovany vyhotovil revizni zpravu dne 29.12.2010, kdy 31.12.2010 koncila lhtta, kdy
mohla jesté spoleénost Mondragone ( a nejenom ta) ziskat narok na garantovanou vykupni cenu
elektfiny vyrobené z fotovoltaickych zdroji v roce 2010, kdy tato vykupni cena byla vyrazné vyssi,
nez v roce 2011. Obzalovany postupoval naprosto shodné i ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 43 T 5/2015, kde byl pouze v postaveni svédka, nicméné jeho jednani se shoduje s tim
jednanim, pro které je nyni stihan, kdyz obzalovany opét uvedl nepravdivé udaje v revizni zprave.
Nelze tedy pouze hovofit o jakési nepozornosti, nebo nahodé, ¢i nevédomosti ze strany obzalovaného,
ktery se stavil do role, Ze v podstaté nevi o tom, ze by néco nezdkonného provedl, Zze by nékomu
pomohl v podvodu. Obzalovany pfiznal, ze napsal do revizni zpravy nepravdivé udaje o poctu
instalovanych paneli, nicméné to bral pouze jako jakési informativni hledisko pro ERU. Z vypovédi
ztad zaméstnanct ERU Ing. Fxxxxx i Ing. Zxxxxx, pak vyplynulo, e vykon elektrirny a podet
nainstalovanych paneld byl jednim ze stéZejnich udaji, které musela na zadost ERU revizni zprava
obsahovat. Blize revizni zpravu zaméstnanci nekontrovali, nebyli k tomu ani opravnéni, v podstaté je
pouze zajimal nainstalovany vykon, pocet panelll, a to zda se nékde v revizni zprave vyskytuje véta, ze
zafizeni odpovida pozadavkim CSN a bylo zde razitko a podpis revizniho technika. Toto vie
revizniho zprava obzalovaného DXxXXX obsahuje. Jak sam obzalovany uvedl, neni zde uvedeno, Ze se
jedna o diléi revizni zpravu, a to ze zde slovo ,,dil¢i“ nenapsal, povazuje za svou chybu a jednalo se
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pouze o omyl. Obzalovany s ohledem na své vzdé€lani i na praxi v oboru védel, Ze jeho zprava bude
podkladem pro vydani pfedmétné licence ze strany ERU a rovnéz také védél, ze¢ ERU vyzadoval
uvedeni poctu nainstalovanych paneld a celkového vykonu, pficemZ neni pochyb, ze s ohledem na to,
co bylo pfedmétem fizeni, tj. ud€leni licence vyzadoval, aby v revizni zpravé byl uveden skuteény
nainstalovany vykon a zapojené panely. Obzalovany vSak véd¢l, ze udaje do revizni zpravy o poctu
panelt a vykonu jsou nepravdivé, nebot' v dob¢, kdy byla revizni zprava vyhotovena, nebyl na
fotovoltaické elektrarné nainstalovan panel ani jeden. Tim, ze obzalovany do revizni zpravy uvedl i
pocet fotovoltaickych panelii svym podpisem a razitkem pak osvédcil i jejich zapojeni do obvodu
elektrarny. Obz. DxxxxX veédél, k ¢emu revizni zprava slouzi, Ze bude podkladem pro udéleni licence,
veédél, ze jim uvedené udaje jsou nepravdivé a ze na zaklad¢ takto nepravdivych udaju ziska obz.
Pxxxxx pro spoleénost Mondragone neopravnéné licenci a jednal tak sUmyslem pomoct
obzalovanému Pxxxxx ve spolupréci s dal§imi obzalovanymi pii oklamani zamé&stnancti ERU, aby
spole¢nost Mondragone dostala licenci jesté v roce 2010.

Soud tak dospél k zavéru, Zze jednani obz. Ing. Vlastimila DXxxXX je jednanim spliiujicim
zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,
dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku ve form& pomoci podle § 24
odst. 1 pism. ¢) tr. zadkoniku, kdyz obz. DXXXXX umoznil a usnadnil jinému spachéni tr. ¢inu podvodu
opatfenim prostiedkil a odstranénim piekazek pii obohaceni uvedenim jiného v omyl, vyuzitim omylu
a zaml¢enim podstatnych skute¢nosti a zptisobil tak na cizich majetku $kodu velkého rozsahu. Pokud
se pak tyée umyslu obzalovaného ve vztahu ke zpusobené Skod€, tak jako profesionalovi
pohybujicimu se v dané oblasti mu bylo znidmo, jaké jsou stanoveny vykupni ceny elektfiny
z fotovoltaickych zdrojit v roce 2010 a 2011, byly mu rovnéz znamy podminky udélovani licenci, a
tudiz minimalné védél o tom, v jakych radech k vysi zpisobené skody dojde.

Soud vzal déle za prokdzané, Zze obzalovany Bc. Zden€k DXxxxxX jako ¢len predstavenstva
spole¢nosti Ekosolaris, ktery zastupoval tuto spoleCnost pii vystavbé fotovoltaické elektrarny
Mondragone ve Vrahovicich ve vécech technickych se dne 30.12.2010 ustné dohodl s obZalovanym
Zdenkem SxxXxX, aby obzalovany Miroslav VXxxxxx dne 31.12.2010 dal pokyn svym zaméstnanctim a
brigadnikim montovat fotovoltaické panely na ocelové konstrukce elektrikafskymi stahovacimi
paskami bez nalezité fixace a bez zapojeni panelu kabely mezi sebou do funkéniho celku, a to s cilem
pro potieby kontrol ze strany zaméstnancti ERU a zaméstnanct skupiny E.ON vyvolat zdani, Ze
fotovoltaicka elektrarna Mondragone je dokonéena a provozuschopna o vykonu 0,481 MW, nacez
nasledné dne 31.12.2010 doprovazel Ing. Kxxxxx a Ing. OxxxxXx ze spolecnosti E.ON po fotovoltaické
elektrarné Mondragone pii schvaleni vyrobny ze strany spole¢nosti E.ON, kterym zamérné zamlcel, Ze
fotovoltaické panely nejsou ve skutecnosti propojeny, tato fotovoltaickd elektrarna jako celek je
nefunkéni, ¢imz takto védomé a cilené pomohl obzalovanému Jitimu Pxxxxx, jednak ziskat
neopravnéné licenci ve prospéch spole¢nosti Mondragone na vyrobu elektiiny z fotovoltaickych
zdrojii jeste v roce 2010 s tim, Ze tak ziskd neopravnéné narok na garantovanou vykupni cenu na dobu
20 let za vyrazng€ vyssi cenu, nez jakd by mu byla garantovana v ptipad¢ ziskani dané licence az v roce
2011 a také tak s timto cilem zamérné pomohl obzalovanému Jifimu PXXXxX ve prospéch spole¢nosti
Mondragone neopravnéné ziskat protokol o schvéaleni vyrobny od spolecnosti E.ON jesté v roce 2010.
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Obzalovany Dxxxxx se hajil tim, Ze montaz panelii elektrickymi stahovacimi paskami neni
nijak problematickd, naopak jedna se o velmi originalni a Usporné feSeni, kdyz navic nikde neni
stanoveno, jakym zplsobem maji byt panely namontovany na stojany. Jedinym rizikem montaze
paskami bylo to, ze kdyz bude foukat silny vichr, tak se mizou panely uvolnit a poskodit. Montéaz
paskami byla brana pouze jako docasné feseni, nebot’ jiz v dobé instalace obzalovany vedél, Ze se
budou panely pieskladavat na jinou ¢ast pozemku, nebot’ pivodné méla byt elektrarna mnohem vetsi,
ale nakonec se ji podatilo vybudovat pouze ve Ctvrtinovém rozsahu. Tim, Ze byly panely montovany
paskami, se uSetiila nemald Cast financnich prostfedki, obzalovany tak postupoval s péci fadného
hospodare. Pipustil, Ze byl jednim z autorti feSeni uchyceni panelt na stojany paskami, nicméné nebyl
si schopen vybavit, s kym o tom vlastné€ o tom vSem jednal. Pokud se pak tyka doprovodu pracovnikt
pii kontrole, to nespocivalo v jejich fyzickém nasledovani a ukazovani néceho, ale pouze jim
zptistupnil fotovoltaickou elektrarnu. Kdo domluvil navstévu pracovnikli E.ONu, uz si nevybavuje.
To, ze budou panely pfimontovany paskami, sdélil pravdépodobné panu VXXXXX on zfejmé na stavbe,
ale detaily si jiz nevybavuje. Obzalovany se v niCem neciti vinen, zda byla elektrarna nakonec
zapojena po elektrikaiské strance, nevi, nebot’ do konce dne 31.12. 2010 na elektrarné nebyl, opoustél
ji n€kdy snad kolem 15.30 hodin.

Obzalovany tak v zasad¢ nepopfel, Ze byl jednim z autord feSeni pfipojeni fotovoltaickych
panelti na stojany paskami, pti¢emz vsak z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze samotny zptisob
pfipojeni neni az tak problematicky co se tyce funkCnosti fotovoltaické elektrarny a v zasadé i
takovyto zptsob pfichyceni panelii na stojany je mozny, aniz by to mélo zasadni vliv na funkcénost
elektrarny. Je vSak ziejmé, Ze k takovémuto postupu, k takovému zptisobu uchyceni bylo pfistoupeno
zejména s ohledem na ¢asovou tisenl, nikoliv z toho divodu, Zze by se panely mély posléze nékam
presouvat. Jedinym diivodem, pro¢ se panely montovaly na stojany elektrikaiskymi paskami bylo to,
aby elektrarna 31.12.2010 vypadala jako hotova a funk¢ni, nebot’ jak vyplynulo ze svédeckych
vypoveédi fady svédkl ( napf. OXxxxX, Dxxxxx, JXxxxx ) a koneckonct, jak vyplyva i z podstaty
samotné fotovoltaické elektrarny, na dalku nelze poznat, zdali elektrarna je ¢i neni funkéni, kdyZ jsou
panely na stojanech. Elektrarna jako takova nevydava zadny zvuk, nesviti, nezafi, a tudiz pouhym
pohledem na fotovoltaickou elektrarnu nelze poznat, zda vyrabi ¢i nevyrabi elektfinu. K tomu neni
tteba zadny zvlastni poznatek, nebot’ s ohledem na mnozstvi fotovoltaickych elektraren kazdy né&jakou
fotovoltaickou elektrdrnu z dalky vidél a nikdo nemuze fict, zda v tu chvili, kdy se na ni div4,
elektrarna vyrabi proud, nebo zda je odpojena ¢i odstavena. Divodem piipojovani paneli na stojany
tedy nebyla uspora financnich prostfedkd, jak bylo obzalovanym naznaceno, ale ditvod byl jediny, a to
aby elektrarna vypadala dne 31.12.2010 jako hotova a dokoncena. Jak vyplynulo ze svédeckych
vypovédi svédki Petra Cxxxxx a dal§ich zamé&stnanct spoleénosti Esokom (PXXXXX, PXXXXX,
NXXXXX), tato firma méla na starosti zapojeni elektrarny po elektrikaiské strance. K tomu vsak 2010
nedoslo. Zaméstnanci spolecnosti Esokom a vyplyva to i ze stavebniho deniku spole¢nosti Esokom
byli na stavbé pfitomni v roce 2010 naposledy 21.12. V tu chvili na elektrarné nebyly jest¢ zadné
panely, a proto také neméli co ptfipojit. Zapojeni elektrarny po elektrikaiské strance nespociva pouze
Vv propojeni kabeld mezi sebou ve zakliknuti koncovek tak, jak obzalovany Dxxxxx v ramci hl. liceni
predvadél, ale kabely je nutno zapojit jest¢ do tzv. beden, natahnout kabely a dalsi. Z vypovédi svédky
Cxxxxx pak vyplyvalo, Ze po elektrikaiské strance je nutno provést prace, (které by vedly k zapojeni
elektrarny), které by trvaly zhruba 3 dny. Jestlize tedy byly panely na stojany montovany 31.12.2010
elektrarna nemohla byt po elektrikafské strance zapojena, nikdo elektfinu nezapojil, nikdo takovy, kdo
by tvrdil, Ze po elektrikarské strance elektrarnu 31. 12. 2010 zapojoval, pfed soudem nesvédcil a ve
spise neni zaloZen jediny listinny dikaz, ktery by svédcil o tom, ze 31.12.2010 byla elektrarna hotova
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po elektrikaiské strance. Urychlené montovani panelti na stojany tedy mélo za cil pouze jeding,
predstirat, ze je elektrarna funkéni a hotova. Paklize se obzalovany DXxxxX prezentuje jako jeden
z autord tohoto feSeni, které nazyva originalnim, kdy uvadi, Ze by si zaslouzilo ocenéni, tak je nutno
uvést, ze z okolnosti, zejm. s pfihlédnutim na datum, kdy k tomu doslo, jednoznaéné vyplyva, ze
jedinym divodem urychleného montovani paneld na stojany elektrikafskymi paskami byla snaha
predstirat, Ze je elektrarna hotova. Zajem na tom samoziejmé méla zejména spolecnost Mondragone,
ale v neposledni tadé také spolecnost Ekosolaris, ktera elektrarnu stavéla na vlastni naklady, kdy je
nutno mit na paméti, Ze obzalovany Dvordk byl jednim z ¢lenti statutarniho organu spolecnosti
Ekosolaris a tedy i on mél eminentni zajem na tom, aby byla stavba aspon na oko hotova nejpozdéji
31.12.2010, aby elektrarna mohla jesté v roce 2010 ziskat licenci. Pokud se pak tyka druhé ¢asti, ktera
je mu kladena za vinu, ani zde obzalovany nepopfel, Ze by kontrole ze spole¢nosti E.ON zamlcel, Ze
fotovoltaické panely nejsou ve skuteCnosti propojeny a fotovoltaicka elektrarna je jako celek
nefunk¢ni. Obzalovany védel zjakého divodu zaméstnanci spolenosti E.ON, svédci OXXXXX a
KXxxxX, navstivili provozovnu, kdyz méli provést prvni paralelni pfipojeni a zkousku elektrarny,
pficemz pokud tato elektrarna nebyla dokoncena, nebyla funkeni, tak nic takového probéhnout
nemohlo. Obzalovany véd¢l, ze elektrarna hotova neni a témto zaméstnancim tuto skutecnost zamlcel.
Sam se vyjadiil pouze k samotnému prabéhu kontroly, kdyz uvedl, ze v podstaté zaméstnanciim
spole¢nosti E.ON elektrarnu pouze zptistupnil a nijak blize je nedoprovazel. Kdyby jednal obZzalovany
férové, musel by témto zaméstnanciim sdélit, ze elektrarna jesté neni hotova. Obzalovany se pak
nemuze vymlouvat, Ze o této zaleZzitosti nevédel, nebot’ byl 31.12.2010 na elektrarné a vidél, Ze teprve
toho dne se na elektrarné montuji fotovoltaické panely na stojany. Zaroven také védél, ze elektrarna
neni dokoncena. Timto svym jednanim obzalovany pomohl spole¢nosti Mondragone a Jifimu PXXXXX
ziskat neopravnéné licenci na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju jesté v roce 2010 s tim, Ze tak
spolecnost ziskd narok na garantovanou vykupni cenu za vyrazné vyssi cenu, nez jaka byla
garantovana v ptipadé¢ ziskani dané licence az v roce 2011. Obzalovany tak jednal s Umyslem pomoct
obzalovanému Jifimu PxXxXX i spolecnosti Mondragone ziskat neopravnény prospéch a ziskat
protokol o schvaleni vyroby od spole¢nosti E.ON jesté v roce 2010, coz byla také jedna z podminek
garantované vykupni ceny. Jednani obZalovaného Dxxxxx tak soud hodnoti jako zlo¢in podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, ¢aste¢né dokonany, ¢aste¢né ve forme pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku ve forme pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku.

Soud vzal dale za prokazané, Ze obzalovany Ing. Jan KxxXxX jako zaméstnanec odboru licenci
ERU v Jihlavé, ackoliv védél, Ze neni opravnénou tfedni osobou provadét za ERU provadét tkony ve
spravnim fizeni vedeném ERU pod &islem jednacim 13753/2010-ERU ohledn& Zadosti spoleénosti
Mondragone o vydani licence na vyrobu elektfiny, tak bez pokynlii a bez védomi opravnénych
titednich osob, Bc. Ludka Pxxxxx, Ing. llony Fxxxxx a Ing. Vladislava Zxxxxx zamérné dne
31.12.2010 provedl pfedbéznou kontrolu stavu dokonéenosti fotovoltaické elektrarny Mondragone ve
Vrahovicich, pfiCemz je po této stavbé doprovazel obzalovany Jifi PXxxxX. Obzalovany KXXXXX
zamérn¢ piehlédl, ze nainstalované fotovoltaické panely nejsou propojeny mezi sebou, ze elektrarna
neni dokondena, ani provozuschopné k 31.12.2010, pfesto nasledn& po navratu do sidla ERU v Jihlavé
jesté téhoz dne vytiskl rozhodnuti o udéleni licence pro spolecnost Mondragone, které odnesl podepsat
Ing. Fxxxxx, ktera tuto licenci za ERU podepsala pravé toliko na zakladé nepravdivych informaci od
obzalovaného KxxxxX, nebot tento ji Izivé informoval o dokonceni a provozuschopnosti dané
elektrarny, pfi¢emz obzalovany Kxxxxx takto jednal pfesto, Ze Ing. Ladislav Zxxxxx jako opravnéna
osoba za ERU den piedtim test 30.12.2010 osobné& provedl kontrolu elektrarny Mondragone, zjistil, Ze
na elektrarné nainstalovan minimalni pocet panell, na zakladé zjisténych skutecnosti dospél
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k rozhodnuti nevydat spole¢nosti Mondragone licenci, coz obzalovanému Kxxxxx sdélil jesté pted
vySe popsanym jednanim obzalovaného KXXXxX, ¢imz obzalovany KXXXXX zamérné a cilené pomohl
obzalovanému PXXXxX a spole¢nosti Mondragone ziskat neopravnéné licenci na vyrobu elektiiny
z fotovoltaickych zdroju jesté v roce 2010 stim, Ze tak ziskd neopravnéné narok na garantovanou
vykupni cenu na dobu 20 let za vyrazné vyssi cenu, nez jaka by mu byla garantovana v piipadé ziskani
dané licence az v roce 2011, pficemz tak obZalovany KXxxxxX pfi této cilené pomoci obzalovanému
Pxxxxx také prekrocil svoji pravomoc a zneuzil svého tifedniho postaveni a jednal védomé v rozporu
S ustanovenim § 2, 3, 15 odst. 2, § 51 odst. 3 spravniho fadu.

Obzalovany Kxxxxx se hgjil tim, Zze se zadné tr. ¢innosti nedopustil. Na elektrarnu jel
31.12.2010 proto, e jej tam poslal kolega Zxxxxx, ktery jej pozadal, zda by nemohl elektrarnu jesté
zkontrolovat. Popfel, Ze by mu kolega Zxxxxx sdélil den predtim, Ze elektrarna licenci nedostane. Na
kontrolu jel sluzebnim vozidlem, mél schvalenou sluzebni cestu, takze tam byl vyslan nadtizenou, tj.
Ing. Fxxxxx a nejednalo se o n&jakou tajemnou cestu na zaptenou. S sebou vzal svého kamarada, aby
predeSel né€jakému natféeni z korupce, pivodné na tuto elektrdrnu nemél vibec jezdit, mél jet na
elektrarnu v Boskovicich, ale jel do Vrahovic na zikladé dohody s kolegou Zxxxxx. Samotnou
fotovoltaickou elektrarnu kontroloval z dalky, z toho nebylo mozné zjistit ani zpiisob montaze, ani to,
zda je elektrarna zapojena. Obzalovany si ani nevybavuje, s kym se na misté bavil, byl tam zhruba 10-
15 minut a odjel. Je mu kladeno, ze nebyl opravnénou ufedni osobou, nicméné tento krok chtél
Vv fizeni udélat tim, ze vytiskl ustanoveni opravnénych ufednich osob, kde vSak zapomnél své jméno
v listinné podobg¢, takze tam jeho jméno neni. Zapomnél tedy do ustanoveni opravnénych osob napsat
své jméno, aby tuto nesrovnalost zhojil, Ing. Fxxxxx pak v ni¢em nelhal. Dne 31.12.2010 mél
k dispozici viechny podklady, na zaklad& kterych bylo mozné licenci udélit. S kolegou Zxxxxx mluvil
jesté béhem dne, kdyz mu sdélil, Ze elektrarna je dokonéena a co tedy bude délat, kdyZ od kolegy
Zxxxxx se dozvédél, ze bude az do vedera v Chomutové na kontrole jiné elektrarny a nestihne o
licenci rozhodnout. ObZalovany se sdm nemohl ustanovit opravnénou tfedni osobou, to mohla pouze
jeho nadfizend Ing. Fxxxxx, ale koncept pfipravoval vzdy ten, kdo mél spis na vyfizeni. Bézn¢ se
stavalo, Ze se kolegové zastupovali v piipad€ nemoci ¢i nepfitomnosti a takto si vzdjemné vypomahali.
Na samotnou elektrarnu dojeli zhruba mezi 10.30 az 11.00 hodin, kdy na misté bylo mozna 10-15 lidi.

Obhajoba obzalovaného je vyvracena zejména svédeckymi vypovédmi sveédkl Ing. FXXXXX,
Ing. Zxxxxx, Mgr. Lxxxxx a dale svédkil z fad zaméstnancii obzalovaného VXXxXXX (OXXXXX, DXXXXX,
Ixxxxx). Z vypovédi svédka Zxxxxx vyplynulo, Ze se na predmétné elektrarné Mondragone ve
Vrahovicich byl podivat jiz den pfedtim, tj. 30.12.2010, kdy konstatoval, Ze elektrarna neni hotova a
jako takova licenci nedostane. Poté, co se vrétil do sidla ERU v Jihlavé tuto skuteénost pravdépodobné
sdélil i obzalovanému Kxxxxx. Nebyl si vsak touto informaci zcela jist, nebyl zcela piesvédcen, ze by
mu tyto okolnosti sdéloval, nicméné byl si zcela jist, ze neposlal obzalovaného Kxxxxx druhy den
opétovné na kontrolu elektrarny ve Vrahovicich, nebot’ k tomu nemél Zadny dévod. S ohledem na to,
ze byl na elektrarné den ptedtim, dospél k zavéru, Zze licence nebude udélena, nemél zadné nové
informace, Ze by se pfes noc néco zménilo, tak nemél zadné divod poslat obzalovaného Kxxxxx na
kontrolu elektrarny ve Vrahovicich. Ten tam v8ak pfesto jel. Nechal si od nadiizené podepsat sluzebni
cestu, pouziti sluzebniho vozidla, nebot’ ten den mél stejné¢ vyrazet na kontrolu v Boskovicich.
Z vypovédi svédka Zxxxxx, ale i z vypovédi svédka Lxxxxx pak nevyplynulo, Ze by obzalovany
Kxxxxx se béhem dne telefonicky domlouval se svédkem Zxxxxx o vydani licence spole¢nosti
Mondragone a e by jej svédek Zxxxxx instruoval v tom sméru, Ze ma licenci vydat za né&j, nebot’ on
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uZ to ten den nestihne. Z vypovédi samotného svédka Zxxxxx vyplynulo, Ze se ke spisu spoleénosti
Mondragone dostal az 03.01.2011 a ke svému piekvapeni zjistil, ze licence byla udélena. N¢&jak bliz se
vsak nad tim nepozastavoval. Z vypovédi svédkyné Ing. FxxxxX vyplynulo, Ze to byla ona, kdo
podepsala rozhodnuti o udéleni licence, a to na zakladé¢ podkladti a informaci, které ji sdélil
obzalovany Kxxxxx. Sama se o elektrarnu n&jak bliZe nezajimala. Ze spisu ERU pak vyplyva, Ze
18.11.2010 byly opravnénymi Gfednimi osobami ve véci spolecnosti Mondragone ustanoveny svédek
Zxxxxx a svédkyné Fxxxxx, nikoliv obzalovany Kxxxxx. V tomto spise se rovnéz nachazi dalgi
ustanoveni opravnéné osoby z t€¢hoz dne, z t€hoz data 18.11.2010, kde je uvedena jako opravnéna Ing.
FXXXXX a.., zadné dalsi jméno tam uvedeno neni. Z toho je tedy ziejmé, ze obzalovany Kxxxxx nebyl
osobou opravnénou vyfizovat zadost o licenci spole¢nosti Mondragone, nebyl k tomu nikym povéten,
nebyl k tomu povéfen ani svou nadtizenou, nemél k tomu Zadné pisemné zmocnéni a nepozadal jej o
to ani svédek Zxxxxx, pfesto to obzalovany Kxxxxx uéinil. Pokud se tyké jeho &asti obhajoby, Ze si
elektrarnu obhlédl jenom z dalky, jako takova vypadala, Ze je hotova, tak je nutno mit na paméti, Ze se
na elektrarnu dostavil v dopolednich hodinach, kdy stale jesté probihala montaz solarnich paneld, jak
vyplynulo z vypovédi svédki z fad zaméstnancii obzalovaného Vxxxxx, kdyz montaz fotovoltaickych
panelti probihala — s vyjimkou obéda - po cely den 31.12.2010. Svédci Oxxxxx a Dxxxxx vyslovné
uvedli, Ze oba na elektrarné pracovali 31.12.2010 cely den, nékdy do cca 17:00 hod. Ze stavebniho
deniku obz. VXxxxx vyplyva, ze stavebni prace probihaly od 6:30 do 17:00. Pokud tedy obzalovany
Kxxxxx tvrdi, ze nemohl na dalku poznat, ze elektrarna neni propojend, je tato jeho obhajoba
vyvracena pravé z vyse zminovanymi dikazy, kdyZ je zcela nepochybné, ze v dopolednich hodinéch
jesté elektrarna nebyla hotova, resp. jeSté nebyly ani namontovany vSechny panely a na stavbé
probihal Cily stavebni ruch, ktery obzalovany nemohl piehlédnout. Zustava tedy otazkou, proc
obzalovany Kxxxxx vibec na pfedmétnou elektrarnu jel a kontrolu provadél, kdyz kontrola byla
provedena jiz den predtim jeho kolegou Zxxxxx a ten nemél jediny divod obZzalovaného Kxxxxx
vysilat na opétovnou kontrolu téhoz objektu. Pro¢ byl tedy obzalovany KxxxxX natolik aktivni, Ze sam
vyjel elektrarnu zkontrolovat, soudu zlstalo utajeno, stejn¢ tak, zda byl nékym pozadan, nékym z fad
investora Ci generalniho dodavatele, zda byl nékym ze spoluobzalovanych osloven, aby na kontrolu
prijel. K tomu soudu nebyly zadné dikazy a zistava to tak pouze v roviné spekulaci.

Je vSak nepochybné, ze obzalovany KXXXxX se na kontrolu elektrarny dostavil a ptestoze
elektrarna nebyla ani na prvni pohled dostavéna ¢i dokoncena, dospél k zavéru, ze této elektrarne
licenci udéli, a to zcela v rozporu s tim, ze nebyl opravnénou ufedni osobou, kdy jednal v rozporu
S ustanovenimi § 2, §3, §15 odst. 2 a §51 odst. 3 spravniho fadu. Dle ustanoveni § 2 spravniho fadu,
spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Spravni organ uplatituje svou pravomoc pouze k tém
ucelim, k nimz mu byla zakonem, nebo na zakladé zakona svéfena a v rozsahu, v jakém mu svéfena.
Spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost
spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka a mize zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
S vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu. Dle ustanoveni § 3 spravniho fadu,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2. Podle § 15 odst. 2 spravniho fadu tkoly spravniho organu v fizeni provadeji uredni
osoby opravnéné k tomu podle vnitinich predpisti spravniho organu, nebo povétené vedoucim
spravniho organu. Podle § 51 odst. 3 spravniho fadu, je-li vsouladu s pozadavky § 3 zjisténa
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skutecnost, kterd znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost
zamitne.

Obzalovany Kxxxxx tak vyhotovil rozhodnuti o udéleni licence, ackoliv porusil ustanoveni §
15 odst. 2 spravniho fadu, kdyz tento ukon neprovedl jako tfedni osoba opravnéna k tomu podle
vnitinich predpisti spravniho organu, nebo povéfena vedoucim spravniho organu. Ze spisu ERU
vyplynulo, Ze opravénymi osobami v fizeni o udéleni licence spole¢nosti Mondragone byli pouze
svédei Zxxxxx a Fxxxxx. Z vypovédi svédka Ladislava Zxxxxx vyplynulo, Ze po kontrole na
predmétné elektrarné dne 30.12.2010 zjistil, ze elektrarna neni dokoncend, neni zptsobila k udéleni
licence a obzalovany KXXxxX opét v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 3 spravniho tadu provedl dalsi
dokazovani. Prestoze, je-li v souladu s poZzadavky § 3 zjisténa skute¢nost, kterd znemoziuje zadosti
vyhoveét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a zadost zamitne. Tuto skutecnost zjistil svédek
Zxxxxx den pfedtim a nebyl tedy jediny diivod ve véci provadét daldi dokazovani a jednalo se
dokonce o poruseni spravniho fadu. Obzalovany Zxxxxx vylouéil, Ze by obzalovaného Kxxxxx zadal,
aby misto n¢ho provedl dalsi kontrolu fotovoltaické elektrarny, obZzalovany KXxxxxX tak piesto ucinil,
ptipravil podklady a vyhotovil rozhodnuti pro svédkyni FXxxxX, pfitom doslo k uvedeni svédkyné
Fxxxxx v omyl. Obzalovany Kxxxxx se tak podilel na odstranéni piekazky pii spachani tr. ¢inu
podvodu ostatnimi spoluobzalovanymi. Zarovenn vSak také piekrocil svou pravomoc, kdyz jako
pracovnik odboru licenci ERU, avsak v této konkrétni licenéni véci jako neopravnéna osoba, proved]
kontrolu elektrarny, coz by jesté tolik nevadilo, ale nasledn& Ing. Fxxxxx za ERU k vydani licenci
opravnéné osob¢ zatajil skuteny stav dokoncenosti, predstiral, ze tato elektrarna k 31.12. 2010
spliiuje podminky pro udéleni licence, provadel tikony spravniho organu v fizeni o udéleni licence,
prestoze nebyl osobou opradvnénou k tomu podle vnitinich predpisti, nebo povéfenou vedouci
spravniho organu, a timto svym jedndnim pfimo cilené umoznil a podilel se na vydani predmétné
licence stim, Ze tak chtél dopomoct obzalovanému PxXxxX a spole¢nosti Mondragone k ziskani
licence k vyrobé elektiiny z fotovoltaickych zdroji jesté vroce 2010 a k ziskani neopravnéného
prospéchu velkého rozsahu.

Obzalovany Kxxxxx se tak dopustil dvou trestnych ¢intl, a to zlo€inu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku a dale zlo¢inu zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. b) odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku, kdyz jako ufedni osoba v Umyslu
opatfit jinému neopravnény prospéch prekrocil svoji pravomoc a opatfil timto ¢inem jinému prospéch
velkého rozsahu a zpisobil takovym c¢inem Skodu velkého rozsahu. Obzalovany KXXXXX pfi své
odbornosti védél, ze elektrarna neni dokoncena, nema narok na ziskani licence jesté v roce 2010 a
vedel, Ze paklize tato licence bude neopravnéné udélena, znal podminky pro udéleni licence, dobu, po
kterou bude garantovana vykupni cena a véd¢l taky, jaky je rozdil mezi vykupni cenou v letech 2010 a
2011.

Soud shledal déale za prokazané, Ze obz. Jifi PxxxxX jako jednatel spolecnosti Mondragone
v blize nezjisténé dobé do 31. 12. 2010 zamérné podepsal jménem spoleCnosti Mondragone
nepravdivy predavaci protokol o pfedani solarniho, fotovoltaického systému do provozu ze dne 29. 12.
2010, ackoliv védél, ze k danému datu nebyly nainstalovany na fotovoltaické elektrarné Mondragone
ve Vrahovicich fotovoltaické panely a atkoliv védél, Ze tento piedavaci protokol bude predlozen ERU
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jako jeden z podkladu pro vydani licence pro vyrobu elekttiny z fotovoltaickych zdroju, nacez 31. 12.
2010 zamérné predlozil na ERU v Jihlavé rozhodnuti Stavebniho ufadu méstského titadu Prost&jov o
predcasném uzivani stavby, dale tamtéz predlozil nepravdivou zpravu o vychozi revizi elektrického
zafizeni ¢. 201/2010 od Ing. DxxxxX a dale nepravdivy piedavaci protokol o ptfedani solarniho
fotovoltaického systému do provozu mezi investorem Mondragone a generalnim dodavatelem
Ekosolaris z 29. 12. 2010, ackoliv v&édél, ze jak udaje ve zpravé o vychozi revizi elektrického zafizeni,
tak 1 samotny ptedavaci protokol jsou nepravdivé, kdy ve skutecnosti elektrdrna spolecnosti
Mondragone ve Vrahovicich nebyla dne 31. 12. 2010 dokonCena a zaroven védél, ze uvedené
dokumenty budou podkladem pro rozhodnuti ERU o vydani licence na vyrobu elektiny
z fotovoltaickych zdroji jesté vroce 2010, ¢imZ ve prospéch jim jako jednatelem v zastoupené
spolecnosti Mondragone cilené za pfispéni dal§ich spoluobzalovanych uvedl zaméstnance ERU
Vv omyl, pfingjmensim Ing. Ilonu FxXxXx a na zdklad¢ nepravdivych dokumentd ziskal dne 31. 12.
2010 neopravnéné licenci ERU na vyrobu elektiiny z fotovoltaickych zdrojii ve prospéch spole¢nosti
Mondragone, tedy v roce 2010 s tim, Ze tuto jesté téhoz dne v sidle ERU v Jihlavé osobné prevzal, a
takto pro spole¢nost Mondragone neopravnéné zajistil narok na garantovanou vykupni cenu na dobu
20 let dle sazby stanovené pro rok 2010, tedy za vyrazn¢ vyssi cenu, nez roce 2011.

Obzalovany PXXXXX rovnéz popiel, ze by se dopustil jakéhokoliv trestného ¢inu, zadny trestny
¢in nespachal, navic s néjakymi spolupachateli, kdyZ se zna pouze s obZalovanym Sxxxxx a diky
nému se seznamil i s obzalovanym DxXxXX, obzalovaného Kxxxxx vidél jednou v zivoté a ostatni
obzalované vibec nezna. Od obzalovanych DxxxxX a Sxxxxx se dozvédél, ze 31. 12. prob&hne
kontrola z ERU a z E.ONu, proto byl i na misté. P¥ijel pan Kxxxxx kolem desaté, piil jedenacté, zdrzel
se 20 minut, fikal, ze mu néco neuzna, coz pro n¢j nebylo dobie, pak mu predal pan Dxxxxx slozku,
kterou ukazovali panu Kxxxxx, co vSe je zapojené, do sloZky obzalovany ptedal pfedavaci protokol,
ktery ten den rano podepsal s panem SxxxxX a jel do Jihlavy. Se zaméstnanci E.ONu se pak setkal az
vecer na benzince ve Vyskove. Spolecnost Mondragone zakoupil az v fijnu 2010 i s celym projektem
na popud obz. SxxxxX. Situace se pak zménila a panely byly pfivezeny az 30. 12. 2010. M¢I obavu,
zda bude vSe v€as namontovano, ale byl panem DXXXXX i panem SXxxXX uji$tén, Ze ano. Na zminénou
elektrarnu moc nejezdil, nemél diivod, domnival se, Ze elektrarna byla v porfadku, byla zapojena, byl
ujistovan, proto taky podepsal predavaci protokol, i kdyz tam bylo i jiné datum, nez kdy byl protokol
podepsan, ale jednalo se pouze o administrativni chybu. Kdyz protokol podepsal, tak bral, Ze je
elektrarna funkéni, v8ichni mu to tvrdili. Obz. tedy mél za to, Ze elektrarna funkéni je, vSe je
Vv poradku.

Obhajoba obzalovaného je vyvracena zejména vypovéd'mi z fad zaméstnanci obzalovaného
Vxxxxx a dale z vypovédi svédka Petra Cxxxxx, rovnéz tak stavebnimi deniky obzalovaného VXxxxx
a spoleénosti Esokom. Z téchto dikazu jednoznaéné vyplyva, ze 31. 12. 2010 nebyla fotovoltaicka
elektrarna provozuschopna, nebyla zapojena po elektrikarské strance. Byly zde pouze namontovany
panely, ty vSak nebyly propojeny mezi sebou, nebyly propojeny po elektrikaiské strance a elektrarna
zapojena nebyla. Po elektrikarské strance méla elektrarnu zapojovat firma Esokom a jak vyplynulo
z vypovédi svédka Cxxxxx i ze stavebniho deniku této spolecnosti, zaméstnanci spole¢nosti Esokom
na elektrarné pracovali naposled dne 21. 12. 2010, a pak az v roce 2011. Je naprosto nemyslitelné, aby
obzalovany jako investor piebral 31. 12. 2010 s tim, ze je provozuschopna, aniz se pfesvéd¢il o tom,
zda skutecn¢ provozuschopna je. Navic z vypoveédi svédkli Oxxxxx a DxxxxX vyplynulo, Ze na
elektrarné pracovali 31. 12. az do vecernich hodin, a tudiz, pokud byl obZalovany pfitomen navstéve
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obzalovaného KxxxxX, tak vtu dobu jesté¢ elektrarna hotova nebyla a pokud, jak sam uvedl,
podepisoval rdno 31. 12. 2010 pfedavaci protokol, tak elektrarna nemohla byt hotova ani na pohled,
nebot” zde jesté v tu dobu nemohly byt namontovany fotovoltaické panely. Ve chvili, kdy obzalovany
Pxxxxx podepisoval pfedavaci protokol, tak vedél, Ze tento je nepravdivy. Veédél rovnéz, jako investor,
Ze tento protokol je dilezitym podkladem pro udéleni licence, nebot’ osvédcoval vlastnicky vztah spol.
Mondragone, k FVE. Bez tohoto dokumentu by nemohla byt licence spole¢nosti Mondragone vydana.
Piedavaci protokol obzalovany piedkladal na ERU v fizeni o udéleni licence, z &ehoZ je ziejmé, Ze se
nemohl domnivat, Zze by se jednalo o néjaky bezvyznamny dokument. Obzalovany tak jednal
S jedinym timyslem, a to ziskat licence jesté v roce 2010. Pfedavaci protokol, ktery podepsal, zavezl na
ERU, vé&dél o tomto protokole, Ze je nepravdivy, rovnéz tak védél, e revizni zprava, kterou s timto
predklada je nepravdiva, nebot’ elektrarna v tu dobu nebyla osazena poétem paneld, ktery byl v revizni
zpraveé uveden, vedél, ze tyto listiny jsou dilezitymi podklady pro vydani licence a predlozil je na
ERU v Jihlavé se zamérem licenci ziskat jiz v roce 2010, piestoze si byl védom, Ze elektrarna neni
dokoncena a licenci dostat nema. Obzalovany tak jednal sjedinym umyslem, aby pro spolecnost
Mondragone ziskal jesté v roce 2010 licenci a zajistil si tak narok na garantovanou vykupni cenu na
dobu 20 let dle sazby stanovené pro rok 2010, ktera byla vyrazn¢ vyssi, nez pro rok 2011. Za piispéni
spoluobzalovanych tak uvedl v omyl zaméstnance ERU, zejm. Ing. Ilonu Fxxxxx, kterd nakonec
licenci vydala. Cinil tak s umyslem ziskat pro spoleénost Mondragone neopravnény prospéch velkého
rozsahu. Obzalovany Pxxxxx tedy spole¢nost obohatil tim, Ze uvedl zaméstnance ERU v omyl, vyuzil
jejich omylu a zamlcel podstatné skutecné skutecnosti, zejména ty, ze fotovoltaickd elektrarna neni
funkéni a zpasobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu. Dilem se pak dopustil jednani, které
bezprostfedné smétovalo k tomu, aby uvedl nékoho v omyl, vyuzil né¢iho omylu a zamlcel podstatné
skute¢nosti a zpusobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, avSak k dokonani trestného ¢inu
nedoslo. Obzalovany Pxxxxx se tak dopustil zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud vzal dale za prokazané, ze obzalovany Ing. Zden€k SxxxxX, jako predseda
predstavenstva, teditel spolec¢nosti Ekosolaris, ktera byla generadlnim dodavatelem pii vystavbeé
fotovoltaické elektrarny Mondragone ve Vrahovicich, v blize nezjisténé dobé&, nejpozdé&ji 31. 12. 2010
zamérné jménem spolecnosti Ekosolaris podepsal nepravdivy predavaci protokol o pfedani solarniho
fotovoltaického systému této elektrarny do provozu ze dne 29. 12. 2010, pticemz tak ucinil, pfestoze
védeél k danému datu nebyly nainstalovany na uvedené fotovoltaické elektrarné panely, dale, piestoze
védél, ze tento piedavaci protokol bude predlozen ERU jako jeden z podkladii pro vydéani licence na
vyrobu elektiiny z fotovoltaickych zdroji ve prospéch spolecnosti Mondragone jesté v roce 2010.
Nalez dne 30. 12. 2010 Gstn¢ dohodl s obzalovanym Zdenkem DxXxxxX, aby obzalovany Miroslav
VXxxxx dne 31. 12. 2010 dal pokyn svym zaméstnancim a brigddnikiim montovat fotovoltaické
panely na ocelové konstrukce elektrikarskymi stahovacimi paskami bez nalezité fixace a bez zapojeni
paneld kabely mezi sebou do funkéniho celku, a to s cilem vyvolat zdani, ze fotovoltaicka elektrarna je
dokon&end a provozuschopna pro potieby kontrol ze strany zaméstnancti ERU a zaméstnancti E.ON,
¢imz takto zamérné cilené pomohl Jifimu Pxxxxx jednak ziskat neopravnéné licenci ve prospéch
spolec¢nosti Mondragone na vyrobu elektiiny z fotovoltaickych zdrojii jesté v roce 2010 s tim, ze tak
ziska neopravnén¢ narok na garantovanou vykupni cenu na dobu 20 let za vyrazné vyss$i cenu, nez jaka
mu byla garantovana v pfipad¢ ziskani dané licence vroce 2011, a také scilem zamérné ziskat
neopravnéné pro spolecnost Mondragone protokol o schvaleni vyrobny od spoleCnosti E.ON jesté
v roce 2010.
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Obzalovany Sxxxxx se hajil, stejné tak jako ostatni, Ze se niceho nezakonného nedopustil.
Pokud se tyka predavaciho protokolu, tak ten byl sice podepsan az 31. 12., ale Ze tam bylo datum 29.
12. bylo pouze pochybeni jeho asistentky. Elektrarna byla 31. 12. 2010 dokoncen4 a provozuschopna.
Rovnéz se hajil tim, Ze to nebyl jeho napad pfipevnit panely na stojany elektrikarskymi paskami, mysli
Si, ze s tim piisel pan VXXXXX.

Obhajoba obzalovaného je pak vyvracena stavebnimi deniky obzalovaného VXXXXX,
stavebnim denikem spolecnosti Esokom, vypovéd'mi svédki z fad zaméstnanct spolecnosti Esokom,
zejména pak Petra Cxxxxx a vypovédi svédki zfad zaméstnancii obzalovaného Vxxxxx. Z téchto
vypovédi a listinnych dikazii pak jednoznacné vyplyva, ze elektrarna spole¢nosti Mondragone ve
Vrahovicich dne 31. 12. 2010 dokoncena nebyla. Na stavbé byly pouze namontovany solarni panely,
ale tyto nebyly propojeny mezi sebou, nebyly zapojeny po elektrikaiské strance. Toto méla na starosti
spole¢nost Esokom a jak vyplynulo z vypovédi svédka Petra Cxxxxx a ze stavebniho deniku této
spole¢nosti, naposledy byli zamé&stnanci spole¢nosti Esokom na stavbé elektrarny 21. 12. 2010, a poté
az vroce 2011. Jestlize tedy 31. 12. 2010 byly na elektrarné¢ namontovany solarni panely, pak piesto
elektrarna nebyla dokoncena, nebot’ nebyla propojena a dokon¢ena prave po strance elektrikarské, coz
je nezbytné. Presto obzalovany tvrdi, Ze elektrarna dokoncena byla a ze 31. 12. 2010 rano podepsal
S obzalovanym PXXXXX ptfedavaci protokol, kdy mu stavbu predaval. Jak vSak vyplynulo z vypoveédi
obzalovaného VXxXxxX a zvypovédi svédkl ztad jeho zaméstnanci i ze stavebniho deniku
obzalovaného Vxxxxx dne 31. 12. 2010 jesté na elektrarné v rannich hodinach nebyly zdaleka
namontovany v§echny panely, nebot’ montaz probihala po cely den az do setméni. ObZalovany SXXXXX
tedy védomé, umysIné podepsal nepravdivy piedavaci protokol, v kterém bylo tvrzeno, Ze elektrarna
je dokoncena, ackoliv to nebyla pravda. Pokud se pak obzalovany hajil tim, Ze to nebyl on, kdo
vymyslel upevitovani paneld na stojany elektrikarskymi paskami, tak je nutno mit neustale na zieteli,
Ze eminentni zajem na dokonceni solarni elektrarny do 31. 12. 2010 mély zejména dva subjekty, a to
jednak spole¢nost Mondragone, potazmo Jifi PxxxXx a dale spolecnost Ekosolaris, potazmo
obzalovany Sxxxxx a DxxxxX, nebot’ jak vyplynulo z vypovédi obz. Sxxxxx elektrarnu stavéli
V podstaté ve vlastni reZii, a proto bylo v jejich eminentnim zajmu, aby se stihla dokon¢it a piedat jesté
do 31. 12. 2010, aby nejpozdéji k tomuto datu ziskala licenci a méla tak garantovanou vykupni cenu
pro rok 2010, ktera byla vyrazné vyssi, nez pro rok 2011. Bylo tedy v z&jmu spole¢nosti Ekosolaris a
zejména pak obz. SXXXXX jako vedouciho pracovnika této spolecnosti, aby elektrarna byla 31. 12.
2010 hotova, nebo alespon budila zdani hotovosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, samotné piipevnéni
solarnich panelti paskami na stojany neni v rozporu s funkcnosti elektrarny. Takovéto namontovani
panelti na stojany je v zdsadé mozné. V tomto piipadé vSak mélo splnit jediny 0Gcel, a to zdani
dokoncenosti elektrarny. Bylo zjevné, ze pokud by byly panely pfimontovany standartnim zptisobem,
nestihly by se za jeden den, a to 31. 12. namontovat na elektrarnu vSechny. Pokud vsak byly
pridélavany elektrikaiskymi paskami, znamenalo to zna¢nou usporu ¢asu, a proto také kdyz piijela
kontrola ze spole¢nosti E.ON, mohla elektrarna na prvni pohled budit dojem, Ze je dokon¢ena. To bylo
také jedinym 0Ucelem, pro¢ se panely pfimontovavaly elektrikafskymi paskami a jak jiz bylo vyse
uvedeno, eminentni zajem na tom, aby bylo zvoleno pravé toto pfichyceni, méla zejména spole¢nost
Ekosolaris a spole¢nost Mondragone. Soud proto dospél k zavéru, ze tento napad vzeSel z hlav
zastupct spole¢nosti Mondragone, tedy obz. DXxXXXX a obz. SxxxxX. Obzalovany Sxxxxx byl
predsedou predstavenstva a feditelem spolecnosti Ekosolaris a ze své pozice byl rozhodujici osobou
pti vystavbé FVE ve Vrahovicich. Byl to on, kdo zajistil pro obz. PXxxxxX sluzby svédka ZXXXXX,
podepisoval za spol. Ekosolaris vSechny smlouvy o dilo, zajistil investora vystavby elektrarny a je
proto nemyslitelné, aby za situace, kdy byly fotovoltaické panely ptivezeny do aredlu elektrarny teprve
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30.12.2010, kdy bylo jasné, ze se elektrarnu nepodaii dokoncit v€as, aby tak dilkezitd véc, jako je
urychleni montdze panelti za ucelem vytvofeni zdani dokoncenosti elekterarny probehla za zady obz.
Sxxxxx bez jeho jakékoliv aktivni ucasti. ObZalovany Sxxxxx byl veden jedinym amylsem, a to ziskat
pro spol. Mondragone licenci jesté v roce 2010 a to i nezdkonnym zptsobem, nebot’ na tom zavisela
ekonomicka navratnost celé zakazky. Jak sam uvedl, v roce 2010 investor spole¢nosti Ekosolaris
nezaplatil a prvni platby pfisly az v roce 2011. Ekosolaris tak elektrarnu stavéla tak fikajic na dluh a
méla proto eminentni zajem, aby spol. Mondragone ziskala licenci jesté v roce 2010, kdy byly
garantovany vyrazné vy$$i vykupni ceny elektrické energie z fotovoltaickych zdroji nez v roce 2011.
Pokud by spol. Mondragone ziskala licenci az v roce 2011, byla by rentabilita FVE ve Vrahovicich
praci. To byl hlavni dtivod, pro¢ obz. Sxxxxx jako teditel spol. Ekosolaris spolurozhodl o vytvofeni
podminek pro to, aby FVE ve Vrahovicich budila dne 31.12.2010 dojem dokoncenosti a spol.
Mondragone tak mohla byt udélena licence. Jednal tak pii védomi, Ze pracovnici ERU, ktefi budou
rozhodovat o licenci budou uvedeni v omyl, zaml¢el podstatné skute¢nosti o stavu dokoncenosti
elektrarny k 31.12.2010, kdy veéd¢l, ze elektrarna dokon¢ena neni a do konce roku 2010 ani nebude a
ani byt nemtze. Jednal tak s Umyslem ziskat pro spole¢nost Mondragone neopravnény majetkovy
prospéch velkého rozsahu.

Obz. Zdenck Sxxxxx tedy jiného obohatil tim, Ze uvedl nekoho v omyl, vyuzil né¢iho omylu a
zamlcel podstatné skuteCnosti a zpisobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu a dilem se
dopustil jednani, které bezprostifedné¢ smétovalo k tomu, aby uvedl nékoho v omyl, vyuzil néciho
omylu a zamlcel podstatné skute¢nosti a zpisobil tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu, avsak
k dokonani nedoslo. Tim spachal zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku,
dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud vzal dale za prokdzané, ze obz. spolecnost Mondragone, s.r.o., ve které¢ byl od 14. 10.
2010 do 21. 5. 2013 jedinym jednatelem obz. Jiti Pxxxxx, ktery ziskal ptedmétnou licenci pro tuto
spole¢nost vySe popsanym zpusobem v rozporu se zakonem dne 31. 12. 2010 na zakladé trestného
¢inu podvodu, védomé od 1. 1. 2012 nejméné do 20. 5. 2013 vyuzivaje cilené omylu vyplacejiciho
subjektu o legalnosti nabyti pfedmétné licence a od toho se odvijejici vySe neopravnéné narokované
vykupni ceny za vyrobeny megawatt elektrické energie dle ceny stanovené pro rok 2010 namisto roku
2011 vystavovalo faktury za vyrobenou elektfinu neopravnéné dle oné licence s vykupni cenou za
MW elektrické energie dle vykupni ceny stanovené pro licence uvedené v roce 2010 ptijimala a
uzivala finan¢ni prosttedky, které ji byly takto vyplaceny nejdfive spolecnosti E.ON distribuce a od 1.
1. 2013 E.ON energie, ackoliv tyto finan¢ni prostfedky byly ziskany ze zlo¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku, ¢ehoz si byla spolecnost Mondragone védoma, pficemz nesdéleni
pravdy o protipravnosti ziskdni dané licence a vySe uvedenou neopravnénou fakturaci vyrobené
elektrické energie dle vykupnich cen pro licence z roku 2010, ziskala majetkovy prospéch za obdobi
od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 primarné ke skod¢ E.ON distribuce ve vysi nejméné 3.177.180,- K¢ a
dale za obdobi od 1. 1. 2013 do 20. 5. 2. 2013 primarné ke §kodé¢ E.ON energie ve vysi nejméné
945.434,- K¢.

Opravnény zastupce spole¢nosti Mondragone Michal VxxxxXx pak uvedl, Ze spolecnost koupil
az v roce 2013 a jeho predchozi historii mu neni prakticky nic znamo.
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K zavérim o vin¢ uvedené spoleCnosti dospél soud na zakladé sveédeckych vypoveédi a
listinnych dikazii ve spise zaloZzenych, zejména pak na zakladé spisu ERU. Je zfejmé, Ze opravnénou
osobou spolec¢nosti Mondragone v dob& pachani trestné Cinnosti byl obz. Jifi PxxxxXx, ktery védeél, ze
licence byla ziskana neopravnéné, nezakonné, ba co vic dokonce trestnym Cinem a védél tedy, ze
elektrdrna Mondragone ve Vrahovicich nebyla 31. 12. 2010 dokoncena, jako takovd neméla ziskat
licenci jiz v roce 2010, nybrz az v roce 2011 a mohla tedy narokovat vykupni cenu garantovanou az
pro rok 2011, piesto vSak fakturovala za dodanou elektrickou energii dle vykupnich cen
garantovanych pro rok 2010 a o okolnostech, na zaklad¢ kterych byla ziskana licence, pak spolecnost
prostiednictvim svého odpovédného zastupce obzalovaného Pxxxxx pomlcela. Vyuzila tak omylu, na
zaklade kterého ji byla udé€lena licence a ziskala z toho neopravnény prospéch, pricemz zptisobila
zna¢nou Skodu, konkrétn¢ Skodu ve vysi 4.122.614,- K¢, kdyZz pravnickou osobu Ize Cinit trestné
pravné odpovédnou az za obdobi od 1. 1. 2012. Obzalovand Mondragone, s.r.o. dopustila zlo¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zAkoniku.

Soud se dale zabyval otazkou dokoncenosti fotovoltaické elektrarny Mondragone ve
Vrahovicich ke dni 31. 12. 2010. Jak jiz bylo nékolikrat zduraznéno provedenym dokazovanim bylo
jednoznaéné prokazano, ze elektrarna dne 31. 12. 2010 funkcni nebyla a ani byt nemohla. Jak
vyplynulo ze svédeckych vypovédi zfad zaméstnancl strazni sluzby (HXXXXX, HXXXXX, RXXXXX) i
Z knihy strazni sluzby, fotovoltaické panely byly na objekt elektrarny ptivezeny az 30. 12. 2010 a jak
vyplynulo z vypovédi obz. Vxxxxx, ztad svédkd ztad jeho zaméstnanci a ze stavebniho deniku
obzalovaného, teprve dne 31. 12. 2010 se zacalo s montazi téchto panelli na stojany. Samotné
pripevnéni fotovoltaickych paneld na stojany probihalo cely den a bylo nakonec dokonéeno, pricemz
vsak pouhé pfimontovani paneld na stojany neznamena, ze je elektrarna funkéni a provozuschopna.
Panely je totiz nutno propojit mezi sebou, vyvazat, svést do stiidacti a provést dalsi elektrikarské
préace, jak vyplynulo z vypovédi svédka Petra Cxxxxx a z vypovédi dalsich zaméstnanct spoleénosti
Esokom (PxxxxX, Pxxxxx), takovato prace by se nedala stihnout za jeden den, trvala by fadové
nékolik dni. Z vypovedi svédkl z fad zaméstnancl obz. Vxxxxx vSak vyplynulo, ze krom¢ nich, na
stavbé zadni dal§i pracovnici dne 31.12.2010 nebyli, elektrarnu nikdo po elektrikarské strance
nezapojoval, oni rozhodn€ ne, nebot’ to nebylo pfedmétem jejich pracovni Cinnosti a Zadné elektrikare
na stavbé nevidéli. Z vypovédi zaméstnanci spole¢nosti Esokoma ze stavebiho deniklu této
spolecnosti pak vyplyva, Ze na stavbé FVE ve Vrahovicich byli vroce 2010 naposledy pred
Vanocemi, konkrétné dne 21.12.2010. Z toho tedy jednoznacné vyplyva, ze elektrarna 31. 12. 2010
nebyla stavebné dokoncena, nebyla dokoncena po elektrikaiské strance, presto ji bylo udéleno
povoleni Kk pted¢asnému uZzivani, coz jiz samo o sobé je s podivem a na zadkladé nepravdivych
dokumentt, jako jsou vySe uvedena revizni zprava a piedavaci protokol, ji pak byla vydana licence,
ackoliv vydana byt nemé¢la.

Soud se zabyval rovnéz vysi zpusobené $kody, kdy vysi zpisobené Skody zjistil z odborného
vyjadreni, pfiéemz pfi stanoveni vyse $kody soud vychazel z garantovanych cen za vyrobenou MWh u
elektrarny, ktera ziskala licenci do 31. 12. 2010 a mezi cenou garantovanou u fotovoltaickych
elektraren uvedenych do provozu vroce 2011, kdy z dtikazi ptedloZenych soudu, zejména ze
stavebniho deniku ze spole¢nosti Esokom a vypovédi svédkn z fad zaméstnanci spole¢nosti Esokom
lze dovodit, ze elektrarna spole¢nosti Mondragone mohla byt provozuschopna v prvnim ¢i druhém
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meésici roku 2011. Rozdil mezi takto garantovanymi cenami za MWh, vyndsobeny pak poctem MWh
dodané elektrické energie v jednotlivych letech a seftené, pak tvoii celkovou vysi zptisobné skody.
Tato pak za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 ¢ini celkovou ¢astku 8.427.124,50 K¢.

Pokud se tyCe formy zavinéni, pak soud hodnoti jednani vSech obzalovanych jako umysl
piimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy chtéli zpisobem v tr. zdkon¢ uvedenym
porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem. Soud jiZ pfi hodnoceni jednani jednotlivych
obzalovanych se otazky umyslu dotkl, nyni tedy podrobnéji uvadi, ze v ptipadé obzalovaného Ing.
Vlastimila Dxxxxx soud dospé€l k zavéru, ze jeho jednani bylo jednani v imyslu pfimém, zejména
Z toho, Ze obzalovany vyhotovil revizni zprédvu, do které zcela védome uvedl nepravdivé udaje a pfi
svém vzdélani, pti své profesi a za situace, kdy se svého jednani dopustil, védél, ze nepravdivé udaje
uvedené v revizni zpravé budou pouzity jako podklad pro #izeni u ERU pro udéleni licence spole&nosti
Mondragone. Rovnéz tak s ohledem na své vzdélani a na svou praxi védél, proc¢ je dalezité datum 31.
12. 2010, kdy se jednalo o garanci vykupnich cen fotovoltaické elektfiny s tim, Zze po 1. 1. 2011 bude
tato cena vyrazn€ nizsi. Stru¢né feceno obzalovany védel, ze jeho revizni zprava je nepravdiva a Ze
bude pouzita k podvodu a také chtél, aby k tomuto jednani pouzita byla.

Pokud se tyka obz. DxxxxX i on si byl védom toho, ze dokumenty, které podepisuje, jsou
nepravdivé, i on si byl védom toho, Ze elektrarna dne 31. 12. 2010 nemtize byt dostaveéna, piesto se
rozhodl, ze vytvofi prostiednictvim obz. VxxxxX a jeho zaméstnanct zdani, aby jako doknCena
vypadala, a to z toho dtvodu, aby mohla ziskat licenci jest¢ 31. 12. 2010. I on jednal v umyslu
primém. Stejné tak obz. PXXXXX a obz. SXXXxX, oba védéli, ze predavaci protokol, kterym stvrzovali
dokoncenost elektrarny, neodpovida skutecnosti, védéli, ze elektrarna neni hotova, neni dostavéna a
védéli, Ze jako takova by nemohla dostat licenci a veskeré toto jednani ¢inili s tim, aby licenci dostala
a veskeré své jednani €inili pravé proto, aby se jim podatilo ziskat licenci jesté v roce 2010, aby
obelstili zaméstnance ERU. V piipadé obz. Kxxxxx pak soud dospé&l rovnéz k zavéru, Ze i on se
dopustil trestné ¢innosti v umyslu pfimém, nebot’ jak vyplynulo z dokazovani i on védél, ze elektrarna
neni dokoncena, nesmi ziskat licenci, véd€l, Ze neni osoba opravnéna Cinit ikony ve spravnim fizeni
pfi rozhodovani o ud€leni licence spole¢nosti Mondragone, piesto ptipravil podklady proto, aby byla
licence byla udé€lena, za situace, kdy védél, ze nejsou splnény vSechny podminky, které splnény byt
mély, piesto ze v&dél, Ze opravnénymi osobami v dané véci jsou jeho kolega Zxxxxx a jeho nadfizena
Ing. Fxxxxx a jednal tak v umyslu pomoct ziskat spole¢nosti Mondragone neopravnény prospéch za
vyrobenou a prodanou elektfinu v cenach z roku 2010. Rovnéz v pfipadé obzalované spole¢nosti
Mondragone soud dospél k zavéru, Ze jednala v imyslu pfimém a to prostiednictvim svého jednatele
obz. PxxxxXx, ktery védél, ze spolecnost ziskala licenci neopravnénym zpisobem, Ze ji ziskala
trestnym Cinem, presto spolecnost Mondragone prodavala elektfinu za ceny, tak jak byly garantovany
v roce 2010 a nikoliv v roce 2011 v umyslu ziskat tak neopravnény prospéch.

Pfi ivaze o druhu a vysi trestu vySel soud ze vSech kritérii ustanoveni § 39 tr. zakoniku o
ucelu a ukladani trestu. K obz. Ing. Vlastimilu Dxxxxx soud zjistil, Ze je osobou formaln¢ netrestanou.
Tato okolnost mu vyrazné poleh¢ovala, zaroven pak soud vzal jako poleh¢ujici tu okolnost, Ze se
obzalovany doznal k Céasti trestné Cinnosti, byt tedy popiral subjektivni stranku trestného cinu.
Obzalovanému hrozil trest odnéti od 5 do 10 let. Soud zejména s piihlédnutim k dosavadni
bezthonnosti obzalovaného a s pfihlédnutim i k ¢astetnému doznani obzalovaného, pak vyuzil
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ustanoveni § 58 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku a obzalovanému mimotadné snizil trest odnéti svobody
pod spodni hranici zakonné trestni sazby a ulozil mu trest odnéti svobody 3 let. S ohledem na to, Ze
obzalovany doposud zil fadnym zivot a role obZalovaného v trestné ¢innosti byla spiSe okrajova, pak
byl obzalovanému vykon trestu podminén€ odlozen na zkuSebni dobu v trvani 5 let. Soud dospél
k zavéru, Ze takto ulozeny trest bude postacovat k napravé obzalovaného, a to v kombinaci s dalsimi
tresty, které byly obZalovanému uloZeny. S ohledem na to, Ze se obzalovany trestné ¢innosti dopustil
V piimé souvislosti s vykonem c¢innosti revizniho technika, ulozil soud obzalovanému trest zékazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu Cinnosti revizniho technika, a to na dobu 5 let, kdy zakonné
rozpéti § 73 odst. 1 ¢ini 1 rok az 10 let. Soud tedy obzalovanému ulozil trest pii poloviné zdkonného
rozpéti, kdy pii ukladani vySe trestu piihlédl ke $kodé, ktera trestnou ¢innosti vznikla i k bezdhonnosti
obzalovaného a zaroven k jeho nepfili§ vyznamné roli v celé trestné Cinnosti. Obzalovanému byl pak
dale dle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku uloZen penézity trest, kdyz obZalovany trestnim
¢inem pro jiného ziskal majetkovy prospéch. S pifihlédnutim k majetkovym a vydélkovym pomériim,
pak soud ulozil obzalovanému trest ve vysi 200 dennich sazeb, kdy vysi jedné denni sazby stanovil na
¢astku 2.500,- K¢, celkem tedy 500.000,- K¢. K vysokému trestu soud pfistoupil i s ohledem na vysi
zpusobené skody. Pro ptipad, Ze by nebyl penézity trest ve stanovené 1htité vykonan, pak soud stanovil
nédhradni trest odnéti svobody v trvani 10 mésicti. Navrhované tresty propadnuti majetku, pak soud
neulozil, nebot’ dospél k zavéru, Ze by se jednalo o trest likvidacni. Soud dospél k zavéru, ze trest musi
byt pro obzalovaného citelnym zasahem, ale trest propadnuti majetku v kombinaci s trestem zdkazu
¢innosti by byl pfili§ pfisnym, a proto ulozil pouze trest penézity, kdy vyse 500.000,- K¢ odpovida
majetkovym a vydélkovym moznostem obzalovaného.

V ptipadé obz. Zdeiika DxxxxX, soud na jeho stran¢ shledal polehcujici okolnost v tom, Ze se
jedna, stejné¢ jako v pripadé obz. DxxxxX, o osobu formalné bezihonnou. Tato okolnost mu tedy
polehCovala, byla to vSak jedind polehcujici okolnost na strané obzalovaného. Obzalovany si
nepfipoustél, Ze by se trestné ¢innosti dopustil, z jeho strany soud nezaznamenal zadnou sebereflexi,
ani naznak litosti ¢i doznani. Jako pfitézujici okolnost pak soud vzal okolnost uvedeného § 42 pism. a)
tr. zadkoniku, kdyz se obzalovany trestné C¢innosti dopustil po predchozim uvazeni. Soud pak také
zohlednil roli obZalovaného v trestné ¢innosti, kdy se jednalo o jednoho z vedoucich pracovniki
Ekosolaris, tedy o jednu z osob, ktera méla eminentni zajem na tom, aby byl trestny ¢in spachan.
RovnéZ obz. DxxxxXx hrozil trest odnéti svobody podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku od 5 do 10 let. Soud
ulozil obZzalovanému trest na samé spodni hranici ustanoveni § 209 odst. 5 tr. zdkoniku, tj. trest odnéti
svobody Vvtrvani 5 let. Vys$si trest pak soud neukladal zejména s ohledem na bezihonnost
obzalovaného. Pro vykon trestu byl obzalovany dle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou, kdy s ohledem na vys$i trestu, jiny typ v€znice nepfipadal v ivahu. Rovnéz obz.
Dxxxxx byl dle ustanoveni § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zadkoniku uloZen penézity trest. Rovnéz obz.
Dxxxxx svym trestnym ¢inem ziskal pro jiného majetkovy prospéch. Pfi ukladani penézitého trestu
soud ptihlédl, tak jak u obz. Dxxxxx k majetkovym a vydélkovym moznostem obz. DXxxxX a dospél
k zavéru, Ze pfiméfenym trestem bude trest ve vyméie 200 dennich sazeb, kdy vySe dne denni sazby
¢ini 2.500,- K¢, celkem tedy 500.000,- K¢&. Takovyto trest obzalovany jisté pociti, bude to pro n¢j
finan¢ni zatéz, zaroven se vSak nejednd o trest nepfimétené ptisny, o trest likvidacni. Z tohoto diivodu
také soud neukladal navrhovany trest propadnuti majetku, takovyto trest by byl nepfimétené prisnym
trestem. Pro piipad, ze by nebyl penézity trest ve stanovené lhlité vykonan, byl i obz. Dxxxxx
stanoven nahradni trest rovné€Z v trvani 10 mésici.



pokracovani -55- 43 T 5/2015 -

Obz. Ing. Janu Kxxxxx byl za podminek stanovenych v § 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladan
uhrnny trest, nebot’ se dopustil dvou trestnich ¢inl. Nejptisngji trestnym z projednavané trestné
¢innosti je trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 3 tr. zakoniku.
Obzalovanému tak hrozil trest odnéti svobody od 5 do 12 let. Jako polehcujici okolnost na strané
obzalované soud shledal tu skuteCnost, Ze se jedna o bezihonnou osobu, o ¢lovéka doposud
netrestaného. ObZzalovanému naopak pfitézovalo to, Ze se dopustil celkem dvou trestnych ¢int. Pti
ukladani trestu soud rovnéz zohlednil roli obzalovaného, ktery byl v celé zdlezitosti pomocnikem.
Soud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody na samé spodni hranici ustanoveni § 329 odst. 3 tr.
zakoniku, trest odnéti svobody v trvani 5 let. Sohledem na dosavadni absolutni bezuhonnost
obzalovaného pak soud dospél k zavéru, prestoze by mél byt obzalovany s ohledem na vysi trestu pro
vykon trestu zatazen do véznice s ostrahou, ze bude Iépe, kdyz jej zatadi do mirn&jsiho typu véznice,
kdyz dospél k zavéru, ze bude 1épe zaruceno v mirn€j§im typu véznice to, Ze trest povede k naprave
obzalovaného a zaruéi dalsi vedeni fadného Zivota obzalovaného, proto byl v souladu s ustanovenim §
56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen obz. Jan KXXXXX pro vykon trestu do véznice s dozorem.

Obzalovanému byl dle § 71 odst. 1, 3 tr. zdkoniku uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zédkazu vykonu zaméstnani ve statni spraveé v pozici opravnéné tiedni osoby, ve smyslu § 15 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ se obzalovany dopustil praveé jako Ufedni osoba v souvislosti se svou pozici. Pfi
stanoveni vyse trestu pak soud piihlédl k dosavadni bezithonnosti obZzalovaného, ale rovnéz k nasledku
trestného Cinu k vys$i zpisobené skody, a proto ulozil obzalovanému trest zakazu ¢innosti v trvani 5
let, tj. pfi poloviné zakonného rozpéti stanoveného § 73 odst. 1 tr. zakoniku. Dale byl obZzalovanému,
tak jako pfedchozim dvéma obZalovanym dle ustanoveni § 67 odst. 1, 2 tr. zakoniku uloZen penézity
trest, kdyz i obZalovany Jan Kxxxxx svou trestnou ¢innosti ziskal pro jiného majetkovy prospéch. Jako
v piedchozich dvou ptipadech dospél soud k zavéru, ze pfiméfenym trestem bude trest ve vysi 200
dennich sazeb, kdy vysSe jedné denni sazby Cini 2.500,- K¢, celkem tedy 500.000,- K¢, takovyto trest
bude pro obzalovaného velmi citelny, nicméné soud dospél k zavéru, ze v jeho majetkovych a
vydélkovych moznostech je tento trest vykonat. Navrhovany trest propadnuti majetku v kombinaci
S trestem zakazu ¢innosti pak soud povazuje za piili$ pfisny, a proto k takovémuto trestu nepfistoupil.
Pro pfipad, Ze by nebyl penézity trest ve stanovené lhut¢ vykonan, byl i obZalovanému KXxxxx
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 mésict.

Obzalovanému Jitimu PXxxXXX za trestnou ¢innost, za kterou byl stihan hrozil trest
odnéti svobody v rozpéti od 5 do 10 let, tak jak je stanoveno v § 209 odst. 5 tr. zakoniku. Na strané
obzalovaného Jitfiho Pxxxxx soud shledal jednu vyraznou polehcujici okolnost, a tou je jeho dosavadni
bezthonnost. PritéZujici okolnosti pak bylo to, ze obzalovany spachal trestnou ¢innost po predchozim
uvazeni a ze ziskuchtivosti. Rovnéz soud prihlédl k tomu, Ze pravé obzalovany PXXXXX mél mit
Z trestné ¢innosti nejvetsi prospéch, nebot’ byl jednatelem spole¢nosti Mondragone a jejim jménem
fotovoltaickou elektrarnu pak provozoval. Obzalovanému soud ulozil trest mirné nad spodni hranici
zakonného rozpéti § 209 odst. 5 tr. zakoniku, tj. trest odnéti svobody v trvani 6 let. Pro vykon trestu
pak soud obzalovaného dle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zatadil do véznice s ostrahou, kdy
s ohledem na vysi trestu jiny typ véznice nepfipadal v Gvahu. S ohledem na to, Ze obzalovany svou
trestnou ¢innosti ziskal majetkovy prospéch, byl jemu ukladan penézity trest, kdy v jeho ptipadé byl
uloZen penézity trest ve vysi 400 dennich sazeb, kdy vysSe jednodenni sazby cini 2.500,- K¢, celkem
1.000.000,- K¢&. Soud pfistoupil k vy$s§imu penézitému trestu pravé s ohledem na roli obzalovaného
Vv trestné ¢innosti, kdyz, lidové fe€eno, ostatni spoluobzalovani délali vSechno pro to, aby on
podvodnym zptisobem licenci ziskal. Soud dospél k zavéru, ze s ptihlédnutim k jeho vydélkovym i
majetkovym schopnostem bude pro néj penézity trest ve vysi 1.000.000,- K¢ sice citelnym zasahem,
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nebude se vSak jednat o trest likvida¢ni a bude v silach obzalovaného tento trest vykonat. Pro ptipad,
Ze by nebyl penézity trest ve stanovené lhiit¢ vykonan, byl stanoven ndhradni trest odnéti svobody
v trvani 2 let. Navrhovany trest propadnuti majetku i v ptipadé obz. Pxxxxx povazuje soud za pfilis
piisny, a proto mu ukladan nebyl.

Obz. Ing. Zdenku Sxxxxx byl za podminek stanovenych 8§ 45 odst. 1 tr. zdkoniku ukl&adan
spole¢ny trest odnéti svobody, kdy byl sou¢asné zrusen vyrok o viné a o trestu z rozsudku Krajského
soudu v Brng, sp. zn. 46 T 5/2013. Nyni projednavana trestna Cinnost je totiz dil¢im utokem
pokracujiciho zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku, za ktery byl shora citovanym
rozsudkem obzalovany odsouzen. Jedna se prakticky o totozné jednani, kdy obz. SxXxxx ve véci 46 T
5/2013 rovnéz vystupoval jako zastupce spole¢nosti Ekosolaris pii vystavbé fotovoltaické elektrarny
spole¢nosti TOWER OF POWER Alfa v Drzovicich a prakticky ve stejny den, tj. 31. 12.2010 spachal
trestny ¢in podvodu na dvou mistech s dvéma rtiznymi okruhy spolupachateld. Trest ulozeny dle § 45
trest odnéti svobody od 5 do 10 let, pficemz dfiveéjsim rozsudkem mu byl ulozen odnéti svobody
vtrvani 7 let. Bylo tak ziejmé, Ze soud nebude ukladat niz$i nez sedmilety trest. Obz. SXXXXX
pritézovalo to, ze se jednalo o osobu, ktera byla jednou vudcich osob pii pachani trestné ¢innosti.
Trestné Cinnosti se navic dopustil dvéma utoky. Jako polehcujici okolnost pak soud zhodnotil
bezihonnost obZalovaného, kdyz pfed spachanim nyni projednavaného trestné ¢innosti nebyl trestan.
Soud vsak zaroven dospél k zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro upusténi od ulozeni spolecného
trestu, kdyz v ptipadé obzalovaného Sxxxxx Sse jednalo o prakticky totoznou trestnou cCinnost
pachanou v kratkém ¢asovém obdobi, pfi¢emzZ tato trestna ¢innost mohla mit za nasledek $kodu
v fadech stamilionil. Pravé s pfihlédnutim k vysi zptsobené skody soud dospél k zavéru, ze nejsou
splnény podminky pro upusténi od ulozeni spole¢ného trestu, naopak je nutno trest obzalovanému
jesté mirné zpfisnit, a proto byl obZalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 let. S ohledem na
vysi ulozeného trestu pak byl obZzalovany dle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zafazen pro vykon
trestu do véznice se zvySenou ostrahou, kdyz pro zafazeni do mirné€j$iho typu soud neshledal
podminky. Soud rovnéz zopakoval penézity trest uloZzeny dfivéjSim rozsudkem, ktery byl
obzalovanému ulozen ve vysi 1.000.000,- K¢ se stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v trvani
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech na dobu 6 let.

Pokud se pak tyka obz. spolecnosti Mondragone, soud dospél k zaveru, ze tato spolecnost po
vétSinu doby své existence, provozovala Cinnost, ktera spoCivala pfevazné v pachani trestné Cinu,
konkrétn€ trestného ¢inu podvodu, kdyz po vétSinu dobu své existence pachala trestny ¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku tim, Ze neopravnéné prodavala vyrobenou elektfinu
za ceny garantované roku 2010. S ohledem na soucasny stav spole¢nosti, kterd je bez majetku,
nevykonava zadnou cinnost, neni osobou vetejné¢ znamou, pak soud dospél k zavéru, Ze jedinym
moznym trestem u této pravnické osoby je trest stanoveny v § 16 odst. 1 zakona o trestni odpovednosti
pravnickych osob, tj. trest zruSeni pravnické osoby, a proto byl tento trest pravnické osobé
Mondragone uloZen.
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Oproti podané obzalob€ pak soud dospél k zavéru, ze jednani obz. Miroslava VXXXXX, pro
které byl postaven pted soud neni tr. ¢inem. Z provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze obz.
Miroslav Vxxxxx jako podnikatel dal dne 31. 12. 2010 pokyn svym zaméstnancim montovat
fotovoltaické panely na ocelové konstrukce elektrikarskymi stahovacimi paskami bez nalezité fixace a
bez zapojeni kabelli mezi sebou do funkéniho celku, a to s cilem pro potieby kontrol ze strany ze
strany zamé&stnanci ERU a zaméstnancii skupiny E.ON, vyvolat zdani, ze fotovoltaicka elektrarny
Mondragone ve Vrahovicich je dokoncend a provozuschopna a takto jednal, aby pomohl obvinénému
Jifimu PxxxxX ziskat neopravnéné licenci ve prospéch spolecnosti Mondragone jesté v roce 2010 a
aby Jifi Pxxxxx ve prospéch spolecnosti Mondragone ziskal protokol o schvéleni vyrobny od
spolecnosti E.ON jesté v roce 2010. M¢l se tak dopustit zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku ve form& pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku dilem dokonaného, dilem
ukoncéeného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.

Obz. Miroslva VxxxxX nijak nepopiral, Ze skutecné dal svym zaméstnancim pokyn, aby
montovali na stojany fotovoltaické panely pomoci elektrikaiskych pasek. Uvedl vsak, Ze to nebyl jeho
napad, nebylo to na zaklad¢ néjaké dohody, kterou by inicioval on, ale bylo mu to nafizeno
obzalovanymi DXxxxX a SXxxxX. On sam s takovymto uchycenim na stojany nesouhlasil, nicméné byl
vazan smlouvou o dilo, a tak kdyz chtél zakazku splnit a dokoncit, nezbylo mu nic jiného, nez na tento
zpusob uchyceni pfistoupit, a proto dal pokyn svym zaméstnanciim, aby postupovali shora uvedenym
zpusobem. Sam vsak nebyl piesvédéen o vhodnosti pouziti elektrikarskych pasek, nesouhlasil s tim.
Jeho obhajoba je pak podpofena jeho stavebnim denikem, ze kterého vyplyva, ze tuto skutecnost
obzalovany do stavebniho deniku zapsal a je rovnéz podpotena i vypovédi svédkyné Rxxxxx, tehdejsi
pritelkyné obzalovaného, z jejiz vypoveédi vyplynulo, Ze obzalovany s ni tuto skutecnost konzultoval a
pravé na jeji radu pak zapsal do stavebniho deniku vyhradu k pfichyceni panelti na stojany. Jak
vyplynulo z dokazovani, v samotném pfichyceni fotovoltaickych panelti na stojany elektrikarskymi
paskami problém neni. Ten spocival v tom, Ze tento postup byl zvolen s ohledem na to, aby elektrarné
budila dne 31. 12. dojem, ze je dostavéna a provozuschopna. Z provedeného dokazovani vsak
nevyplynulo, Ze by na tomto mél obz. VXXXXX né&jaky zajem a ze by pokyny svym zaméestnancim dal
proto, aby elektrarna budila dojem dostavénosti. Byl jednim ze subdodavatelt, ktefi méli na starosti
montazni prace, nikoliv prace elektrikarské, proto mu také nelze klast za vinu, Ze svym zaméstnanciim
dal pokyn, aby panely montovali bez zapojeni mezi sebou do funkéniho celku. Toto neméla jeho firma
na starosti. Soud dospél k zavéru, Ze napad s montazi fotovoltaickych panelii pomoci elektrikaiskych
pasek nevzesel z hlavy obzalovaného, nebyl to jakysi jeho pfispévek k tomu, aby byla elektrarna vcas
dokoncena, kdyz on jako subdodavatel na tom nemél eminentni zajem a mohlo mu byt v podstaté
jedno, jak a kdy bude montaz panelli probihat, zvlast' za situace, kdyz tyto byly ptivezeny az 30. 12.
2010. Z provedené¢ho dokazovani rovnéz nevyplyva, Zze by mu obz. DxXXXX a SXXxxX sdélili, ze se
panely budou montovat paskami pro to, Ze ma elektrarna vypadat na oko jako hotova. Z vypovédi
svedka Dxxxxx sice vyplynulo, Ze se ptal na diivod nestandartniho pfichyceni panell na stojany a bylo
mu obzalovanym vysvétleno, ze kvili néjaké kontrole, z toho vSak nelze vyvodit zavér, ze to byl
napad obzalovaného ptichytit panely paskami a Ze bylo umyslem obzZalovaného titmto pfichycenim
vyvolat zdani dokoncenosti elektrarny, tak aby ziskala licenci jest¢ v roce 2010. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, obz. VxxxxX byl jednim ze subdodavateli a mohlo mu byt v podstaté jedno, jak budou
panely pfichyceny, z jakého divodu se tak Cini. Jeho jedinym ukolem splnit zakazku dle pozadavki
objednatele. Soud dospél k zaveéru, ze zadnym z dikazl, které mu byly predlozeny, se nepodarilo
prokazat, ze by obzalovany jednal v imyslu pomoci obZz. PXxXxX a spolecnosti Modragone ziskat
licenci jeste 31. 12. 2010 a Ze by tedy jeho jednani bylo mozno kvalifikovat jako zlo¢in podvodu dle §
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209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve formé pomoci § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku. Soud
dospél k zavéru, Ze ze strany obzalovaného zde chybi stranka zavinéni ve formé umyslu, a to at
pfimého, ¢i nepiimého. Z diikazt, které byly soudu predlozeny, soud dospél k zavéru, Ze jednani obz.
Miroslava Vxxxxx, tak jak je v obzalobé uvedeno se skute¢né stalo, tj. skutek se stal, ale s ohledem na
absenci subjektivni stranky ze strany obzalovaného se pak nejedna o trestny ¢in. Tento skutek tedy

neni trestnym ¢inem, a proto byl obz. Miroslav Vxxxxx obzaloby dle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd od doruceni opisu
rozsudku k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu
v Brné. Ve stanovené lhité musi byt odvolani odlGvodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptredchazi. Statni zastupce je povinen
vV odvolani uvést, zda je podava byt i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho ptimo dotyka, zii¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o tizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Krajsky soud v Brné

dne 11. kvétna 2016

Mgr. Michal Zamecnik, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

llona Rolcova



