50 T 4/2017

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vazebnim zasedani dne 7. dubna 2017 ve véci
obzalovaného T.J., nar. XXXX ve XXXX, trvale bytem XXXX, t. ¢. ve vazbé ve Véznici
Bteclav,

takto:

Podle § 72 odst. 3 trestniho fadu se obZalovany ponechava ve vazbé.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a contrario se zaruka za dal$i chovani

obzalovaného nabidnuté prof. Ing. J.G., DrSc., nep¥Fijima.

Podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a contrario se pisemny slib obzalovaného

neprijima.

Odiavodnéni

Obzalovany je stihan pro spachani zlo€inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku, zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zédkoniku a pfecinu
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku, jichZ se mél dopustit

V misté, ¢ase a zpusobem blize specifikovanym v podané obZalobé, kterd byla doruc¢ena soudu
dne 15. 3. 2017.

Obzalovany byl v rdmci ptipravného fizeni vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu
v Breclavi ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 3 Nt 11003/2016, z divodi uvedenych v § 67 pism. a) a
¢) trestniho fadu, pfi¢emz nasledné byla usnesenim Okresniho soudu v Bieclavi zamitnuta
zadost obzalovaného o propusténi z vazby na svobodu.

S odkazem na ustanoveni § 72 odst. 3 trestniho fddu se soud zabyval otdzkou
divodnosti dal$iho trvani vazby, a to ve lhité 30 dni ode dne podani obzaloby, kdy vedle
existence materidlni podminky vazby ve smyslu § 67 trestniho fadu fesil, zda jsou dany
konkrétni diivody vazby utékové a predstizné tak, jak jsou obecné vymezeny v § 67 pism. a) a
c) trestniho fadu.

Pokud jde o posouzeni materidlni podminky vazby, soud pfedevS§im zdiraziluje, Ze
VvV této fazi trestniho fizeni nehodnoti diikkazy s kone¢nou platnosti a nepiedjima vlastni
rozhodnuti o viné obzalovaného, pouze zkoumad, zda dosud zjisténé skuteCnosti s urcitou
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mirou pravdépodobnosti nasvédcuji zdvéru, ze skutky, pro které bylo zahdjeno trestni stihani,
byly spachany, maji vSechny znaky trestnych ¢ind a zda jsou ziejmé divody k podezieni, ze
tyto trestné ¢iny spachal obzalovany.

Na tomto misté¢ soud podotykd, ze o vazbé a konkrétnich vazebnich divodech bylo
opakované rozhodovano v prub¢hu piipravného fizeni, kdy je ziejmé, Ze s odkazem na obsah
spisového materialu, z néhoz vychazi podané obzaloba, nedoslo k zasadni zméné, jez by snad
méla vést k zaveru, ze vazebni stihani nadale neni ditvodné. Pokud jde o materidlni podminku
vazby, ta je v této fazi trestniho fizeni pln¢ dana. Soud odkazuje na vypovédi sveédku, uredni
zaznamy o podanych vysvétlenich, zejména pak na listiny, odborna vyjadieni a znalecké

posudky.

Soud ma zato, ze ve vztahu k posouzeni trvani divodu utékové vazby nedoslo
k Zadnym zéasadnim zménam, které by zpUsobily zmirnéni obavy, ze obzalovany uprchne
nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihani nebo trestu. Je tfeba konstatovat, ze
obzalovany je ohrozen vysokou trestni sazbou v rozpéti 10 az 18 let. Pokud obzalovany
poukazuje na fakt, ze hrozba vysokym trestem s odkazem na konstantni judikaturu sama o
sobé nepostacuje K uvaleni utékové vazby, soud uvadi, Zze hrozba vysokym trestem neni
V projednavané véci osamocenou skutecnosti, kterd vyvolava diivodnou obavu, ze obzalovany
uprchne nebo se bude skryvat. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obzalovany si zfidil Gcet u
finanéni instituce ve Slovenské republice, a to poté, co mu bylo znemoznéno nakladat
s finanénimi prostfedky na uétech v CR. Zdroje jeho obZivy nejsou zavislé na tuzemsku, jeho
znalosti a schopnosti v oboru vypocetni techniky nejsou limitovany hranicemi statu.
Nepochybné ve spojeni s hrozbou vysokého trestu odnéti svobody pak existuje riziko, Ze
obzalovany uprchne ve snaze vyhnout se trestnimu stihani ¢i trestu do zahranici. Na zakladé
vySe uvedeného ma soud za to, Ze je u obzalovaného naplnén vazebni diivod uvedeny v § 67
pism. a) trestniho fadu.

Dle nazoru soudu pak nedoSlo ani k Zddnym podstatnym zménam, jez by zcela
eliminovaly ¢i alespoil zmirnily obavu, Ze obzZalovany bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz
je stihan, popf. se dopusti obdobné trestné ¢innosti, nadéle jsou tedy dany vazebni divody dle
§ 67 pism. c) trestniho fadu. Obzalovany je stithan pro spachdni nckolika trestnych ¢ind,
kterych se mél dopoustét po delsi dobu. Obava, ze bude obZalovany pokracovat v pachani
trestné Cinnosti, prameni zejména ztoho, Ze je zde dan odivodnény piedpoklad, Ze
obzalovany si obstaraval prosttedky k obzivé pachanim trestné Ccinnosti souvisejici
s kyberprostorem. V pribéhu trestniho fizeni a ani k dotazu soudu pfi vazebnim zasedani
nebyl obzalovany schopen fadné vysvétlit, jak si opatfoval prostfedky k obZzivé sebe a své
rodiny, kdyz tvrdi, Ze jeho mési¢ni piijem ¢ini cca 1.000.000 K¢, tento pfijem nebyl schopen
¢i ochoten specifikovat, blize vysvétlit, dolozit, jak uctoval, pro koho pracoval. Nastinéni
podnikatelské €innosti, jeZ méla obzalovanému pfinaset prostiedky v obzivé, se jevi vagni,
nevérohodné. Soucasné je tfeba zdlraznit, ze pokud jde o skutek popsany pod bodem 3
obzaloby, spisovy materidl (v€etn¢ vypovédi samotného obzalovaného) umoziuje domnivat
se, ze zbran¢ a stielivo obzalovany shromazd’oval kontinudlné a systematicky. Na zaklad¢
vySe uvedeného je tieba se divodné obavat, Ze by obzalovany mohl v trestné ¢innosti i nadéle
pokracovat, resp. opakovat spachani trestného Cinu.

Soud se rovnéz zabyval otazkou, zda by trvani vazby u obzalovaného nebylo mozno
nahradit alternativnimi ndstroji, které jsou uvedeny v § 73 a § 73a trestniho fadu.
Obzalovanym bylo navrzeno nahrazeni vazby pfevzetim zaruky za dalsi chovani
obzalovaného divéryhodnou osobou a pisemnym slibem. Pokud se tykéd prevzeti zaruky za
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dalsi chovéani obzalovaného, soud konstatuje, ze prarodi¢ obzalovaného, ktery tuto zaruku
nabidl, mohl na obzalovaného piisobit jiz v minulosti, kdy soud nevidi moznost, jak by mohl
do budoucna ovlivnit chovani jiz dospélého muze, ktery ma vlastni rodinné zazemi i bydleni.
Nadto soud podotyka, ze pravé v misté pracovisté prof. Ing. J.G. DrSc., ktery pusobil na
Mendelové univerzité v Lednici, ziskal obzalovany moznost zneuzit vypocetni techniky, jez
slouzila tam¢j$im zaméstnanciim a k niz nemél mit obzalovany legalni ptistup, k prvotni t€zb¢
meény Bitcoin.

Pokud jde o nabizeny pisemny slib ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. b)
trestniho tadu, je soud toho nazoru, zZe s ohledem na rozsah, slozitost, mnohost a zavaznost
treetné ¢innosti, jez je obzalovanému kladena za vinu, zejména pak s ohledem na konkrétni
vazebni divody a jejich zdvaznost se nejevi byt dostateCnou zarukou k ndhradé vazby. Za
shora rozvedenych okolnosti, zejména po zohlednéni povahy projednavaného ptipadu dle
nazoru soudu neni mozné dosdhnout ucelu vazby, ktery v tomto ptipad€ spociva v zajisténi
ucasti obzalované¢ho u tkonu trestniho fizeni a v ochrané spolecnosti pred jeho trestnym
jednanim, ani zaddnym jinym zplsobem, které jsou vymezeny pfisluSnymi ustanovenimi
trestniho tadu k pripadné nahrad¢ vazby.

Ze shora rozvedenych diavodu tedy soud rozhodl tak, Ze ponechal obzalovaného ve
vazbé a nepfijal nabidnutou zaruku za dal$i chovani obzalovaného prof. Ing. J.G., DrSc. ani
pisemny slib obzalovaného.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat stiznost ve lhuté tii dni od oznameni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné
dne 7. dubna 2017

Mgr. Ing. Dagmar Bordovska v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Anna Mazlovi



