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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22.listopadu 2017
Vv senaté slozeném z piedsedy Mgr. Petra Jirsy a ptisedicich Jifiho Sigmunda a Mgr.Michaely
Svihélkové, takto :

obZalovany
Miloslav VXXXXX,

nar. XXXXX, zamécénik, trvale bytem XXXXX
se podle § 226 pism.b) trestniho fadu
zprostuje obzaloby
pro skutek, Ze
dne 2. fijna 2014 vmisté svého trvalého bydlisté, tj. na adrese XXXXX, zakoupil
prostfednictvim webovych stranek spole¢nosti AFG Security Corporation, s.r.o., se sidlem

Javorova, Velké Bielice 451/32, 958 04 Partizanske, Slovenska republika, IC: 36258113,
expanzni zbran — samopal vz. 61, raze 7,65 mm Salve Blank, vyr. ¢. 4344 V, kterou nasledné
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nechal dovézt do Ceské republiky; az do jejiho vydani policii tuto pfechovaval v mist& svého
bydliste,

pti¢emz $lo o zbran kategorie A v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona ¢. 119/2002 Sb.,
o stielnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdéjSich predpisi,

obzalovany takto konal, aniz by mél udélenou vyjimku pro zbran¢ kategorie A (vlastnil
zbrojni prukaz série a Cisla AL 627212 pro skupiny opravnéni A, B, E, avSak bez ud¢lené
vyjimky pro zbran¢ kategorie A) a m¢l vydano povoleni od Ministerstva primyslu a obchodu
Ceské republiky pro zahraniéni obchod s vojenskym materidlem ve smyslu § 6 zakona &.
38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu s vojenskym materidlem,

kdyZz byl ve vSeobecnych obchodnich podminkach prodavajici spoleénosti AFG Security
Corporation, s.r.o. upozornén na skute¢nost, ze kupujici je povinen dodrzovat piislusné pravni
predpisy zemé, do které ma byt zbozi odeslano,

¢imz mél spachat zlo¢in provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez
povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 trestniho zakoniku a piecin nedovoleného
ozbrojovéani podle § 279 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ tento skutek neni trestnim ¢inem.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku soud za b i r & expanzni zbran — samopal vz.
61, rdze 7,65 mm Salve Blank, vyr. ¢. 4344 V.

Odivodnéni

Dne 25.9.2017 byla ke krajskému soudu podana obZaloba na Miloslava VXXXXX pro
shora uvedeny skutek, kterym mél spachat zloCin provedeni zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 trestniho zakoniku a
precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

Soud v hlavnim li¢eni provedl dokazovani vyslechem obzalovaného, ¢tenim vypovédi
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svédka FrantiSka GXXXXX, znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi balistika,
jakoz 1 listinnymi diikazy a poté dospél k nasledujicim zavérim.

. Skutkova zjiSténi

Piedné je mozno na zadklad¢ provedeného dokazovani jednoznacné konstatovat, ze se
stal skutek, pro ktery byla podana obzaloba. Toto zjisténi totiz mimo jiného vyplyva i
z vypoveédi samotného obzalovaného.

ObZalovany Miloslav VXXXXX v piipravném fizeni i v hlavnim li¢eni shodn¢ uvedl, Ze
od roku 2012 byl drzitelem zbrojniho pritkkazu pro kategorie A, B, D, E. Je fanda do zbrani,
proto si délal sbirku. Ma pistoli a pusku znacky Beretta. V roce 2014 narazil na internetu na
webové stranky spole¢nosti AFG Security Corporation, s.r.o., kde ho zaujala akusticka zbran
— samopal vzor 61. Tento pfes internet objednal. Zbran mu dodala pfepravni spole¢nost.
Dodavce predchazela platba ve vysi 5.000 K¢, zasilka osahovala zbran, pouzdro, dva kusy
zasobniki, doklad o znehodnoceni a fakturu. Na zbran¢ zbéZzné¢ zkontroloval zptsob jejiho
znehodnoceni a poté zbran ulozil do skiin€ a dale s ni nemanipuloval. Zpoc¢atku ani neveédél,
ze zbran kupuje od slovenské firmy, nebot’ jeji stranky byly v Cestiné a pfipona ptislusné
domény byla cz. Pii objedndvani zbrané sice ,, odkliknul ,, poloZku potvrzujici, Ze se
sezndmil s obchodnimi podminkami prodejce, k sezndmeni s témito podminkami vSak z jeho
strany nedoslo, takze si jiz pak nijak neovétoval piipadnou odlisnost c¢eské pravni Gpravy
oproti te slovenské. Celé zalezitosti nyni lituje.

Svédek FrantiSek GXXXXX, jednatel firmy AFG Security Corporation, s.r.o., ve své
vypovédi potvrdil nakup zbrand obzalovanym pfes internet i jeji odeslani do CR. Dle
zaznamové knihy se jednalo o prodej expanzni, akustické zbrané kategorie D. VSechny takto
prodavané zbrané jsou upraveny podle zdkonl Slovenské republiky. V tomto ptipadé se tedy
jednalo o expanzni zbrai, kterd nebyla schopna stfelby redlnym ostrym stielivem
s projektilem. Tato zbran byla znehodnocena podle slovenskych pravnich predpist a
ovéiena spolecnosti Konstrukta-Defence a.s., ktera provede nové kusové ovéieni zbrané
s tlakovou zkouskou, o ¢emz je vydan protokol, ktery je doddn soucasné se zbrani
zakaznikovi. Timto postupem se ze stielby schopné zbrané stane zbran kategorie D. Svédek
nicmén¢ dale doplnil, Ze kazdy zdjemce o koupi zbrané¢ ze zahrani¢i je obezndmen se
vSeobecnymi podminkami prodeje zboZzi do zahrani¢i, v nichZ je poucen o povinnosti
dodrzovat ptislusné pravni piedpisy zemé, do které ma byt v souladu s jeho pozadavkem
uvedenym v objednavce zbozi odeslano, zejména ohledn¢ ovéteni si, zda drzeni, nabyvani
vlastnictvi a dovoz jim objednavaného druhu zboZi, neni v dané zemi zakazano. Kupujici
musi vyplnit zaskrtnutim pfislusného policka, Ze se seznamil se vSeobecnymi podminkami.
Svédek piedlozil kopii z knihy prodeje zbrani, v niz se nachazi zaznam o prodeji pfedmétného
samopalu s tim, Ze nakupujicim je Miloslav VXXXXX, jakoz i kopii faktury ¢. 221312329
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vystavené Miloslavu VXXXXX dne 2. fijna 2014 na expanzni samopal vzor 61 Skorpion kal.
7,65 mm.

Z internetového archivu INTERNET ARCHIVE WAYBACK MACHINE (¢.1. 51-55)
bylo zjisténo, Ze spole¢nost AFG Security Corporation, s.r.o. pouzivala dne 1. zafi 2014
vSeobecné obchodni podminky internetového obchodu, které jsou shodné s obchodnimi
podminkami plathnymi i v rozhodné dobé, kdy doSlo k opatieni zbran&. Soucasti téchto
obchodnich podminek je i nasledujici text: ,,Pii prodeji zboZi do zahrani¢i (mimo tzemi
Slovenské republiky) je kupujici povinen dodrzovat ptislu§né pravni predpisy zemé, do které
méa byt v souladu s jeho poZadavkem uvedenym v objedndvce zboZi odeslano, zejména si
predem ovéfit skuteCnost, zda drzeni, nabyvani vlastnictvi a dovoz jim objednaného zbozi
neni v dané zemi zakézan/regulovan, jakoz i tu skutecnost, zda dand zemé nezakazuje prodej
jim objednaného zbozi pies internet (zdkaz uzavirdni smluv na dalku). Kupujici, ktery
pozaduje dodani zbozi do zahrani¢i (mimo uzemi Slovenské republiky) potvrdi splnéni vyse
uvedené povinnosti a zakonnou dovolenost jim objednavaného druhu zboZi ve smyslu vyse
uvedeného ujednani zaskrtnutim ptislusného policka v ramci objedndvkového formulare.

Ze znaleckého posudku ¢. 546/54/2016 z oboru kriminalistika, odvétvi balistika,
vypracovaného Odborem kriminalistické techniky a expertiz Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje resp. z prezentovani tohoto posudku znalcem mjr.Ing.Zdeikem
HXXXXX v hlavnim liceni vyplyva, ze se jedna o kratkou samocinnou expanzni zbran
( tj.palnou zbran, jejiz konstrukce vylucuje pouziti kulového naboje nebo naboje s hromadnou
sttelou. Vizudlni prohlidkou byly zjistény expanzni upravy zbrané : usti hlavné je opatfeno
vnitinim zavitem, ve kterém je ve vzdalenosti cc 14 mm od Usti veSroubovana kovova zabrana
S vnitinim Sestihranem opatiend sttedovym otvorem o priméru cca 3 mm. Tato zdbrana je
zajiSténa svarem ve spodni st€éné¢ hlavné. Déle byl ve vyvrtu hlavng, ve vzdalenosti cca 26,5
mm od ¢ela ndbojové komory, zjistén pticny kovovy kolik, ktery je vsazeny a zavateny do
stén hlavné. Hlavei je na vné&j$im povrchu svarem piipevnéna k pouzdru zavéru. Vzhledem
k technickému stavu zbrané lze piepokladat, ze je schopna stielby. Do nabojové komory
predlozené expanzni zbran¢ lze nabit ostry naboj raze 7,65 Browning, bici mechanismus je
funk¢ni a pii promacknuti spousté by doslo k iniciaci zapalky a k odpéaleni tohoto naboje.

V hlavnim liceni znalec doplnil, Ze zptsob, jak ma vypadat postup pii znehodnocovani
zbrang stavi vyhlaska (v rozhodné dob¢ to byla vyhl.¢.371/2002 Sb. — pozn. soudu ), nikoli
zakon. Dle znalce se béZné osoby, byt’ jsou to drzitelé zbrojnich prikazd, s touto vyhlaskou
nesetkaji a neni ani predmétem zkouSek pifi vydavani zbrojnich prikazi. Zbrané
znehodnocené dle slovenské pravni Gpravy jsou oznaceny zna¢kou uznavanou v rdmci C.1.P
( Mezinarodni stala komise pro zkouseni ru¢nich palnych zbrani pro civilni potiebu — pozn.
soudu ). Pokud ma zbran znacku C.I.P., tak by méla odpovidat norméam vSech evropskych
zemi sdruzenych v této organizaci, ktera sdruzuje statni zkuSebny zbrani a stieliva
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Vv evropskych zemich. Slovensko je také ¢lenem této organizace, ale ma ptedpisy tykajici se
upravy zbrani daleko volngjsi. Takze zbrang, které jsou na Slovensku upraveny na expanzni
zbrang, tak u nas neodpovidaji piislusné vyhlaSce Ministerstva prumyslu a obchodu.

Dle znalce osoba, ktera nakoupi talovou zbraii na Slovensku, si nekupuje zbran schopnou
stielby ostrymi naboji. U nds se nicméné jednd o zakdzanou zbrai, protoze spada do
kategorie expanzni zbran nedovoleného vyrobniho provedeni, ¢ili kategorie A. Pfedmétnou
zbran dle znalce nelze po provedenych tpravach oznalit za samopal, jedna se o expanzni
zbran, byt nedovolené¢ho provedeni. Dle znalce nemitiZe laik poznat, Ze konstrukéni zmény
na zbrani neodpovidaji Ceské pravni uprave.

Ze zpravy Ceského Gfadu pro zkouseni zbrani a stieliva ohlednd predmétné expanzni
zbrané-samopalu vz.61, v.¢.4344 V vyplyva, ze v usti hlavné je zaSroubovana véalcova
zabrana s vnitinim kuzelem zakonCenym otvorem o praméru cca 3mm, zajiSténym
zabrouSenym svarem ve spodni sténé¢ hlavné. Dale je do hlavné vsazeny a zavaieny Sikmy
kolik, a to 26,8 mm od ¢ela nabojové komory. Hlaven je zespodu piivarena k pouzdru zévéru
svarem. Naboj r.7,65 mm Browning lze vlozit a odpalit ve zbrani. Tento typ expanzni zbrané
je zakazanou zbrani kategorie A.

Z listinnych dikazt Ize jesté zminit faktur potvrzujici nakup zbrané€ na ¢.1. 23 s tim, Ze se
jednd o expanzni samopal, kopie internetové stranky www.afg-obrana.cz na ¢.1. 25, z néhoz
vyplyva, ze timto internetovym obchodem jsou nabizeny expanzni znehodnocené zbrané,
Protokol ¢.112/09021/2014 o kusovém ovéfeni zbrané na ¢.1. 49, VSeobecné obchodni
podminky internetového obchodu AFG SECURITY-CORPORATION s.r.0. na ¢.1. 51 — 55.

Po skutkové strance tedy mezi provedenymi dikazy nebylo Zadnych rozpori a tyto ve
svém souhrnu jednoznacéné prokazuji, ze obZalovany prostfednictvim webovych stranek
firmy AFG Security Corporation, s.r.o., uréenych pro zajemce z Ceské republiky, umisténych
na adrese www. afg-obrana.cz zakoupil dne 2. fijna 2014 a nasledné zasilkovou sluzbou
nechal dovézt do Ceské republiky expanzni zbraii - samopal vzor 61, raze 7,65 mm Salve
Blank vyr. ¢. 4344 V. Byt se ve Slovenské republice v dané dob¢ jednalo o zbran kategorie
D podle slovenské pravni Upravy a bylo mozné, aby zbran zakoupila po piedlozeni
obc¢anského prikazu plnoletd osoba, aniz by byl vyzadovan zbrojni prikaz k drzeni jakékoli
zbrang, v Ceské republice se dle provedeného dokazovani jedna o zakazanou zbrai
kategorie A. Takovou zbran je mozno drZet majitelem zbrojniho prikazu pro kategorii A na
zakladé udelené vyjimky pro sbératelské tcely. Obzalovanému vSak takova vyjimka udélena
nebyla. Obzalovanému také nebylo vydano povoleni od Ministerstva primyslu a obchodu
Ceské republiky pro zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem ve smyslu § 6 zakona &.
38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem.


http://www.afg-obrana.cz/�
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I1. Pravni posouzeni

Obzalovany m¢l shora popsanym jednanim naplnit zdkonné znaky skutkové podstaty
zlo¢inu provedeni zahraniéniho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence
podle 8§ 265 odst. 1 trestniho zakoniku a pfe¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst.
3 pism. a) trestniho zékoniku.

Trestného ¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni
nebo licence podle § 265 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo bez povoleni provedi
zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem. Za vojensky material Ize pak ve vieobecnosti
povazovat veSkeré vyrobky, které jsou diky svym vlastnostem posuzovany jako
zkonstruované nebo prizpisobené k pouziti v ozbrojenych sildich nebo bezpecnostnich
sborech, pti¢emz dle vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 210/2012 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona €. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem,
ve znéni pozdéjSich predpisi mezi n¢ ndlezi logicky 1 samopaly. Za zahrani¢ni obchod
s vojenskym materidlem je pak nutno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
38/1994 Sb., o zahranicnim obchodu s vojenskym materidlem, a o doplnéni zdkona ¢.
455/1991 Sbh., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozd&jsich
ptredpist, povazovat i transfer vojenského materialu uvnité Evropské unie, tedy jeho dovoz ze
Slovenska do Ceské republiky, pfi¢emz takovy obchod mize realizovat toliko pravnicka
osoba s patfiénym povolenim a licenci a nikoli tedy osoba fyzicka, ktera takové povoleni mit
nemaze.

Trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku se pak dopusti ten, kdo bez povoleni vyrobi, sobé nebo jinému opatii nebo
pfechovava zbran hromadné U¢innou nebo soucastky, jichz je k uziti takové zbran¢ nezbytné
tteba. Za zbrail hromadné u¢innou je pak nutno povazovat zbran, kterd je zplsobild pfi
obvyklém pouziti soucasné usmrtit vice lidi, tzn. kterd je schopna stfelby hromadnymi
davkami a nikoliv tedy pouze vystielovani jednotlivych naboji. Takovou zbrani je
pochopitelné i samopal. Pokud jde 0 soucastky, jichz je k uziti takové zbrané nezbytné tieba,
je jich potieba takové mnozstvi, aby znich bylo mozno sestavit nejméné¢ jednu hromadné
ucinnou zbran do té€ podoby, aby ji bylo mozno pouzit alespon s ¢aste¢nym ufinkem, byt po
drobné upravé, které je schopen drzitel soucastek. Soucastky totiz musi byt v takovém
mnozstvi a kvalité, aby vytvarely zasadné stejné ohrozeni jako drzeni jedné zbrané hromadné
ucinné.

Z vypovédi znalce v hlavnim liceni vSak vyplynulo, Ze pfedmétnou zbrai nelze v tomto
stavu oznacit za samopal, nebot’ provedené konstrukéni zmény vylucuji pouziti kulového
ndboje nebo nédboje shromadnou stielou. Jedna se tedy pouze o expanzni zbraf, byt
nedovoleného provedeni. S ohledem na tuto skute¢nost nelze tedy dle nazoru soudu hovotit o
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tom, Ze by si obzalovany opatfil zbraii hromadné ¢innou ve smyslu ustanoveni § 279 odst.3
pism.a) trestniho zakoniku a ani soucastky, jichZ je k uZiti takové zbrané nezbytné tieba. V
projednavaném piipadé¢ by tedy bylo mozno obecné uvazovat pouze o pravni kvalifikaci ve
smyslu ustanoveni § 279 odst.2 trestniho zédkoniku, dle kterého bude stejn¢ jako v odst.1
potrestan ten, kdo uvede do stfelbyschopného stavu znehodnocenou zbran ( v projednavané
véci  konstrukéni zmény na projedndvané zbrani vylucuji pouziti kulového naboje nebo
naboje s hromadnou stielou ) nebo na ni provede konstrukéni zmény sméfujici k jejimu
uvedeni do stielbyschopného stavu nebo na zbrani provede konstrukéni zmény smétujici ke
zvyseni jeji t€innosti. Nicméné tato pravni kvalifikace by pfichazela v ivahu pouze, doslo-li
by alespon k pokusu o uvedeni zbrané do sttelbyschopného stavu, coz se v daném ptipadé
nestalo.

K trestnému ¢inu ve smyslu ustanoveni § 265 odst. 1 trestniho zakoniku je nutno uvést,
Ze podle § 5 odst.3 zak.¢.38/1994 Sb. ( o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem)
seznam vojenského materidlu stanovi provadéci predpis na zakladé Spolecného seznamu
vojenského materidlu Evropské unie. Timto provadécim piedpisem je vyhlaska ¢.210/2012
Sb. (o provedeni zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem ). Podle § 2 této
vyhlasky stanovi seznam vojenského materialu piiloha ¢.1 této vyhlasky. Dle této ptilohy
patii do skupiny SVMel pod bodem a) samopaly a ostatni samo¢inné palné zbrang.

S ohledem na vyse citovana znalecka zjisténi je tedy otazkou, zda zbran, u niz konstrukéni
zmény vylucuji pouziti kulového naboje nebo naboje s hromadnou stfelou, je mozno
povazovat za vojensky material.

Nicmén¢ i pokud by jednani obzalovaného z hlediska objektivni stranky vykazovalo
znaky uvedenych trestnych ¢ind, nelze piehlédnout, Ze po subjektivni strance se u obou
téchto trestnych Cinit vyZaduje zavinéni umyslné, které musi zahrnovat vSechny znaky
objektivni stranky trestného ¢inu, tj. jednani, nésledek i pficinny vztah mezi jedndnim a
nasledkem. Podle § 15 trestniho z&koniku je trestny ¢in spachan Gmyslné, jestlize pachatel
chtél zpisobem v trestnim zdkoné¢ uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto
zakonem ( umysl ptimy podle § 15 odst.1 pism. a) trestniho zakoniku ), nebo védél, ze svym
jednanim mtize takové poruseni nebo ohrozeni zplisobit, a pro piipad, ze je zptisobi, byl s tim
srozumén ( umysl nepiimy podle § 15 odst.1 pism. b) trestniho zakoniku ). Podle § 15
odst.2 trestniho zakoniku se srozuménim rozumi i smifeni pachatele stim, Ze zpisobem
uvedenym v trestnim zakoné mutize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

A prave ve vztahu k prokazani naplnéni i subjektivni stranky uvedenych trestnych ¢inid
se soud s ohledem na obhajobu obzalovaného musel zabyvat otazkou piipadné existence
omylu na stran¢ obzalovaného, nebot jak bylo uvedeno vyse, souCasti  obhajoby
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obzalovaného je jeho ptfesvédceni, Ze legalnim zplisobem zakoupil znehodnocenou expanzni
zbran a tudiz nemél tuSeni, Ze je toto jednani trestné.

Znakem objektivni stranky obou projednavanych trestnych ¢intl, je opatfeni si zbrané ¢i
uskute¢néni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni. Ptitom tam, kde
zakon uvadi nedovolenost (znak ,,bez povoleni®) ¢i protipravnost jako znak dispozice
trestného ¢inu, je tento znak také slozkou typovych znaki trestného Cinu, a proto se 1 na n¢j
musi vztahovat zavinéni a plati o ném zasady o tzv. normativnich znacich skutkové podstaty
trestného ¢inu. Normativni znaky skutkové podstaty jsou znaky, které vyjadiuji pravni institut
nebo pravni vztah, pficemz zdsadné je tfeba, aby se zavinéni vztahovalo 1 na tento znak,
postaci vsak, aby pachatel mél o ném jen laickou ptedstavu, a proto nemusi znat jaké pravni
ptredpisy upravuji tento normativni znak, ani jeho podrobnou pravni upravu. Pravni omyl
tykajici se normativniho znaku skutkové podstaty je tieba posuzovat podle zasad o omylu

v v/

skutkovém ( srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.5 Tdo 695/2007 ).

Skutkovy omyl negativni je upraven v ustanoveni 8 18 odst. 1 trestniho zakoniku, dle
kterého, kdo pfi spachani ¢inu nezna ani nepiedpokladda jako moznou skutkovou okolnost,
kterd je znakem trestného Cinu, nejednd umysln€. Skutkovy omyl negativni tedy vylucuje
umysl a védomou nedbalost. Pachatel jednajici v negativnim skutkovém omylu nevi, Ze
faktickd okolnost, kterd podminuje trestnost jeho ¢inu, tj. jako znak jeho skutkové podstaty
zékladni, skuteéné existuje. Umysl totiz vyzaduje védéni, a to alespont v podob& soudu
problematického, tj. Ze nasledek mize nastat.

Z hlediska takto vymezeného pravniho posouzeni subjektivni stranky jednani
obZalovaného pak lze konstatovat, ze obzalovanym prezentované piesvédéeni o legalnosti
opatieni si uvedené zbran¢ nebylo provedenymi ditkazy vyvraceno, a to z celé fady divodi.

Obzalovany nabidku Kk prodeji zbrané nalezl na b&zné dostupnych oficialnich strankach
slovenského prodejce zbrani. Z téchto internetovych stranek je pak zjevné, ze jsou k prodeji
nabizeny znehodnocené expanzni zbrané. Obzalovany pii nakupu zbrané zaslal kopii svého
obcanského prukazu ( tedy nijak neskryval svoji identitu ) a zbran uhradil béznou platebni
metodou. Zbrait mu byla doruc¢ena béznou kuryrni sluzbou na adresu jeho bydlist¢ uvedenou
v objednavce, pficemz soucasti zasilky byla faktura dokladujici prodej expanzniho samopalu
véetné protokolu potvrzujiciho znehodnoceni zbrang. V daném stadiu véci tedy obzalovany
disponoval takovym mnozstvim faktickych informaci, které ani ndznakem nenaznacovaly, ze
by si mél opatfit zakdzanou zbrain. Ostatné¢ domnénku, ze by snad takovym zptisobem mohl
byt uskutec¢novan prodej zakdzanych zbrani resp. zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem,
je nutno oznacit za absurdni. Nehledé¢ na tyto jasné diikazy svéd¢ici obhajobé obzalovaného,
tuto obhajobu potvrzuje i dalSi po¢inani obzalovaného, ktery znehodnoceni zbrané vizualni
prohlidkou zkontroloval a poté zbran ulozil do skiiné, kde se nachéazela az do doby odevzdani
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zbrang policii. Obzalovany tedy se zbrani nijak nemanipuloval, nesnazil se jakkoliv zbran
uvést do stielbyschopného stavu a zbran€ bez jakychkoliv probléml na vyzvu odevzdal.
Pfitom by mu nic nebrénilo tvrdit, Ze zbrail napf. zni¢il anebo prodal neznamé osobé, aby se
tak vyhnul jejimu odevzdani. I tyto skute¢nost pomérné vyrazné potvrzuji jeho piesvédceni,
ze se zadné nelegalni ¢innosti nedopustil. A kone¢né nelze prehlédnout dikazy vztahujici se
k osob¢ obzalovaného, ktery nebyl soudné trestan ani projednavan pro piestupek a soucasnym
zaméstnavatelem spolecnosti Trido s.r.0. je po pracovni strance hodnocen kladné.

Z provedenych dukazti dale vyplyva, ze zbran byla obzalovanym odevzdana dne
9.4.2015 na odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material, tzn. na odborném pracovisti
policie. Nicméné ani toto odborné pracovisté nebylo schopno samo posoudit, zda se jedna o
nelegalné opatfenou zbran a bylo nutno vyhotovit znalecky posudek ( srov.€.l. 56 ). Piesto, Ze
znalecky posudek byl vyhotoven dne 29.9.2016, usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo
vydano az dne 22.5.2017. Z uvedeného tedy vyplyv4, Ze ani pracovnici specializovaného
odboru policie nebyli na zdklad¢ svych znalosti schopni sami posoudit provedené konstrukéni
zmény na zbrani a trestni stithani obzalované¢ho bylo zahajeno az vice nez dva roky poté, co
zbran odevzdal. Té&zko Ize tedy po osobé obzalovaného, ktery je laik
byt’ ma resp. m¢l zbojni prikaz ), spravedlivé pozadovat, aby sam na zaklad¢ svych znalosti
posoudil, zda provedené konstrukéni zmény na zbrani jsou dle ceské pravni upravy
nedostate¢né, coz ostatné potvrdil v hlavnim liceni slySeny znalec.

Takze okolnosti, za kterych obzalovany zbran nabyl, jakoz i zptisob znehodnoceni
zbrané pro stielbu ostrymi néboji, které odpovidalo tidajim prodejce, obzalovaného mohly
vest Kk piesvédCeni, ze si opatiil zbran kategorie D. K opa¢nému zavéru by si obzalovany
musel opatiit znalecky posudek anebo odborné stanovisko Ceského Gfadu pro zkouseni
zbrani, ale to vSe za situace, kdy by si takovou zbranl nejprve musel opatfit, ¢imz by vSak dle
podané obzaloby po formalni strance mél naplnit znaky projednavanych trestnych ¢ind.

K obhajob¢ obzalovaného lze jest¢ poukazat napf. na ustanoveni § 1 odst.7
vyhl.¢.370/2002 Sb. ( o dovoleném vyrobnim provedeni plynové, expanzni zbrang a stieliva ),
z n¢hoz vyplyva, ze u plynovych a expanznich zbrani, jejichz konstrukce je feSena tak, ze
umoziuje pii béZzné manipulaci a isténi zbrané rozebrani hlavnich Casti, musi byt tyto ¢asti
konstruovany tak, aby z nich nebylo mozno stiilet kulovy naboj nebo naboj s hromadnou
stielbou. V této souvislosti soud opét piipomina znalecké zavéry, ze provedené konstrukéni
zmeény na zbrani vylucuji pouziti kulového naboje nebo néboje s hromadnou stielou.

Jak jiz bylo uvedeno vySe podle § 5 odst.3 z4k.¢.38/1994 Sb. ( o zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materidlem) je seznam vojenského materidlu stanoven provadécim piedpisem na
zaklad¢ Spole¢ného seznamu vojenského materidlu Evropské unie. Timto provadécim
predpisem je vyhlaska ¢.210/2012 Sb. (o provedeni zdkona o zahrani¢nim obchodu
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s vojenskym materidlem ). Podle § 2 této vyhlaSky stanovi seznam vojenského materialu
ptiloha ¢.1 této vyhlasky. Dle této ptilohy patii do skupiny SVMel pod bodem a) samopaly a
ostatni samoc¢inné palné zbrang. Nicméné dle poznamky 1. d. se bod SVMe 1 nevztahuje na
znehodnocené palné zbrang, pfiCemz v Casti oznacené ,, Vymezeni pojml pouzivanych
Vtomto seznamu , je za znehodnocenou zbran oznaCena palna zbran, kterda byla
znehodnocena postupy stanovenymi ¢lenskym statem EU nebo statnim organem signataiské
zem¢ Wassenaarského ujednani tak, Zze neni schopna stielby. Tyto postupy trvale upravuji
hlavni casti doty¢né palné zbrané. V souladu s narodnimi pravnimi a spravnimi piedpisy
muze byt znehodnoceni palné zbran¢ prokazano potvrzenim vydanym pfisluSnym organem a
muze byt vyznaceno na palné zbrani znackou jeji zakladni ¢asti.

Z provedené¢ho dokazovani je pfitom ziejmé, Ze zbran byla znehodnocena postupem
stanovenym Slovenskou republikou a znehodnoceni zbrané¢ bylo prokdzano potvrzenim
vydanym pfisluSnym orgédnem a toto znehodnoceni také bylo vyznaceno znackou.

V této souvislosti je tieba jesté pripomenout znéni Umluvy o vzajemném uznavani
ufednich zkuSebnich znacek ru€nich palnych zbrani a stieliva, kterou byla soucasné ztizena 1
vySe zminénd mezinarodni stald komise pro zkousky ru€nich palnych zbrani - C. I. P. Tato
Umluva, kterd byla zvefejnéna vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 70/1975 Sb. zaklada
systém, ve kterém narodni organy zkouSeji podle ptedpisti vydavanych Stalou kancelari
umluvy civilni palné zbrané a stielivo, ozna¢uji je narodnimi znackami a tyto znacky jsou
vzajemné uznavany staty umluvy. Clenskym statem této umluvy je vedle Ceské republiky i
Slovenska republika.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ptisluSna pravni uprava tykajici se zkouSek palnych
zbrani resp. vymezujici pojmy znehodnocend zbraii neni zcela jednozna¢nd a pro osobu typu
obZalovaného v zadném piipad¢é nenaznacujici, Ze by shora popsanym jednanim mohl pachat
trestnou ¢innost. Za daného stavu véci pak pii komplexnim posouzeni celé dikazni situace
nema na posouzeni zavinéni obZalovaného zdsadni vliv skutecnost, Ze se obzalovany
neseznamil s obchodnimi podminkami, kde je odkaz na nutnost dodrzovat ptislusnou pravni
Upravu statu, kam ma byt zboZi dodano.

VSechny vySe uvedené skuteCnosti tedy sméfuji ke konecnému zavéru spocivajicim
Vv piesvédceni soudu, ze provedenymi dikazy nebylo prokdzano, Ze by obzalovany védél, ze
si opatfil zakdzanou zbran a zplsobem, jakym si ji opatfil, souasné¢ uskutecnil bez povoleni
zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem, resp. nebylo ani prokazano, Ze by s takovym
jednanim byl alesponl srozumén. Na stran¢ obzalovaného tak nelze shledat imyslné zavinéni,
v disledku ¢ehoz nelze projednavané jednani kvalifikovat jako trestny ¢in, v disledku ¢ehoz
soud postupoval podle § 226 pism.b) trestniho fadu a obzalovaného podané obzaloby zprostil.
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Projednavanou véc nepostoupil soud spravnimu organu piislusnému k projednani
prestupku, kterého by se obzalovany mohl dopustit ve smyslu ustanoveni 8 76 odst.1 pism.a),
d) zak.¢.119/2002 Sb. ( zakon o zbranich ), nebot” obecnd Uprava upravujici odpovédnost za
ptestupky a fizeni o nich ( zak.¢.250/2016 Sb. ) stoji v ustanoveni 8 16 odst.1, tykajiciho se
skutkového omylu na stejnych principech jako trestnépravni tprava, v disledku ¢ehoz nelze
jednani obzalovaného dle nazoru soudu kvalifikovat ani jako prestupek.

Ve smyslu ustanoveni 8§ 101 odst.1 pism.c) trestniho zékoniku pak bylo rozhodnuto o
zabrani predmétné zbran€, nebot ve véci nemohl byt uloZen trest propadnuti této véci,
nicmén¢ se jednd o véc, které potencionalné ohrozuje bezpec¢nost lidi.

Pouéceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek miize odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka; zii€astnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé¢ skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku mitze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchézejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody.

V prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mize tak uéinit i proti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, miiZe i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhit¢ osmi dnli od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi 1haté
k tomu stanovené piedsedou senatu soudu I. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odiivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, mize je vyslovnym prohlasenim vzit zpét, a to az do
doby, neZ se odvolaci soud odebere k zavérecné porade.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplituje nalezitosti obsahu odvolani.

Byl-li obzalovany odsouzen za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a
poskozenému byl alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
Vv penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, miize poskozeny pozadat o vyrozuméni
o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Zéadost podkozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Krajsky soud v Brné
dne 22.listopadu 2017

Mgr. Petr Jirsa v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Renata Spotzova
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