¢.j. 52T 13/2017- 4144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Petra Jirsy a pfisedicich
Jarmila Makovského a Be. Blazeny Svestkové v hlavnim liceni konaném dne 12. za# 2018
vBmé, takto:

ObzZalovany
Guy TXXXXX,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, zdrzuje se na adrese XXXXX, adresa pro dorucovani
XXXXX,

je vinen, Ze

jako revizni technik vyhotovil dne 10. 12. 2009 zpravu ¢. 51209 o vychozi revizi elektrického
zatizeni, podle niz m¢l ve dnech 9. a 10. 12. 2009 vykonat revizi silové elektroinstalace (mimo
¢ast vysokého napéti) ve vyrobné elektrické energie ve Fotovoltaické elektrarné v Cekanicich,
okr. Tabor, v niz elektroinstalaci popsal jako dokoncenou a vyslovil, Zze zafizeni je schopno
bezpecného provozu, ackoli védél, ze elektroinstalace nebyla v podstatné mife dokoncena a ze jeji
bezpecnost tak nemohl spolehlivé ovéfit, a ackoli byl soucasné srozumén s tim, ze tato jeho
nepravdiva zprava o revizi bude osobam jednajicimi ve prospéch budouciho provozovatele této
elektrarny pfedlozena jako podklad pro rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu o licenci
k vjrobé elektiiny pro Fotovoltaickou elektrarnu Cekanice tak, aby licence mohla byt vydana do
konce roku 2009, coz povede k neopravnénému uplatnovani podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnjch zdroji za zatizeni uvedené do provozu v roce 2009 ze strany spole¢nosti CEZ,
Obnovitelné zdroje s.r.0., ackoliv realné¢ by tato podpora mohla byt uplatfiovana za ceny
stanovené pro zafizeni uvedené do provozu az v roce 2010, nebot’ az v roce 2010 byla elektrarna
stavebné a technologicky dokoncena,
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a uvedena revizni zprava byla obzalovanym pfedana osobé¢ jednajici za spolecnost SOLAR
CENTER a.s., ktera stavbu realizovala a zadala i1 vypracovani této revizn{ zpravy, pficemz tato
osoba s ohledem na vlastni realizaci stavby védéla, Ze potfebna technologie nebyla na stavbé
v podstatné mife instalovana a tudiz Ze je revizni zprava nepravdivi a nemuze prokazat
bezpecnost vyrobny v licenénim fizeni, ¢imz nemohly byt splnény technické pfedpoklady pro
rozhodnuti o zméné licence,

pficem? jednatel spole¢nosti spolecnost CEZ Obnovitelné zdroje s.r.o. Ing, Libor KXXXXX
jménem této spolecnosti podepsal zadost o zménu licence k vyrobé elektfiny, ktera byla dne 1.
12. 2009 podana u Energetického regulacnfho tfadu v Jihlave, a v ramci tohoto licenéntho fizeni
byla zaméstnancem spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje uvedena revizni zprava predlozena,

pficemz osoba jednajici za zhotovitele - spolecnost SOLAR CENTER a.s., revizni zpravu
predala zaméstnanci spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje s.r.o. s védomim, ze spole¢nost CEZ
Obnovitelné zdroje s.r.o. tak po udéleni licence v roce 2009 neopravnéné ziska podporu vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju ve Fotovoltaické elektrarné v Cekanicich, okr. Tébor, na
zakladé ¢ehoz Energeticky regulacni dfad v Jihlave dne 29. 12. 2009 v dusledku uvedeni
nepravdivych udaju v revizni zpravé vydal rozhodnuti pod ¢. j. 09083-6/2009-ERU o zméné
licence ¢ 110100339, k provozovani Fotovolataické elektrarny Cekanice o celkovém vykonu
4,480 MW, a to na dobu do 16.1.2027 vcetne, které dne 30. 12. 2009 nabylo pravni moci, takze
spole¢nost CEZ Obnovitelné s.t.o. zdroje na zakladé tohoto rozhodnuti, po povoleni, udéleném
dne 29. 12. 2009 spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s., zahajit zkusebni provoz vyrobny dne 31. 12.
2009 a po piipojeni k distribu¢ni soustave, zacala neopravnéné uplatnovat podporu vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji za ceny stanovené pro zafizeni uvedené do provozu v roce 2009,
ackoliv realné mohla obdrzet licenci pro zafizeni uvedené do provozu az v roce 2010 a teprve od
této doby mohla uplatnovat podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju, kdy na zakladeé
mylné duavéry ve spravnost rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu a v opravnénost
uplatnované podpory byla spolecnosti CEZ Obnovitelné zdroje s.r.o. v dobé od 10. 11. 2010 do
29. 6. 2016 neopravnéné podpora vyplacena, a to za obdobi od ledna 2010 do prosince 2010
véetné spolecnosti E.ON Distribuce a.s. zastoupené spole¢nosti E.ON Energie a.s.ve formé tzv.
zeleného bonusu v celkové vysi 2.244.080,70 K¢, za obdobi od ledna 2011 do prosince 2012
véetne spolecnosti E.ON Distribuce a.s. ve forme¢ vykupni ceny za rok 2011 a tzv. zeleného
bonusu za rok 2012 v celkové vysi 6.005.207,79 K¢ a v dob¢ od ledna 2013 do kvétna 2016
véetné ve formé tzv. zeleného bonusu spolecnosti OTE a.s.v celkové vysi 27.538.352,83 K¢,
které vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancovaly jednak od koncovych spotfebitela
clektrické energie ve formé poplatki za distribuci a jednak z dotaci ze statniho rozpoctu Ceské
republiky, kdy zptusobena $kod celkem ¢ini 35.787.641,32 K¢,

pficemz za dobu ptedpokladané Zivotnosti elektrirny tzn.po dobu 20 let by spole¢nost CEZ
Obnovitelné zdroje s.r.o. celkem neopravnéné ziskala formou podpory vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroja celkovou ¢astku ve vysi okolo 187.894.672 K,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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tedy

opatfenim prostfedka umyslné umoznil jinému, dilem aby jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho
v omyl a zpusobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, a dilem aby se dopustil jednani,
které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného obohatil tim, Ze uveden nékoho v omyl, a
zpusobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, avsak k jeho dokonani nedoslo,

¢imZ spachal

pomoc ke spachani zloc¢inu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku k § 209 odst.
1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, z¢asti dokonaného, z¢asti ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestniho zakoniku,

za coZ se odsuzuje

I.  podle § 209 odst.5 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 ( péti ) roki.

Podle § 56 odst.2 pism.a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

II. Podle § 73 odst.1 trestnfho zakoniku k trestu zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
¢innosti revizniho technika elektrickych zafizeni na dobu 5 ( péti ) rokua.

Podle § 102 a § 101 odst.2 pism.e) trestnitho zakoniku se spolecnosti CEZ Obnovitelné zdroje,
s.r.0., se sidlem Hradec Krilové, Kiizikova 788/2, zabira nahradni hodnota spocivajici
v zabrani ¢astky 1.824.785,27 K¢ z castky 21.622.880, ktera byla dne 20.4.2017 zajiSténa na
bankovnim Gétu spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje s.r.0..

Oproti tomu

se obzalovani

1) Ing. Libor KXXXXX,

nar. XXXXX, bytem XXXXX, OSVC,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



4 52T 13/2017

2) Ing. Oldfich KXXXXX,

nar. XXXXX, bytem XXXXX, zaméstnan ve spolecnosti XXXXX, jako financéni a spravni
feditel,

podle § 226 pism.b) trestniho fadu
zproS§tuji obZaloby

pro skutek, ze

jako jednatelé spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje, s. t. o., se sidlem Hradec Kralové, Kizikova
788/2 (dile jen ,,spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje®), poté, co na zakladé¢ jejich rozhodnuti
Ing. Libor KXXXXX jménem této spolecnosti podepsal zadost o zménu licence k vyrobé
elektfiny, ktera byla dne 1. 12. 2009 podana u Energetického regulacntho dfadu v Jihlavé, se
zamérem neopravnéné ziskat pro tuto spole¢nost podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji ve fotovoltaické elektrarné v Cekanicich, okr. Tabor, nechali fizeni o zméné licence
provést, ackoli védeli, ze bezpecnost virobny nemohla byt v fizeni prokazana a ze nebyly splnény
technické pfedpoklady pro rozhodnuti o zméné licence, nebot’ byli srozuméni s tim, ze v fizeni
byla ptredlozena zprava revizniho technika Guye TXXXXX ¢. 51209 ze dne 10. 12. 2009 o revizi
elektrického zafizeni, v niz byla elektroinstalace ve vyrobné v rozporu se skutecnosti popsana
jako dokoncena a vyrobna jako schopna bezpec¢ného provozu, a ze v fizeni byla pfedlozena
smlouva o najmu vyrobny, kterou dne 7. 12. 2009 podepsali a podle které byla vyrobna udajné
dokoncena, a na zaklade¢ téchto nepravdivych informaci dosahli toho, Zze Energeticky regulacni
urad v Jihlaveé dne 29. 12. 2009 v rozporu se zakonem vydal rozhodnuti pod ¢. j. 09083-6/2009-
ERU o zméné¢ licence ¢. 110100339, které dne 30. 12. 2009 nabylo pravni moci, takze spolecnost
CEZ Obnovitelné zdroje na zékladé rozhodnuti obou obzalovanych po povoleni, udéleném dne
29. 12. 2009 spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s., zahajit zkusebni provoz vyrobny dne 31. 12.
2009 a po pfipojeni k distribu¢ni soustave, zacala neopravnéné uplatiovat podporu vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji, u ¢ehoz zneuzili mylné duvéry ve spravnost rozhodnutf
Energetického regula¢niho tfadu a v opravnénost uplatiiované podpory, nacez spole¢nosti CEZ
Obnovitelné zdroje byla v dobé od 10. 11. 2010 do 29. 6. 2016 podpora vyplacena, pficemz takto
uplatnovana podpora navic zahrnovala i ¢astky pfipadajici na odvod z elektfiny ze slunecniho
zatent, které Ceské republice odvedla spole¢nost E.ON Distribuce, a. s., ve vysi 32 483 500 K¢ za
odvodova obdobi let 2011 az 2012 a spolecnost OTE, a. s., ve vysi 15 121 368 K¢ za odvodova
obdobi roku 2013, ¢imz oba obzalovani, po zohlednéni trzni ceny za elektfinu dodanou v roce
2011 spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s., zpusobili skodu ve vysi celkem 366 519 792 K¢, z toho
spole¢nosti E.ON Energie, a. s., se sidlem Ceské Budé&jovice, F. A. Gerstnera 6, $kodu ve vysi
36 225 336 K¢, spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., se sidlem Ceské Bud¢jovice, F. A. Gerstnera
6, skodu ve vysi 138 886 641 K¢ a spolecnosti OTE, a. s., se sidlem Praha 8, Sokolovska 79,
skodu ve vysi 191 407 815 K¢&; vynosy z vyrobny v Cekanicich, okr. Tébor, by za dal§i dobu
podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja od 1. 6. 2016 do 31. 12. 2029 dosahly vyse
842 022 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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¢imz méli spachat zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, zcasti

dokonany, zc¢asti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku,

nebot’ tento skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst.1 a § 229 odst.3 trestnitho fadu se spole¢nost OTE, a. s., se sidlem Praha §,
Sokolovska 79, odkazuje se svym narokem na nahradu s$kody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Oduvodnéni

I.0becna pravni vvchodiska a dukazni ramec

1. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem dokazovani v tomto fizeni jsou otazky tykajici se podminek,
za kterych bylo mozno vroce 2009 ziskat opravnéni k vyrobé¢ elektfiny z tzv. obnovitelnych
zdrojt, kterym je i fotovoltaicka elektrarna, povazuje soud za potfebné pied rozborem vlastni
dukazni situace nejprve zminit pravai Upravu tykajici se naznacené otazky, nebot’ tato pravni
uprava do znac¢né miry pfedurcuje dukazni ramec i v nyni projednavané veéci.

2. Vyroba elektrické energie fotovoltaickymi elektrarnami byla do konce roku 2012 upravena
zakonem ¢. 180/2005 Sb. o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie a o zméné
né¢kterych zakonu s tim, Zze podle § 3 odst.1 cit. zakona se podpora podle tohoto zakona vztahuje
na vyrobu elektiiny z obnovitelnjch zdroji vyrobenou v zafizenich v Ceské republice
vyuzivajicich obnovitelné zdroje, s vyjimkou vétrnych elektraren umisténych na rozloze 1 km2 o
celkovém instalovaném vykonu nad 20 MWe. Podle § 4 odst.1 tohoto zakona pak provozovatelé
distribu¢nich soustav byli povinni na svém licenci vymezeném tuzemi pfednostné piipojit k
pfenosové soustavé nebo k distribuc¢nim soustavam zafizeni podle § 3 za ucelem pfenosu nebo
distribuce elektfiny z obnovitelnych zdroju, pokud o to vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroja
pozadal a pokud splioval podminky pfipojeni a dopravy elektfiny stanovené zvlastnim pravnim
ptedpisem.

3. Timto zvlastnim pravnim pfedpisem byl zak.¢. 458/2000 Sb. ( tzv. energeticky zakon ), ktery
vustanoveni § 3 odst.3 stanovil, e podnikat v energetickjch odvétvich na tzemi Ceské
republiky mohou za podminek stanovenych timto zakonem osoby pouze na zaklade licence
udélené Energetickym regulacnim dfadem. Podle § 5 odst.3 cit. zak. pak fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera zada o udéleni licence, musi mimo jiné prokazat, ze ma finanéni a technické
pfedpoklady k zajisténi vykonu licencované cinnosti. Podle § 5 odst.7 cit. zak. se technické
pfedpoklady povazuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého je osvédéena jeho
bezpecnost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a v souladu s technickou dokumentaci. Pokud je
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energetické zafizeni stavbou, musi zadatel o udéleni licence rovnéz prokazat, ze je opravnén
stavbu uzivat nebo jinak provozovat.

4. Ke stanoveni vykupnich cen elektfiny z obnovitelnych zdroji a tzv. zelenych bonust byl
zmocnén Energeticky regula¢ni dfad ( dale jen ERU ) vyse citovanym zak.¢. 180/2005 Sb., kdy
dle § 6 odst.1 ufad stanovi vzdy na kalendaini rok dopfedu vykupni ceny za elektfinu z
obnovitelnych zdroju (dale jen "vykupni ceny") samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych
zdroja a zelené bonusy.

5. Vykupni cena elektfiny za rok 2010 z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce
2009 byla stanovena Cenovym rozhodnutim ERU ¢.5/2009 ze dne 23.11.2009 u zafizeni
uvedenych do provozu v roce 2009 na ¢astku 13.050 K¢ za MWh a vyse zeleného bonusu byla
stanovena na castku 12.080 K¢ za MWh. V pifipadé zafizeni uvedeného do provozu az v roce
2010 ¢inila vykupni cena ¢astku 12.150 K¢ za MWh a vyse zeleného bonusu ¢astku 11.180 K¢ za
MWh, coz ptfedstavuje snizeni zhruba o 7,5 % oproti roku 2009.

6. Dle bodu 1.9.cenového rozhodnuti ERU ¢.4/2009 se pak u nové zfizované vyrobny elektfiny
nebo zdroje uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o
udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét elektfinu a dodavat do
elektrizacni soustavy pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen.

7. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladnim pfedpokladem pro ziskani uvedenych vyhodnéjsich
vykupnich cen roku 2009 bylo u elektraren uvedenych do provozu do konce roku 2009 udéleni
licence ERU.  Vzhledem ktomu, 7e i vnyni projednavané véci se jednalo o novou
fotovoltaickou elektrarnu, je podstatou daného pfipadu zjisténi, zda licence pro provozovani
fotovoltaické elektrarny ( dale jen FVE ) byla udélena opravnéné resp. zda licencni fizeni nebylo
ovlivnéno skute¢nostmi zakryvajicimi realny stav véci. Slovy obZaloby feceno, zda ERU resp.
pracovnici tohoto ufadu podilejici se na licenénim fizeni nebyli obZalovanymi, vedenymi
umyslem zajistit si vykupni ceny platné pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2009, oklamani (
uvedeni v omyl ) pfedlozenim nepravdivych podkladi a zamlc¢ovanim skutecného stavu
dokoncenosti pfislusné FVE, ¢imz chtéli dosahnout vydani licence jesté do konce roku 2009.

8. Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona se k Zzadosti o udéleni licence pfipoji doklady
prokazujici financ¢ni a technické pfedpoklady.

9. Podle § 9 pism. a) provadéci vyhlasky k energetickému zakonu ¢&. 426/2005 Sb., o
podrobnostech udélovan{ licenci pro podnikani v energetickych odvétvich uc¢inné v roce 2009 se
technické pfedpoklady u novych energetickych zafizeni prokazovaly mimo jiné i dokladem
prokazujicim splnéni pozadavku k zajisténi bezpecnosti prace (zprava o revizi).

10. Tato revizni zprava tedy byla tzv. povinnym dtkazem, ktery se predkladal spolu se Zzadosti o
udéleni licence. Bez toho dukazu ( samozfejmé krom jest¢ dalsich dukaza ) nebylo mozno
licenci vydat.

11. Vyse zminéna pravni uprava pak vymezuje zakladni dakazni mantinely, které spoéivaji v
zjisténi, zda se stal skutek, pro ktery byla podana obzaloba, coz je nezbytnou podminkou pro
navazujici zavér o piipadné trestnosti takto zjisténého skutku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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I1.Skutkova zjiSténi

A. Existence skutku

12. Soud v hlavnim liceni provedl dokazovani vyslechem obzalovanych, vyslechem nize
uvedenych svédka, jakoz i ¢tenim dalSich svédeckych vypovedi ¢i afednich zaznamia o podanych
vysvétleni svédka z pifpravného fizeni. Vyslechnut byl i zpracovatel odborného vyjadfeni
k otazce vysSe zpusobené skody, jakoz i zpracovatel znaleckého posudku pfedlozeného k téze
otazce obhajobou. Dile byl c¢ten i znalecky posudek z oboru kybernetiky. Kompletné byly
provedeny i listinné diikazy obsazené ve spisovém materialu a dale fotografie na datovém nosici,
ktery je rovnéz soucasti spisu. Po provedeni takto pomérné rozsahlého dokazovani a
zhodnoceni provedenych dukazu pak soud dospél k nasledujicim zavéram.

13. Jiz vuvodu této pasaze lze konstatovat, ze provedenym dokazovanim bylo jednoznacné
prokazano, ze se stal skutek popsany v podané obzalobé. Z provedeného dokazovani je tedy
zfejmé, ze v roce 2009 zapocala vystavba FVE Cekanice, pficemz od prosince 2009 soubézné
s touto vystavbou probihalo licenéni fizeni na ERU, v ramci kterého byly prekladany pozadované
listiny, mezi nimiz byla i vychozi revizni zprava ¢. 51209 tykajici se nizkonapét'ové ( tzv. NN )
c¢asti elektrarny. Licencn{ fizeni bylo dne 29.12.2009 ukonceno vydanim rozhodnuti ¢.j.09083-
6/2009-ERU o zméné licence i ve vztahu k FVE Cekanice, na zikladé ¢eho? provozovatel této
clektrarny - spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje s.r.o. v roce 2010 zadala vyrabét elektrickou
energii a Cerpat statni podporu v podobé tzv. zeleného bonusu resp. vykupni ceny urcené pro
zaf{zeni uvedena do provozu v roce 2009. Uvedené zavéry vyplyvaji z nasledujicich diakazu.

14. Ve sv.5 se na ¢l 1370 — 1378 nachazi Smlouva o dilo uzavfena dne 18.9.2009 mezi
spole¢nostmi SOLAR CENTER a. s. ( dale jen SOLAR CENTER ) jako dodavatelem a CZ
INVEST — PLUS a.s. (dale jen CZ INVEST-PLUS ) jako objednatelem, jejimz pfedmétem byla
dodavka a instalace fotovoltaické elektrarny, vcetné pfipojeni na distribuéni soustavu. Jednalo se
o kompletni montaz a oziveni elektrarny, sestavajici zejména z fotovoltaickych panelt, ménica,
kabelaze AC a DC, rozvadécu a transformatort. Podle smlouvy tak meélo byt, vedle dalsi
komponentt, instalovano zejména 14 technologickych kontejnert, 98 stifdact (zn. Fronius 1G
500), 196 stfidacu ( Fronius String control unit ), 7 trafostanic, 20 384 fotovoltaickych panela
umisténych na odpovidajicim poctu konstrukei a kabeldz propojujici jednotlivé komponenty.
Predmétem smlouvy bylo zhotoveni elektrarny o vykonu 4,484 MWp do plné funkcéniho provozu
s tim, ze soucast{ dodavky bude 1 pfislusna dokumentace véetné vychozich reviznich zprav.

15. Z vypisu z obchodniho rejstitku je pak dale zfejmé, Zze do 23.10.2009 byl pfedsedou
pfedstavenstva spolecnosti CZ INVEST — PLUS Zdenék Tupy, nar. 27.9.1965, ktery za
spole¢nost uvedenou smlouvu také podepsal. Od 23.10.2009 byl pfedsedou pfedstavenstva
uvedené spolecnosti Ing.Martin ZXXXXX, nar. XXXXX, ktery od 30.12.2009 za spolecnost
podepisoval navazujici dodatky smlouvy dilo ( viz.sv.5 ¢l 1384 — 1386 ). Od 23.10.2009 byl
pfedsedou dozorci rady spole¢nosti CZ INVEST — PLUS obzalovany Ing.Oldfich KXXXXX a
clenem dozordci rady obzalovany Ing. Libor KXXXXX.
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16. Ke dni 1.11.2010 byla spolecnost CZ INVEST — PLUS vymazana z obchodniho rejstifku,
nebot’ byla zrusena bez likvidace fizi sloucenim se spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje s.r.o.
(dédle jen CEZ Obnovitelné zdroje ), na niZ jako na nastupnickou spole¢nost preslo jméni
zanikajici spolecnosti CZ INVEST - PLUS.

17. V navaznosti na uzavienou smlouvu o dilo ze dne 18.9.2009 jsou dale soucasti spisového
materialu pfedavaci protokoly na zakladé kterych dodavatel - spolecnost SOLAR CENTER
pfedava odbérateli — spolecnosti CZ INVEST — PLUS dne 12.11.2009 celkem 4.144 ks FV
paneli a 2/3 kabelového systému ( sv.5 ¢l 1387 ), dne 9.11.2009 celkem 7.840 ks FV panela
(sv.5 ¢l 1389), dne 2.11.2009 celkem 8.400 Ks FV panelt, kompletni dodavku podkonstrukce
Schletter a 1/3 kabelového systému, dne 4.12.2009 celkem 14 ks rozvadéc¢t NN, 7 ks trafostanic,
7 ks rozvadécu trafostanic, 46 ks stfidact Fronius, 71 ks stringu véetné kompletni dodavky
komunikace ( senzort ), oploceni arealu a kompletniho provedeni vykopt ( sv.5 ¢.l. 1393 ). Na
pfedavaci protokoly poté navazuje fakturace, kdy spole¢nost SOLAR CENTER dne 2.11.20009
fakturuje spolecnosti CZ INVEST - PLUS fa.c.210 090055 dodavku FVE v hodnoté
90.781.741,82 K¢, dne 9.11.2009 £a.¢.210090061 dodavku FVE v hodnote 90.781.741,82 K¢, dne
18.11.2009 fa.c.210 090065 dodavku FVE v hodnoté 113.477.177,87 K¢, dne 23.11.2009 fa
¢.210090078 dodavku FVE v hodnot¢ 113.477.177,87 K¢, dne 30.12.2009 fa.c.210090106
dodavku FVE v hodnoté 50.434.301,54 K¢, dne 25.12.2009 fa ¢.21009098 dodavku FVE
v hodnoté 36.312.696,46 K¢ a dne 30.12.2009 fa ¢.21009105 dodavku FVE v hodnot¢ 4.539.087
K¢ (sv.2 ¢.l. 547 — 559).

18. Ve sv.5je na ¢l. 1399 — 1403 zalozena Smlouva o najmu nemovitosti uzaviena dne 7.12.2009
mezi spole¢nostmi CZ INVEST - PLUS ( za kterou jednal Ing.Martin ZXXXXX ) jako
pronajimatelem a CEZ Obnovitelné zdroje ( za kterou jednali obzalovani Ing.Oldfich KXXXXX
a Ing.Libor KXXXXX ) jako najemcem, jejimz pfedmétem byl prondjem FVE Cekanice, tak aby
najemci bylo umoznéno uzivani tohoto objektu za ucelem provozovani FVE elektrarny na
z4klad¢ licence udélené ERU. PHlohou této smlouvy je technicka specifikace elektrarny, ktera
zahrnuje 20.834 ks FV panelt, 98 ks stfidaca Fronius, 20.834 ks konstrukce Schletter a 7 ks

trafostanice.

19. Uvedené dukazy tedy ve strucnosti dokladuji vystavbu FVE, kterou realizovala spole¢nosti
SOLAR CENTER pro spolecnost CZ INVEST - PLUS, kterd nasledné¢ tuto FVE pronajala
spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje, jejimiz jednateli byli od 1.4.2009 obzalovani Ing KXXXXX
a Ing KXXXXX, kteif byli soucasné¢ ¢leny dozor¢i rady spolec¢nosti CZ INVEST — PLUS.

20. Z ptipojeného spravniho spisu ERU sp.zn.L.LIC-09083/2009-ERU je déile ziejmé, e dne
1.12.2009 je na tfad dorucena Zadost spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje o zménu licence pro
podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby podepsana obzalovanym
Ing KXXXXX, v niZ je zaddno o zménu licence pro FVE Zabéice, FVE BeZerovice, FVE
Cekanice, FVE Chynov a dale pro dal$i vétrné a vodni elektrarny. K Zadosti tykajici se FVE
Cekanice byly, krom dalsich dokumenté, dne 23.12.2009 a 29.12.2009 doloZeny vyse citovana
smlouva o najmu ze dne 7.12.2009, zprava o vychozi revizi ev.c.51209 vystavena obzalovanym
TXXXXX, revizni zprava ¢. 141-09 tykajici trafostanice TS0, rozhodnuti o pfed¢asném uzivani
FVE Cekanice vydané Stavebnim tfadem MeU Tibor dne 23.12.2009 véetné protokolu o
mistnim $etfeni sepsaného dne 22.12.2009. Rozhodnutim ERU ze dne 29.12.2009 ¢1.09083-
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6/2009-ERU pak bylo rozhodnuto o zméné licence i ve vztahu k FVE Cekanice. Kopie
licenéniho spisu je zalozena ve sv.6 ¢.l. 1621 — 1688. Original licenéniho spisu pak tvofi piflohu
trestniho spisu a konecné licenéni spis v elektronické podobé¢ je dale zalozen na CD ve sv.1 na ¢.L.
77.

21. Na zakladé udélené licence poté FVE Cekanice zacala v roce 2010 do distribuéni soustavy
dodavat a fakturovat vyrobenou elektfinu s tim, Zze fakturovano bylo za vykupni ceny resp.zelené
bonusy stanovené pro zafizeni uvedené do provozu v roce 2009 ( viz. odborné vyjadfeni .sv.2 ¢.l.
486 — 514 resp. vlastn{ fakturace ve sv. 8 a doklady o vyplaté podpory ve sv.9 ).

22. Vyse uvedené dukazy tedy jednoznacné prokazuji, ze se stal skutek, pro ktery byla podana
obzaloba nejméné v rozsahu popisujicim vystavbu FVE Cekanice, licencni fizeni a naslednou
fakturaci elektfiny vyrobené ze zafizeni uvedeného do provozu v roce 2009, coz ostatné nijak

nezpochybnuji ani obzalovani.

23. Dalsi dokazovani pak bylo zaméfeno jiz na okolnosti pifpadné ucasti jednotlivych
obzalovanych na ¢innostech spojenych s vystavbou FVE a na tkonech souvisejicich s licenénim

fizenim.

B. Stav FVE Cekanice ke dni vvhotoveni revizni zpravy obZalovanym TXXXXX

24. Dukazy vztahujici se ke stavu FVE ke dni vyhotoveni revizni zpravy obzalovanym TXXXXX
pochopiteln¢ pfedurcuji navazujici zavéry o piipadné trestni odpovédnosti obzalovanych
Ing KXXXXX a Ing KXXXXX, nebot’ bylo-li by prokazano, ze technologickda dokoncenost
FVE, ktera podminuje zavér o jeji bezpecnosti, byla ke dni provedeni pfedmétné revize na
pozadované urovni a odpovidala zavéram revizni zpravy, argumentacni zaklad, na kterém byla
postavena obzaloba, by ztratil oporu.

25. Prislusna revizni zprava €.51209 se nachazi ve sv.5 na ¢.l. 1518 — 1533 a vyplyva z ni, ze
vychozi revize byla vykonana ve dnech 9. — 10.12.2009, pficemz prohlidkou bylo zjisténo, ze
revidované elektrické zafizeni je schopné bezpecného provozu. Po pusténi napajeni nutna
kontrola impedance smycky, chranica a funkcnosti. Pfedmétem revize je silova elektroinstalace
technologie vyrobny elektrické energie, mimo ¢ast VN a zafizeni slaboproudu. Dale ze zpravy
vyplyva, ze na FVE je celkem naistalovano 4,438 kWp ve 20176 ks panelt, 14 ks rozvadécu ve
14 ks technologickych kontejnert, propojovaci kabely, 97 ks stfidaca a 194 ks sdruzovacu
jednotlivych vétvi ( stringti ) do jednoho. Na rozvadéce byly predlozeny osveédceni o kusové

zkousce.

26. Z revizni zpravy tedy vyplyva jednoznacny zavér, ze revidované elektrické zarizent je schopné
bezpecného provozn. Z dostupnych zdroju lze pak zjistit, ze elektrickym zafizenim je technické
zafizeni, které ke své Ccinnosti nebo pusobeni vyuziva Gcinkd elektrickych nebo
elektromagnetickych jevt. Elektrické zafizeni nebo jeho ¢asti se skladaji z elektrickych obvodu,
elektrické instalace a elektrickych pfedméta. Elektricka zafizeni se déli podle tcelu, podle napéti,
podle druhu proudu, podle nebezpedi trazu elektrickym proudem a podle provozni spolehlivosti
( viz.Wikipedie ). Elektricka instalace je pak sestava vzdjemné spojenych elektrickych

pfedméta které maji koordinované charakteristiky, slouZici k plnéni jednoho nebo
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nékolika uréenych ukola ( 826-10-01 CSN IEC 60050-826 — Mezinarodni elektrotechnicky
slovnik. Cast 826: Elektrické instalace ).

27. Z uvedené revizni zpravy se tedy podava, ze predmétem revize je NN cast elektrického
zafizeni - fotovoltaické elektrarny, ktera zahrnuje vSechny FV panely, kabelové propojeni mezi
témito panely a sdruzovaci jednotlivych vétvi ( stringti ) do jednoho ( Fronius SCU ), kabelové
propojeni mezi sdruzovaci jednotlivych vétvi a ménici-stfidaci ( Fronius IG 500 ), kabelové
propojeni mezi sdruzovadi jednotlivych vétvi a sdruzovacimi rozvadéci ( R1-14 ), které se
nachazeji v technologickych kontejnerech.

28. Vzhledem k tomu, ze dle vyse citované revizni zpravy méla byt ke dni 10.12.2009 pfedmétna
elektrarna v ¢asti NN schopna bezpe¢ného provozu, musely byt prace souvisejici s touto NN
technologickou casti FVE  vykonany do dne ukonceni revize, a to véetné dodani nezbytnych
technologickych komponentt a kabelového propojeni mezi nimi, nebot’ pouze za situace, kdy je
revidované elektrické zafizeni po technologické strance dokonceno, muze byt predmétem revize
dokladujici jeho bezpecnost. V této souvislosti je zapotiebi doplnit, ze otazka licenéniho fizeni v
oblasti fotovoltaickych elektraren byla pfedmétem celé fady soudnich fizeni, at’ jiz na useku
spravniho ( stov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu sp.zn.7As 114/2015, 4 As
132/2015, 9 As 256/2015, 2 As 313/2015, 7 As 204/2015, 7As 140/2016 ) ¢i trestniho
soudnictvi ( stov. napf. rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp.zn. 10T 1/2013, 46T 7/2013,
43T 4/2017, Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn.4 To 70/2017, 5 To 56/2016, 1 To 63/2017 ¢
Nejvysitho soudu CR sp.zn.4 Tdo 968/2016, 6 Tdo 791/2017, 6 Tdo 968/2016 ). Tato fizeni se
vesmés tykala podobné problematiky, a to posouzeni, zda doklady ptedkladané ERU v ramci
licenéniho fizeni odpovidaly realnému stavu fotovoltaickych elektraren ¢i zda se jednalo o
doklady nepravdivé ¢i hrubé zavadéjici. V uvedenych fizeni byla opakované fesena i otazka
revizi téchto elektraren s tim, ze zakladni podminkou umoznujici, aby vibec mohlo byt takové
elektrické zafizeni revidovano a nasledné prohlaseno za bezpec¢ného provozu schopné, je pouze
jeho technologicka dokoné¢enost ( alespon v ¢asti NN ). K tomuto zcela logickému zavéru dle
pfesvédceni soudu neni tfeba ani zvlastniho odborného vzdélani a plné postaci wziti tzv.

zdravého selského rozumu.

29. K otazce stavu FVE Cekanice ve dobé vypracovani revizni zpravy resp. a% do konce roku
2009 bylo v hlavnim liceni provedeno mnozstvi dukazu, jak v podobé svédeckych vypovedi, tak
v podobé dikazu listinné a vécné povahy. Tyto dikazy lze pak obecné rozdélit na tfi okruhy.
Jeden dikazni okruh v podobé zejména vypovedi obzalovaného TXXXXX a vypovedi ¢asti
svedku, zejména osob podilejicich se na vystavbé FVE, sméfuje k zavéru o funkcénosti a
bezpecnosti FVE v dobé provadéni revize, druhy okruh zahrnuje vypovédi svédka, ktefi se
rovnéz ucastnili vystavby FVE, avSak nebyli schopni se pfesvéd¢ivyim zpusobem vyjadfit
k postupu stavebnich praci resp.melioraci, pficemz posledni dukazni okruh (jednd se zejména o
vypovédi osob nezainteresovanych na vystavbé a listinné a vécné dakazy ) potvrzuje pravy
opak. K otazce melioracnich praci se jest¢ dale vyjadfovali obzalovani a svédci ucastnici se
pravidelnjch porad spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje.

30. Obzalovany Guy TXXXXX v hlavnim liceni vypovédél ( sv.12 ¢.13665 — 3673 ), ze
elektrarna Cekanice byla od zadatku problematicka kvili velkému mnoZstvi vody na misté stavby.
Zajisténi elektrarny po materialni strance vsak probihalo bez potizi, nevyskytovaly se zadné
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problémy s dodavkami materidlu ani s mnozstvim pracovnikia. Obzalovany vidél, kolik se na
elektrarné nachaz{ pracovnika a jak rychle jsou schopni pracovat. Jak se vsak blizil termin
dokonceni a prace postupovaly, zacalo dochazet k problémuim s konstrukcemi, na kterych byly
umistény panely, nebot’ dochazelo kjejich posuvu a hrozilo poskozeni paneli a jejich
znehodnoceni. Z tohoto duvodu byla dodavatelskd firma nucena provadét apravy. Jeste pied
samotnou revizi nizkonapét’ové casti fotovoltaické elektrarny obzalovany nékolikrat (minimalné
pétkrat) navstivil misto stavby, pficemz kontroloval, jak se ukladaji kabely a zapojuji jednotlivé
komponenty. Prakticky si tak v prab¢hu vystavby pfipravoval revizi elektrarny. Pii jeho prvni
navstévé byla elektrarna ve vystavbé, provadélo se tam zatloukani pilotd, osazovani kontejnert a
kabelaz. Samotnou revizi pak obzalovany provadél postupné, tak jak byly dokoncovany jednotlivé
casti elektrarny. Vzdy se pfedem domluvil s koordinatorem stavby, ktery vzdy pfipravil
pozadovanou cast elektrarny k revizi. Obzalovany nevyloucil, ze pokud urcitou cast elektrarny
jeden den zrevidoval, druhy den mohla stejna ¢ast vypadat uplné jinak.

31. Obzalovany ve své vypovédi dale popsal obecny postup pii provadéni revizi tzv. NN casti
fotovoltaické elektrarny. Uvedl, ze probc¢hne prohlidka a porovnani stavu stavby s pfislusnou
projektovou dokumentaci, nasleduje méfeni a funkcni zkousky. Ty vsak v pfipadé fotovoltaické
elektrarny Cekanice nepfichazely v tvahu, jelikoz elektrarna nebyla pod napétim. Nezbytna je pak
prohlidka jednotlivych zafizeni — v tomto piipad¢ se jednalo o stfidace, rozvadéce a kabelaz.
V ptipadé rozvadécu je nutné zjistit, jestli jsou k nim k dispozici pfislusné protokoly o zkouskach
a jestli maji pfislusné atesty. U stfidact je potfeba zjistit, v jakém mnozstvi se na stavbé nachazejf
a jaky maji vykon, coz mél obzalovany pfipraveno jest¢ pfed samotnou revizi. Pii revizi se pak
ovéfuje mimo jiné bezpecnost izolace kabeld - kabel se odpoji od paneld, pusti se do néj vyssi
napéti a méfi se, jestli je kabel spojeny se zemi a jestli nema porusenou izolaci. Naméfené

hodnoty se pak uvedou do revizni zpravy.

32. Obzalovany potvrdil, ze pfedlozenou revizni zpravu ¢.51209 ze dne 10.12.2009 ( sv.5 ¢l
1518-1533 ) vypracoval. Fakt, ze naméfené hodnoty jsou u reviznich zprav i ohledné dalsich
clektriren  Uplné stejné, vysvétlil tim, e fotovoltaické elektrarny Chynov a Cekanice jsou
identické, lisi se jen velikostné a rozlozenim paneld. Tento fakt revizi usnadnuje. Podle
obzalovaného bylo nejspise jeho chybou, ze do revizni zpravy uved], ze revize probihala jen 2 dny
a nikoliv ze probihala postupné. Obzalovany rovnéz vysvétlil metodu méfeni a uvedl, ze celkove
prohlidka stavby s kontrolou a porovnanim s dokumentaci zabrala zhruba den a pul. Neni
pfitom problém provést i dvé revize ve dvou dnech. Soucasti revize pak byla i kontrola string
boxu, stiidact, zapojeni a kabelt. Revizni zpravu si objednala spolecnost SOLAR CENTER,
konkrétne jejim jménem pan JXXXXX. Obzalovany si nebyl jisty, zda pfedaval zpravu pfimo
jemu anebo na sekretariatu dané spolecnosti. Dale obzalovany potvrdil, ze pfedmétem revize bylo
14 kontejneru. K dukazim na ¢l 639 az 644 ( zpravy o stavu vystavby ke dni 14.12. a
20.12.2009 ) uvedl, ze dle jeho nazoru tyto reporty neodpovidaji realné situaci na stavbé. Faktura
za revizi byla vystavena na SOLAR CENTER, a to véetné vypisu jejich jednotlivych dil¢ich ¢asti.
Celkova castka pak byla stanovena za kompletni revizi. Nebylo rozhodujici, kolikrat v ramci nf
obzalovany elektrarnu navstivil.

33. Dale obzalovany uvedl, Ze jako revizni technik nema povinnost kontrolovat nasledny stav
zafizeni, u néjz provedl revizi. Pouze konstatuje stav zafizeni v daném okamziku, kdy provadi
revizi. Po demontazi fotovoltaickych paneld neni nutné provést jejich novou revizi. Spolecnost
CEZ Obnovitelné zdroje o obsahu revizni zpravy obzalovany neinformoval. Spoluobzalovaného
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Ing. KXXXXX pak v zivoté nevidél. Materialy pro revizi mu poskytovala spolecnost SOLAR
CENTER. Obzalovany uvedl, ze ma elektrotechnické vzdélani. Nalezitosti revizni zpravy jsou
uvedeny v piislusné normé. Jak konkrétné jsou vsak v dané revizni zpravé tyto nalezitosti
uvedeny, jiz ale norma nestanovi. Revizni zpravy se proto svym zpracovanim mohou vzajemné
odliSovat. Revizi provadél obzalovany sam, obcas pozadal ad hoc o pomoc tfeti osoby na stavbe.
Pokud se vsak tyka odpojeni panelti pfed méfenim, toto provedl obzalovany zcela sam, ma na to
piislusnou kvalifikaci. Podle obzalovaného bylo celé stavenisté osazeno kontejnery, jak je také
uvedeno v revizni zpravé. Teprve az nasledné doslo k jejich reklamaci. K otazce protokola o
kusové zkousce rozvadéct obzalovany dodal, Ze praxe byla i takova, ze protokol o kusové
zkousce daného komponentu byl vyhotoven teprve po revizi casti elektrarny, v niz se dany
komponent nachazel.

34. Svedek Jifi JXXXXX, pfedseda predstavenstva spolecnosti SOLAR CENTER, v hlavnim
liceni uvedl (sv.12 ¢.l. 3757 — 3797 ), ze v problematice solarnich panelt je zbéhly, prvni solarni
panel prodal jiz v roce 1989. Vlastni spole¢nost svédek zalozil v roce 2007. Specializovala se
pouze na fotovoltaické technologie. Svédek dale obsahle popisoval skutec¢nosti vztahujici se
k vyrobé fotovoltaickych elektraren s tim, Ze vSe je nutno naplanovat a objednat s pfedstthem.
Vystavba vSech projekta probihala za pomoci jednotné technologie, existoval pouze jeden typ
panelt, jeden typ stiidace a jeden typ podkonstrukce. Diky tomu prace vzdy postupovaly rychle.
V roce 2009 jakozto SOLAR CENTER prevzali projekt na FVE Cekanice. Spole¢nost Schletter
zpracovala geologicky plan, v ¢ervenci 2009 zde byl proveden geologicky prazkum. Podle svédka
byl provedeny chybné, zejména v mistech kde se dffve nachazel rybnik. Kvuli tomu se pak na
problémy se zamokfenim pfislo az na konci fijna nebo zacatkem listopadu, kdy pfisly prvni desté.
Vykopy pro kabelaze zde provadél tym pana DXXXXX. Kvuli zminénym problémtm bylo tfeba
stavbu odvodnit. Pan DXXXXX navrhnul kontaktovat pana SXXXXX, specialistu na meliorace.
O nutnosti provést melioracni prace investor dle svédka nevédél, jelikoz melioracni prace byly
hrazeny z rozpoctu spolecnosti SOLAR CENTER. Na stavbé se pak svédek nachazel celkem
dvakrat.

35. Spolecnost Schletter uznala chybu v podobé spatné naprojektované délky pilota. V fadu
hodin nicméné zajistila vyrobu delsich pilotd a cca za tyden tak byla k dispozici spravna
technologie. Pan DXXXXX provedl vykopovou praci pro provrtani kabelaze a odvodniovaci
price zakladniho teritoria Cekanic. Ze zacatku §lo vie skvéle, koncem listopadu 2009 tak byly
zapojeny kontejnery. Nové piloty se pak natloukly v poloviné prosince. Jiz koncem listopadu
vsak elektrarna byla podle svédka funkeni a stabilni — na stavbé se podileli renomovani, evropsti
dodavatelé. V poloviné prosince vsak pfisla obleva a hrozilo poskozeni stoli. Pan DXXXXX
proto pokracoval v melioracnich pracich. Na stavbé tou dobou pracovalo cca 250 lidi. V dané
lokalité se nachazely 3 projekty velikosti Cekanic a skupiny pracovniki se mezi nimi dle poteby
presouvaly. Koordinatory v Cekanicich byli pan KXXXXX s panem FXXXXX. Ti vedli stavbu a
pro svédka pusobili jako ,,sty¢né body*.

36. Svédek sam mél na starosti zajisténi technologie. Ke konci roku 2009 nemohla byt elektrarna
podle svédka kompletné hotova, jelikoz se zde jiz provadéla pfiprava na rozsahlejsi melioracni
prace. Konkrétni detaily ohledné pifpravnych praci svédek neznal. Byl si vsak jisty, ze kvtli nim
muselo dojit k demontazi jiz nainstalovanych fotovoltaickych panela. Jedna az dvé tfetiny panela
se musely demontovat kvili bezpecnosti a aby nedoslo k jejich poskozeni. Stejn¢ tak se koncem
roku 2009 ménily a reklamovaly kontejnery kvuli problémim s odvétravacim systémem.
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Dodavatelska spole¢nost Fronius totiz zménila technologii stfidaca, takze by v jarnich mésicich
doslo kjejich pfehfivani. K prvnimu takovému pifpadu doslo v listopadu 2009. Spolecnost
Fronius uhradila veskeré naklady touto chybou vzniklé — odvoz kontejnert, pfepracovani apod. a
zdarma dodala 1 spoustu nahradnich dila. Pvodni kontejnery se pak uplatnily na jiném projektu.
Jak je mozné, ze se nckteré kontejnery i pfes vyse uvedené tvrzeni i vroce 2016 na stavbé
nachézely, svédek vysvétlit nedokazal. Svédek uvedl, e FVE Cekanice doséhla rekordu, kdy? byla
minimalné 3 az 4 krat zbourana a znovu podstavena.

37. Evidenci ¢innosti na stavbé véetné meliorac¢nich praci vedla spole¢nost TRIAL Stav. Stavebni
denfk nebyl v Zadném pfipadé prioritou. Z toho pak muze plynout nesoulad mezi skutecnosti a
informacemi v dokumentech — napf. dodacich listech. Zapisy do stavebniho deniku nebyl
povéren svédek, proto nemohl vysvétlit, pro¢ v ném neni zadna zminka o melioracnich pracich
v prub¢hu prosince 2009 ani pro¢ v ném nenf ani heslovity zapis o demontazi jakéhokoliv panelu.
Svédek uvedl, ze na stavebni denik nebyl kladen duraz, on osobné kladl vétsi daraz na zapisy
z koordinac¢nich porad. Stavebni denik svédek nikdy nevidél a netusil, Zze by mél mit néjakou
vypovidajici hodnotu. Podle svédka se nejvérohodnéji da skutecny stav véci zjistit z pfepravnich
dokumentt. Skutecnosti dale odpovidaji pfedavaci protokoly investorovi a vystavené faktury
dodaného zbozi. Zpravu z realizace FVE dne 20. 12. 2009 svédek necetl, nemohl proto vysvétlit
zde uvedené tvrzeni, Ze na stavbé byly osazeny pouze dva kontejnery, odpovidalo realité. Jiffho
DXXXXXe pak svédek nikdy nevidél. Na konci listopadu 2009 musela byt podle svédka
elektrarna osazena patficnou technologii. V opacném pfipadé by obzalovany TXXXXX nemohl
provést piislusné revize. Fakt, ze na fotodokumentaci z 23. 11. 2009 se jest¢ zadné panely a
n¢které konstrukce nenachazeji, vysvétloval svédek tim, Ze se na elektrarné neustale montovalo a
demontovalo. Byl zde tym 250 lidi, takze dokazal stavét velmi rychle. Na fotodokumentaci se
podle svédka nikdo z nich nenachazel proto, Zze nejspise byli kratkodobé pfevedeni, aby pomahali
na jiném projektu. V pulce prosince byla elektrarna postavena — veskera technologie byla na misté
a bylo mozné provést revizi. Veskera kabelaz byla vytazena a zapojovala se v momenté¢, kdy
v daném useku byla provadéna revize.

38. Pokud jde o vztah k investorovi, byla podepsana smlouva o dilo. Jejim pfedmétem bylo
postaven{ solarni elektrarny dané velikosti, jeji rozpocet, souhrn zbozi a vie, co mélo byt soucasti
oné elektrarny. Na zaklad¢ podobnych smluv spole¢nost SOLAR CENTER postavila cca 89
projektt za dobu 28 mésici, po celé CR. Cinnosti souvisejici s vytizenim licence soucasti smlouvy
o dilo nebyly. Tu si vyfizovala sama spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje, spole¢nost SOLAR
CENTER pouze zajist'ovala podklady, které pfedavala k zajisténi licence. Ty pak koordinator
postoupil investorovi. Na starosti to mél pan MXXXXX, ktery kontroloval a fesil vse ohledné
licenci. Investora — spolec¢nost CZ INVEST zastupoval pan ZXXXXX. O komplikacich na FVE
Cekanice svédek vedél, nicméné ZXXXXX sdélil, Ze i tak vie jde podle planu. Meliorace
nepochybné byly viceprace. Panu ZXXXXX sveédek fekl, ze problémy s odvodnénim nejdiive
zkusi odstranit sami na vlastni naklady a az posléze pifpadné pfedlozi jiny zptusob feseni. Mimo
pana ZXXXXX svédek komunikoval i s obzalovanym Ing. KXXXXX, nikoliv vSak ohledné
prub¢hu vystavby. Ke kupni smlouveé na ¢l 1756-1758 nejprve svedek uvedl, Ze pocet zde
objednanych kontejnert a pocet kontejneru, které se skute¢né na stavbé nachazely, nesedi, jelikoz
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se na dodavce podileli 3 dodavatelé. Nikdo v CR totiz nebyl schopen dle svédka pfijmout tak
velkou objednavku v piislusné rychlosti dodani, jako bylo tfeba. Ke zjisténi, ze i na zakladé
svédkem dodanych listin, byly kontejnery vyrobeny pouze jednim vyrobcem, svédek uvedl, ze se
spletl.

39. Ohledné stavby v Cekanicich probihaly koordinaéni porady, kterjch se ucastnili koordinatofi
a asistentka, jez pofizovala zapis. Tyto porady se konaly v riznych lokalitich pobliZ jednotlivych
staveb. Svédek se ucastnil 95 % téchto porad. Zastupce investora se téchto porad neutcastnil.
V roce 2010 zapocaly meliora¢n{ prace hned po Novém roce — zacatkem ledna. Ke kontejneru
vyr.c. 1884, ktery byl podle dodaciho listu predan 6. 1. 2010 svédek uvedl, ze spousta
pfedavacich protokoli se vyfizovala zpétné. Jestli tomu tak bylo i u tohoto kontejneru svédek

nevédél

40. Pfedani hotového dila podle svédka probiha ve dvou fazich. Nejprve se preda veskera
dokumentace ohledné daného projektu, podepiSou se piislusné dokumenty a provedou se platby.
Poté dochazi k pfedani dila odbornému personalu investora. Tito lidé pak maji elektrarnu a jej
pravidelné udrzovani na starosti. V pipadé spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje zabralo predani
dila nékolik hodin.

41. K listin¢ — Prohlaseni o bezpec¢nosti FVE  ze dne 29.12. resp.28.12. 2009 svédek uvedl, ze se
jedna o standardni dokument, ktery se vystavoval na zacatku kazdé realizace, avSak néjaka jeho
cast zfejm¢e chybi. Text dokumentu svédkovi podle jeho vyjadfeni jist¢ nékdo predpfipravil,
sveédek tvofil pouze dodatky ke smlouvé o dilo. Ono pifedpfipraveni provedl néktery z technik,
zfejmeé pan FXXXXX ¢ pan SXXXXX. Na nastudovani piislusné listiny mél svédek cca 2
minuty s ohledem na mnozstvi dokumenta, které mél v daném obdobi podepsat.

42. Svédek Josef SXXXXX v pifpravném fizeni uvedl ( ¢l 893 — 903 ), ze ve spolecnosti
SOLAR CENTER pracoval jako technicky feditel a mél na starosti pifpravu projekta az po
finalni projektovou dokumentaci a naslednou realizaci elektraren. V piipadé FVE Cekanice mél
pod sebou dva koordinatory Jiftho KXXXXX a Romana FXXXXX. Svédek byl na misté
vystavby elektrarny asi 4x az 5x, pficemz informace o prubéhu stavby dostaval zejména od
koordinatort. Poté, co se na stavbé zacaly bortit konstrukce, bylo rozhodnuto o provedeni
meliora¢nich praci, coz technicky fesila firma TRIAL Stav. S melioracnimi pracemi se zacalo
nc¢kdy v prabéhu listopadu a koncilo se nékdy v bfeznu. Musela se rozkopat vyznamna cast
pozemku, samotna cast elektrarny se musela hodné rozebirat, musely se pfedélavat piloty.
Zpocatku bylo postupovano dle jednoduchych obrazkd od projektanta a poté na zakladé
projektu. Revize elektrarny probihala v nékolika dnech, pficemz svédek predpoklada, Ze to, co
bylo hotovo se zrevidovalo a pak se pokracovalo na dalsi postavené c¢asti. Revizni zpravu poté
svédek obdrzel a zalozil do Sanonu. Fyzicky stav elektrarny v navaznosti na revizni zpravu
nekontroloval. Vzhledem k tomu, ze si svédek nepamatoval, kdy byl na stavbé naposledy,
nedokézal se vyjadiit ke stavu elektrarny k 10.12. resp. k 22.12.2009. Za spole¢nost CEZ
Obnovitelné zdroje byly dokumenty predavany bud’ panu MXXXXX nebo DXXXXX. Svédek
MXXXXX posilal seznam dokumentt potfebnych k podani zadosti o licenci.

43. Svédek Roman FXXXXX zameéstnanec spolecnosti SOLAR CENTER, v hlavnim licen{
uvedl (sv.12 ¢.1. 3693 — 3698 ), Zze v této spolec¢nosti vykonaval dvé funkce — jednak pusobil jako
koordinator na zivnostensky list a jednak mél s.r.o., které dodavalo pracovniky. Jeho nadfizenymi
byli pan JXXXXX a technicky feditel spolecnosti Josef SXXXXX. V kvétnu roku 2009 mu pan
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JXXXXX fekl, ze ma s panem KXXXXX postavit elektrarnu. Dostal pfislusnou dokumentaci,
bylo mu pfedano pole, kde se zacalo stavét. Postupem casu vsak zjistili, ze toto pole je
podmacené a neni mozné na ném stavét. Pan JXXXXX mu nicméné fekl, Ze se stavét musi.
Proto zkusili najit feSeni, kterym byla meliorace. Informace o tom, Zze bude nutna meliorace, pak
byla pfedana do spole¢nosti INVEST PLUS CZ k panu DXXXXX nebo panu MXXXXX. Jestli
ji pfedal osobné svédek nebo nékdy jiny, si svédek nevzpomnél. Bylo nutné odvodnit obrovskou
c¢ast. Pii prvni navstévé jim bylo ukazano, kudy maji vést hlavni patefni trasy. Tlacil je cas, proto
zacali bez projektu. Pfipravili melioracni trasy, do toho se hotové kusy zacaly hroutit kvuli
nestabilnimu prostfed{ a byla nutna demontaz. Elektrarnu tak vlastné postavili nékolikrat — vzdy
postavili a zase rozebrali nejprve kvili jinym pilotim, pak kvali melioraci. Panoval tam chaos, nic
se nedé¢lalo tak jak mélo. Elektrarna nicméné stoji. Spolu s panem KXXXXX mél svédek na
starosti technologii mechanickou a posléze elektrickou. Svédek byl spolu s panem KXXXXX
koordinatorem, navzajem se stifdali. Svédek popsal, ze jako koordinator sedél v burice, fesil
plany, lidi pfili§ organizovat nemusel, jelikoz byli zkuseni. Doslo k najmuti geodetické firmy,
posléze k montovani kabelt a stavbé konstrukei.

44. Investorem stavby byl dle svédka nejspiSe pan DXXXXX, alespon tomu se zodpovidal.
Jedinym tkolem bylo, postavit elektrarnu do konce roku. Pan DXXXXX se na stavbé objevil
zhruba jednou tydné ¢i jednou za ¢trnact dnt, mél volny pfistup. Zpravy o harmonogramu praci
mu svédek nepodaval, jelikoz podle jeho nazoru vidél sam, jak prace postupuji. S panem
Mrkvickou spoluprace fungovala stejné jako s panem DXXXXX, jen se vidali méné casto.
Obzalovany TXXXXX tam zacal chodit az pozdéji. Svédek nikomu neiikal, ze stavba je schopna
revize. Obzalovany TXXXXX pokazdé fekl, co bude potfebovat zrevidovat, oni mu to postavili a
posléze opét rozbourali. Tento postup byl zpusoben melioracemi. Svédek uvedl, Ze to, co
TXXXXX zrevidoval, za par hodin uz nestalo, a nedokaze si pfedstavit, ze by to obzalovany
TXXXXX nevédel.

45. Pfesné terminy vystavby svédek neznal, jen védél, Ze byl tlacen, aby dokoncil stavbu do konce
roku. Pfed kolaudaci byla elektrarna hotova celd, posléze doslo k jejimu rozebrani, zaroven
probihaly meliorace. Meliora¢ni prace méla na starosti spolecnost TRIAL Stav, svédek do nich
nezasahoval. Svédek pfipustil, Ze je mozné, aby uklid stavenisté probihal za soucasné meliorace.
Pan JXXXXX mel 28. 12. néjaké informace o tom, ze bude muset dojit k melioraci, jinak dojde
k ohrozeni vystavby. Podmacené podlozi zpusobilo hybani konstrukci, které tak musely byt
vytazeny. Meliorace pfedstavuji jen dil¢i polozku z hlediska financi, proto se dle svédka tolik
nefesily z hlediska schvalovani.

46. Stavély se ti elektrirny najednou - Cekanice, Bezerovice a Chynov. Subdodavatelem byly
spole¢nosti Elfetex, Schletter, né¢jak tam figurovalo 1 jméno BXXXXX. Pfimo na stavbé pak
svédek komunikoval nejcastéji s panem KXXXXX.

47. Stavebni denik svédek oznacil za car papiru, kdyby bylo na ném, tak by ho nevedl. K zaznamu
ze dne 28. 12. 2009 uved]l, ze to bylo ve skutecnosti jinak, nez je tam napsano. Pro¢ tomu tak je,
nevi, jelikoz onen text nepsal. Meliorace nebyly soucasti puvodniho projektu, jednalo se o
viceprace, jejichz hodnotu sveédek neznal. Svédek kladné odpovedel na otazku, zdali by si nechal
schvalit meliorace jako viceprace v hodnoté¢ nékolika miliona investorem. Technologické
kontejnery v Cekanicich mély podle svédka $patnou ventilaci, musely se demontovat a
vyménovat. Tuto zalezitost nicméné fesila spolecnost SOLAR CENTER. Svédek netusil, odkud
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se kontejnery vozily. Ke zpravé vyrobce téchto kontejnert na ¢.I. 1690 a 1790 uvedl, Zze netusi,
jestli doslo k vyméné za kontejner zjiné elektrarny anebo se jednalo o novy kontejner.
K reportim z vystavby z 14. a 20. 12. 2009, kde je hovofeno pouze o instalaci 2 kontejnert,
svédek uvedl, Ze nevi, kdy byla ukoncena revize. Dva kontejnery byly na stavbé umistény nastalo,
11 jich pak bylo demontovano. Zaroven probihaly montaze i demontaze a meliorace. Svédek
netusil, pro¢ o tom neni ve stavebnim deniku zminka. Kdy byly pfivezeny rozvadéce ve srovnani

s revizi, rovnéz nevédél.

48. Posléze svédek uvedl, ze vi, ze probéhlo mistni Setfen{ stavebniho ufradu, nevybavuje si vsak,
ze by tam byl. Podle svédka by bylo mozné pfesunout kontejnery z jedné fotovoltaické elektrarny
do druhé, nevédél viak, proc by to nékdo délal. Nicméné proveditelné by to bylo, kontejnery jsou

obdobné a lisf se jen vevnitf odvétravanim.

49. Sveédek Jiti KXXXXX, druhy koordinitor stavby FVE Cekanice za spole¢nost SOLAR
CENTER, v hlavnim liceni uved] ( sv.12 ¢.1. 3707 -3709 ), ze se na stavbu dostal jako najaty
stavbyvedouci, aby celou akei #dil. Ridil vie — pipravu staveni§té, pribéh vystavby, co kdo ma
délat atd. Stejnou ¢innost vykonaval i pan FXXXXX, se kterym mél svédek naprosto stejné
kompetence. Vystavba sla zpocatku dobfe a podle planu, pozdéji se viak pfislo na podmaceny
terén, ktery zpusobil komplikace. Muselo dojit k melioracnim pracim, které se provadély od
prosince 2009 do ledna, unora nebo bfezna 2010, svédek si nebyl jist. Musel byt navysen pocet
lidi, stavba se rozebirala a znovu stavéla. Jednalo se o viceprace, svédek nevédél, jestli muselo
dojit k jejich schvaleni investorem. Spolecnost SOLAR CENTER mu sdélila, at’ provede ony
meliorac¢ni prace.

50. Stavebni denik byl v této dobé na poslednim misté, rozhodné do néj nezapisovali denné.
Kdyz do néj zapisovali, tak heslovité¢ a rychle. Svédek nedokazal vysvétlit, pro¢ ve stavebnim
deniku neni 74dny tdaj o melioraci a demontazi technologie. Udaje v denfku véak podle svédka
zcela jisté odpovidaji skutecnosti. Svédek povéril dva lidi zapisem do denfku, nicméné nefekl jim,
jakym zptisobem maji zapisovat. Kdyz si zapisy pfecetl, upozornil povéfené pracovniky, aby
pofizovali obsahlejsi zapisy. Revize nizkonapét'ové casti elektrarny probihala podle svédka
nc¢kolik dni, jezdil tam obzalovany TXXXXX s pomocniky. Svédek nebo svédkem urcend osoba
spolu s obzalovanym TXXXXXem pfipravili ¢ast elektrarny k revidovani. Posléze tuto ¢ast opét
rozebrali kvuali melioracnim pracim. S technologickymi kontejnery byly podle svédka problémy.
Revizi tyto kontejnery podléhaly, a po ni byly postupné odvazeny. Mecly problémy
s odvétravanim, proto musely byt reklamovany. Je podle svédka mozné, ze byly odvazeny na
jinou akci, to uz nebyla svédkova starost. Pro¢ by k takovému odvazeni mélo dojit, svedek
netusil, on jen potfeboval vyhovujici kontejnery. Sveédek nevedel, jestli to, ze kontejnery jsou
nevyhovujici, zjistili jiz pfed nebo az po revizi. Pokud platila druha varianta, tak kazdopadné
neprobihala nova revize. Kolik bylo na stavbé kontejnert v dobé revize, svédek nevédél, ale
kontejnery byly v dobé revize zapojeny podle piislusné dokumentace. K faktu, ze dle dodactho
listu byl napf. kontejner vyr.c.1884 vyskladnén den po revizi, svédek uvedl, Zze toto nedovede
vysvétlit, mozna byla chyba v dodacich listech. Pana DXXXXX svédek znal, byl to starsi pan,
zastupce investora jako stavebni dozor. Chodil kontrolovat stav vystavby, jak casto svédek
nevédél. Ke zprave z reportu FVE na ¢.1.639 svédek uvedl, Ze $patné kontejnery asi stihli odvézt,
v kazdém pfipadé nemuze vysvétlit slova nékoho jiného. Dle svédka na stavbé 14 kontejnert

skutecné bylo.
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51. Svédek neveédél, v jaké fazi rozestavénosti byla elektrarna pfi prohlidce kontroly ze stavebniho
uradu. Pouze védeél, ze povoleni na predéasné uzivani bylo udéleno na 1/6 nebo 1/7. Na tak
malou c¢ast bylo udéleno, protoze neméli VN pfipojeni nebo néco takového, svédek si nebyl
pfesné jist. Pro¢ neméli VN piipojeni svédek také netusil. Elektrarna podle svédka nebyla
schopna bezpecného provozu, jelikoz to neumoznovalo podlozi, se kterym méli problém i

trafostanice, se kterymi se trochu hybalo.

52. Svédek Petr DXXXXX, stavebni mistr spolecnosti TRIAL Stav, v hlavnim liceni uvedl (
sv.12 ¢l 3749 — 3752 ), ze spole¢nost TRIAL Stav na fotovoltaické elektrarné Cekanice
provadéla vykopové priace a meliorace. Svédek odhadl, ze zde pracovaly stovky lidi. Vysledky
prace predavala spolecnost TRIAL Stav spolecnostt SOLAR CENTER, konkrétné skrze
nckterého z koordinatort panu JXXXXX. Koordinator byl pfitomen a mél pfehled o tom, jak
vystavba pokracuje. Pfipravy k melioracnim pracim byly zahajeny v roce 2009. Samotna meliorace
se musela provést kvuli podmacenému pozemku a hrozici destrukci konstrukei elektrarny.
Zapadaly stroje a nebylo mozné na stavbé dale pracovat. Projekt melioracnich praci byl fesen
s Ing. SXXXXX a panem SXXXXX. Se samotnymi melioraénimi pracemi se zacalo diiv, nez byl
projekt hotovy, jelikoz pracovniky tlacil ¢as. Byl na né vyvijen tlak, aby meliorace prob¢hly co
nejdfive. Celkové meliorace trvaly fadove meésice. Sveédek provadél ¢isténi melioracniho potoka
5., 6. a2 9. listopadu 2009.

53. K objednavce na melioracni prace ze dne 12.10.2009 ('sv.7 ¢.I. 2156 ) a zalohové faktufe na
meliora¢ni prace ze dne 19.10.2009 ( ¢l 2157 ) sveédek uvedl, Ze on se fakturami nezabyval,
pfedpokladal, ze se jedna o klasickou objednavku. Nevédél nic o tom, ze by dana faktura nebyla
proplacena. N¢jaké pfipravné prace k melioracim byly zahajeny jiz pfed touto objednavkou,
pfesny rozsah si vsak svédek nevybavil. Vystavba elektrarny probihala dle svédka velice rychle.
V souvislosti s melioracnimi pracemi probihaly demontaze, montaze, vymény zafizeni a néco
bylo i reklamovano. Vyménovaly se za pomoci techniky (auto s jefabem) technologické
kontejnery. Ty byly nasledné odvezené zpét k vyrobci anebo se pfesunuly na jinou stavbu.
Meliorace se provadély jak bagry, tak frézami. Dodavku materialu fesili koordinatofi KXXXXX a
FXXXXX. Spolec¢nost SOLAR CENTER zajist’ovala jak material, tak kabelaz a konstrukce.

54. K zaznamu ze stavebnifho deniku ze dne 28.12.2009, kde je uvedeno, Ze je nutno na poli FVE
dodé¢lat meliorace s tim, ze investor bere na védomi informaci o nutnosti provedeni melioraci a
souhlasi se zahajenim melioraci ve spodni ¢asti pozemku, kdy dal$i postup v melioracich bude
stanoven az po obdrzeni projektu ( sv.5 ¢.1. 1 434 ) svedek uvedl, Ze nevi, co se do deniku psalo.
Do stavebniho deniku zapisovali koordinatofi pan KXXXXX s FXXXXXem a popiipade
JXXXXX. Spole¢nost TRIAL Stav si délala vlastni zapisky, které nasledné spolu s fakturaci
pfedala spole¢nosti SOLAR CENTER. V soucasné dobé proto touto dokumentaci svédek
nedisponuje, mel k dispozici pouze ucetni doklady, jez byly pfedany policii. Ke zprave spol.
SOLAR CENTER ze dne 28.12.2009 v niz je investorovi sdélovano, ze bylo zadano zpracovani
projektu melioraci, z néhoz vyplynula potfeba provedeni melioracnich praci s tim, ze pokud
nebudou meliora¢ni price provedeny na celém mist¢ plnéni a v plném rozsahu, neni spol.
SOLAR CENTER schopna garantovat veskeré zaruky ( sv.5 ¢l 1.606 ) svédek uvedl, Ze ji
v zivoté nevidél. K jejimu obsahu, z néjz vyplyva, ze podmaceni nebylo natolik kritické, aby to
branilo dokonceni elektrarny, uvedl, ze dle jeho nazoru to kritické bylo.
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55. Sveédek Petr JXXXXX, v hlavnim liceni uvedl ( sv.12 ¢.1. 3716 — 3717 ), ze dostal od bratra
nabidku, jestli by nechtél brigidu na fotovoltaické elektrarné. Poté byl panem KXXXXX
pozadan o monitoring pohybu pracovniki a dopisovani stavebnfho deniku. Svédek nevédél, kdy
pfesné nastoupil, koncil kazdopadné v 1été 2010. Svédek na stavbé hlidal pracovniky, manualné
obcas s nécim vypomohl. Pan KXXXXX byl koordinator stavby. Obcas zde byl jest¢ pan
FXXXXX, ale v kontaktu byl svédek hlavné s panem KXXXXX. Svédek nevédél presné, v jakém
stavu se elektrarna nachazela v prosinci 2009, jelikoz tam byl docela hekticky prab¢h. Vi, ze tam
byly panely, dochazelo k vyméné pilota kvili néjakému problému s pohybem, svédek nevédél
pfesné. Cela postavena cast elektrarny se musela demontovat, svédek nevédél presné, jestli to
bylo v zaff nebo fijnu 2009. Svédek si nebyl jist, jestli v prosinci 2009 doslo k demontazi kvuli
melioracim. Nékdy k ni doslo urcite, avsak svédek nevedel, jestli v prosinei 2009. V podstaté by
se to dalo zjistit ze stavebniho denfku. Ten svédek dopisoval béhem ti dnu dle instrukei pana
Krticky, nékdy ale i tyden zpétné. Zaznam z 28. 12. 2009 psal na popud pana Krticky. Sam ze své
vule ¢i iniciativy do néj nikdy nic nedopisoval, nepfisluselo mu to. Pan KXXXXX si dé¢lal
poznamky o probihajicich pracich. Posléze tyto tdaje svédek zapsal do deniku. Svédek si
nevzpomnél, kdy zacala demontaz zafizeni. Uvedl, Ze byly navazené kontejnery. Nevédel kolik
pfesné, najezd kamiont byl tehdy velky, navic tam byl podle svédka zmatek. Kazdopadné jich
bylo podle svédka hodné. Svédek potvrdil zapis ve stavebnim deniku ze 4. 11. 2009, kde se
poprvé piSe o melioracich. Mluvilo se podle néj o spodnich vodach, a Ze s tim bude nutno néco
délat.

56. Svédek FrantiSek SXXXXX v pfipravném fizeni uvedl ( ¢.I. 921 — 925), Ze na stavbé FVE
Cekanice pracoval jako bagrista a provadél vykopy pro kabely. Dle svédka pred zahdjenim
melioraci na stavbé néjaké kontejnery byly. Stav elektrarny k 10.12.2009 svédek nevi, ale dle jeho
nazoru byla elektrarna pfed Vanocemi dokoncena

57. Druhy dikazni okruh zahrnuje vesmés vypovédi svédku, ktefi na stavbé FVE pracovali
anebo se jinym zpusobem podileli na ¢innostech souvisejicich s vystavbou, nicméné k postupu
praci, k melioracim ¢i demontazi technologie se nebyli schopni pfesvédéivym zpusobem vyjadfit.

58. Svédek FrantiSek JXXXXX, bratr svédka Petra JXXXXX, v hlavnim liceni uvedl ( sv.12
¢l 3715 — 3717 ), ze byli pozadani spole¢nosti SOLAR CENTER o spolupraci pii montazi
ocelovych konstrukci a panelid. Pro tuto spolec¢nost jiz difve néco montovali, proto pfisla i
nabidka na Cekanice. Svédek domlouval lidi, ktefi véetné n¢j pomahali na montazi. Praci jim pak
urcovali koordinatofi za SOLAR CENTER, konkrétné panové KXXXXX a FXXXXX.
Konkrétne delali na oné elektrarné montaz konstrukei, podkonstrukci a montdz paneld. Jina
najata firma pak zatloukla hlavni piloty, na které oni montovali ocelovou a hlinfkovou konstrukci,
na kterou byly posléze umistény panely. Pracovali tam né¢kdy na podzim 2009, pfesnéji si svédek
nevybavil. Vzhledem k problémum se nakonec urcité prace pfesunuly az do roku 2010. Kvuli
podmacené zeminé a propadu do zem¢ muselo dojit k rozebran{ pilotd. K tomu podle svédka
doslo nékdy koncem roku 2009. Svédek nevédel, jestli tou dobou na stavbé probihaly meliorace.
Prabeh praci byl zaznamenavan. Za zapisy byl odpoveédny koordinator, stavbyvedouci. Nekteré
zapisy provadél i svédkuv bratr. Blize se vsak o tyto zapisy svédek nezajimal. Revizim svédek
nebyl pfitomen, vi, Ze se o nich jednalo. Stav elektrarny svédek nedokazal popsat, v dobé pfed
koncem roku mél dovolenou. Osobné byl v Cekanicich naposledy 10. a2 12.12. Nicméné cela
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elektrarna dokoncena nebyla. K zaznamu ze stavebniho deniku uvedl, ze jeho tsek byl hotovy.
Védel, Ze se kabely navlékaly pouze provizorné. Vse se délalo provizorné a pak se k tomu vracelo,
jelikoz bylo potfeba stihnout termin. Na revizi provizorni zapojeni nemélo zadny vliv. Svédek
nevédél, jestli se na stavbé 10. 12. nachazely technické kontejnery. Stejné tak neveédél, jestli
v prosinci probihaly meliorace. Védél, Ze tyto nékdy probihaly, casové obdobi vsak nikoliv. Roky
2009 a 2010 mu dle jeho vyjadfen{ splyvaji.

59. Svédek Ing. René SXXXXX v hlavnim liceni uvedl (sv.12 ¢.1. 3747 — 3749 ), Zze v roce 2009
vypracoval projekt a nasledné vyfizoval stavebni povoleni FVE Cekanice. Zadani na vypracovani
onoho projektu dostal vlednu 2009, stavebni povoleni pak bylo vydano 17. 7. téhoz roku. Na
stavbé se svédek byl podivat cca 5 — 6 krat, vzdy na zakladé vyzvy pana Krticky, ktery mu zavolal
a sdélil, co je potieba zafidit. V pulce prosince se byl svédek podivat na stavbé v daném roce
naposledy. Navstivil ji kvuli prohlidce z davodu povoleni pfedcasného uzivani. K dispozici m¢l
vyjadfeni vsech dotcenych organt a na pozadani pana DXXXXX zkontroloval, Ze po této strance
je vSe v pofadku. Svédek se domnival, ze byl pfitomen i mistnimu Setfeni ze strany stavebniho
ufadu ohledné povoleni pfed¢asného uzivani. V této dobé¢ na elektrarné zadné melioraéni prace
podle svédka neprobihaly, ale roky 2009 a 2010 mu splyvaji, proto si nebyl zcela jist.

60. Vroce 2010, zfejmé na jafe, byl svédek osloven panem DXXXXX ze spolecnosti CZ
INVEST kvuli podmacenému pozemku a byl pozadan o pomoc s vyfizenim melioracnich praci.
Ty se zacaly délat po rozmrznuti pudy. Projekt meliora¢nich praci svédek nezpracovaval, na jeho
zakladé pouze uzaviral vefejnopravni smlouvu, kterou posléze predal panu DXXXXX. Svédek
nedokazal fict, jestli samotné meliora¢ni prace zacaly difve, nez byl vyfizen projekt a uzaviena
ona vefejnopravni smlouva. V kazdém pfipadé na svédka tlacili, aby se prace udélaly co
nejrychleji. Melioracni prace provadéla spole¢nost SOLAR CENTER, ktera byla podle svédka
maximalné spolehliva a perfektni. Problémy s podmacenou pudou se na stavbé projevily pii
zkuSebnim provozu elektrarny. Svédka ohledné¢ melioraci zajimaly pouze ukony souvisejici
s uzavienim vefejnopravni smlouvy, nikoliv samotna pracovni ¢innost. Projekt na meliorace
nicméné vidél. Zafizovani nezbytnych zaleZitosti ohledné vefejnopravni smlouvy zabralo
svedkovi tydny, mozna i mésic. Sveédek pfipustil, Ze je mozné, Ze stavebni ¢innost probihala tak,
ze se nekteré prace udélaly dopfedu a az posléze se ,legalizovaly” stavebnim povolenim.
Jednotlivé soucasti elektrarny se tak mohli délat ,,nacerno® a stavebni povoleni bylo udé¢lovano
dodatec¢né.

61. Svédek Rudlof CXXXXX v pfipravném fizeni uvedl ( ¢.l. 708 — 712), ze v obdobi let 2009
— 2010 pracoval jako fidi¢ vozidla s hydraulickou rukou na stavbé elektrirny v Cekanicich.
Domniva se, ze v listopadu 2009 byly naistalovany panely v rohu, nahofe vlevo pfi pohledu od
trati, zda byly nainstalovany vsechny panely koncem roku 2009 vsak nevi. Dale popsal prabéh
meliora¢nich praci, které zapocaly vroce 2009, pficemz svédek nevidél, Zze by dochazelo
k demontovani panelu.

62. Svédek Ing.Josef JXXXXX v piipravném fizeni uvedl ( ¢.l. 799 — 802 ), ze jejich spolecnost
Temes s.r.o provadéla na elektrarné c¢innosti tykajici se provedeni koncovky kabelt smérem do
kazdé trafostanice a na druhé strané totéz ve vztahu ke spinaci stanici a rozvadeci 22 kV. Dale
provadéli vlastni pfipojeni kabelu na vystup do distribucni sité. Tyto ukony provadél kolega
VXXXXX, ktery nastoupil dle stavebniho deniku 14.12.2009 s tim, Zze vroce 2009 bylo
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provedeno pouze zapojeni jedné trafostanice a pifpojka do distribucni sit¢ a byla sestavena
spinaci stanice. Pak na stavbu nastoupili az dne 3.5.2010.

63. Svédek Stanislav VXXXXX v pfipravném fizeni uvedl ( ¢l 947 — 949 ), Zze v tydnu od
14.12.2009 mél na stavbé FVE Cekanice pfipravit spinaci stanici a pfipojit jeden transformator.
Ke stavu elektrarny se nedokazal vyjadfit, pouze v mistech okolo transformatoru panely jiz
namontovany byly. Svédek dale konkrétné popsal rozsah provadénych praci dle stavebniho
denfku v roce 2009. V dobé od 5.5.2010 do 13.5.2010 se pak na jinych transformatorech
provadély stejné prace jako na transformatoru v roce 2009. Zda byly v prosinci 2009 zapojeny
vsechny panely, svédek nevi, nezajimalo ho to.

64. Do trettho dukaznfho okruhu nalezi zejména vypovedi svedka, kteff se na vystavbé elektrarny
nepodileli a prab¢h stavby sledovali bud’ jako v tu dobu zcela nezavisli pozorovatelé, anebo jako
Géastnici mistniho Setfeni realizovaného stavebnim tfadem pti MeU Tébor resp. jako pracovnici
provad¢jici zapojeni a revizi ¢asti VN.

65. Svédek Ing. Petr BXXXXX, pracovnik Statni energetické inspekce, v hlavnim liceni
vypoveédél (sv.12 ¢.1. 3687 — 3690 ), ze dne 10. 12. 2009 byl ucasten kontroly energetické inspekce
u spolecnosti TAGREA. Zhruba 400 metrt od mista této kontroly se nachazelo staveniste
fotovoltaické elektrarny Cekanice. Toto staveni$té bylo vidét z vlaku, kterym cestovali na
zminovanou kontrolu do spolecnosti TAGREA. Vidéli, ze se tam stavi a z profesnfho zajmu se
rozhodli cestou z kontroly se tam zastavit a podivat se. Dale svédek uvedl, ze pfi tomto prvnim,
neoficialnim kontaktu spolu s kolegyni Stifterovou chodili asi 10 az 15 minut kolem stavenisté
elektrarny, vidéli montovani konstrukce a paneli. Jedinou jejich tehdejsi ambici byl pfitom
profesni zajem, jelikoz dffve kontrolovali 5-6 fotovoltaickych elektraren. Probihalo tam
montovani nosnych konstrukei, panelt a dovazka komponenti. Nepohybovalo se tam pfilis velké
mnozstvi délnfka. Svédek se domnival, Ze vykopové prace tam v tu dobu neprobihaly. Pfi prvni
navstévé mohly byt meliora¢ni price provadény jediné ve vzdalenéjsi casti, kam svédek
nedohlédl, jinde probihaly pouze montaze konstrukci. Pii této prvni navstéve byla dokoncena
maximalné polovina elektrarny, domnfva se, ze se na stavbé nenachazelo 14 kontejneru, vidét
byly totiz maximalné tfi. Svédek si byl jisty, ze kontejnery tam nebyly ve vétsim poctu na plose,
cislo tit byl vsak jeho odhad. Svédek uvedl, Zze vi pfesné, ze poprvé byl na stavenisti v Cekanicich
dne 10. 12. 2009 diky dokumentaci, do niz se zpétné podival. Na stavbé se tehdy podilelo dle
jeho odhadu cca 20 lidi, vzpomnél si na bagr, ktery se tam nachazel. V dali pak byly vidét hotové
panely. Meliorace by urcite videli, pokud by k nim dochazelo. Nachazeli se cca tfi metry od okraje
stavby, kde chodili po okraji louky. S nikym pii této neoficialni navstéve nekomunikovali. Svédek
uvedl, ze onoho 10. 12. jeli do Cekanic pouze kvuli kontrole ve spole¢nosti TAGREA, v piipadé
fotovoltaické elektrarny Cekanice se nejednalo o #adné kontrolni tkony, tudiz o tomto nebyl ani
vyhotoven zadny zaznam. Byl zde rozbahnény aredl. Krajina okolo elektrarny je v mirném svahu,
diky tomu svédek vidél celou elektrarnu.

66. Shodou okolnosti pak v unoru nasledujictho roku byli vyslani na kontrolu pravé do
fotovoltaické elektrarny Cekanice. 1 v tomto piipadé byl svédek soucasti kontrolniho tymu.
Soucasti kontroly bylo i pofizeni piislusné fotodokumentace. V unoru 2010 byla elektrarna
demontovana, oproti prosinci 2009 tam toho bylo podstatné méné. Pokud se jedna o kontrolu
v Gnoru, to uz na stavb¢ probihaly masivni melioracni price nebo odvodnovaci vykopy.
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Pracovnici uvadéli, ze je tomu tak kvili podmaceni. Panely se nachizely na hromadach a
probihala demontaz konstrukci. Dokladali jim odborny posudek na meliorace a také se snazili
dolozit, ze do konce roku byla elektrarna dokoncena a pak rozebrana, coz je vsak podle svédka
nerealistické. Pokud se tyka protokolu o kontrole ve fotovoltaické elektrarné Cekanice z tnora
2010, tento vyplnoval pan MXXXXX jakozto vedouci kontroly. Védél, ze on s kolegyni jiz na
stavbé v Cekanicich byli v prosinci 2009. P# kontrole v inoru byly panely vymontované.
Kontrola SEI je zahdjena oznamenim o zahajen{ kontroly do datové schranky. Pro svédka neni
problém urcit rychlost vystavby, ma zkusenosti i s vétsimi elektrarnami, byt’ ne tak velkymi jako
je ta v Cekanicich. K uvedeni elektrarny do provozu je zapotiebi splnit dvé podminky — musi
dojit k prvni dodavce a k pfidéleni licence. Pokud se jedna o fotovoltaickou elektrarnu Chynov,
zde byl svédek poprvé az v unoru 2010.

67. Sveédkyné Ing. Hana SXXXXX, pracovnice Statni energetické inspekce, v hlavnim liceni
vypovédéla ((sv.12 ¢l 3690 — 3693 ), ze pfed samotnou kontrolou ve fotovoltaické elektrarné
Cekanice v Gnoru 2010, se dostala do kontaktu s touto elektrarnou jednou, v prosinci roku 2009
po kontrole ve spole¢nosti TAGREA. Kolega BXXXXX po této kontrole navrhl podivat se i na
fotovoltaickou elektrarnu Cekanice, kdyz se jeji areal nachazi hned vedle kontrolované
spole¢nosti TAGREA. Pozorovali elektrarnu zvenku, na stavbé panoval klid, délnici byli asi na
obédé. Stroj zde vsak zatloukal piloty. Vétsina plochy byla pokryta stojany, zadné slozené
kontejnery nevidéla, pouze vzadu se nachazelo néco, o ¢cem si svédkyné nebyla jista, zdali se jedna
o kontejnery anebo o stavebni buriky. Zadné melioraéni prace svédkyné nevidéla. Plot se v arealu
stavby nejspise nachazel. Kazdopadné tam v prosinci 2009 bylo ticho. Svédkyné vidéla panely
v poslednich fadach, pida byla tehdy udusana. Dv¢ tfetiny plochy byly osazené konstrukei, cca
Sestina fotovoltaickymi panely. O této neoficialni navstévé v prosinci informovali pana
MXXXXX a vedouci spravnfho fizeni pani TXXXXX, ovSem az pfi unorové kontrole. V ramci
kontrol navstivili desitky elektraren, a to malych i velkych. Svédkyné si nicméné nemysli, ze véci
z riznych elektraren by ji mohly splyvat, jeliko dotéend elektrirna Cekanice byla vyjimeéna -
byla obrovska. V prosinci 2009 byla elektrarna v Cekanicich jedinou rozestavénou elektrarnou,
kterou v tomto obdobi videéli.

68. Poté se na stejné misto vratila az v inoru v ramci oficialni kontroly. Kontrola SEI trva razné
dlouho, muze se jednat o tyden, muze jit o delsi dobu v zavislosti na tom, zdali je nutné vyzadat si
dalsi podklady. V daném pfipadé zjist'oval pan MXXXXX na stavebnim ufade¢, jakym zptsobem
probihala kolaudace. Potom bylo nutné vyzadat si podklady od spole¢nosti EON. Kontrola SEI
je zahdjena vyhotovenim oznameni. S projektovou dokumentaci fotovoltaické elektrarny
Cekanice se svédkyné seznamila a2 v ramci této kontroly. Situace pfi kontrole byla zoufal4, terén
byl podmaceny, dochazelo k odvodnovani, areal stavby byl pod snéhem. Fakt, ze na stavbé
v Cekanicich jiz jednou byli, jim dosel a2 v kancelafi diky cestovnim vykazam. Svédkyné i
s panem BXXXXXm zasli, Ze revize byla napsana v dobé¢, kdy tam jen byly vidét stojiny a
elektrarna rozhodné nebyla kompletni. Tento poznatek do zpravy o kontrole nedavali. Zpravu
samotnou sepisoval pan MXXXXX. Svédkyné se domnivala, ze kdyz se délala revize, elektrarna
by jiz méla byt funkeni, jelikoz je to i podminka zadosti o licenci.

09. Svédek Ing. Zdenek MXXXXX v pifpravném fizeni ( ¢l 823 — 827 ) popsal prabch
kontroly elektrarny ze strany Statni energetické inspekce v tunoru 2010 s tim, ze na misté nebyly
namontovany panely az na malou cast panell, kterou oznacil v pfilozeném nakresu. V casti,
kterou svédek oznacil, nebyly vibec konstrukce. Dale byly odvezeny kontejnery. Pro ucely

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



22 52T 13/2017

kontroly byly dulezité zaznamy ve stavebnim deniku, které popisovaly montaz paneld i1 po
provedené revizi. Dale bylo vychazeno z dokumentu o pfedcasném uzivani stavby a ze zdznamu
z dispecinku E.ONu, Ze k sepnuti spinace doslo az v lednu 2010. Bylo jim feceno, ze elektrarna
byla hotova, av§ak z divodu melioraci byla pozdéji demontovana. Projektova dokumentace
k melioracim vsak byla zaddna az v listopadu. Rovnéz ze stavebniho deniku vyplyvalo, ze
melioraéni prace zapocaly az v roce 2010.

70. Tvrzeni svédka Ing BXXXXX a Ing. SXXXXX o provedeni kontroly dne 10.12.2009 ve
firmé TAGREA je dolozeno oznamenim SEI o provedeni kontroly véetné navazujicich materiala
(sv.7 ¢l 2064 — 2069 ). Uskutecnéni pracovni cesty dne 10.12.2009 dale potvrzuji cestovni
piikazy (sv.7 ¢l 2070 — 2072 ).  Fotodokumentace stavu FVE Cekanice pfi kontrole SEI
vykonané dne 18.2.2010 se nachazi ve sv.10 ¢.1. 2880.

71. Svedkyné Ing. Magda NXXXXX| pracovnice stavebniho ufadu v Tabote, v hlavnim liceni
uvedla ( sv.12 ¢l 3704 — 3706 ), ze vykonavala tkony vedouci k vydani stavebniho povoleni
fotovoltaické elektrarny Cekanice a nasledného uvedeni do piedéasného uZivani jeji ¢asti. Posléze
pak stavebni ufad v Tabofe udéloval této elektrarné kolaudacni souhlas. Jednalo se o prvni
fotovoltaickou elektrarnu, u niz provadéla zminéné dkony. Pred povolenim pfedcasného uzivani
stavby musela byt provedena kontrola stavu stavby. Za timto ucelem probé¢hlo mistni Setfeni
(dne 22.12.2009 pozn. soudu ). V casti, ve které mélo byt povoleno predc¢asné uzivani, byla ¢ast
paneltt postavena. Na té druhé c¢asti naopak zadné panely stoprocentné nebyly. Podle svédkyné
byla schopna rozhodnuti o pfedcasném uzivani slabsi polovina nebo tfetina elektrarny. Panely na
konstrukcich byly pouze v ¢asti, v niz mélo dojit k povoleni pfedcasného uzivani, v ostatnich
c¢astech nikoliv. Kontrole byl pfitomen spolu se svédkyni jest¢ investor a hasi¢. Po zhlédnuti
protokolu o mistnim Setfeni na ¢.l. 1641-1644 svédkyné uvedla, Ze je tam podepsana ona, pan
DXXXXX, ktery vyfizoval stavebni povoleni, svédek KXXXXX a pan FXXXXX ze spole¢nosti
SOLAR CENTER. Jestli to byl onen investor, svédkyné nevédéla. Stejné tak svédkyné nevédéla,
v jaké pozici vdané situaci vystupoval pan DXXXXX, zdali byl investor anebo jednal
v zastoupeni. Potvrdila nicméné pravost protokolu. Svédkyné kontrolovala zavéry revize. Jedna
revize byla dle svédkyné¢ na kabeldz a jedna na trafostanici. Po pfedlozeni revize obzalovaného
TXXXXXa ¢.51209 svédkyné uvedla, Ze to nenf ta revize, kterou vidéla. PredloZzena revize je totiz
na celé kontejnery, coz ji kontrolovana revize uréité nebyla. Cislo revize dle svédkyné odpovida,
avsak popis je apln¢ jiny. Pii kontrole prochazela sveédkyné elektrarnou.

72. Svédek Bc. Josef KXXXXX, pracovnik hasi¢ského zachranného sboru, v hlavnim liceni
vypovedel ( sv.12 ¢l 3706 — 3707 ), ze dostal za ukol posoudit projektovou dokumentaci
k elektrarné Cekanice. Dne 22. 12. 2009 se dostavil na vyzvu stavebniho dfadu k mistnimu
setfenf kvuli povoleni pfedcasného uzivani stavby. Bylo zjevné, Ze stavba neni zcela dokoncena,
nicméné piedcasné uzivani bylo k urcité ¢asti mozné. Revize byla svédkovi pfedlozena pouze
jedna, tykala se casti trafostanice ¢. 6. Svédek vyslovil souhlas s pred¢asnym uzivanim konkrétni
c¢asti stavby, tak jak je uvedeno v piislusném zapise. Dokoncena byla v den mistniho Setfeni dle
nazoru svédka zhruba polovina elektrarny. Z oné poloviny pak byla provozu schopna pouze ta
cast, ktera meéla pfislusnou revizi. Svédek uvedl, Ze pfi mistnim Setfeni prochazeli pouze hotovou
casti elektrarny. Svédek si nepamatoval, jestli ve druhé nedokoncené casti elektrarny probihaly
néjaké prace, ani zdali tam bylo vicero lidi. O melioracich také svédek nic nevédél. Pii fizeni se
zajimali jenom o ¢ast stavby, kterd byla dokoncena. Konkrétné se jednalo o trafostanici ¢. 6 a dva
kontejnery, piislusné panely a fidici spinaci trafostanice. Jestli na stavbé bylo vice kontejnert nez
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ony dva zminéné, svédek nevédél. Nejvice rizikové jsou na fotovoltaické elektrarné podle svédka
prostory, v nichz se nachaz{ trafostanice. V ¢asti stavby, kterou svédek kontroloval, bylo vse
v poradku.

73. V souvislosti s vypovéd'mi svédka Ing. NXXXXX a Bc. KXXXXX se ve sv.1 na ¢.l. 109-110
nachazi protokol o prabc¢hu ustntho jednani spojeného s mistnim Setfenim sepsany dne
22.12.2009. Z tohoto protokolu lze zjistit, ze ukon se tykal technologie souvisejici s trafostanici
TS 6, tzn. souvisejictho poctu FV panelt a 1 technologického kontejneru. Na ¢.1. 107 — 108 se
pak nachazi rozhodnuti o ptedéasném uzivani FVE Cekanice vydany dne 23.12.2009 M&U
Tabor, Stavebnim ufadem, dle kterého stavba obsahuje fotovoltaickou elektrarnu 4650 kWp, SO
05-ptislusny pocet paneld, které jsou umistény v fadach na ocelovych konstrukcich, SO 06-
vnitini rozvod NN od technologického kontejneru do TS 6 a piislusné kabely NN a VNN.

74. Dalsi sveédek Ing. Jan BXXXXX, v hlavnim liceni uvedl ( sv.12 ¢l 3711 — 3713 ), ze
v okamziku, kdy tato elektrarna ziskala stavebni povoleni, délal realizacni dokumentaci pro
spole¢nost SOLAR CENTER. T¢ nabidl dodavku technologie vysokého napéti. Kabelaze si
spole¢nost SOLAR CENTER zafizovala sama skrze subdodavatelskou firmu. Na elektrarné
Cekanice se svédek nachazel nékolikrat v ramci kontrolnich dna. Byl zde v prosinci 2009, posléze
jesté¢ v bfeznu 2010. Pfi jeho navstévé v roce 2009 probihala instalace technologie do spinaci
stanice a pfipojeni trafostanice ¢. 1. Tato ¢ast pak byla pfipravena k provozu. Piislusnou revizi
tam provadél pan KXXXXX ze spole¢nosti TENES. Jednalo se o revizi namontovanych
koncovek na kabely vysokého napéti na pfednim odpojovaci, ktery vedl do spinaci stanice. Ten
den byly na stavbé velmi §patné podminky pro pohyb. To co se nachazelo kolem cesty, bylo
dokoncené. Konkrétné se jednalo o opérné konstrukce, panely, kabelaz, trafostanice a kontejnery.
Podle svédkova odhadu $lo o 60-70 % celé elektrarny. V pfednich fadach se ten den montovaly
dva stoly panela. I ve zbylych 30-40 % elektrarny dochazelo k pracim — svedek vidél montaz
stolt, ale z cesty, kde se nachazel, to nebylo na celé stavenisté aplné presné vidét. Technologicky
kontejner podle svédka neni soucasti revidovaného zafizeni, revidovaly se toliko kabely vysokého
napéti a trafostanice. Dle svédka se tam tehdy mohlo nachazet asi 10 technologickych kontejnert.
Svédek zaregistroval na stavbé problémy s vodou, detaily nicméné neznal. Bylo tam znacné
mnozstvi blata, odvodnovaci prace si svédek nevybavil. Pfedmétem revize byla celkova instalace,
konkrétné pfi ni dochazelo k méfeni izolacnich stavu jednotlivych okruht, méfeni impedancnich
smycek na stfidavych obvodech. Nameéfené udaje se pak zapisuji do revizni zpravy. Tyto hodnoty
nebudou u vsech kabelti automaticky mit stejné hodnoty, ale maze dojit k situaci, ze ony hodnoty
stejné budou, pokud typologie kabelt bude stejna ¢i hodné podobna. Ruzné elektrarny mohou
mit podle svédka stejné parametry. Po pfedlozeni revizni zpravy nizkonapét'ové casti svedek
uvedl, ze nevi jak je mozné, ze naméfené hodnoty jsou vsude stejné, a ze by musel vidét piislusné
nakresy. Podle svédkova odhadu by mohla revize nizkonapét’ové ¢asti v Cekanicich trvat cca 2-3
dny. Pfi demontazi technologického kontejneru je podle svédka nutno odpojit stfidavy kabel na
trafostanici a odpojit vSechny kabely v kontejneru. Pokud se na pavodni misto umisti novy
kontejner, méla by podle svédka nasledovat nova revize, nebo alespon funkéni zkouska, o niz by
byl udélan zapis. Podle sveédka zfejmé neni mozné provést revizi elektrického zafizeni, kde se
nachazi rozvadéce bez protokolu o kusovych zkouskach daného rozvadéce. Bez néj totiz neni
jistota ze, ho nékdo prohlédnul. Podle svédka je vzdy na zvazeni, jestli ma byt provedena revize
pfi vyméné¢ nékterych komponentt zrevidovaného zafizeni, pro tyto pfipady pak nejsou
stanoveny jednoznacné hranice. Svédek jednal s pracovniky spole¢nosti SOLAR CENTER
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jakozto generalnim dodavatelem. Fotovoltaicka elektrarna musi byt podle svédka pfi revizi pod
napétim. Ohledné vypovédi z piipravného fizeni na ¢.1.698 svédek uvedl, Ze mozna spravné
neporozumél otazce, kdyz uvedl, Ze vSechny revize lze provést, aniz by byla elektrarna pod
néjakym napétim. Zopakoval, Ze pfi revizi elektrarna musi byt pod néjakym napétim vzdy, jinak
by nebylo mozné provést zkousku funkénosti. V takovém pifpadée by se jednalo jen o ¢astecnou
revizi a v okamziku po uvedeni pod napéti by méla nasledovat dalsi.

75. Svédek Vladimir KXXXXX| revizni technik, v hlavnim liceni uvedl (sv.12 ¢.l. 3714 — 3715),
ze na podzim 2009 byli jako firma osloveni spolec¢nosti EASY, konkrétné panem BXXXXXou
k provedeni elektromontazi na fotovoltaické elektrarné v Cekanicich. V listopadu tam proto jeli
provést montazn{ prace a vypracovali cenovou nabidku. Poc¢atkem prosince pak zacali pracovat.
Pan BXXXXX jim ktomu dodaval komponenty. Nejprve provedli kompletaci a montaz
rozvadéce vysokého napéti, ukonceni kabelu z venkovniho vedeni z jedné z trafostanic. Svédek
osobné provedl revizi vysokého napéti. Na méfeni jednotlivych zafizeni byla nicméné najata
externi firma. Dne 17. prosince se svédek nachazel na elektrarné, nedokazal vsak fict, jestli tam
probihaly odvodnovaci prace. K béznym pracim tam dochazelo, pohybovali se tam lidé. Dne 22.
prosince byl svédek pozadan spolecnosti EON, aby zapnul vedeni, aby napéti slo vyuzit pii
zkouskach. Vsechny prace fidil vedouci montér, ktery byl i u onoho zapnuti. Ucelem zapojeni
zatizeni bylo, aby se proud dostal zvenku do trafostanice. Z4adné dal§i &nnosti mimo uvedené na
fotovoltaické elektrarné svédek nedélal. V prosinci panovalo nepfiznivé pocasi, pro svédka bylo
tézké vzpomenout si na tehdejsi stav rozpracovanosti elektrarny. Svédek uvedl, Zze pokud je
technologicky kontejner odvezen a vymeénén, je tfeba provést novou revizi. Revizi nizkonapét’ové
casti elektrarny lze provést bez napétf jeding, pokud jsou k dispozici néjaké externi zdroje. Svédek
prohlasil, ze jako revizni technik by neprohlasil zafizeni za bezpecné, pokud by nemélo pfislusny
protokol o kusové zkousce.

76. Posléze svédek uvedl, Zze lze revidovat elektrické zafizeni po castech. Pokud se nicméné
revidovana ¢ast rozmontuje, je nutna nova revize, jinak nelze prohlasit, Ze je vse v poradku
s ohledem na to, ze zafizeni nebylo po demontazi vidéno ani zméfeno. V piipad¢ Ze se hybe
s kabely, je nutno tyto znovu zméfit. U nizkého napéti pak zdlezi, co se tam pfesné déla.
V kazdém piipadé kdyz se zafizeni namontuje a zase odmontuje, svédek by ze svého pohledu
pozadoval novou revizi. Svédek pfipustil, Ze impedanci lze méfit i vypoctem. Uvedl, Ze 1 pokud
dojde k pouhému odpojeni a piipojeni zafizeni bez vymeény, je tieba nova revize. Svédek nevedel,
jestli toto vyzaduje piislusna norma, on jako revizni technik v kazdém pfipadé by toto vyzadoval.

77. Svedek Pavel GXXXXX v pifpravném fizeni uvedl ( ¢.l. 752 — 761), ze v roce 2009 pracoval
jako feditel a jednatel firmy PROSTR trading s.r.o.. Se spolecnosti Solar Center spolupracovali na
dodavkach technologickych kontejnert. Jedinou reklamaci kontejnertt maji evidovanou z kvétna
2010, avsak tato reklamace byla fesena na misté, kontejnery pfevazeny nebyly. Na kazdém
kontejneru je $titek, kde je uveden rok a pofadové cislo.

78. Svédek Milan OXXXXX v pfipravném fizeni uvedl ( ¢l 843 — 848 ) , Ze na predmétné
elektrarné pracoval jako traktorista pro spole¢nost TRIAL Stav. V prosinci 2009 nebyla hotova
cast elektrarny, kterou svédek oznacil v pifipojeném nakresu. Kvuli podmaceni zde nebyly ani
konstrukce ani panely. Odvodnéni se provadélo asi az po zimé. Dle svédka nebyla hotova ani
dalsi cast elektrarny v jihovychodni casti. Dle svédka na stavbé byly zapojeny vsechny
trafostanice a technologické kontejnery.
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79. Svédek Michal DXXXXX v piipravném fizeni uvedl ( ¢.1. 716 — 723 ), Ze na stavbé elektrarny
jejich spolecnost TRIAL Stav provadéla melioracni prace na zakladé objednavky spolec¢nosti
Solar Center. Stavba probfhala v rozmezi let 2009 a 2010. Jednano bylo se zastupcem
spole¢nosti Solar Center panem JXXXXX, se zastupci spole¢nosti CEZ jednino nebylo.
Fakturovany byly uprava komunikaci, tazeni vodict — elektrickych kabeld, jefabnické prace jako
ukladani kontejnert a trafostanic a vlastni meliorace. Meliora¢ni prace musely byt provedeny
proto, aby bylo mozné provést montaz statickych nosnych pilota. S meliora¢nimi pracemi bylo
zapocato az na zakladé projektu vypracovaného Ing. SXXXXX.

80. Svédek Lubomir SXXXXX v piipravném fizeni uvedl ( &1 943 — 945 ), Ze poprvé byl na
stavbé FVE Cekanice nékdy v listopadu, kdy tam dovezl rozvadé¢. Podruhé uz tam pracoval a to
bylo od 28.12.2009, kdy byl Ing.BXXXXX pozadan o provedeni revize na trafostanicich.
V jakém stavu byla elektrarna z hlediska dokoncenosti svédek nevi, ze zemé trcely kusy zeleza,
byly tam konstrukce. V dobé¢ ,kdy na stavbu vezl rozvadéc byla FVE rozkopana, byly tam
konstrukce a nékdy i panely.

81. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze vypovidaci hodnotu svédeckych vypovedi vice ¢i méné
limituje pomérné dlouha doba, ktera od projednavaného jednani uplynula, coz se projevuje na
urcitych rozporech i mezi vypovédmi svédka v jednotlivych dukaznich okruzich. Zasadni
rozpory ohledné pribéhu vystavby FVE Cekanice v roce 2009 pak plynou zejména mezi
vypovéd'mi svédka zafazenych do prvniho a tfettho dikazniho okruhu. Soud nicméné jako
vérohodné oznacuje vypovedi svédku tfettho dukazniho okruhu popisujici nedostavenost FVE
Cekanice v prosinci 2009, nebot’ se jedna vesmés o vypovédi svédku, ktefi nebyli na vystavbé
FVE nijak zainteresovani a tudiz nemaji Zzadného duavodu popisovat stav véci v rozporu
s realitou a navic jsou tyto vypoveédi podporovany i svédectvimi dalsich sveédka ( OXXXXX,
M.DXXXXX, SXXXXX ) a zejména pak listinnymi a vécnymi dikazy. Byt napf. mezi
vypovédmi svédki Ing BXXXXX a Ing SXXXXX existuji urcité dilci rozpory ohledné stavu
pozemku FVE ¢i pohybu pracovnika na stavbé, soud tyto rozpory nepovazuje za nijak zasadni,
nebot’ zéklad téchto vypovédi ohledné rozestavénosti FVE Cekanice v dobé, kdy méla byt
revidovana, je zcela v souladu s dals$imi listinnymi a vécnymi dakazy.

82. Jednim ze zasadnich listinnych dukazu je pak stavebni denik vedeny pracovniky firmy
SOLAR CENTER, zn¢hoz jednoznacné vyplyva, ze jeste dne 10.12.2009 jsou provadény
rozsahlé prace v podobé zapojovani spinacich skiini, instalace stfidaca, vykopy pro kabelaz,
montaz konstrukci, zahrnovani vykopu, zapojovani panela a SCU a price podobného rozsahu
takto probihaji az do 27.12.2009, kdy je provadéno ohifvani kabelt, zapojovani paneld a SCU
instalace kosu a zapojovani TK ( sv.2 ¢.l. 540 — 544 ). Pfitom jesté ve dnech 14. az 16.12. stale
dochazi k zatloukani pilott, k vykopum pro kabelaz, k ohifvani kabela ( ¢.I. 541 ), dne 17.12. je
napf. provadéno zapojovani panelt a montovani konstrukei, prace spocivajici ve vykopech pro
kabelaz a montovani konstrukei jsou provadény i dne 18.12. (¢.1. 542) a totéz je pak provadéno
dale ve dnech 21.12,,22.12. 2 26.12. (¢.l. 543).

83. Tyto informace pak zcela odpovidaji vypovedim sveédka Ing. BXXXXX, Ing. SXXXXX,
Ing NXXXXX a Bc. KXXXXX. Zapisy ve stavebnim deniku z druhé poloviny listopadu pak
naprosto presné koresponduji s fotodokumentaci pofizenou svédkem Mgr.SXXXXX ( srov.
odst.c.86 ) a pravé vzajemna kombinace svédeckych vypovedi, zapisti ve stavebnim deniku a
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pofizené fotodokumentace ¢ini tyto dukazy vérohodnymi, coz umoznuje soudu ucinit si realny

obrizek o stavu FVE Cekanice v dob¢, kdy méla podstoupit predmétnou revizi.

84. Obzalovany TXXXXX se zapisy ze stavebniho denfku snazil zpochybnit tvrzenim, Ze v dobé
vykonani revize byly jim revidované casti kompletni, av§ak vzhledem k podmaceni terénu se
revidovana ¢asti po revizi demontovala, aby mohly byt provedeny melioracn{ prace. Tutu jeho
vypoveéd potvrzuji také napf. svédei FXXXXX, KXXXXX nebo JXXXXX. V této souvislosti je
v$ak bez ohledu na nize uvedené dukazy, ktery tato tvrzeni vyvraceji, nutno konstatovat, ze i
kdyby skute¢né doslo k situaci, Zze by se zrevidovana ¢ast po revizi demontovala, pfedmétna
revize by pak méla stejnou hodnotu jako revize neexistujictho zafizeni. Pokud by se totiz situace
odehrala tak, jak tvrdi napf. svédek FXXXXX, ze ihned po revizi se kromé konstrukei
demontovaly a odvezly i technologické kontejnery, pak by revize této technologie resp. kontrola
zapojeni mezi jednotlivymi komponenty technologie byla Gplné zbytecna a musela by se provést
znovu, coz mimochodem potvrdili i svédci Ing. BXXXXX a KXXXXX a stejny logicky zavér
vyplyva 1 z oduvodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15.2.2018 ¢.j.1 To
63/2017-1609 ( viz. odst.68 odtvodnéni ). Pfitom sim svédek FXXXXX ve své vipovédi uvedl,
ze si nedokaze pfedstavit, ze by obzalovany TXXXXX o demontazi a odvozu technologie
nevedel. Tedy 1 pokud by soud akceptoval argumentaci obzalovaného, nemélo by to na otazku
pravdivosti udaju v revizni zpravé zadny vliv, nebot’ obzalovany by v dobé¢, kdy revizn{ zpravu
vyhotovoval, prost¢ nemohl potvrdit, ze elektrirna je v ¢asti NN kompletni a bezpecného
provozu schopna.

85. Tvrzeni obzalovaného a uvedenych svédku o nasledné demontazi technologie kvuli provadéni
meliora¢nich praci v dobé provadéni revize je vSak vyvraceno celou fadou dukazt. Svédci
Ing. BXXXXX a Ing.SXXXXX vypovédéli, ze dne 10.12.2009 na stavbé melioraéni prace
neprobihaly, coz potvrdil napf. i svédek Bc. KXXXXX ohledné stavu k 22.12.2009. Vypovedi
téchto svédkd jsou pak zcela v souladu se zapisy ve stavebnim denfku, kde kromé cisténi
meliora¢nfho potoka vdobé od 4.11. do 9.11.2009 ( coz si vSak nevyzadovalo zasah do
konstrukei ), nenf ani zminka o provadéni né¢jakych melioracnich praci, natoz o demontazi n¢jaké
technologie ( sv.2 ¢.1. 532 ). Naproti tomu zcela jasny zapis o nutnosti provedeni melioracnich
praci se ve stavebnim deniku objevuje az dne 28.12.2009, kdy je uvedeno, ze na poli FVE je
nutno dod¢lat melioraci dle vypracovaného projektu (sv.2 ¢.l. 547 ), coz zcela odpovida sdéleni
svedka JXXXXX spolecnosti CZ INVEST-PLUS ze dne 28.12.2009, v némz upozorfuje na
zadani projektu melioracnich praci s tim, ze pokud nebudou melioracni prace provedeny, neni
spole¢nost SOLAR CENTER schopna garantovat veskeré zaruky na FVE ( viz.odst. ¢. 93 ).
Konkrétni zapisy o provadéni melioracnich praci se pak ve stavebnim deniku objevuji az od
4.1.2010 (sv.2 ¢.1. 540 — 544 resp. sv.5 ¢.l. 1439 a nasl. ), pficemz az dne 8.1.2010 se zde nachazi
zapis, ze investor souhlasi s odvozem technologie ( sv.5 ¢l 1439 ). Pokud se obzalovany
TXXXXX snazil zpochybnit zaznamy ve stavebnim denfku tim, Ze tento byl ¢asto dopisovan az
se zpozdénim, pak ani toto tvrzeni nedava logickou odpovéd na otazku, proc¢ ani tdajné
dodatecné zapisy realizované se zpozdénim nékolika dni nehovoif o melioracich a s tim
souvisejici demontazi technologie, pficemz stejné udajné dopisované zaznamy z roku 2010 tyto
prace jednoznacné popisuji. Nadto i svédek KXXXXX uvedl, ze zaznamy ve stavebnim deniku
odpovidaji skutecnosti ( srov.odst.c.50 ). Rovnéz i svédek Petr JXXXXX vypoveédél, ze doba
demontaze technologie by se mé¢la zjistit ze stavebniho deniku ( srov.odst.¢.55).
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86. Vypovéd svédka JXXXXX, ktery tvrdil, Ze FVE bylo v listopadu kompletné dokoncena a jiz
v této dobé probihaly melioracni prace, zcela jednozna¢nym zpusobem vyvraci fotodokumentace
ve sv.3 ¢.1.888 — 892 ( resp.na CD ve sv.10 ¢l 3158 ). Tyto fotografie byly dne 23.11.2009
pofizeny svédkem Mgr.Martinem SXXXXX ( srov. jeho vipovéd — viz.odst.c. 89 ) a je na nich
zcela ziejmy stav FVE k tomuto dni, kdy na nékterych mistech nejsou jesté ani piloty, na
n¢kterych mistech se nachazeji pouze piloty bez konstrukci, na nékterych mistech se nachazeji
nekompletni konstrukce, natoz aby se zde nachazel byt’ jen jeden jediny nainstalovany fv panel.
Z provedené fotodokumentace je rovnéz ziejmé, ze na stavenisti neprobihaji zadné melioracni
prace, resp. zde v danou chvili neprobihaji zadné prace ( na fotografiich jsou zachyceni celkem 3
pracovnici ). Obsah této fotodokumentace pak zcela odpovida obsahu stavebniho deniku, kde je
napf. jest¢ dne 26.11. zaznam o zatloukani pilotd, montovani konstrukci a nasledné pokladce
panelt, coz dle zaznamu pokracuje az do 26.12.2009 ( opét sv.2 ¢.l. 540 — 544 resp. sv.5 ¢l
1426- 1433).

87. K otazce melioracnich praci bylo provadéno nad miru rozsahlé dokazovani, pficemz z jeho
zavéru vyplyva, ze nutnost provedeni meliora¢nich praci skute¢né vyvstala nékdy v fijnu roku
2009, coz dokladuje objednavka ze dne 12.10.2009, kterou jsou firmou SOLAR CENTER u
firmy TRIAL Stav objednany melioracni prace s terminem zahajeni co nejdifve ( sv.7 ¢.l. 2156 ).
Na tuto objednavku navazuje zalohova faktura ¢.290800016 ze dne 13.10.2009 na melioracni
prace vystavena firmou TRIAL Stav na castku 1,785 mil. K¢ (sv.7 ¢.I. 2155). Jak jiz bylo uvedeno
vyse, ze stavebniho deniku dale vyplyva, ze pfiprava pro melioracni prace byla zahajena ¢isténim
meliora¢niho potoka vdobé od 4. do 9.11.2009. Dne 9.11.2009 firma TRIAL Stav zasila
spolecnosti  Plzensky projektovy a architektonicky atelier s.r.o. objednavku na projekt
meliora¢nich dpravy s terminem dodani nejpozdéji do konce roku 2009 ( sv.7 ¢l 2195 ).
Nasledne jiz zadné dals$i melioraéni prace dle stavebniho denfku neprobihaly, v dusledku ¢ehoz
ani nebyly firmou TRIAL Stav fakturovany a az fakturou ¢.290400068 s datem usk.zd.plnéni dne
15.11.2009 je fakturovano vyse zminéné cisténi strouhy a vykop sond pro melioraci ( sv.7 ¢.L
2161 ). Uvedené sondy byly nutné pro vypracovani projektu Ing.SXXXXX ( viz.odst. ¢.91 ). O
zadnych dalsich meliora¢nich pracich nehovoii ani Technickd zprava na meliora¢ni opatfeni ze
dne 20.12.2009 ( sv.7 ¢l 2002 — 2019). I v této zpravé je zminka pouze o cisténi melioracni
strouhy a o vykopani né¢kolika zkusebnich sond. Rovnéz ze sdéleni spolecnosti INGEM
inzenyrska a.s. ( nastupnicka spole¢nost po spolec¢nosti Plzenisky projektovy a architektonicky
atelier s.r.o. ) vyplyva, ze v souvislosti s vypracovanim projektu na melioracni prace byla napt. az
dne 4.12.2009 firma Schletter pozadana o podrobnéjsi geologické udaje (sv.7 ¢.l. 2193 — 2194 ).
Projekt pak byl svédkovi Michalu DXXXXX, zastupci firmy TRIAL Stav, pfedan dne 31.12.2009
(sv.7 ¢1.2196). Nadto dne 12.11.2009 svédek Jiff JXXXXX oznamuje spolecnosti CZ INVEST
—PLUS, Ze pifi provadéni dila bylo zjisténo zamokfeni c¢asti mista plnéni, coz by mohlo za
urcitych podminek zpusobit nedostatecnou stabilitu jednotlivych dila podkonstrukce FVE, ale
situace zatim nebrani dokonceni dila ( sv.5 ¢.I. 1577 ). Na toto sdéleni reaguje svédek Ing.Martin
ZXXXXX vyjadfenim firmé SOLAR CENTER ze dne 19.11.2009, kde pozaduje provedeni
odborného prazkumu (sv.5 ¢l 1578).

88. V souvislosti s vypracovanim melioracniho projektu byli vyslechnuti svédei Mgr. Martin
SXXXXX a Ing.Alfréd SXXXXX.
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89. Svédek Mgr. Martin SXXXXX, kterj poftidil fotodokumentaci stavebni plochy FVE
Cekanice dne 23.11.2009, v hlavnim li¢eni uved! ( sv.12 ¢l 3721 ), Ze danou lokalitu elektrarny
Cekanice navétivil dvakrat nebo tfikrat na podzim roku 2009 na popud svého byvalého souseda.
Poprvé se jednalo o konzultace ohledné zamokifené plochy, kterou shlédl a poradil, co by se s ni
dalo délat. Posléze byla svédkova manzelka pozadana o navrh onéch uprav, jelikoz méla zivnost
na tuto ¢innost. Podruhé byl v Cekanicich svédek odebrat vzorky. Nevédel, jestli zde byl jesté
potfeti s Ing. SXXXXX, ktery spolu se svédkovou manzelkou vypracovaval projekt, anebo toto
probéhlo v ramcei druhé navstévy. Odebrané vzorky svédek odevzdal do Prahy na rozbory, na
jejichz zakladé jeho manzelka udélala navrh opatfeni. Pofizoval i fotodokumentaci a v hlavnim
liceni potvrdil, Ze fotodokumentace na ¢.l. 888-892 je jim pofizena, identifikoval melioracni
strouhu a potvrdil Ze se jedna o stav k 23.11.2009. Dalsi informace o Cekanicich jiz mél svédek
jen z doslechu Svédek uvedl, Ze je tézké fict, jestli by $ly meliorace provést bez projektu. Svedek
uvedl, ze existoval pozadavek na rychlé odvodnéni. Bylo mozné ucinit dil¢i opatfeni v podobé
udélani nezasypané strouhy. Ta by udrzela 1 relativné velké hloubky a pfitom by toto feseni bylo

snadné.

90. Svédkyné Mgr. Marta SXXXXX v piipravném fizeni uvedla (&1 936 — 941), ze na zadost
pana DXXXXX se jel nékdy v listopadu 2009 jeji manzel podivat na stavbu FVE Cekanice.
Svédkyné nikdy osobné na stavbé nebyla, pouze zpracovaval zpravu, kterda byla pfedana
Ing. SXXXXX k provedeni navrhu praci. Ten na tom pracoval cely listopad a prosinec. Manzel ji

fikal, ze je elektrarna rozestavéna, ze tam jsou i néjaké panely

91. Svédek Ing.Alfréd SXXXXX v hlavnim liceni vypovedeél ( ¢l 3754 — 3756 ), ze dne 9.
listopadu 2009 dostali objednavku od spole¢nosti TRIAL Stav, aby projektovali meliorace na
FVE Cekanice. Termin projektu byl stanoven do konce roku 2009. Komunikovali se spole¢nosti
TRIAL Stav, konkrétné s panem DXXXXX. Dne 16. listopadu 2009 se domluvili, Ze se pojedou
podivat na lokalitu elektrarny, k cemuz také 23. listopadu téhoz roku doslo. Provedli zde
fotodokumentaci, jez byla pfedana policii. Termin odevzdani projektu byl 31. 12. 2009. Svédek
nem¢l pocit, ze by jiz onoho 23. listopadu na stavbé probihaly néjaké melioracni prace. Cilem
meliora¢nich praci bylo odvodnit zamokfené tzemi a vytvofit systematickou drenaz, aby se po
daném tuzemi dalo jezdit. Podkladem pro projekt byl geologicky posudek vypracovany
v Némecku a hydrogeologicky posudek Mgr. SXXXXX. Tyto podklady obdrzeli pocatkem
prosince 2009. Piedtim se jednalo pouze o pracovni verze projektu. Podle svédka je i na zakladé
takové verze mozno zacit provadét prace, avsak dle zakona by se tak cinit nemélo. Pfipravnym
pracim, tzn. pifprave stavenisté, navazeni Stérku apod. lze na zakladé pracovni verze projektu
provést. Zakazku nasledné provedli a dostali zaplaceno. Po onom 23. 11. uz na stavbé svédek
nebyl. Svédek nevédél, kdy presné nakonec melioracni prace probéhly. Hlavni prace na projektu
byly dokonéeny do 15. 12., definitivni podoba projektu pak 31. 12. 2009. Co se délo nasledné,
svédek nevedél. S ohledem na to, Ze ohledné FVE Cekanice jej jiz nasledné nikdo nekontaktoval,
svédek pfedpokladal, ze na stavbé problém s meliora¢nimi pracemi a jejich postupem nebyl.

92. Kromé vyse uvedenych diukazt popisujicich objednani a vypracovani projektu melioracnich
praci na FVE Cekanice je nutno se vratit k zaznamam ve stavebnim denfku a k souvisejicim
listinam ziskanym ze spole¢nost CZ INVEST-PLUS resp. CEZ Obnovitelné zdroje.
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93. Od posledniho zaznamu ze dne 9.11.2009 je ve stavebnim deniku dalsi zminka o melioracnich
pracich az dne 28.12.2009, kdy investor v ramci pfedani stavby bere na védomi informaci o
nutnosti provedeni melioraci dle vypracovaného projektu a soucasné investor souhlasi se
zahajenim meliorac{ ve spodni ¢asti pozemku ( sv.2 ¢.1. 547 ). Poté jiz stavebni denik obsahuje
pravidelné zaznamy o provadéni melioracnich praci ('sv.2 ¢.I. 545 a sv.5 ¢.1. 1439 a nasl. ). Dne
28.12.2009 soucasné svédek JXXXXX sdéluje svedkovi ZXXXXX, ze na zakladé zpracovaného
projektu vyplynula nutnost provedeni melioracnich praci na misté¢ plnéni dila s tim, Zze pokud tyto
prace nebudou provedeny na celém misté plnéni a v plném rozsahu, neni spolecnost SOLAR
CENTER schopna garantovat vsechny zaruky. Z divodu urgentn{ situace na stavbé pozaduje
bezodkladnou reakci, nejpozdéji do 4.1.2010 (sv.5 ¢.1. 1606 ) A teprve az dne 4.1.2010 spolecnost
CZ INVEST-PLUS u firmy SOLAR CENTER objednava provedeni melioracnich praci (sv.5 ¢l
1580 ), na coz pak navazuji zapisy ve stavebnim deniku. V této souvislosti je pak mozno jesté
zminit obsah protokolu ¢.031101510 o jiz zminéné kontrole FVE Cekanice pracovniky SEI ze
dne 18.2.2010, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze dle sdéleni zastupcu kontrolované pravnické osoby
z duvodu dlouhé lhuty vypracovani projektu odvodnéni a ohrozeni termint vystavby bylo ve
vystavb¢ FVE pokracovano ( tzn.bez demontaze technologie ) s tim, ze se cela FVE zacatkem
roku 2010 rozebere a po provedeni odvodnéni opétovné smontuje (sv.7 ¢.1. 2023 — 2024 ).

94. Jak bylo uvedeno vyse, z fakturace firmy TRIAL Stav za rok 2009 nevyplyva zadné zasadnéjsi
provadéni meliorac¢nich praci v tomto roce, kromé praci piipravnych, nebot’ faktury ¢.290800017
ze dne 19.10.2009, ¢.290400036 ze dne 31.10.2009, ¢.290400045 ze dne 30.11.2009 a ¢.290400059

ze dne 30.11.2009 (sv.7 ¢.1. 2157 — 2160 ), se vzhledem k pouzité technice (manipulator Manitou
je traktor se zvedaci rukou ) nemohou tykat melioracnich praci. Tento stroj je také zaznamenan
na fotografii ze dne 23.11.2009 pfi cinnosti souvisejici s montazi konstrukei a nikoliv
s meliora¢nimi pracemi ( sv.3 ¢.L890 resp. CD ve sv.10 ¢l 3158 ). Zde je opét nutno
pfipomenout, ze na zadné z fotografii pofizenych dne 23.11.2009 nejsou néjaké melioracni prace
zachyceny. Navic i pokud by se tyto faktury tykaly ddajnych melioracnich praci, nijak nedokladuji
demontaz technologie, ale hlavné tyto fakturované prace byly provedeny jesté pfed revizi ze dne
9.2 10.12.2009, takze nemohou dolozit tvrzeni obzalovaného TXXXXX ¢i svédka FXXXXX a
JXXXXX o demontazi technologie v pribéhu provadéni revize. Ostatné ani ve stiznosti proti
usneseni o zahajeni trestntho stthani obzalovany TXXXXX prostrednictvim svého obhdjce
nehovofi o tom, ze v dob¢ jim provadéné revize byly casti elektrarny pfi provadéni revize ¢i po
revizi demontovany, naopak tvrdi, ze podmaceny povrch teprve v brzké dobé vyzadoval
meliora¢ni zasah ( sv.1 ¢l 169 ), coz zcela odpovidd vyse uvedenym dukazum popisujicim
zahdjeni melioracnich praci az 19 dnt po provedeni revize. Tento prub¢h melioracnich praci pak
potvrzuje 1 pfilozena fakturace, kdy firma TRIAL Stav az dne 7.1.2010 fakturuje vykopové prace
s piislusnymi stroji s datem usk.zd.plnéni dne 7.1.2010 ( sv.7 ¢l 2164 ), s ¢imz souvisi dalsi
faktura ¢.100400011 se stejnym dnem usk.zd.plnéni - jejimz obsahem je dil¢i ¢ast melioraci na
FVE Cekanice ( ¢l 2165 ). Daldi faktura, kde se hovoii o melioracich je ze dne 31.3.2010 (
¢.1.2169 ), a to vcéetné dovozu 124 tun drté. Vykopové prace velkého rozsahu, véetné napf. tazeni
36 km NN kabela jsou obsazeny ve faktute ¢.100400083 s datem usk.zd.plnéni dne 5.5.2010 (
sv.2 ¢l 413 ). Daldi faktura, ktera se tyka opravy stola z divodu meliorace a montaze
konstrukei, je s datem usk.zd.plnéni dne 19.5.2010 ( sv.2 ¢.1415) a podobné faktury, které
skute¢né dokladuji manipulaci s konstrukcemi a panely jsou vsechny az z roku 2010 ( sv.2 ¢.L
398, 418 ). Faktura firmy TRIAL Stav na meliorace — 2.etapa je pak ze dne 31.12.2010 (sv.2 ¢l
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2188 ) a na jeji castecnou thradu byla pouzita thrada vyse zminéné zalohové faktury ze dne
13.10.2009 ( sv.7 ¢.l. 2155 ). Uvedené dukazy soucasné zcela potvrzuji zaznamy ve stavebnim
denfku, kde do 28.12.2009 neni o meliora¢nich pracich zadna zminka a tyto prace jsou zde
zaznamenany az od 29.12.2009 a po dal$i navazujici mésice roku 2010, coz pfesné¢ odpovida
obsahu citovanych faktur.

95. Svédek JXXXXX v prabéhu fizeni pred soudem jesté dolozil zapisy z koordinacnich porad
spole¢nostt SOLAR CENTER, z nichz by dle jeho vypovédi v hlavnim liceni mélo byt zejména
seznatelné, Ze melioracni prace a demontaz technologie skutecné v roce 2009 probihaly. Nicméné
z obsahu téchto listin je naopak zfejmé, ze ani v jednom z téchto zapisi se nehovoii o
demontazi jiz nainstalované technologie. Napf. v zapisu z porady ze dne 2.11.2009 je zaznam o
melioracich, av§ak ve stejném zapisu je uvedeno, ze na kazdé viceprace i opravy, které nejsou
zahrnuty ve smlouvé o dilo, budou udéliny nové smlouvy popt. dodatky (sv.13/¢.1.3853-3854 ),
coz ostatn¢ zcela koresponduje s ptivodni smlouvou o dilo, dle které je dohodnuta cena dila
maximalni a k navyseni muze dojit pouze na zakladé pisemné objednavky na viceprace (sv. 5 ¢.L
1371). Stejné tak v zapisu z porady ze dne 9.11.2009 je pouze poznamka : meliorace ( spousta bagin
), Sladit montagni Cety na nahazovdni paneli, tzn. opét zadna poznamka o demontazi technologie,
naopak zaznam dokladuje pouze montaz nikoliv demontaz paneld. V hlavnim liceni se sice
sveédek snazil tvrdit, Ze pojem ,, nahazovani ,, panelt ve skutecnosti znamena jejich demontaz,
avs$ak toto tvrzeni je nutno jiz skutecné oznacit za usmévné. V tomto sméru lze také odkazat na
oduvodnéni rozhodnuti vrchniho soudu sp.zn.1 To 63/2017, kde se v odst.¢.56 rovnéz zabyva
snahou osob vystupujicich za spol. SOLAR CENTER tvrdit, Ze pojem montaz vlastné znamena
demontaz anebo montaz konstrukce vlastné znamena jen utahovani sroubu s tim, ze tuto snahu
oznacuje jako falesnou, zcela ucelovou a matouci. Ostatné vérohodnost svédka JXXXXX je
krom dukazu vyvracejicich jeho tvizeni o dokoncenosti FVE znacnym zptusobem snizovana
napt. i tim, ze byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2.2.2017 sp.zn.10T 4/2013 uznan
vinnym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.1, 3
trestnfho zékoniku, jehoz se dopustil v souvislosti i s FVE Cekanice ( sv.13 &1 3893 — 3896 ).
Koneckonct sam svédek poskytl dostatecny dukaz o svoji vérohodnost tim, kdyz v hlavnim
liceni tvrdil ( sv.12 &1 3758v ), Ze ke konci roku 2009 FVE Cekanice urcité kompletni a funkéni
nebyla, aviak v Prohlagen ke stavu bezpeénosti provozu FVE Cekanice spoleéné s obzalovanym
TXXXXX dne 29.12.2009 prohlasuji, Zze stav bezpecnosti provozu FVE Cekanice ke dni
28.12.2009 spliiuje pozadavky normy CSN 33 1500 a CSN 33 2000-6 a skuteény stav odpovida
revizni zpravé obz. TXXXXX ( sv.13 ¢l ), ¢imz soucasn¢ zneveérohodnuje i vypoved tohoto
obzalovaného.

96. Svédek JXXXXX dale dolozil zpravu firmy TRIAL Stav ze dne 12.11.2009 potvrzujici, ze na
zakladé zalohové faktury ze dne 13.10.2009 byl nakoupen melioracni material ( sv.13 ¢.1. 3860-
3861 ), coz vsak opét ve spojeni s vyse uvedenymi dukazy nijak nepotvrzuje, ze v roce 2009 byly
zahajeny melioracni prace, které si vyzadaly montaz nainstalované technologie, nebot’ jesté dne
23.11.2009 nebyly zadné melioracni prace zahajeny, jak vyplyva z vypovédi svédka Ing. SXXXXX
a zejména z pofizené fotodokumentace. Rovnéz v zapisu z jednani konaného dne 24.11.2009
zpracovaného svédkem JXXXXX nenf ani zminka o melioracich ¢i demontazi technologie ( sv.2
¢l 628 — 629 ). A konecné nutnost demontovat jiz nainstalovanou technologii nevyplyva ani
z e-mailové zpravy oznacené jako Report z probihajicich projektt 30.11.2009, kterou téhoz dne
zasila pracovnice firmy SOLAR CENTER Ing. ZXXXXX. V této zpravé je zminovana pouze
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stavba konstrukce ( coz opét potvrzuje pravdivost zaznamu ve stavebnim deniku ) a piiprava
meliorac¢nich praci. (sv.2 ¢.l. 654 ).

97. Svédek Ing.Martin ZXXXXX, predseda predstavenstva spolec¢nosti CZ INVEST-PLUS,
v hlavnim licen{ uvedl ( sv.12 ¢..3700 -3701 ), ze meliora¢ni prace na stavbé FVE probihaly az
vroce 2010 a pokud by doslo k potfebé rozebrani a opétovného slozeni jiz instalované
technologie, urcité by takovou informaci obdrzel od Jiftho DXXXXX. Dle svédka by takové
prace nemohly byt realizovany bez souhlasu investora.

98. Svedek Jifi DXXXXX, zaméstnanec spol. CEZ Obnovitelné zdroje, v hlavnim liceni uved]
(sv.12 ¢l 3717 — 3720 ), ze se na zminované elektrarné nachazel cca jednou tydné. Stavebnim
dozorem byl povéten spolecnosti CEZ obnovitelné zdroje Hradec Kralové. Kdo piesné jej timto
dozorem povéfil, svédek nevédel. Svédkovym nadiizenym byl Tomas SXXXXX, od kterého me¢l
povéreni jednat s ufady, s hasici apod. Svédek komunikoval se stavbyvedoucimi, na jejichz jména
si nevzpomnél. Dostaval od nich informace k prubéhu stavby. Elektrarna byla dostavéna
v obdobi 2009-2010. Svédek védél o problémech s melioraci, ze se zacaly propadat piloty a
musela probéhnout demontaz. K zapisu ze stavebnfho deniku z 28.12. na ¢.1. 544 uved], Ze jej
psal on. Po nahlédnuti uvedl, ze k melioracim dochazelo v prvnim tydnu roku 2010. Jesté

pfedtim probihaly prace na vycistén{ potoka.

99. Byt’ se svédek snazil umensovat sviij vyznam na pozici stavebnfho dozoru, z dokumentu ve
sv.2 na ¢l 596, 609 vyplyva, ze byl spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje v roce 2010 ocenén jako
nejlepsi pracovnik skupiny CEZ za vyrazny podil na zajisténi vystavby a uvedeni do provozu 5
novych FVE a za vyrazné pfispéni k pfipojeni fotovoltaickych zdroju k siti jiz v roce 2009. Jeho
role v rimi realizace vystavby FVE Cekanice tedy rozhodné nemohla byt jen okrajova.

100. Z obsahu plné moci vystavené spol.CZ INVEST PLUS dne 19.11.2009 vyplyva
(sv.6/1807), ze tato spolecnost zmocnuje Jiftho DXXXXX, aby ji zastupoval mimo jiné i pfi
veskerych jednanim se spole¢nosti SOLAR CENTER ve véci vystavby FVE Cekanice, Chynov a
BeZerovice.

101. Svedek Be. Zdenék MXXXXX v hlavnim licenf uved! ('sv.12 ¢.l. 3702 — 3704 ), ze ohledn¢
fotovoltaické elektrarny Cekanice mél za spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje na starosti chod
dokumentt u licen¢niho fizeni. Meliorace byla podle svédka fesena az v roce 2010. Toto vi
z podkladt 1 z osobniho zhlédnuti. Svédek si dale nevzpomnel, jestli po demontazi a melioracich
byla znovu zpracovana revizni zprava. Uvedl vsak, Ze z hlediska povinnosti zpracovana byt méla.
102. Rovneéz obzalovani Ing. KXXXXX a Ing KXXXXX ve svych vypovedich nepotvrdili, Ze by
v roce 2009 muselo dojit k demontazi technologie FVE.

103. Zavérem lze tedy k této casti dokazovani shrnout, ze vzajemna kombinace riznych
dakaznich prostfedktt v podobé zejména vypoveédi svédka Ing. BXXXXX, Ing.SXXXXX,
Ing NXXXXX, Bc.KXXXXX, ale i svedku Ing ZXXXXXa, DXXXXX a BcMXXXXX,
listinnych dukaza ¢i pofizené fotodokumentace bez jakychkoliv pochybnosti prokazuje, ze
v dob¢, kdy meéla byt provedena revize FVE, zde nebyly provadény zadné prace, které by si
vyzadaly demontaz a naslednou zpétnou montaz technologie, coz zcela odpovida i zakladnim
zasadam elementarni logiky, protoze pokud mély byt melioracni price a s tim souvisejici
demontaze konstrukef a kontejnert provadény jiz v roce 2009, neni zadné logické vysvétleni pro
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provadéni tychz praci, které trvaly 9 mésica - od ledna az do zatf 2010, jak vyplyva ze zapisu
z dozoréi rady spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje ( sv.4 &l 1029v).  Znaény rozsah
melioraé¢nich praci a demontaze panelt v roce 2010 je dile zfejmy i fotodokumentace pofizené
pracovniky SEI dne 18.2.2010 (sv.10 ¢.1.2880 ). Uvedené dukazy tedy ve svém souhrnu
prokazuji, ze v dobé¢, kdy méla byt revize provadéna, probihala montaz technologie nezbytné pro
provoz FVE, takZe elektrarna v zadném pfipadé nebyla schopna podstoupit fadnou revizi,
nehled¢ na to, ze uvedena montaz zasadnich technologickych casti elektrarny pokracovala jesté
vice nez 14 dnu poté, co mélo byt kompletni zafizené revidovano a prohlaseno za bezpecného
provozu schopné.

104. Dalsi  souvisejici dukazni okruh byl zaméfen na otazku existence technologickych
kontejnert, kterjch mélo byt ve dnech 9. a 10.12.2009 dle revizni zpravy na FVE Cekanice
zapojeno celkem 14 ks a meélo se vnich nachazet rovnéz 14 ks rozvadéct, pricemz
elektroinstalace téchto zafizeni byla rovnéz soucasti NN ¢asti FVE Cekanice.

105. V ramci pifipravného fizeni byla provedena prohlidka téchto kontejnert v objektu FVE
Cekanice (sv.2 ¢l 445 — 477 ), pticem? bylo zjisténo, Ze se zde nachazi kontejnery vyr.c. 1881,
1955, 1956, 1962, 1957, 1882, 1963, 1971, 1972, 1888, 1954, 1884 a dva kontejnery, jejichz vyr.c.
bylo necitelné.

106. Vyrobce téchto kontejnert spolecnost PROSTR trading s.r.o. v piipravném fizeni sdélil, ze
objednatelem byla firma SOLAR CENTER a dodano bylo celkem 52 ks kontejnerd, a to
prostfednictvim pfepravca specializovanych na tento druh pfepravy. Data jednotlivych pfeprav
véetné vyr.C. kontejnerd jsou vzdy uvedena na dodacim listu. Dle kupni smlouvy ze dne
12.11.2009 mélo byt vyrobeno 27 ks technologickych kontejnera vyr.c. 1874 -1890 a 1983 — 1902
s tim, Zze 10 ks mélo byt dodano prabézne do 30.11.2009, 7 ks do 4.12.2009 a 10 ks do 15.12.2009
(sv.6 ¢1. 1756- 1758 ). Dle dalsi kupni smlouvy ze dne 25.2.2010 mélo byt dodano dalsich 50 ks
technologickych kontejnert, prvnich 25 ks vyr.c. 1949 — 1973 a zbytek mél byt dale upfesnén
(sv.6 ¢l 1759 — 1761 ). Nasledne doslo ke snizeni celkového mnozstvi o 25 ks, a to z davodu
zmeén technickych parametra rozvadéca Fronius (sv.6 ¢l 1762). Celkem tak bylo vyrobeno 52
ks technologickych kontejnert, z toho v roce 2009 27 ks. Sveédek JXXXXX v ramci dokazovani
pfed soudem dolozil faktury vystavené firmou PROSTR trading s.r.o. firmé¢ SOLAR CENTER
za dodavku dalsich technologickych kontejnerta. Jedna se o fakturu ¢.290 146 s datem
usk.zd.plnéni 30.7.2009 na dodavku 14 ks kontejnera ( vyr.c. 1728 — 1741 ), fa ¢.290 153 s DUZP
dne 7.8.2009 na dodavku 14 ks kontejnert (vyr.¢.1742 — 1755), fa ¢.290 251 s DUZP 10.12.2009
na dodavku 9 ks kontejnert ( vyr.c.1874 — 1882 ), fa ¢.290 252 s DUZP 10.12.2009 na dodavku
10 ks kontejnert ( vyr.c. 1883 — 1890, 1983, 1984 ), fa ¢.290 253 s DUZP 10.12.2009 na dodavku
8 ks kontejnera (vyr.¢.1895 — 1902 ) — viz sv.13 ¢.l. 3919 -3922.

107. Spole¢nost PROSTR trading s.r.o0. dale na vyzvu soudu dolozila kupni smlouvu ¢.64 09
uzavienou se spole¢nosti SOLAR CENTER dne 29.6.2009 na dodavku 85 ks technologickych
kontejnert ( sv.13 ¢.l. 3961 — 3963 ). Dale byly dolozeny vyskladnovaci listy ke kontejneram
vyr.¢. 1728 — 1755, nebot’ dodaci a vyskladnovaci listy ke kontejneram vyr.c.1874 — 1902 jsou jiz
zalozeny ve spisovém materialu ( sv. 6 ¢.1.1696 — 1724 ). Z dodacich listt ke kontejneram vyr.c.
1728 — 1755 vyplyva, ze téchto 28 ks kontejnerti bylo vyskladnéno v terminu od 23.7.2009 do
13.8.2009 ( sv.13 ¢l 3967 -3973 ) a tyto kontejnery byly na zakladé¢ dodacich listd dodany
v terminu od 19.8. do 3.11.2009 ( sv.13 ¢.1. 3974 -3989 ). Vyrobni ¢isla téchto kontejnert vsak
neodpovidaji virobnim ¢islim kontejnerd umisténych na FVE Cekanice.
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108. Z uvedenych dukazua tedy vyplyva ze kontejnery vyr. ¢. 1728 -1755 a 1874 — 1881 byly dle
dodacich lista dodany firmé¢ SOLAR CENTER do 10.12.2009 ( sv.13 ¢l 3967 — 3973, sv.6 ¢.l
1696 — 1701 ). Dalsi kontejner vyr.¢.1882 byl dodan dne 10.12.2009 ( sv.6 ¢.1.1702 ). Do dne
10.12.2009 ( den provadéni revize obzTXXXXX ) tedy mélo byt celkem firm¢ SOLAR
CENTER dodano 37 ks kontejnerd. Zbylé kontejnery byly dodany az v roce 2010 ( sv.6 ¢.1. 1704
— 1716 ). Tento stav vsak pocetné nesouhlasi s projektovanym poctem kontejnerd na FVE
Zabéice, Bezerovice, Chjnov a Cekanice. Z obsahu licenéntho spisu vypljva, Ze vichozi revize na
FVE Zabéice byla provedena v dobé od 25. do 27.11.2009, pti¢ems se zde nachazelo celkem 19
ks kontejnert, vjchozi revize na FVE Chynov a Cekanice byly obé provedeny v dobé od 9. do
10.12.2009, pficemz se na obou FVE nachazelo celkem 20 ks kontejnert a vychozi revize na
FVE Bezerovice byla provedena v dobé od 11.do 12.12.2009 a nachazelo se zde 9 ks kontejneru.
Z uvedeného vyplyva, ze se na vSech ctyfech elektrarnach mélo nachazet celkem 48 ks
kontejnert, Jen timto vypoctem lze dospét kjednoduchému zavéru, ze na uvedenych
elektrarnach v dob¢ provadéni revizi muselo chybét nejméné 11 ks kontejnera. Navic ani jeden
z kontejnerd vyr.c. 1728 — 1755 se na FVE Cekanice dle provedeného Setfeni v pipravném
nenachazel. Naopak zde byl zajistény kontejnery vyr.¢.1882, 1884, 1888, z nichz jeden byl na
stavbu dodan ve stejny den, kdy méla probéhnout revize, takze nemohl byt jesté vybaven
piislusnou technologii vcetn¢ kabelaze a  dle vySe uvedenych vyskladnovacich listd byly
kontejnery vyr.c.1884 a 1888 vyskladnény az 11.12.2009, tzn. den po provedeni revize, pficemz
k pfeprave byly pfevzaty az 6.1.2010 a 20.1.2010 (sv.6 ¢.I. 1706 a 1710 ). Kontejnery vyr.c. 1954,
1955, 1956, 1957, 1962, 1963, 1971 a 1972 byly vyrobeny az v roce 2010 a do Cekanic dodany az
0.4.2010, 12.4. a 14.7.2010 (sv.6 ¢l 1725 -1728, 1741, 1742, 1750, 1751 ). Na kontejnery
vyr.¢.1881 a 1882 byly vystaveny dodaci listy dne 2.12.2009, pficemz u vyr.c.1881 neni uvedeno
datum pfepravy a u vyr.c.1882 je uvedeno datum 10.12.2009 ( sv.6 ¢.l. 1701, 1702 ). U dvou
kontejnerti nebylo mozno zjistit vyr.c..

109. Svedci FXXXXX ¢ JXXXXX v hlavnim liceni tvrdili, ze jeste v roce 2009 dochazelo
k reklamacim kontejnert a k jejich vyiméné s tim, ze po reklamaci se jiz kontejnery nevracely
zpét. Pak ovsem neni logické, Zze se v arealu FVE nachazely nejméné tfi kontejnery, které byly
vyrobeny v roce 2009 a tudiz musely mit ddajné stejnou vadu jako kontejnery reklamované.
Navic ze zpravy spolecnosti PROSTR trading s.r.o. vyplyva, ze ze strany firmy SOLAR
CENTER nebyla v dobé od listopadu 2009 do bfezna 2010 uplatnéna zadna reklamace a
k vyimeéne kontejnertd nedoslo (sv.6 ¢l 1690 ). Z objednavek a navazujicich dokladu firmy
PROSTR trading dale vyplyva, ze az v roce 2010 byly dodateéné objednavany upravy vétracich
mfizek kontejnert na raznych FVE, nikoliv vSak na FVE Cekanice, pficemz tyto upravy vzdy
probihaly na piislusnych elektrarnach, tzn. Zze kontejnery nebyly odvazeny (sv.6 ¢.l. 1769 — 1796
). Ostatné i z dodatku k ptivodni objednavce na vyrobu 50 ks kontejnera ( viz.vyse ) firma
SOLAR CENTER firmé¢ PROSTR trading az dne 28.1.2010 sdéluje, Zze  z duvodu
pfedpokladanych zmén technickych parametrt rozvadéct Fronius Zzadaji o snizeni poctu pouze
na 25 ks technologickych kontejnerti ( sv.6 ¢.1. 1762 ). A nakonec i z odivodnéni rozhodnuti SEI
ze dne 6.1.2017 ¢.9022001517 o odvolani spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje proti ulozené
pokuté vypljva, e béhem probihajici kontroly SEI v roce 2010 na FVE Cekanice nebylo ze
strany ucastnika fizeni tvrzeno, Zze by prob¢hla vyména casti FVE a nebyl ani oznacen Zadny
dikaz tykajici se vymeény technologickych kontejnera ( sv.7 ¢.1.2129/8 ). Navic svédek
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JXXXXX v ptipravném fizeni ( oproti hlavnimu liceni ) tvrdil, Ze k viménam technologickych
kontejnertt dochazelo az v roce 2010 (sv.3 ¢.1. 774 ).

110. Byt’ by z uvedenych dukazt tedy mélo vyplyvat, ze se do konce roku 2009 na stavbé FVE
Cekanice nemohlo nachazet véech 14 ks technologickych kontejnerd, v zapisech ve stavebnim
denfku se objevuji informace jiné, nebot’ jiz dne 16.11.2009 je zde zaznam o dodavce 6 ks
,»technickych ,, kontejnerd ( sv.2 ¢.1. 534 ), dne 26.11.2009 zaznam o dodavce dalsich 5 ks TK
(sv.2 ¢1.536 ) a dne 4.12. zaznam o dodavce TK 3x ( ¢.I. 538 ), coz v souctu ¢ini 14 TK, z ¢ehoz
by se dalo dovodit, ze se jedna o 14 ks technologickych kontejnert. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
dle nazoru soudu lze zaznamy ve stavebnim denfku povazovat za vérohodné, nebot’ odpovidaji i
dal$im, vyse zminénym dukazim, mezi néz patii fotodokumentace pofizena dne 23.11.2009,
pficemz na fotografiich na ¢l 890 a 890v lze skutecné v dilce pozorovat 6 ks objektt
vypadajicich jako technologické kontejnery, jak jsou nasledné zaznamenany na fotodokumentaci
pofizené pracovniky SEI dne 18.2.2010 ( sv.10 ¢.1.2880 ). I pfesto, ze soud bude vychazet ze
zaznamu ve stavenim deniku, je z téchto zaznamu soucasné zjevné, ze ke dni 10.12.2009 meély
byt zapojeny pouze kontejnery ¢. 1, 5, 7, 2 a 6 ( ¢l. 537 — 540 ), pticemz dalsi TK 8 je dle
stavebniho deniku zapojen az dne 15.12. ( ¢.l. 541 ). Zbylé TK jsou pak zapojovany v dobé od
16.12. az do 27.12.2009. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze ke dni skonceni revize mohlo byt na
FVE zapojeno maximalné 5 z celkového poctu 14 technologickych kontejnerud, v dusledku ¢ehoz
obsah revizni zpravy rozhodné¢ neodpovida realnému stavu, takze obzalovany TXXXXX
rozhodné nemohl v revizni zpravé konstatovat, ze cela FVE je schopna bezpecného provozu,
kdyz ke dni revize mohla byt na FVE instalovina maximalné jedna tfetina technologickych
kontejnert. Nadto z protokolu o mistnim Setfeni sepsaného dne 22.12.2009 a z navazujiciho
rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 23.12.2009 je zfejmé, ze funkcni byl pouze 1 technologicky
kontejner a k nému pfindlezejici technologie ( sv.1 ¢l 109-110 ). Ostatné pokud by elektrarna
byla kompletné postavena a schopna bezpecného provozu jiz 10.12.2009, jak tvrdi obzalovany
TXXXXX nebo sveédei JXXXXX, KXXXXX ¢ FXXXXX, je nelogické, ze 23.12.2009, tzn. 12
dnt po skonceni revize tohoto zafizeni a 6 dnu pfed vydanim licence, je stavebnim ufadem
vydano povoleni k pfed¢asnému uzivani pouze casti tohoto zafizeni s tim, ze tato ¢ast zahrnuje
pouze 1 technologicky kontejner a k nému navazujici technologie, coz je pouze 1/14 z celkového
poctu instalované technologie, ktera meéla byt na stavbé zrevidovana.

111. Dalsi rozpor revizni zpravy s realnym stavem se vztahuje k rozvadécim umisténym
v technologickych ~kontejnerech, nebot’ pokud ke dni 10.12.2009 nedoslo k instalaci
odpovidajictho poctu technologickych kontejnera, logicky  nemohla byt revidovana ani
elektroinstalace rozvadecu a stifdacu, které v téchto kontejnerech mely byt umistény. Z obsahu
revizni zpravy nicméné vyplyva, ze na FVE je ve 14 technologickych kontejnerech celkem
naistalovano 97 stfidaca a 14 ks rozvadécu, ohledné kterych byla pfedlozena osvédéeni o kusové
zkousce. Z pfipojeného spisu Stavebniho ufadu MéU Tabor vsak vyplyva, Ze protokoly o
kusové zkousce uvedenych rozvadécu byly vyhotoveny az dne 11.12.2012, tzn. den pro vykonani
revize, a¢ dle revizni zpravy obzalovaného TXXXXX byly ke dni provedeni revize tyto protokoly
pfedlozeny. Tzn.1v této c¢asti revizni zprava obzalovaného TXXXXX neodpovida skutecnosti.

112. Dalsi nepravdivost reviznif zpravy dokladujii ty zaznamy ze stavebnifho deniku, kde se jesté

v dobé od 13.12. do 26.12. popisuje napfi. ohfivani kabeld, provadéni vykopa pro kabelaz,
zatloukani pilotd a montaz konstrukci. Obzalovany TXXXXX tedy té¢zko mohl dne 9. — 10.12.
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provadét revizi kabelaze mezi jednotlivymi technologickymi komponenty, ktera byla realizovana
jesté v prubéhu dalsich 14 dnu po udajné provedené revizi.

113. Na zakladé obsahu uvedenych dikazt, které na sebe navazuji a logicky se dopliuji, 1ze tedy
bez jakychkoliv pochybnosti konstatovat, ze predmétna revizni zprava ¢.51209 naprosto
neodpovida skutecnému stavu véci a idaje v ni uvedené je nutno oznacit za nepravdivé. Ostatné
ke stejnému zavéru dospéla 1 Statni energeticka inspekce, Gzemni inspektorat pro Jihocesky kraj
v rozhodnuti ze dne 29.7.2016 ¢.312026116 ( sv.7 ¢.1. 2096 — 2126 ), Statni energeticka inspekce,
ustfedni inspektorat v rozhodnuti ze dne 6.1.2017 ¢.902001517 ( sv.7 ¢l 2129/1 — 2129/10) a
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 31.8.2017 ¢.j43 T 4/2017-1498 a Vrchni soud
v Olomouci v usneseni ze dne 15.2.2018 ¢.j.1 To 63/2017-1609.

114. Kone¢né o zpusobu, jakym byly obzalovanym TXXXXX vykonany i revize dal$ich
clektraren svédé napt. i zapis z dozordi rady spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje ze dne
21.12.2009, z n¢hoz vyplyva, ze na FVE Bezerovice a Chynov bylo ke dni 15.12.2009 osazeno
80% panelu (sv.2 ¢.l. 659 ), ac dle pfislusnych reviznich zprav vyhotovenych obzalovanym se ke
dni 10.12. a 12.12.2009, kdy obzalovany TXXXXX ukoncil revize na obou téchto elektrarnach (
sv.6 ¢.l. 1668, 1677 ), nachazely vSechny FV panely. K zavéru o nepravdivosti revizni zpravy
tykajici se FVE Chynov dospé¢la také Statni energeticka inspekce ve svych rozhodnutich (
viz.napt. sv. 7 ¢.1. 1960, 1968).

115. K prabéhu vlastniho licencniho fizeni jesté v piipravném fizeni vypovidali zaméstnanci
ERU, nicméné Z4dné konkrétni poznatky, krom svého zavéru o obsahu rozhodnuti stavebniho
ufadu nesdélili.

116. Svédek Be.Ludék PXXXXX v piipravném fizeni uvedl (sv.3 ¢.l. 863 — 870 ), ze v uvedené
dob¢ byl na ERU feditelem odboru licenci. Vzhledem k tomu, Ze ke konci roku 2009 bylo
zadosti o vydani licenci hodné, na okolnosti vydani pfedmétné licence si nepamatuje, domniva se,
ze u této licence zadny problém nevznikl. Teprve az na zakladé oznameni néjakého pana Hajka
bylo zahajeno fizeni o obnove¢ licen¢ntho fizeni. Bylo provadéno dokazovani v ramci né¢hoz bylo
tvrzeno, ze muselo dojit k demontazi zafizeni kvali podmacenému terénu. Svédek pak jako
feditel odboru skoncil a nasledné bylo fizeni zastaveno. Svédek dale popsal obecny postup pii
vytizovani zadosti o licenci a vyjadil k listinam pfedlozenym v souvislosti se zadosti o licenci pro
FVE Cekanice s tim, ze rozhodnuti stavebniho tiadu v ném z hlediska dokonéenosti celé FVE

nevyvolavalo pochbynosti.

117. Svédek Ing.Ladislav ZXXXXX v piipravném fizeni uvedl (sv.3 ¢l 963 — 970 ), Ze do
ledna 2011 pracoval na ERU jako specialista odboru licenci. Ohledné FVE Cekanice svédkovi
nejsou znamy zadné konkrétni udaje a proto pouze obecné popsal postup licencniho fizeni
v piipadé¢ FVE. K rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 23.12.2009 svédek uvedl, ze dle jeho
nazoru se vztahuje na celou FVE Cekanice.

118. Ze zpravy ERU ze dne 10.9.2015 ( sv.6 ¢.1.1829 ) je dale ziejmé, 7e v piipadé revize se musi
jednat o vychozi revizni zpravu, ktera doklada bezpecnost provozu celé provozovny v rozsahu
licencovaného vykonu, z ¢ehoz vyplyva, Ze licenci nelze vydat na kompletni provozovnu, pokud
nékterd jeji ¢ast zrevidovana neni. Za vydani licence je odpovédna tfedni osoba na ERU, ktera
ma povinnost kontrolovat uplnost, kompletnost a dle moznosti i spravnost podklada nutnych
k udéleni licence, a pokud zadatel splnil vSechny zakonné povinnost k udéleni licence, ma
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povinnost licenci udélit. Opravnéna afedni osoba kontroluje, zda revizni zprava je vychozi revizni
zpravou a zda je v této zpravé uvedeno, ze zafizeni je schopno bezpecného provozu. Jedna se
pouze o administrativni kontrolu. Opravnéna osobé neni vyskolena ke kontrolam reviznich zprav
a toto opravnéni ji ani nepfislusi.

119. Ze zpravy spole¢nosti E.ON Distribuce a.s. ( sv.9 ¢l 2665 ) vyplyva, ze a¢ byl dne
31.12.2009 povolen zkusebni provoz FVE Cekanice, v ramci fizeni o Zadosti o povoleni
zkusebniho provozu nedoslo k fyzické kontrole vyrobny. Na ¢.l. 2666 je zalozeno povoleni
zkusebniho provozu FVE Cekanice ze dne 29.12.2009, a to na zikladé piedlozené projektové
dokumentace a vychozich reviznich zprav, a to za ucelem oziveni instalované vyrobny. Z dalsi
zpravy na ¢1.2264 vyplyva, ze u nov¢ zfizované vyrobny elektfiny se uvedenim do provozu
rozumi den, kdy vyrobce v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu
licencované cinnosti zacal vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy, pficemz za
pfedpokladu vydané licence se datem uvedeni do provozu rozumi i zkusebni provoz.

120. Svédek Pavel HXXXXX v piipravném fizeni uvedl ( ¢.1. 763 — 769 ), ze ve spolecnosti
E.ON Distribuce pracoval jako manazer sitovych smluv a podepsal protokol o schvaleni
vyrobny ze dne 20.10.2010. Tento dkon se provadi z duvodu zajisténi bezpecnosti a spolehlivosti
distribu¢ni soustavy s pfipojenou vyrobnou, pficemz doba vystaveni licence pro takovou vyrobu
neni z pohledu provozu distribu¢ni soustavy podstatna. Zkusebni provoz vyrobny byl povolovan
na zakladé reviznich zprav, pficemz fyzicka kontrola nebyla nutna, nebot’ bylo vychazeno pravé
z revizni zpravy autorizovaného technika. Pripojeni elektroméru na pfiznani vykupni ceny dle
nazoru svédka vliv nemélo, nebot’ narok na cenu vznikl zahijenim dodavky do sité na zakladé
vydané licence.

121. Dukazni material vztahujici se k pravdivosti udaju uvedenych v revizni zprave ¢.51209, lze
tedy uzaviit jednoznaénym konstatovanim, Ze tato revizni zprava je v podstatnych bodech
nepravdiva a nemize tedy v Zadném piipadé potvrdit bezpe¢nost FVE Cekanice ve smyslu
ustanoveni § 5 odst.7 zak.c.458/2000 Sb. v tehdy platném znéni, nebot’ jak z logiky véci, tak i
z cetné judikatury je zcela zfejmé, ze pokud jde o revizni zpravu, tak ta se musi vztahovat k celé
FVE, resp. k celé jeji nizkonapét’ové casti, ktera musi byt technologicky dokoncena ve vsech
podstatnych soucastech stavby pfimo souvisejicich s elektrickou bezpecnosti zatfizeni ( jak jiz bylo
uvedeno v odst.c.28 ). V této souvislosti krajsky soud jest¢ pfipomina napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30.3.2017 sp.zn. 2 As 313/2015, v némz je uvedeno, ze :
s Lprdva o 1v. vjchoi revizi fotovoltaické elektrarny miige byt 3piisobild deklarovat begpecnost energetického
garizent jako celku pouze v pripade, Ze revize byla provedena ag poté, co byly na elektrirné namontovany vsechny
Jfotovoltaické panely. Revizni zprava ma v licencnim 1izeni nexastupitelny vyznam, nebot’ slonzi jako podklad pro
yistént skutkového stavu véci, a proto je velice podstatné, da tidaje v ni uvedené odpovidaji skutecnosti a zda
osvédinje bezpecnost fotovoltaickeé elektrarny ve skuteiné podobé (srov. rogsudek & j. 7 As 140/2016 — 99, &
rozsudky e dne 3. 12. 2015, & 7. 9 As 19/2015 - 141, nebo ze dne 15. 12. 2015, & . 9 As 30/2015 -
70).  Predlogeni revizni 3privy, kterd se vxtabuje jen k (st fotovoltaické elektrdarny nebo kterd neosvédiuje
bezpecnost fotovoltaické elektrarny ve skuteiné podobé, ma dle judikatury Nejwyssiho spravnibo sondn vést k
gamitnuti Zddosti o udéleni licence na vyjrobu elektiiny. Takovd revigni prava totig dostateiné neprokazuje
Spinéni technickych predpokladi, a neni 3piisobilim podkladem pro naleité jisténi skutkového stavn véei ve
spravnim 1izeni (obdobné srov. rogsudek & j. 7 As 204/2015 — 66). 1 piipadé, %e sidaje v revizni 3pravé
neodpovidayi skutetnosts, miige to vyvolat jeji nevérobodnost, resp. nepouzitelnost v rizeni o udélent licence*
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122. Nejvyssi spravai soud k této problematice v odavodnéni rozsudku sp.zn.7 As 204/2015 dale
uvadi : ,, Stanovi-li tedy energeticky zdkon, e k udélent licence pro vyrobu elektiiny je nutné prokdzat technické
predpoklady, které se povaguji a splnéné u energetického zarizent, u kterého je osvédiena jebo begpecnost, pak se
tim rozumi osvédieni bexpecnosti energetického aiizent jako sonboru vsech jebo (dsti, které slouzi k preméné
energie. Nejyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, Ze 3prava o vychozi revizi se musi vtahovat & celémn
energetickémn arizent, a musi byt vypracovina ai poté, co je energetické arizeni kompletni a tor? funkini
soubor vsech jeho nezbytnyjch Gsti. Pripustént jiného ndzorn by moblo vést & negddoncimu stavm, kdy by Urad
mobl udélit licenci & provozovdni garizenti i ga situace, kdy by nebylo 3cela jisté, da viechny jeho soucdsti splingi
pogadavky pro bezpeiny provoz ,,. Podobné Nejvyssi spravni soud judikoval ve véci vedené pod sp.zn.
4 As 132/2015 ¢i 9 As 74/2016.

123. Takto u¢inénym judikatornim zavéram pak plné odpovida i sdéleni Technické inspekce CR
ze dne 7.4.2016 ( sv.9 ¢l 2759 — 2762 ), z néhoz vyplyva, ze revizi podléhaji vsechna elektricka
zatizeni. Aby bylo mozno ovéfit skutecné hodnoty urcujici bezpecnost, musi byt instalace celkove
dokoncena. V opa¢ném pifpadé pred ukoncenim akce a bez zavérecnych méfeni a prohlidky
skute¢ného stavu nelze celkovou vychozi revizi provést. Ze znaleckého posudku vypracovaného
Ceskym vysokym ucenim technickym v Praze se rovnéz podavé, e revizni zprava prokazuje
bezpecnost revidovaného systému a celkova revizni zprava osvédcuje funkénost a bezpecnost
elektrarny jako celku. Stavebné musi byt dokonceny véechny soucasti stavby, které pfimo souvisi s
elektrickou bezpecnosti zafizeni. Tedy veskera elektroinstalace vcetné kryt a popiskd, finalni
ulozeni vodict, dokoncend montaz piistroju. Obecné lze tolerovat pouze nedokonceni téch ¢asti
stavby, které pfimo ¢i nepiimo nesouvisi s elektrickou ¢asti FVE, tedy napf. oseti ploch, parkové
a nékteré terénni apravy. V pfipadé 'V paneld je nutno dolozit zapojeni vSech paneld jak do
elektrického obvodu tak dolozit funk¢nost ochranného pospojovani kovovych ¢asti modult. Lze
tedy konstatovat, ze bez finalné instalovanych FV panelt nelze urcité dokoncit ¢ast revize tykajici
se stejnosmérné casti FVE (sv.9 ¢.1. 2779 — 2780).

124. Vyse uvedené zavéry pak znacné limituji presvédcivost znaleckych posudkd vypracovanych
VUT v Brné (sv.12 ¢.1. 3621 — 3625 ) a Ing.Pavlem SXXXXX (sv.12 ¢.I. 3630 — 3636 ). Znalecky
posudek vypracovany VUT Brno navic pouze obecné popisuje zpusob provadén{ revizi, pricemz
pravé tento znalecky posudek podrobil Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozhodnuti
sp.zn.2 As 313/2015 kritice v porovnani s vySe citovanym  znaleckym posudkem vypracovanym
CVUT v Praze. Znalecky posudek vypracovany Ing.SXXXXX se sice vztahuje k projednavané
revizni zpravé, nicméné bez jakéhokoliv studia spisového materialu pouze na zakladé obsahu
revizni zpravy vychazi z pfedpokladu, Zze obzalovany provedl revizi v rozsahu, v jakém ji popisuje
v revizni zprave. Pritom i osob¢ bez pifslusného odborného vzdelani musi byt zfejmé, Ze nelze
vubec revidovat, natoz prohlasit za bezpecné, zafizeni, u néhoz komponenty nezbytné pro jeho
provoz nejsou v dobé revize vubec nainstalovany. Nadto z citované judikatury dale vyplyva, ze
revizni zpravu lze nahradit znaleckym posudkem, avsak pouze pokud je znalecky posudek
vyhotoven v case rozhodném pro posouzeni bezpecnosti. Neni tedy v zadném pfipadé mozné
znaleckym posudkem posoudit zpétné bezpecnost energetického zafizeni ke konkrétnimu datu,
kdy znalec muze vychazet toliko z listinnych dikazt, nikoliv ze skuteéného stavu elektrarny
ptislusné dobé (  srov. napf. rozsudky Nejvysstho sprivnitho soudu sp.zn. 6 As 173/2014 ¢
sp.zn. As 204/2015).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



38 52T 13/2017
C. Vyse skody

125. Vyse zptsobené Skody vyplyva z odborného vyjadfeni zpracovaného v pfipravném fizeni
resp. z vypovedi zpracovatele tohoto vyjadfeni - Ing.Josefa MXXXXX v hlavnim liceni ( sv.13 €.l
4037 — 4040 ). Zpracovatel odborného vyjadieni popsal zpusob, jakym zjistil zpasobenou skodu,
jako rozdil mezi podporou vyplacenou distribucnimi spolec¢nostmi pro zafizeni uvedena do
provozu v roce 2009 a pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010 s odpoctem tzv. solarni
dané. Za roky 2010 az kvétem 2016 cini tedy souhrnna vyse skody castku 35.787.641,32 K¢ (
sv.2 ¢l 498 a 502 ) a jedna se o prosty rozdil vykupnich cen resp. tzv. zelenych bonust
vyplacenych pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2009 a pro zafizeni uvedena do provozu
v roce 2010. Ing. MXXXXX rovnéz v hlavnim liceni vysvétlil zptisob vypoctu skody i za obdobi
nasledujici az po dobu Zivotnosti elektrarny, coz od roku 2010 az do roku 2029 vcetné ¢ini castku
187.894.672 K¢ (sv.13 ¢l 3946 ). Soud se tedy neztotoznil s navrthem statni zastupkyné, aby
vyse Skody by urc¢ena na zakladé souctu vsech trzeb obdrzenych za podporu vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju za pfislusna léta provozu FVE. Tento navrh jednak odporuje logice véci,
nebot” provedenym dokazovanim nebyly zjistény piekazky, které by branily spole¢nosti CEZ
Obnovitelné zdroje v ziskan{ licence v roce 2010, a jednak je v rozporu s judikaturou vrchniho (
stov. napf. sp.zn. 4 To 70/2017, 5 To 56/2016, 1 To 63/2017 ) i nejvyssiho soudu ( 4 Tdo
968/2016, 6 Tdo 791/2017, 7 Tdo 916/2018 ). Je s podivem, ze soucasti zavérecné feci statni
zastupkyné je tvrzeni o tom, ze se nejedena o nijak skutkové slozitou problematiku a rovnéz
souvisejici pravni problémy byly jiz vyfeseny v ramci rozhodovani Vrchniho soudu v Olomouci a
Nejvyssiho soudu CR, aviak pravé rozhodnuti téchto soudi ohledné stanoveni vyse zptsobené
skody nejsou statnim zastupitelstvim respektovana. Obhajoba dale poukazovala na to, Ze
s ohledem na slozitost véci mél byt k otazce vyse skody zpracovan znalecky posudek, avsak
v tomto sméru lze odkazat napf. na odivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn.5
To 56/2016, z n¢hoz vyplyva, ze pro ucely vypoctu skody, pokud se jedna o takto numericky
relativné jednoduchou zalezitost, neni zapotiebi zpracovavat znalecky posudek ( str.102
oduvodnéni ). Na stejné stran¢ odavodnéni svého rozhodnuti se vrchni soud dile vyjadfuje
k odbornosti Ing MXXXXX s tim, ze nebylo zjisténo ani v daném fizeni realné predlozeno
ni¢eho, co by objektivni zavery znalec v ramci jeho odborného vyjadfeni zpochybnovalo. Totéz
pak konstatoval jiny senit vrchni soudu ve véci vedené pod sp.zn. sp.zn.6 To 58/2016. Stejné
zavéry je pak nutno ucinit i v nyni projednavané véci, kdy navic ani znalecky dstav ve svém
znaleckém posudku zpusob vypoctu jiz zptusobené $kody Ing.Michilkem nijak nezpochybnuje.
Ke znaleckému posudku znaleckého ustavu ( sv.13 ¢.1.4000 — 4026 ) resp. k jeho prezentaci Ing.
KXXXXX v hlavnim liceni ( sv.13 ¢.l. 4040 - 4043 ) je nutno uvést, ze prevazna ¢ast tohoto
posudku se nepiipustné zabyva pravnimi otazkami, komu a popf. jakym zpisobem mohla ¢i
naopak nemohla byt zpasobena skoda, kdo je a neni osobou poskozenou. Znalecky posudek pak
opét nepfipustné posuzuje otizku pipadné vyse skody zptsobené CR, kdy je zcela evidentné
zaménovan zakonny pojem prospéchu jako znaku nékterych kvalifikovanych skutkovych podstat
se zcela odlisnou kategorii, kterou je vyse skody jako majetkového ubytku poskozeného
zpusobenc¢ho trestnym ¢inem. Znalecky ustav zcela pomiji, Zze pojem "$koda" ¢i "ke skodé" ciziho
majetku je nutno interpretovat v kontextu piislusného pravniho pfedpisu ¢i pravniho odvétvi. V
trestnim pravu, resp. v ustanoveni § 209 tr. zak. se jedna o $kodu naziranou z pohledu umyslu
pachatele trestného cinu, tj. ve vazb¢ na subjektivni stranku. Jinak feceno, jde o to, ze pokud by se
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pachateli povedlo nékoho uvést v omyl, z jeho subjektivniho pohledu by skoda méla vzniknout.
Obcanské pravo vychazi naopak z objektivniho pojeti skody a z ustalené doktrinalni definice
skody jako majetkové ujmy vyjadfitelné v penézich, civilistické pojeti skody je proto objektivni,
hmatatelné a vyéislitelné ( TLUS 1320/08 ). Znalecky udstav se pak jesté pousti do zcela
neduvodnych spekulaci a dospiva k zavéru, ze skoda vlastné nikomu nevznikla, nebot’ s ohledem
na celkovy podil FVE Cekanice na celkové vyrobé z obnovitelnjch zdroja by koneéni
spotfebitelé zaplatili tak jako tak za elektrickou energii. Znalecky ustav dale podrobuje kritice
metodiku, jakou k vypoctu budouci skody pouzil Ing MXXXXX, ale nasledné jiz zcela nelogicky
zadnou spravnou metodiku nepouziva a vysi takové Skody nestanovuje. Ze vsech uvedenych
divodii je nutno znalecky posudek jako zcela nepouzitelny odmitnout. Vyse Skody pak
predstavuje ubytek na majetku Ceské republiky, ktera byla poskytovatelem dodaci na dhradu
vicenakladu spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroju ( srov. sv.12 ¢.1. 3770 — 3798)
resp. na majetku koncovych spotfebitela elektrické energie, a to ve formé poplatkt za distribuci.

126. K otazce tzv. budouci s$kody se jiz ve svém rozhodnuti sp.zn. 4 Tdo 968/2016 vyjadril i
Nejvyssi soud CR s tim, Ze nepiisvéddil namitce o ryze hypotetickém vyéisleni ptipadné skody. V
piipad¢ predchazejictho vyvojového stadia trestného ¢inu, at’ jiz pokusu ¢i piipravy, je logické, jak
uvadi Nejvyssi soud, ze mohou nastat soudem nepfedpokladané skutecnosti majici vliv na vysi
realné skody, zvlasté¢ pokud meélo ke zvyhodnénému odkupu elektrické energie dochazet po dobu
20 let. Pokud se vsak nejedna o dokonany trestny ¢in a obvinéni nejsou povinni napf. k nahradé
skody, postaci zaver soudu, ze jednani obvinénych bylo zptsobilé zptsobit skodu ve vysi 239 600
000 K¢, coz odpovida samotné koncepci vyvojovych stadii trestné cinnosti. Akceptaci této
namitky by za pouziti argumentu ad absurdum znamenalo, Ze by nemohlo dojit k vy¢isleni skody,
pokud by realné nevznikla, nebot” vzdy muze pfijit do Gvahy néjaka skutecnost, ktera by mohla
mit vliv na vysi $kody. V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009 sp. zn. I US
1320/08 je tieba zavér o vysi skody trestnym jedninim nazirat z pohledu subjektivni stranky
pachatele trestného c¢inu. Jednani obvinénych sméfovalo k neopravnénému ziskani vykupni ceny
elektfiny pro rok 2010 po dobu cerpani 20 let, pficemz rozdilem mezi touto zvyhodnénou
vykupni cenou a vykupni{ cenou z prvnich mésica roku 2011 byla pravé vycislena $koda
239 600 000 K¢. Ani sami obvinéni, stejné jako soudy, nemohli v ramci zamysleného obohaceni
pocitat se vSemi alternativami, jez se mohou v dobé 20 let odehrat. Prizmatem jejich subjektivni
stranky skutkové podstaty projednavaného zvlast’ zavazného zlocinu je zavér o potencialnim
obohaceni (vysi skody) spravny.

127. Soud se dile neztotoznil s namitkou obhajoby spocivajici v tvrzeni, ze pii uvahach o vysi
zpusobené skody je nutno se vyporadat s rozhodnutim stavebnifho ufadu o pfedcasném uzivani
stavby ze dne 23.12.2009, které konstatovalo dokoncenost 1/6 FVE Cekanice, takze minimalné
v této ¢asti skoda nevznikla. Za prvé soudu neni zfejmé, z jakych podklada vychazi obhajoba pii
konstatovani dokoncenosti 1/6 FVE, kdyz i ze samotného rozhodnuti o pfed¢asném uzivani ze
dne 23.12.2009 vyplyva ( sv.1 ¢.l. 107 ), ze se tyka pouze jednoho technologického kontejneru a
k tomu nalezejictho poctu panell, coz vsak pfedstavuje maximalné 1/14 z celkového stavu
technologie na FVE Cekanice. Déle v této souvislosti obhajoba zaméfiuje pojem stavebni a
technologicka dokoncéenost FVE, nebot’ stavebni ufad se ve svém rozhodnuti vyjadfuje pouze ke
stavebni casti elektrarny. Stavebn{ ufad neovéfuje bezpecnost technologie elektrarny, ale vychazi
pravé zrevizni zpravy, ktera ma tuto bezpecnost jasné posoudit. Pfitom z provedeného
dokazovani je zcela zfejmé, ze revizni zprava vypracovana obzalovanym TXXXXX v zadném
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pfipadé nemohla bezpec¢nost provozu FVE Cekanice objektivnim zptisobem deklarovat, a to ani
jeji jedné ctrnactiny, protoze pak by skutecnost, ze se jedna pouze o dil¢i revizi musela z revizni
zpravy vyplyvat. Na zakladé revizni zpravy ¢.51209 tedy jednak nemélo byt stavebnim ufadem
vydano rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby a dale na zakladé takové revizni zpravy nemélo
ani dojit k rozhodnuti o udéleni licence, takze Gvahy o tom, zda byla ¢i nebyla dokoncena urcita
¢ast FVE nejsou relevantni, nebot’ ani takova ¢ast FVE nebyla fadné revidovana, aby bylo mozno
konstatovat jeji bezpecnost. V této souvislosti lze opét pfipomenout rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2017 sp.zn. 2 As 313/2015, z n¢hoz vyplyva, ze : ,, predlogeni revizni
gpravy, kterd se vtabuje jen k (dsti fotovoltaickeé elektrirmy nebo kterd neosvédiumje bepeinost fotovoltaické
elektrdarny ve skutecné podobeé, ma dle judikatury Nejvyssiho spravnibo sondu vést k amitnuti $ddosti o udéleni
licence na vyrobu elektriny. Z oduvodnéni dalsiho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 9
As 256/2015 mimo jiné dale vyplyvd, ze nebylo nutné zjistovat, v jakém stavu rozestavénost ¢i
dokoncenosti byla elektrarna v dobé vydani rozhodnuti o udéleni licence, nebot’ ani fakt ze by
elektrarna byla v tu dobu jiz dokoncena, nedoklada to, ze byla bezpecnd, tj.ze byla pfedlozena
fadna revizni zprava, ktera by jeji bezpecnost prokazovala. Navic z vypovédi zastupca spol.
SOLAR CENTER vyplyva, ze jiz v dob¢, kdy bylo provadéno Setfeni stavebniho ufadu ( dne
22122009 ) wvedeli, ze i tuto cast technologie bude nutno vzhledem k pfipravovanym
melioracnim pracim demontovat, takZe i tato cast zafizeni by musela podstoupit nové revizni
zkoumani. Proto soud dospél k zavéru, ze ani tato docasné postavené technologie nemohla byt
pfedmétem kladného licenéniho fizeni, kdy navic revizni zprava ze dne 9.-10.12.2009 tuto cast
technologie ani vyslovné nezminuje a v licenénim fizeni by musela byt pfedlozena revizni zprava
nova, vztahujici vyhradné k této ¢asti zafizeni FVE. Ostatné ani zdejsi soud ve véci vedené pod
sp.zn. 43T 4/2017 ani Vrchni soud v Olomouci nedospély k odlisnému zavéru pii stanoveni
rozsahu zpusobené skody, a¢ byly dukazy svédeckymi vypovédmi Ing NXXXXX a
Bc KXXXXX 1 vtomto fizeni provedeny, vcetné piislusného rozhodnuti o povoleni
pfedcasného uzivani stavby ze dne 23.12.2009. Otazka miry dostavénosti FVE z hlediska
snizeni vyse zpusobené skody nebyla feSena ani napf. v jiz zminéném rozhodnuti sp.zn. sp.zn.5
To 56/2016. Moznost upravy udélené licence ve vztahu k mife piipadné dokoncenosti
posuzovanych FVE nekonstatovaly ani spravni soudy ve svych cetnych rozhodnutich, kdyz
posuzovaly pouze otazku celkového zruseni spravniho rozhodnuti, kterym byly licence udéleny.

128. Zavérem je tedy mozno k této ¢asti dokazovani konstatovat, ze revize pifslusné ¢asti FVE
Cekanice nebyla obzalovanym TXXXXX provedena fadnym zptsobem tak, aby revizni zpriva
¢.51209 byla zpusobild deklarovat zikonem pozadovanou bezpeénost FVE Cekanice, nebot” jesté
po jejim udajném provedeni byla podstatna cast technologie teprve instalovana. Revizni zprava
tedy obsahovala evidentné nepravdivé udaje, a pokud byla i na zakladé tohoto dokumentu
spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje udélena licence, na zakladé které doslo k cerpani vykupnich
cen a tzv. zelenych bonust za ceny vztahujici se k zafizeni uvedend do provozu v roce 2009, doslo
na strané poskytovatele dotaci a nasledné¢ i konecnych spotiebitelt ke skodé na majetku ve vysi
35.787.641,32 K¢, pficemz za obdobi nasledujici az po dobu Zivotnosti elektrarny, coz od roku
2010 az do roku 2029 by doslo ke zpusobeni dalsi skody ve vysi okolo 152.000.000 Kc.
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C. Gcast obZalovanych Ing. KXXXXX a Ing. KXXXXX

129. Bylo-li tedy na zakladé vyse rozebraného dikazniho okruhu prokazano, ze FVE Cekanice
nebyla ke dni vyhotoveni pfislusné vychozi revize schopna bezpecného provozu a uvedena
revizni zprava je tedy nepravdiva, bylo nutno pozornost zaméfit na druhy dukazni okruh tykajici
se obzalovanych Ing KXXXXX a Ing. KXXXXX a jejich védomi o tom, Ze v ramci probihajiciho
licen¢niho fizeni jsou pfedkladany nepravdivé anebo alespon hrubé¢ zkreslujici podklady.

130. Obzalovany Ing. Libor KXXXXX v hlavnim liceni odmitl ( sv.12 ¢.1.3673 -3677 ), ze by
pfipravoval a spachal podvod, jak je mu kladeno za vinu obzalobou. Nem¢l k tomu zadny divod
ani motiv. Pracoval ve stabiln{ firmé, nemél proto k takovému jednani zadny duvod. Cely zivot
pracuje v energetice, od roku 2006 pak ve spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje na pozici feditele
provozu elektraren. Konkrétné pak zodpovidal za provoz a spravu zafizeni vcetné udrzby a
investic na danych zafizenich. V ramci spolecnosti pusobili tfi jednatelé, kromé obzalovaného
jesté jeho kolega Sedlak, ktery posléze odesel na pozici ombudsmana Skupiny CEZ a nahradil jej
obzalovany Ing. KXXXXX. Tretim jednatelem byl pak Vladimir TXXXXX, ktery v poloviné
roku 2009 odesel do diichodu a na jeho pozici nastoupil Zdenék MXXXXX. Obzalovany mél tfi
pfimé podiizené — vedouciho spravy zafizeni Karla CXXXXX, vedouciho investic Jana
FXXXXX a vedouciho provozu, jiz zminéného Zdenka MXXXXX.

131. V ramci projektu rozvoje doslo v roce 2009 k zakoupeni nékolika spolecnosti, které mély
stavebni povoleni na vystavbu elektraren, potfebnou dokumentaci pro pfipojeni do sit¢ a také
smlouvy s dodavateli na zhotoveni elektrarny tzv. na klic. Bylo hned na zac¢atku rozhodnuto, ze
az budou vsechny elektrarny uvedeny do provozu, dojde k fuzi spolecnosti, jez vlastni jednotlivé
projekty téchto elektraren. Z tohoto davodu bylo rozhodnuto, ze licence bude od pocatku
vedena na CEZ Obnovitelné zdroje. S fotovoltaickymi elektrarnami doposud nemél obzalovany
ani spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje #adné zkuSenosti, dfive se zabyvali pouze vodnimi
elektrarnami. Z tohoto duvodu bylo nutné ujasnit si, jaké dokumenty budou vlastné k udéleni
pifslusnych licenci potiebné. Stejné¢ tak si nebyli jistf ohledné¢ postupu podle spravniho fadu
v situaci, kdy se meénila licence né¢které z elektraren kvuli modernizaci. Obzalovany nem¢l
s ohledem na soub¢h nékolika projektt dostatek casu, proto povéfil kolegu MXXXXX, aby se
zabyval jednanim s Energetickym regulaénim dfadem. Pracovnici ERU byli podle obzalovaného
vstifcni, neexistovala vsak v té dob¢ zadna metodika na ziskan{ licence. Tito pracovnici nicméné
panu MXXXXX poradili, jakjm zptsobem ma ohledné ziskani licence postupovat. Zadost o
vydani licence podepsal obzalovany podle doporu¢eni ERU zacatkem prosince, posléze se tato
zadost postupn¢ dopliovala, a pokud jde o jednotlivé podklady, tyto pfes obzalované¢ho
nechodily. Obzalovany rozhodné nemél zadné informace o tom, ze by dokumentace pfedkladana
ERU byla nepravdivé ¢i zfalsovana.

132. Vlastni vystavba elektraren pod obzalovaného pfimo nespadala, ale zajimal se o ni a mél z ni
dobry pocit. Osobné byl obzalovany nékolikrat na elektrarné v Hrusovanech, kde vid¢l, Zze stavba
probfha hladce a vSechny komponenty jsou kvalitni. Posléze se byl podivat i na ostatnich
lokalitach, kde se stavély elektrarny — Zabdice, Cekanice, BeZerovice a Chynov. Spole¢nost
SOLAR CENTER tam pracovala kvalitné a rychle stavéla. Obzalovany proto posléze nevidél
davod, pro¢ by tam mél jezdit i nadale. Déle obzalovany uvedl, ze CZ INVEST PLUS je jednou
ze tfi projektovych spolecnosti. Kazda z téchto spolecnosti vlastnila jeden z projektd. K tomuto
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pak méla stavebni povoleni a doklady. Obzalovany byl ¢lenem dozorci rady kazdé z nich. Za
stavbu byl zodpovédny utvar rozvoje, ktery spadal pod obzalovaného Ing. KXXXXX.
Obzalovany si nebyl védom toho, ze by probihaly néjaké spolecné porady ohledné vystavby
elektrarny. Mél viak informace, Ze stavba v Cekanicich bézi podle planu. Na dozoréich radach
jednotlivych spolec¢nosti se pak hovoftilo o jednotlivych elektrarnach a prab¢hu jejich stavby. Az
v listopadu 2009 dostal obzalovany informaci - domnival se, Ze od kolegy ZXXXXX - Ze na
stavbé je podmaceny terén a muze dojit k problémim s konstrukcemi a neni Gplné jasné, co se
s tim bude muset udélat, Zze bude muset dojit k posouzeni dané véci, prizkumu a zpracovani
projektu na melioraci. Podle dodavatele vsak tyto komplikace nemély mit zadny vliv na dostavbu
elektrarny. Kolegové mu nicméné sdélili, ze tuto informaci pro jistotu proveéfi a pfipravi
piislusnou dokumentaci k rozhodnuti, zdali budou nutné meliora¢ni prace ¢i nikoliv. Obzalovany
tedy nemél zadné informace o zasadnich problémech, které by meély branit ¢i zpozdit vystavbu,
pouze védél, ze Cekanice jsou naroénéj§i nez ostatni elektrarny kvali zminénym zaleZitostem,
nicméné se vée mélo stihnout. O tom, ze by se elektrarna Cekanice méla rozebirat a zase sklidat
dohromady, obzalovany nic nevédél. Obzalovany si nevzpomina, jestli zaznélo, ze je pfipraveno
sepnuti jen ¢asti elektrarny v Cekanicich.

133. K najemni smlouv¢ ze dne 7.12.2009 uvedl, Ze tato byla uzaviena mezi spolecnostmi CZ
INVEST a CEZ Obnovitelné zdroje kvuli ERU, podle kterého byla tato smlouva nutna kvuli
vlastnictvi pozemku. K pfipravam této smlouvy, stejn¢ jako dalsich najemnich smluv s ostatnimi
spole¢nostmi, které vlastnily projekt nékteré z elektraren, dochazelo jiz od doby, kdy byly tyto
spole¢nosti jakozto deefiné koupeny spolecnosti CEZ Obnovitelné zdroje. Problém s ptipravou
téchto smluv nebyl, pouze bylo nutné a zdlouhavé stanovit vysi najemného, jelikoz muselo jit o
cenu obvyklou a ekonomim z odboru spravy zafizeni spolecnosti trvalo néjaky cas, nez tuto vysi
najemného dokazali stanovit. Ndjem pak mél byt, alespont tak obzalovany pfedpokladal, podle
obsazené klauzule placen az od chvile, kdy elektrarna zacne vyrabét energii. Bliz§i obsah
zminované najemni smlouvy si obzalovany nepamatoval, tudiz se k nému. Obecné §lo o to, ze
spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje mohla zafizeni uzivat a fakturovat a vlastnik (CZ INVEST)
z toho mél pifjem. Jedinym smyslem oné smlouvy nicméné bylo prokazat ERU, e nepracuji
neopravnéné na cizim majetku. Pokud se jedna o dozoréi radu spolecnosti CZ INVEST, kde bylo
uzavieni najemni smlouvy vzato na védomi, obzalovany uvedl, ze ohledné¢ aktuilniho stavu
elektrarny zde pouze zaznélo, ze stavba bez potizi beézi.

134. Pokud se tyka Ing. MXXXXX, ten daval podklady pro fakturaci, do vystavby samotné vsak
zapojen nebyl. Dojednaval smlouvy se spolecnosti E.ON, mél rovnéz informace od pana
TXXXXX ohledné licen¢niho fizeni. Obzalovaného Ing. MXXXXX pouze informoval, Ze vse
bézi podle ocekavani.

135. Posléze obzalovany uvedl, Ze stavebni dozor provadél Jiff DXXXXX, coz vsak vi pouze ze
spisu, kde je tato informace obsazena. Svou vlastni ¢innost obzalovany bral jako toliko
administrativni, nemél absolutné zadné signaly, Zze néco nefunguje. Pokud by v piifpadé stavby
néco nefungovalo, obzalovany by pfedpokladal, ze tyto informace by obdrzel od Ing.
KXXXXX, vedouctho odboru rozvoje ¢i od zastupce spolecnosti ZXXXXX. Obzalovany necetl
revizni zpravu, nybrz pouze projekt. Z tohoto divodu nemohl védét a ani byt srozumén s tim, ze
revizni zprava obsahuje vady. Obzalovany nemél davod revizni zpravu cist, doposud nikdy
nebyly s revizi ani s udélenim licence zadné problémy.
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136. Obzalovany Ing. Oldfich KXXXXX v hlavnim licen{ ( sv.12 ¢.l. 3677 — 3682 ) nesouhlasil
s tim, Ze mél mit povédomost o obsahu nékterjch dokumentd, které byly predavany na ERU.
Veskeré dokumenty predaval ERU pan MXXXXX, kterj byl pro tuto ¢innost ustanoven. Plna
moc, jez mu byla udélena, rozhodné nebyla manipulace, jak tvrdi obZaloba. Naopak se jednalo o
bézny institut, ktery se vyuZival, spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje vydala podobnych plnych
moci desitky. Neni mozné dovozovat, ze mél tento akt poslouzit ke spachani trestného cinu
podvodu. Obzalovany nezkoumal obsah dokumenti predkliadanych ERU, ani je nevidél - nebyla
to jeho cinnost. Obzalovany uvedl, Zze proto nemohl védét, Zze nebyly splnény technické
pozadavky pro udélent licence a 7e byla piedlozena nepravdiva zprava. ERU dal spole¢nosti CEZ
obnovitelné zdroje 30 dnt na doplnéni Zadosti, ve které spole¢nost mohla dodavat chyb¢jici
podklady, cehoz také vyuzila.

137. Obzalovany dale pfedstavil problematiku vystavby elektraren s tim, Zze s dodavatelem ( v
daném pfipadé spole¢nost SOLAR CENTER ) byla uzavienou smlouva o dilo na zhotoveni
elektrarny, takze za vistavbu zodpovidal zhotovitel. Spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje koncem
roku 2009 uvadéla do provozu néckolik zdroju. Bylo tedy znacné penzum prace a dokumentd.
Koncem roku 2009 doslo dle obzalovaného ke zménam u asi sedmi zdroja, nebyl vsak nijak
informovan o prub¢hu kazdé konkrétni vystavby. Obzalovany uvedl, Ze ve spolecnosti CEZ
Obnovitelné zdroje pracuje od dubna 2009 jako jednatel, od 1.7 tohoto roku pak byl jmenovan
teditelem useku, ktery #idil. Vystavba Cekanic spadala pod odbor rozvoje. Nedokazal si vybavit,
kdo tento odbor fidil. Obzalovany vedl odbor sprava spolec¢nosti, odbor rozvoje pak mél pod
sebou. Kdo konkrétné kontroloval vystavbu Cekanic, si obzalovany rovnéz nevybavil. Jiff
DXXXXX, jenz vykonaval stavebni dozor, ovéfoval dodavky materiald. Mohl tedy védét, kolik
materialu dochazi, nicméné nebyl odborné s to kontrolovat nalezitosti stavby. Dokument
s oznacenim ,,repoty z realizace Cekanic® si obzalovany nevybavil. Po jeho pfedlozeni uvedl, ze
nevi kdo a za jakym ucelem tento dokument zpracoval. V roce 2009 nemél obzalovany zadné
informace o problémech ovliviiujici dokonéeni Cekanic. P¥ipadné diléf problémy pak vzdy fesil

zhotovitel.

138. Odbor rozvoje 1 spravy spolecnosti mél vlastni vedouci. Pokud jde o stavbu elektrarny,
zhotovitel stavél, pan DXXXXX kontroloval material, vedouci daného odboru reportoval na
poradach. Kontroly na stavbé probihaly fyzicky. Obzalovany v ramci své prace urcoval priority,
fesil spory v ramci Gtvard rozvoj a sprava spolecnosti, koordinoval vzajemnou spolupraci.

139. Jako jednatel mél obzalovany pravomoc uzavirat smlouvy dle podpisového fadu na ruzné
aktivity. Nemél viak vibec Zadné pochyby, Ze dokumenty jsou kompletni a bezvadné. Zadny
z jednatelt vcetné obzalovaného nemél k dispozici zadné informace, které by signalizovaly
nekompletnost nékterych elektraren véetné Cekanic, nebo dokonce zasadni problémy, které by
znemozfiovaly dokonéeni vystavby elektrarny v Cekanicich. Spole¢nost CZ INVEST- PLUS
uzaviela smlouvu o dodavce se spole¢nosti SOLAR CENTER. Ta jiz pro n¢ difve jednu
elektrarnu zhotovila, vse na nf fungovalo v patficné kvalité, proto neexistovaly zadné
pochybnosti, ze i v tomto piipadé spolecnost SOLAR CENTER dostoji svym zavazkum. Kazdy
jednotlivy dokument prochazel schvalovacim procesem, bylo vidét, kdo se k nému jak vyjadfoval.
S ohledem na to, ze koncem roku 2009 uvadéli do provozu sedm elektraren, tak nebylo mozné
provadét ohledné kazdé z nich dlouhé reserse a zabyvat se veskerou dokumentaci. Fotovoltaicka
elektrarna Cekanice ziskala kolaudaéni rozhodnuti v roce 2010 — v zaii nebo v fHjnu. Investor,
v tomto pfipadé spolecnost CZ INVEST - PLUS, muze uplatnit reklamaci az po prevzeti dila.
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V obdob{ pfed pfevzetim dila probihala veskera komunikace mezi spolecnosti SOLAR CENTER
a jednotlivymi dodavateli. Soucasti smlouvy o dilo byla dodavka elektrarny 1 jeji dokumentace.

140. Dne 1.12 2009 byla podana zadost o zménu licenci vSech sedmi vyroben. Energeticka
legislativa v roce 2009 nebyla jednoznac¢na, navic ani judikatura ohledné této problematiky nebyla
ustalena. Mezi roky 2009 a 2010 doslo k poklesu o 5 % vykupni ceny elektfiny. Ve smlouvé o
dodavce byla obsazena klauzule, Ze v pfipadé zprovoznéni az po roce 2009 dojde ke sniZeni
kupni ceny. Licenci vydava Energeticky regula¢ni ufad, ktery kromé predani podkladi nelze nijak
ovlivnit. Tyto podklady ERU patfiéné zkouma. Obzalovany se dale pozastavil nad tim, Ze
spole¢nost E.ON Energie se nikdy nepodilela na vyplat¢ podpory elektiiny vyrobené
z obnovitelnych zdroji, pfesto ji podle obzaloby méla byt zpusobena $koda. E.ON pouze
vykupoval od spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje silovou elektiinu, ktera v zadném piipadé
neni pfedmétem dotaci. Podporu vyplacely pouze spole¢nosti E.ON Distribuce a OTE.
Konstrukce nahrady skody spolecnosti E.ON Energie tak podle obzalovaného neni uplna a
smésuje ruzné platby.

141. Dokument s oznacenim repoty z realizace Cekanic® si obzalovany nevybavil. Po jeho
pfedlozeni uvedl, ze nevi kdo a za jakym tcelem tento dokument zpracoval. V roce 2009 nemé¢l
obzalovany zadné informace ovliviujici dokonceni Cekanic, piipadné problémy vzdy fesil
zhotovitel.

142. Svédek Ing. Martin ZXXXXX, ( c¢ast vypovédi svédka byla uvedena jiz vyse ohledné casti
tykajici se dostavenosti elektrarny ) v hlavnim liceni vypovedél, Ze investorem stavby byla
skupina CEZ. Elektrarnu v Cekanicich méla na starosti fada kolegt, svédek védel, ze se jednalo o
vedouciho rozvoje Obnovitelnych zdroji pana Szkanderu a projektové manazery, kteff méli na
starosti dohled a monitoring toho, jak vSe na elektrarnach probiha. Nikdo z nich vsak nebyl
profesionalem na fotovoltaiku, proto tkoly fesili spole¢né. Elektrarnu v Cekanicich mél na
starosti pan DXXXXX, za pribéh vystavby Cekanic pak bylo zodpovédné vedeni a spole¢nost
jako takova. Na pfedlozené e-maily na ¢.l. 637-639, 641-644 a 645-648 svédek uvedl, Ze pro n¢j
tyto zpravy nic moc neznamenaly, jednalo se pouze o prubézné zpravy.

143. Pravidelné informace ohledné FVE Cekanice podaval Jiff DXXXXX na poradich,
telefonem, pifpadné mailem. Cleny dozoréi rady CZ INVEST PLUS byli obzalovany Ing.
KXXXXX a pan FXXXXX, ktery byl zastupce CEZ. Svédek pravidelné na dozorcich radach
podaval kritké zpravy o pribéhu stavby v Cekanicich, pfedpoklidal viak, e oba clenové
informace meéli i z jinych zdrojt, jelikoz byli feditelé obnovitelnych zdrojt, ktefi dozorovali
stavbu jako takovou. Pokud svédek vi, #adné zavainé problémy ohledné stavby v Cekanicich se
nefesily. Pokud by k néjakym problémim doslo, byl svédek presvédcen, ze by obzalovani
Ing KXXXXX a Ing. KXXXXX piislusnou dozorc¢i radu informovali. V pfipadé, Zze by se na
stavbe stavélo a zase bouralo, na dozor¢i radé by se to podle sveédka jiste fesilo. Elektrarna musela
byt dostavéna do konce roku 2009. Meliorace podle svédka zacaly probihat az po ziskan{ licence
v roce 2010. Viceprace by podle svédka musel odsouhlasit investor, ve spole¢nosti CEZ vie
funguje hierarchicky.

144. O obsahu e-mailovych zprava, které mu byly zaslana Jifim DXXXXX ohledné prabéhu
vystavby FVE Cekanice ( sv.2 &l 637-639, 641-644 a 645-648 ) svédek uvedl, Ze pro néj tyto
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zpravy nic moc neznamenaly, jednalo se pouze o prubézné zpravy. Na dozorcich radach se podle
svédka zadné podklady pro Energeticky regulacni dfad nefesily. Informace o vystavbé elektrarny
méli feditelé spolecnosti, jejich podfizeni, potazmo cely utvar rozvoje. Pan SXXXXX jakozto
jeho vedouci urcit¢ na pravidelnych poradach podaval informace. Svédkovi o zZadnych
problémech nic nefikali. Pravidelné porady se konaly kazdy tyden, jednou mésicné pak dozorci
rady. Dale pak probé¢hly 3-4 neoficialni porady. Svédek predpokladal, ze oba obzalovani byli
informovani. Svédek se ucastnil porad, stejné jako obzalovani, resp. vzdy tam minimalné alespon
jeden z nich byl.

145. Svédek Be. Zdenék MXXXXX v hlavnim liceni, krom¢ jiz vyse citované casti jeho
vypovédi, uvedl, Ze ve spolecnosti byli tfi feditelé a ctyfi vedouci odboru. Ohledné fotovoltaické
clektrarny Cekanice v daném roce 2009 mél na starosti chod dokumenti u licenéniho #zeni. Pro
toto fizeni byl také vybaven plnou moci. Jeho hlavnim dkolem byla koordinace dokumentt, a
pfedavani téchto dokumentt na piislusna mista. S panem FXXXXX se svédek setkal 3-4 krat
pred tim, nez se na ERU predavaly pfislusné dokumenty. Svédek pipravoval a vypliioval
,prototyp* zadosti o licenci, daval na ERU vétsinu dokumentt. Na samotném tfadé bylo rusno,
fesilo se tam hodné véci a bylo to tam dost nepfehledné. Svédek uvedl, Ze dokumenty dostaval od
stavbyvedouciho a projektového manazera. Projektovym manazerem byl pan DXXXXX. Sveédek
uvedl, ze ne vSechny dokumenty kompletoval on, zapojeni byli i technik, stavbyvedouci a
projektovy manazer. Dochazelo k postupnému dokladovani, podle toho jak jednotlivé
dokumenty pfichazely. Nadfizenym svédka byl obzalovany Ing. KXXXXX. Kazdy jednotlivy
dokument pro ERU mu nicméné nepiedklidal. V mensim rozsahu formou porad svédek
komunikoval i s obzalovanym Ing. KXXXXX. Svédek si mysli, ze podklady mu daval i
stavbyvedouci FXXXXX, nebyl si vSak jisty.

146. V Cekanicich byl svédek osobné nékdy v obdobi listopad - prosinec. Vidél tam pohyb lidi,
probihaly price. Revizni zprava fotovoltaické elektrarny Cekanice zpracovani obzalovanym
TXXXXXem svédkovi prosla rukama, ale nestudoval ji, jelikoz nebyl natolik vzdélany, aby ji
mohl jakymkoliv zpusobem rozporovat. Jestli zminénou revizni zpravu méli v ruce i obzalovani
Ing. KXXXXX slng. KXXXXX, svedek nevedel. S panem ZXXXXX byla svédkova
komunikace ohledné¢ elektraren minimalni. Svédek si vybavil dva hlavni faktory, které na stavbé
¢inily problémy - mraz a podmaceny terén. Jak se v dobé vystavby tyto problémy fesily, vsak
svedek nevedel. Znal az nasledné kroky z roku 2010.

147. Na poradach byly probirany bézné provozni véci, stav projektu. Svédek obzalované Ing.
KXXXXX alng. KXXXXX informoval o tom, co mél zprostiedkované od projektového
manazera, resp. stavbyvedouciho. Svédek informoval oba obzalované Ing. KXXXXX s Ing.
KXXXXX, v jakém stavu je licenéni fizeni. Zadné diléf problémy s vistavbou se podle svédka na
téchto poradach nefesily. Za spravnost dokumenta, které byly predkladany, rucila dodavatelska
firma. Kdo konkrétné z této firmy pak svédek netusil.

148. Svédek Jifi DXXXXX, ( ¢ast jeho vypovedi ohledné prabéhu vystavby byla citovana vyse )
v hlavnim liceni vypovédél, ze informace ohledné vystavby elektraren, kde vykonaval funkci
stavebniho dozoru, piedaval spole¢nosti CEZ obnovitelné zdroje na vieobecné poradé, kde
sed¢li vsichni jeho kolegové. Na jejich jména si nevzpomnél. Obzalovani Ing. KXXXXX s Ing.
KXXXXX se porad zucastnovali jak kdy. Informace svédek pfedaval vzdy pouze ustné, nebyl si
védom néjakého podavani zprav v pisemné formé. Jméno ZXXXXX sveédek znal, uvedl, ze slo
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o ufednika v Hradci Kralové. Jestli mél tento vztah ¢i povinnosti k Cekanicim, svédek nevedél.
Nebyl si ani védom komunikace s nim ohledné vystavby. Svédek délal stavebni dozor i na
elektrarnich v Hru$ovanech, Zabdicich a BeZerovicich. Potvrdil, Ze zpracoval report z realizace,
kdy pfislusné adaje ziskal od stavbyvedoucich. K reportu z 20.12 svédek uvedl, Ze po ném pan
ZXXXXX asi pozadoval informace, davod mu nebyl znam. Porady ohledné vystavby probihaly
cca jednou za 14 dnh, ucastnili se jich pracovnici na elektrarnach, nékdy pfislo i vedeni
spole¢nosti. S reviznimi zpravami jezdil svédek na tufad, projekty ani smlouvy vsak nevidél
Neznal ani harmonogram, do reportu napsal, kde co je a co bylo udélano. Na poznamku, Ze
v emailu ze 14. 12. piSe o tom, ze prace probihaji dle harmonogramu, uvedl, Ze na harmonogram

se dival v burce.

149. Svédek Ing. Tomas FXXXXX v pifpravném fizenf uvedl ( ¢.l. 748 — 751 ), Zze z pozice
clena dozorei rady spolecnosti CZ INVEST PLUS nebyl ucasten zadného kontrolniho dne na
pfedmétné elektrarné. Informace ziskaval pouze od jednatelt spolecnosti, popf. pisemnych
podkladt  projednavanych dozoréi radou. Tyto informace byly podavany soubézné
s informacemii ohledn¢ jinych staveb. K zapisu z jednani dozoréi rady konané dne 21.12.2009
uvedl, ze tento odpovida pribéhu zasedani. K rozdilu v zapisech ohledné stavu pfipravenosti
elektrarny k pfedcasnému uzivani se nebyl schopen vyjadfit.

150. Svédkyné Veronika RXXXXX v pfipravném fizeni uvedla ( ¢l 875 — 878 ), ze ve
spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje méla na starosti klasickou administrativni ¢innost. Pokud
se méla vyjadiit k dokumentim tykajicim se FVE Cekanice, pak tyto listiny ziejmé pouze zalozila
do sanonu pfipadné k oskenovani pro dalsi pottebu. Na dozorcich radach vykonavala funkci
zapisovatelky. Vétsinou byly informace od projektového manazera dany do prezentace a tato se
asi 7 dni pfed konanim dozorci rady poskytla jejim clentm, ktefi si mohli vyzadat pfipadna
doplnéni. Do zapisu vétsinou uvadéla informace pochazejici z prezentace. Nasledné byl zapis
¢leniam poskytnut k podpisu. K e-mailovym zpravam ze dne 6.1. 2010 a 10.3.2010 uvedla, ze tyto
psala proto, ze pan KXXXXX pozadoval néjaké vyjadreni nebo doplnéni. K rozdilnym udajam
v zapise z dozor¢i rady konané dne 21.12.2009 uvedla, Ze zména byla provedena zfejmé dle
pokynu Martina ZXXXXXa nebo n¢koho z pfedstavenstva.

151. Svédek Pavel PXXXXX v pfipravném fizeni vypovédél ( ¢.l. 871 — 873 ), ze ve spolecnosti
CEZ Obnovitelné zdroje zajistoval piipravu a realizaci obnovitelnjch zdroji, nicméné do jeho
pasobnosti FVE Cekanice nespadala. Svédek se sice jako divdk zacéastnil pracovni cesty dne
14.12.2009, avsak na stav elektrarny si jiz nepamatuje. Dle zavedené praxe byl informace ohledné
vystavby elektraren pfedavany e-mailem jednateli nebo pfimého nadfizenému, ktery potom tyto
informace pfedal dal.

152. Svédek JUDt. Jan SXXXXX, v obdobi 2009-2010 vedouci odboru spréava spole¢nosti ve
spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje, v hlavnim liceni vypovedél (sv.12 &1 3745 — 3747 ), Ze ve

spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje mél na starosti ekonomické a administrativni fizeni
spolecnosti, kontrolu, pravni a nakupni ¢innosti. K najemni smlouvé ze dne 7.12.2009 svédek
uvedl, Ze sohledem na to, ze se na ni nachaz{ schvalovaci protokol a jeho podpis, tak
predpoklada, Ze ji vidél. Slo o ndjemni smlouvu uzavienou mezi spole¢nostmi CEZ Obnovitelné
zdroje (najemce) a CZ-INVEST PLUS (pronajimatel), jejimz pfedmétem byla fotovoltaicka
elektrarna Cekanice. Svédek se podilel na pravni strance oné smlouvy.
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153. Svédek uvedl, e se ucastnil porad, které se tykaly FVE Cekanice. Probiraly se zde klicové
zalezitosti spolec¢nosti, je mozné, ze zde zaznéla 1 zprava o stavu projektu dané elektrarny,
nicméné svédek si nebyl jist. Je mozné, Zze se onéch porad ucastnil i projektovy manazer. Na
zpracovani smlouvy o dilo mezi spolecnostmi SOLAR CENTER a CZ INVEST PLUS se
svédek nepodilel.

154. V ¢&sti roku 2009 byl feditelem spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje pan SXXXXX.
V souvislosti s jeho nastupem doslo k organiza¢ni zméné ve spolecnosti, konkrétné ke zméné
v éele odboru rozvoje — pana Ceseneka nahradil pan SXXXXX, kterj byl ptedtim pouze
specialistou na vyrobu energie z vétrnych elektraren ve zminéném odboru rozvoje. Ten se
zabyval technickymi zédlezitostmi a podklady pro Energeticky regulacni ufad. Svédkav odbor

s ERU nekomunikoval.

155. Pokud jde o sTXXXXX fizeni spolecnosti CEZ Obnovitelné zdroje, tato méla jednatele,
pficemz jednim z nich byl i pan SXXXXX, do jehoz kompetence spadaly i rozvojové cinnosti.
Svédek jakozto

vedouci odboru podaval pravidelné informace na poradach. Tyto porady se konaly cca jednou za
tyden nebo jednou za 14 dnu.

156. Svédek Ing. Tomas SXXXXX, v roce 2009 vedouci oddéleni rozvoju obnovitelnych zdroja
a posléze odboru rozvoje zdroji ve spolecnosti CEZ Obnovitelné zdroje, v hlavnim licen{ i uvedl
(sv.12 ¢l 3752 — 3754 ), ze jako vedouci projektu rozvoje mél pod sebou projektové manazery,
specialisty a techniky. Jeho odbor zajist’oval technickou podporu projektim. Konkrétné pro FVE
Cekanice pfipravoval technické podklady a technické specifikace toho, jak by mél projekt
elektrarny vypadat. Technici, ktefi pod svédkem pracovali, pak posuzovali nabidky a néktefi
z nich byli projektovymi manazery na danych stavbach a dozorovali vystavbu.

157. Svédek nefesil problémy souvisejici s vistavbou FVE Cekanice, nespadaly pod ného. Resil
az problémy pozdéjsich projektt. Stavebni dozor DXXXXX byl povéteny vedenim spolecnosti
tesit problémy v Cekanicich s Ing. ZXXXXX. Odbor rozvoje mél pravidelné schiizky, ale svédek
maximalné dostal informaci o tom, jak to probiha, v jaké fazi je stav projektu, osobné nic nefesil,
ani viceprace v Cekanicich. Svédek pfedpokladal, Ze i ty fesil Ing. ZXXXXX. Nevzpominal si, ze
by se na poradach fesily zvysené investice na FVE Cekanice. Celkem bylo 10 — 15 projekt
fotovoltaickych elektraren. Cekanice si svédek nevybavoval a nebyl schopen je odlisit od
ostatnich projekta elektraren. Veskeré problémy fesil projektovy manazer s Ing. ZXXXXX anebo
s vedenim. Svédek mél o jednotlivych projektech pouze ramcovou predstavu. O problémech
ohledn¢ Cekanic svédek pouze slyel, Ze existuje problém s podmacenim. Viceprace spadaly do
kompetence odboru spravy anebo odboru, kterjy mél na starosti provoz elektrarny.

158. Z vedeni spolecnosti se porad ucastnili obzalovani KXXXXX a KXXXXX, castéji
KXXXXX. Na poradach se porovnaval harmonogram se skute¢nym postupem stavebnich praci.
Zapisy z téchto porad by mély byt dostupné. Svédek uvedl, Ze podle jeho informaci se FVE
Cekanice stihla dokonéit do konce roku 2009.

159. Svédek Karel CXXXXX v pifpravném fizeni ( sv.10 ¢l 2892 — 2895 ) uvedl, Ze ve
spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje pracoval jako vedouci odboru sprava zaiizeni a jeho tkolem
byla sprava, oprava a udrzba jiz dokonéenych elektraren. FVE Cekanice byla jedna z péti FVE,
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které se stavély v roce 2009. U FVE Cekanice doslo k néjakym problémém s odvodnénim
pozemku, byla to zpracovan technicky projekt, svédek se nepamatuje, ze by se kvuli tomu musela
FVE rozebirat. Svédek se tucastnil porad vedeni, kde se tyto informace probiraly. Pokud si svédek
vzpomina, tak z porad vyplynulo, Ze zhotovitelem bylo vzdy garantovano zhotoveni FVE do
konce roku 2009. Dle svédkovych informaci byla FVE do konce roku postavena a az poté doslo

k melioracim a upravam

160. Dle sdéleni spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje ( sv.5 &1 1349 — 1354 ) se na projektu
FVE Cekanice podileli DXXXXX, MXXXXX, KXXXXX, KXXXXX, ZXXXXX, CXXXXX a
SXXXXX. Ing KXXXXX odpovidal za uréeni koncepce rozvoje a obnovy zafizeni na zakladé
dlouhodobych cila spole¢nosti, za vypocty ekonomické efektivnosti navrzenych investicnich
staveb a rozsahlych generalnich oprav, prerozdéleni investicnich prostfedkta uvnitf udseku,
koordinace cinnosti uvnitf useku, plnéni financénich a klicovych ukazateld vykonnosti odbort
v useku, spoluprace se spravou spolecnosti na piipravé planovacich aktt a provoznich rozpocta,
spoluprace s vedenim spole¢nosti a s rozvojem pii ur¢ovani dlouhodobych cila. Ing. KXXXXX
odpovidal za vécné fizeni spolecnosti, pravni nalezitosti, kontrolni ¢innnosti, administrativni
zalezitosti jednatelt, dozoréi rady a feditelt spolecnosti, technicky a technologicky rozvoj.
Ing. ZXXXXX odpovidal za vykon spravy spolecnosti, uzavirani smluv, udélovani plnych moci
na zakladé pozadavki projektu, realizace faktur apod.. V piipad¢é potfeby se konaly pracovni
porady za ucasti pfislusnych zaméstnanct, kdy z téchto porad se zaznamy nepofizovaly.
Takovych porad se pravdépodobné mohli ucastnit MXXXXX, KXXXXX, KXXXXX,
ZXXXXX, CXXXXX, SXXXXX. Pracovni porady se mohly konat k jakémukoliv projektu,
kterych bylo v té dobé 7.

161. Svédek Jan FXXXXX v piipravném fizeni uvedl (sv.10 ¢1.2922 — 2923 ), Ze ve spol. CEZ
Obnovitelné zdroje pracoval jako vedouci odboru investic a udrzby vodnich elektraren, takze
s FVE nemél nic spolecného takze informace mél pouze z doslechu. Pokud si svédek vzpominal,
tak ohledné FVE Cekanice se hovotilo o néjakych problémech ohledné zemnich ¢i meliora¢nich
praci, avsak si nevzpomina, ze by se néjaké porade, které se svédek ucastnil, fesil né¢jaky problém
se ziskanim licence. Na poradach pan DXXXXX referoval o postupu vystavby jednotlivych
elektraren véetné piipadnych problémt a zdrzeni. Ve vztahu k FVE Cekanice si svédek
nevzpomina na nic zasadniho a domniva se, e se na téchto poradach o Cekanicich ani pilis
nemluvilo.

162. Z vyse citovanych dukazi je zfejmé, e v roce 2009 spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje
realizovala n¢kolik projektt tykajicich se vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju, pficemz nakup
projektu tykajictho se FVE Cekanice byl realizovan ptes spole¢nost CZ INVEST PLUS. Oba
obzalovani byli jednak jednatelé spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje a jednak ¢leny dozoréf rady
spolecnosti CZ INVEST PLUS, takze z titulu svého postaveni v obou spolecnostech méli
zasadni rozhodovaci resp. kontrolni pravomoci. Oba obzalovani uvadéli, ze s ohledem na pocet
realizovanych projektd, bylo nutno delegovat pravomoci na jejich podfizené, pficemz v pifpadé
FVE Cekanice byl touto osobou Be.Zdenék MXXXXX, ktery zabezpecoval kompletaci a dodani
materiald na ERU, kde probihalo licencni fizeni na zakladé Zadosti, kterou dne 1.12.2009 za
spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje podepsal obZalovany Ing KXXXXX. Oba obzalovani
v piipravném fizen{ i v hlavnim liceni odmitli, ze by za jejich védomého pfispéni byly v ramci
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licenéniho fizeni pfedkladany jakékoliv dokumenty, které by byly nepravdivé ¢i zavadéjici. Tvrdili,
ze byt’ se konaly pravidelné porady, na kterych byly, krom jiného, prezentovany i informace
ohledné¢ prabé¢hu vystavby elektraren, z téchto informaci jednak rozhodné nevyplynulo, ze by na
ERU byly ptedkladany nepravdivé podklady a jednak tyto informace ani nesignalizovaly néjaké
zasadni komplikace pfi vystavbé, které by mély vliv na dokoncenost elektraren ( tzn. i elektrarny
v Cekanicich ) v roce 2009.

163. Naproti takto prezentované obhajobé obzalovanych je protipravni jednani obou
obzalovanych ve vyroku obzaloby opfeno v zasadé o dva momenty. Prvni moment spociva ve
védomi obzalovanych o tom, ze revizni zprava vyhotovena obzalovanym TXXXXX neni
pravdiva a druhy moment pak spociva ve srozuméni obzalovanych s tim, ze v ramci licen¢niho
fizeni byla pfedlozena smlouva o najmu vyrobny, kterou oba dne 7. 12. 2009 podepsali a podle
které byla vyrobna udajné dokoncena a pravé predlozeni uvedené najemni smlouvy svédci dle
podané obzaloby o aktivnim podilu Ing. Libora KXXXXX a Ing. Oldficha KXXXXX na
vytvateni a vyuzitizkreslujicich podkladu pro rozhodnuti ve spravnim fizeni. Podle smlouvy o
najmu totiz méla byt vyrobna zpusobila k uzivani, méla zahrnovat 20 834 fotovoltaickych paneld,
98 stifdact a 7 trafostanic, jak to odpovida popisu elektrarny ve smlouvé o dilo, coz je vsak
v rozporu se zpravami o realizaci elektraren ze dne 14. 12. 2009 i ze dne 20. 12. 2009, podle
kterych mélo byt dne 22. 12. 2009 k pfedcasnému uzivani pfipraveno jen ,,1 trafo® a 28 stolic.
Oba obzalovani vzali tuto smlouvu o najmu formalné na védomi dne 21. 12. 2009 jako clenové
dozor¢i rady spolecnosti CZ INVEST — PLUS za situace, kdy byli soucasné informovani o
zaméru sjednat dodatek o prodlouzeni pfedani dila do 31. 3. 2010, pficemz tento dodatek
smlouvy o dilo mezi spolecnosti SOLAR CENTER, jako zhotovitelem, a spolecnosti CZ
INVEST — PLUS, jako objednatelem, byl uzavien az dne 30. 12. 2009. Pokud tedy spolec¢nost
CZ INVEST — PLUS vdobé zasedani dozoréi rady dne 21. 12. 2009 jest¢ od zhotovitele
nepfevzala vyrobnu, a to pro jeji nedokoncenost, nemohla, jak tvrdi obzaloba, tuto vyrobnu jiz
dne 7. 12. 2009 piedat do nijmu spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje. Informovanost Ing.
Libora KXXXXX a Ing. Oldficha KXXXXX o oddileni doby pfedani dila pak dle statni
zastupkyné sveédéi o jejich povédomi o zkreslujici povaze zpravy o revizi vyrobny, nebot’ vychozi
revize méla byt soucasti dila, které mélo byt pfedano az pozdéji. Spolecnost CEZ Obnovitelné
zdroje (poté, co s nf dne 1. 11. 2010 byla sloucena spolecnost CZ INVEST — PLUS), zastoupena
Ing. Martinem ZXXXXX a Jiffim DXXXXX, pfevzala zhotovenou vyrobnu az dne 21. 12. 2010.

164. V ramci zavéreéné feci statni zastupkyne dale dovozuje konkrétni zapojeni obzalovanych
Ing KXXXXX a Ing KXXXXX do projektu vystavby a provozu FVE Cekanice i z dalsich
pravnich aktd spojenych s timto projektem a jednak z pozice obzalovanych jako statutirnich
zastupct spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje a soucasné ¢lent dozoréf rady spole¢nosti CZ
INVEST - PLUS.

165. Po zhodnoceni provedenych dukazi se vsak soud s argumentaci statni zastupkyné
neztotoznil. Pokud se tyka tcasti obzalovanych na pravnich aktech spojenjch s FVE Cekanice,
pak tato jejich Gcast je ddna pravé jejich postavenim, jako statutirnich zastupci spolecnosti CEZ
Obnovitelné zdroje, kdy bylo jejich povinnosti tuto spolecnost zastupovat. Nicméné podani
zadosti o zménu licence, podpis najemni smlouvy ¢i podpis zadosti o piipojeni zafizeni
k distribucni soustavé byly tkony, ze kterych bez dalstho nelze dovozovat umysl obzalovanych
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dosahnout rozhodnuti o zménu licence podvodnym zptisobem. Lze jist¢ souhlasit s tvrzenim, ze
s ohledem na postaveni obou obzalovanjch ve spole¢nostech CEZ Obnovitelné zdroje a CZ
INVEST - PLUS lze predpokladat jejich védomost o pribéhu vystavby FVE Cekanice v daleko
$ir${ mife nez oba obzalovan{ pfipoustcli, nicméné bez odpovidajicich dukazi, které by tento
jinak logicky pfedpoklad ménily v praktickou jistotu, nelze o viné obou obzalovanych bez
diavodnych pochybnosti rozhodnout.

166. Z provedeného dokazovani totiz vyplyva, ze obzalovani, kromé jedné ¢i dvou navstév nékdy
na pocatku vystavby a poté nékdy v listopadu 2009 fyzicky prabéh vystavby nesledovali a
informace o vystavbé méli pouze zprostiedkované zejména v ramci konanych pravidelnych
porad, na kterych stav projektt prezentovali svédci Ing. ZXXXXX ¢i DXXXXX resp. informace
ohledn¢ licen¢niho fizenf méli od Be. MXXXXX. Pritom zadny z téchto svédkd, a to vcetné
dalsich fidicich pracovnikii spolecnosti, ktefi se téchto porad rovnéz ucastnili, ve svych
vypovedich neuvadél, Ze by obzalovani byli informovani o néjakych problémech s vystavbou
elektrarny, které byl mély vliv na vysledek licen¢niho fizeni.  V souvislosti skonanim
pravidelnych porad ve spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje lze sice spekulovat, jaké skutecné
poznatky obzalovani ohledné prabéhu vystavby elektrarny Cekanice obdrzeli, aviak bez
odpovidajicich informaci plynoucich z vypovédi svédku tucastnicich se téchto porad a bez zapisu
z nich ( tyto zapisy z porad, krom zapist z dozoréich rad, nejsou k dispozici ) nelze dle nazoru
soudu presvédciveé vyvratit obhajobu obzalovanych, Ze se jednalo o povSechné informace v tom
smyslu, ze prace na jednotlivich projektech pokracuji dle harmonogramu a vydani licence by
nemélo byt ohroZeno, coZ koneckonci dokladuji i nife zminéné listinné dikazy. Zadny
z uvedenych svédku ani nepotvrdil, Ze by obzalovanym byla pfedana pfedmétna revizni zprava,
natoz aby byli vyrozuméni o tom, ze revizni zprava neodpovidad redlnému stavu tzn. ze je
nepravdiva. Z provedenych dikazi rovnéz nevyplyva védomost obzalovanych o tom, zda jedna o
vychozi revizni zpravu na celou FVE anebo se jedna o néjakou dil¢i revizni zpravu, coz by
odpovidalo napf. rozhodnuti stavebniho ufadu o predcasném uzivani stavby ze dne 23.12.2009.
Obzalovany TXXXXX uvedl, Ze revizni zpravu pfedal zfejmé svédkovi JXXXXX, ktery rovnéz
nepotvrdil, Ze by revizni zprava byla pfedana nékomu z obzalovanych, coz nevyplyva ani
z vypovedi svedka Be. MXXXXX. V tomto sméru lze rovnéz prisvedcit tvrzeni obzalovanych, ze
vzhledem ke svému postaveni ve spolecnosti, k jeji organizacni struktufe, jakoz i s ohledem na
pocet v té dob¢ realizovanych projektt tézko mohli kontrolovat kazdy dokument predkladany na
ERU, nehledé na to, ze touto ¢innosti byl povéfen pravé svédek Be. MXXXXX.

167. K najemni smlouve uzaviené dne 7.12.2009 mezi spolecnostmi CZ INVEST — PLUS a.s. (
za kterou jednal Ing. Martin ZXXXXX ) jako pronajimatelem a CEZ Obnovitelné zdroje s.t.0. (
za kterou jednali obzalovani Ing. Oldfich KXXXXX a Ing. Libor KXXXXX ) jako najemcem,
jejimz predmétem byl pronijem FVE Cekanice (sv.5/1399 ), je tieba nejprve obecné uvést, ze
dolozeni dokumentu potvrzujiciho vlastnické ¢i uzivaci pravo k zafizeni ohledné kterého bylo
konano licenéni fizeni, bylo jednou z nezbytnych naleZitosti, ktera byla v ramci licencniho fizen{
ERU vyzadovana. Podle § 7 odst.2 pism.b) provadéci vyhlasky k energetickému zikonu ¢
426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikini v energetickjch odvétvich
ucinné v roce 2009 uzivaci pravo k energetickému zafizen{ zadatel prokazuje najemni smlouvou,
smlouvou o vypujéce nebo jinou smlouvou, na zaklad¢ které zadateli vznika pravo uzivat dané
energetické zafizeni. Na rozdil od podané obzaloby vsak soud z obsahu pfedmétné najemni
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smlouvy zjist'uje, ze se do najmu prenechava docasnd stavba a nikoliv hotova FVE a dale se
v ¢l.4 této smlouvy hovoii o thradé¢ najemného az po uvedeni pfedmétu najmu do trvalého
provozu. Obsah uvedené najemni smlouvy tedy dle nazoru soudu nedeklaruje dokoncenost
pfedmétu najmu. Ve vztahu k pifloze této smlouvy o najmu, ve které je popsana urcita cast
technické specifikace elektrarny, ktera zahrnovala 20.834 ks FV panelt, 98 ks stfidacu Fronius,
20.834 ks konstrukce Schletter a 7 ks trafostanice, je nutno odkazat na ¢1.5.3. smlouvy o dilo
uzaviené dne 18.9.2009 mezi zhotovitelem spol. SOLAR CENTER a objednatelem spol. CZ
INVEST - PLUS, z n¢hoz vyplyva, ze vlastnikem zhotovovaného dfla je od zahajeni praci na dile

v misté¢ plnéni objednatel. Vlastnictvi k ¢astem dila pfechazi na objednatele dodanim v misté
plnéni ( sv.5 ¢.1.1373 ). Na toto ustanoven{ pak navazuji predavaci protokoly ze dne 2.11.2009,
9.11.2009, 12.11.2009 a 4.12.2009 ( sv.5 ¢.I. 1387 — 1395 ), na zakladé kterych méla byt firmou
SOLAR CENTER spole¢nosti CZ INVEST PLUS pfedana v podstat¢ celd technologie
elektrarny, tzn. kompletni pocet FV panelt, kompletni kabelovy systém, kompletni
podkonstrukce Schletter, 14 ks rozvadécu, 7 ks trafostanic s rozvadeéci, 71 ks stringt, kompletni
komunikacni senzory, kompletni oploceni areilu a kompletni provedeni vykopu, coz vse
odpovida citované pifloze nijemni smlouvy na ¢l 1404. Jedinym rozdilem je mens$i pocet
stifdact Fronius, kde v pfedavacim protokolu je uvedeno 46 ks a v piiloze k najemni smlouvé 98
ks. Pfehlédnout vsak nelze, ze uvedend pifloha smlouvy o najmu neobsahuje celé technologické
vybaveni elektrarny, jak je specifikovano na str. 2 smlouvy o dilo ( srov. sv.5 ¢.1.1370v ), takze
pro posouzeni stavu FVE nen{ tato pfiloha urcujici, nebot’ z nf ani nevyplyva, zda se jedna pouze
o dodanou ( viz.cl. 5.3. smlouvy o dilo) ¢i  jiz nainstalovanou technologii. V souvislosti
s pfedavacimi protokoly je nutno zopakovat, ze ackoliv ¢ast listinnych diukaza ( zejména dodaci
listy) popsanych v ¢asti I. neodpovida datu pfedani jednotlivych ¢asti technologie, zapisy ve
stavebnim denfku ( které soud povazuje za stézejni dukaz ) dovoz této technologie na stavbu
dokladaji. Nadto jak vyplyva z jiz zminéné fakturace na ¢.1.1410 — 1413, do 12.11.2009 tzn.
jesté témeéf mésic pfed podpisem najemni smlouvy spolecnost SOLARE CENTER spole¢nosti
CZ INVEST PLUS fakturovala za dodavky FVE celkovou ¢astku vice nez 343 mil. K¢ bez DPH,
coz je vice nez 81 % z celkové ceny, jak byla sjednana smlouvou o dilo. Dile je i z dodatku ¢.1
k uvedené najemni smlouvé, ktery byl sjednan dne 21.12.2009, zfejmé, Zze pokud pfredmét
pronajmu nebyl v prvaim roce trvani najemni smlouvy uveden do trvalého provozu a nijemci
plynou trzby za dodanou elektrickou energii, pak je najemce povinen c¢astku odpovidajici 80%
téchto trzeb zaplatit pronajimateli ( sv.5 ¢.I. 1405 — 1400 ).

168. Z uvedeného je tedy dle nazoru soudu zfejmé, ze obsah nijemni smlouvy jednak
nedeklaruje kompletni dokonéenost FVE Cekanice a jednak také odpovida pislusnym ¢lankam
smlouvy o dilo a navazujicim pfedavacim protokolim, pficemz z zadného z provedenych dukaza
nevyplyva, ze by se obzalovani Ing KXXXXX a Ing KXXXXX tkonu souvisejicich s pfedavanim
jednotlivych ¢asti technologie FVE ucastnili. Nadto ani v dodatku k uzaviené ndjemni smlouve
ze dne 21.12.2009 neni deklarovina kompletni dokonéenost FVE Cekanice schopné trvalého

provozu.

169. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tvrzeni obzalovanych ohledné pfesvédceni, ze vystavba FVE
probfha dle harmonogramu, potvrzuji i listinné duakazy, pficemz se hlavné jedna o listiny
vystavené firmou SOLAR CENTER.

170. Dne 12.11.2009 tak svédek Jiff JXXXXX oznamuje spole¢nosti CZ INVEST —PLUS, Ze pfi
provadéni dila bylo zjisténo zamokfeni ¢asti mista plnéni, coz by mohlo za urcitych podminek
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zpusobit nedostate¢nou stabilitu jednotlivych dila podkonstrukce FVE, ale situace zatim nebrani
dokonceni dila ('sv.5 ¢.1. 1577 ). Na toto sdéleni reaguje svédek Ing.Martin ZXXXXX vyjadfenim
firmé SOLAR CENTER ze dne 19.11.2009, kde pozaduje provedeni odborného prizkumu s tim,
ze vyjadfeni firmy SOLAR CENTER 2z 12.11.2009 rozumi tak, Ze situace zatim nebrani
dokonceni stavby dila ( sv.5 ¢l 1578 ). Ani tato informace tedy nijak nesignalizovala, ze by
vystavba elektrarny byla néjakym zasadnim zpisobem ohrozena.

171. Z ptilohy k e-mailové zpravy ze dne 25.11.2009, kterou zasila Ing.ZXXXXX obzalovanym
Ing KXXXXX a Ing KXXXXX, a ktera je oznacena jako zapis z jednani o projektech FVE
konaného dne 24.11.2009 ohledn¢ FVE Cekanice vyplyvd, Ze piejimka bude provedena
18.12.2009, ptricemz bylo fyzickou kontrolou skutecného stavu dodané technologie zjisténo, ze
v den kontroly chybélo na stavbé cca 30% technologie, ktera byla z davodu logistického maxima
slozena v centralni skladu spol. SOLAR (sv.2 ¢.1. 628 — 629 ).

172. Dalsi listinou je e-mailova zprava oznacena jako Report z probihajicich projekta 30.11.2009,
kterou té¢hoz dne zasila pracovnice firmy SOLAR CENTER Ing.ZXXXXX. V této zprave je
zminovana pouze stavba konstrukce a pfiprava melioracnich praci. (sv.2 ¢.I. 654 ).

173. Uzavieni ndjemn{ smlouvy dale jest¢ pfedchazela Dohoda uzaviena dne 1.12.2009 mezi
spole¢nostmi SOLAR CENTER, zastoupeni Jifim J[XXXXX, a CZ INVEST - PLUS zastoupena
Ing.Martinem ZXXXXX, na zakladé které zhotovitel ( SOLAR CENTER ) vyslovné souhlasi
s pred¢asnym uivanim Stavby ( FVE Cekanice ), pficem? vyslovné prohlasuje, e dilo je
pfipraveno k pfedcasnému a bezpe¢nému uzivani (sv.6 ¢.l. 1805 ).

174. Pokud za dané situace obzalovani jako statutarni zastupci za spole¢nost CEZ Obnovitelné
zdroje podepsali nijemni smlouvu, kterou dle vypovédi svédka JUDr.SXXXXX piipravilo
pravai oddéleni, podepsali, té¢zko lze na zaklad¢é obsahu vyse uvedenych dikazt dovozovat jejich
védomost o tom, ze podepisuji doklad, ktery snad neodpovida realit¢ nebo ktery snad obsahuje

nepravdivé udaje.

175. Pro aplnost je nutno jesté¢ zminit e-mailové zpravy nazvané Reporty z realizace FVE k 14.12.
a k 20.12.2009 (sv.2 ¢.l. 637 — 644 ), z nichz vyplyva, ze jsou napt. zatim osazeny 2 kontejnery ze
13, 1 kontejner, 1 trafo, 28 stolic véetné zapojeni bude piipraveno k 22.12.2009 k pred¢asnému
pfedani stavby,  nicmén¢ se jedna o komunikaci mezi svédky Ing. ZXXXXX a DXXXXX,
pficemz zadny zuvedenych svédka nevypoveédeél, ze by tyto zpravy byly také predany
obzalovanym a obzalovani pifjem téchto zprav rovnéz nepotvrdili. . Nadto 1 z obsahu téchto
zprav. mimo jiné vyplyva, ze prace probihaji dle harmonogramu. K zapisim z dozorci rady
konané dne 21.12.2009 je nutno nejprve konstatovat, ze ve spise se nachazeji dva takové zapisy.
Ve sv.2 na ¢.1.657 se nachazi Zapis ze 3.zasedani dozorci rady spolec¢nosti CZ INVEST - PLUS
a.s., konaného dne 21.12.2009 a na ¢l 675 se nachazi Zapis ze 4.zasedani dozoréi rady
spolec¢nosti CZ INVEST - PLUS a.s., konaného dne 21.12.2009, pficemz co do zasadnich boda
jsou oba zapisy podobné, nicméné rozdily mezi nimi jsou napf. v tom, ze kazdy oznacuje jiné
¢iselné oznaceni zasedani dozorci rady a dale v tom, Zze v prvnim piipadé je pfedsedajicim
Ing KXXXXX a v druhém pifpadé Ing. KXXXXX. Dale ohledné bodu 3. programu nékteré
udaje v prvanim pifipadé chybi. Nicméné v obou zapisech je pod bodem 3. zaznam o tom, Ze
dozorci rada vzala na védomi informaci o uzavieni Smlouvy o ndjmu nemovitosti mezi
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spole¢nostmi SOLAR CENTER a CZ INVEST - PLUS ( ze dne 7.12.2009 ). Pod bodem 7. je
pak obsah obou zapisu identicky a svédek Ing. ZXXXXX zde informuje dozor¢i radu o tom, ze je
pfipraveno sepnuti ¢asti FVE s tim, Ze jsou pfipraveny podminky pro napojeni na sloup
distribuce. Dle pfesvédcéeni soudu vsak z této informace pro osoby, které aktualni stav na stavbé
elektrarny neznaly, nijak nevyplyva poznatek o tom, ze revizni zprava obsahuje nepravdivé udaje.
Z dalstho sdéleni Ing. ZXXXXX, Ze bude fesen dodatek obsahujici pfedani dila do 31.3.2010
opét nevyplyva, ze by revizni zprava byla nepravdiva, nebot’ z uvedené informace neni zfejmy
davod prodlouzeni pfedani dila, tzn. zda se jedna o nedostavénost elektrarny po strance
technologické anebo zda jsou diivodem pouze nedodélky nemajici vliv na technologické vybaveni
clektrarny. Ve zpravé ohledné FVE Cekanice se navic, na rozdil od FVE BeZerovice ¢ Chynov,
nehovoii o tom, ze ke dni 15.12.2009 bylo osazeno 80 % panela. Tedy ani z téchto zapist
nevyplyva, ze by udéleni licence mélo byt ohrozeno néjakymi melioracnimi pracemi a demontazi
technologie, naopak z obsahu téchto zapistu zadny problém z hlediska udéleni licence nevyplyva.

176. Na uvedené zapisy z dozorci rady pak casoveé navazuje rozhodnuti vydané dne 23.12.2009
Stavebnim utadem MéU Tabor o povoleni predéasného uZivani stavby FVE Cekanice pred
jejim uplnym dokoncenim ( sv.1 ¢.l. 107 ). Ve vyroku rozhodnuti je pak popsano, ze stavba
obsahuje fotovoltaickou elektrarnu 4650 kWp, SO 05-piislusny pocet panelt, které jsou umistény
v fadach na ocelovych konstrukcich, SO 06- vnitin{ rozvod NN od technologického kontejneru
do TS 6 a pfislusné kabely NN a VN. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti pak vyplyva, ze stavebni
ufad zjistil, Ze pfredcasné uzivani nema podstatny vliv na uzivatelnost stavby a vzhledem ke
sjednanym podminkam neohrozuje bezpecnost a zdravi osob a nejsou ohrozeny zajmy chranéné
stavebnim zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy. V odiavodnéni
rozhodnutf nenf uvedeno, ze povoleni pfedcasného uzivani stavby se tyka pouze jeji urcité casti.
Obsah tohoto rozhodnuti tedy pro osoby neznajici napf. projektovou dokumentaci muze
evokovat dojem, ze se rozhodnuti tyka celé stavby na cely licencovany vykon, jak bylo ostatné ve
vyroku uvedeno, coz dokladuji napt. vipovédi pracovniktt ERU zabyvajicich se licenénim fizent.
Svédek Bc. Ludék PXXXXX v piipravném fizeni uvedl, ze na zakladé¢ obsahu tohoto
rozhodnuti nevnimal Zadny problém z hlediska dokoncenosti elektrarny, pficemz pokud by se
rozhodnuti stavebnfho tfadu tykalo jen ¢asti FVE, nebylo by mozno udélit licenci na pozadovany
vikon (sv.3/867, 869 ). Totéz pak ve své vypovédi z piipravného fizeni potvrdil i dalsi
pracovnik ERU Ing.Ladislav ZXXXXX, kdyz uvedl, ze dle jeho nazoru se rozhodnuti
stavebniho Gfadu tyka celé FVE Cekanice, nebot” jinak by nebylo mozno udélit licenci na cely
pozadovany vykon ( sv.3 ¢l 967 ). Z téchto svédeckych vypovedi je tedy zjevné, Ze ani
pracovnikim zabyvajicim se licen¢nim fizeni, u nichz lze urc¢itou odbornost ve vztahu
k rozhodnutim stavebnich ufadt pfedpokladat, nebyl rozsah pfedcasného uzivani stavby FVE
Cekanice zfejmy, resp. se domnivali, Ze se rozhodnuti vztahuje na celou FVE.

177. Dalsi navazujici listinou je sdéleni svedka JXXXXX spolecnosti CZ INVEST-PLUS ze dne
28.12.2009, v némz upozornuje na zadani projektu meliora¢nich praci s tim, ze pokud nebudou
meliora¢ni prace provedeny neni spolecnost SOLAR CENTER schopna garantovat veskeré
zaruky na FVE. Soucasn¢ svédek oznamuje, e FVE Cekanice je zhotovena, aviak bez

meliora¢nich praci nejsou schopni garantovat dlouhodobou kvalitu podkonstrukei ( sv.5 ¢l

1606 ).

178. Poslednim listinou, ktera ¢asové koresponduje s datem vydani licence, je prohlaseni ke stavu
bezpec¢nosti provozu FVE Cekanice vystavené dne 29.12.2009 svédkem JXXXXX, v néms za
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spole¢nost SOLAR CENTER prohlasuje, Ze stav bezpecnosti provozu FVE Cekanice o vikonu
4,484 MWp ke dni 28.12.2009 spliiuje pozadavky dle normy CSN 33 1500 a CSN 33 2000-6 a
skute¢ny stav FVE odpovida zprava o vychozi revizi vyhotovené Guyem TXXXXX. Toto
prohlasent je rovnéz opatfeno podpisem obzalovaného TXXXXX ('sv.13 ¢.1.4135, 4138 ).

179. Ani uvedené listinné dukazy tedy nijak vyznamné nevyvraci obhajobu obzalovanych, naopak
zejména listiny vystavené spolecnosti SOLAR CENTER, a to jak v obdobi pfedchazejicimu
podepsani nijemni smlouvy a vystaveni revizni zpravy, tak i v obdobi souvisejicim s datem
rozhodnutf o vydan{ licence, tvrzeni obzalovanych spise potvrzuji.

180. V této souvislosti se ani nelogickym nejevi tvrzeni obzalovanych ohledné jejich motivace,
kdy z ¢.1.3.4.7 smlouvy o dilo uzaviené dne 18.92009 mezi zhotovitelem spol.Solar Center a
objednatelem spol. CZ INVEST PLUS vyplyva, ze ¢astka 42.381.766 K¢ ( t.10 % z ceny dila )
bude zhotoviteli uhrazena v pifpadé, Ze dojde k podpisu smlouvy o podpofe vyroby elektfiny na
vykupni ceny v cenové urovni roku 2009 a dle ¢.1.3.9. zhotoviteli nenalezi prémie za uzavieni
smlouvy o vykupu s EON Distribuce v pfipadé¢, Ze smlouva o podpofe vyrobny elektfiny nebude
platna a ucinna k 30.12.2009. (sv.5 ¢.l. 1372)). Uvedené skutecnosti tedy konvenuje s tvrzenim
obzalovanych, Zze neméli néjaky zasadni motiv ¢init podvodné kroky i z hlediska ,, jen ,, 7,5 %
snizeni vykupni ceny v roce 2010 oproti roku 2009. Naopak motiv zajistit si vyplatu ¢astky vice
nez 42 mil. K¢ véetné prémie mél nepochybné zhotovitel stavby. Koneckonct sam svédek
JXXXXX v hlavnim liceni pfipustil, ze objednatele zpocatku neinformoval o stavu zamokfeni
stavby a s tim souvisejicich vicepraci ( srov.odst.¢.34 ) a svédkovi ZXXXXX sdéloval, ze vse jde
podle planu ( srov.odst.c.38 ).

181. K presvédceni statni zastupkyné, ktera z obsahu uzaviené najemni smlouvy ze dne 7.12.2009
dovozuje jest¢ vyssi miru zavinéni u obzalovanych Ing. KXXXXX a Ing KXXXXX nez
v pfipadé revizni zpravy, si je pak nutno polozit otazku, zjakého divodu jsou pak oba
obzalovani stihani jen ve vztahu k FVE Cekanice, kdy? naprosto stejnou ndjemni smlouvu
uzavfeli téhoz dne i ohledné¢ FVE Chynov (str.222-227 lic.spisu ) a FVE Bezerovice ( str. 332-
337 lic.spisu ), pficemz napf. z rozhodnuti SEI ze dne 22.12.2010 vyplyva, Ze revize na FVE
Chynov byla provedena pfed jejim dokoncenim, kdy pfi ustnim jednani stavebniho ufadu dne
22.12.2009 nebyly osazeny a zapojeny vsechny FV panely. ( sv.7 ¢1.1949 ), coz také odpovida
zapisu ze 3. zasedan{ dozor¢i rady spol. CZ INVEST-PLUS konaného dne 21.12.2009, v némz je
uvedeno, ze na FVE Bezerovice a Chynov je ke dni 15.12.2009 osazeno 80% panela ( sv.2 ¢.l.
659), ackoliv ohledné FVE Cekanice o niz&f mife osazenosti panelit neni Z4dna zminka ( §.1. 658
).

182. Statni zastupitelstvi ohledné zavinéni obzalovanych Ing KXXXXX a Ing KXXXXX dale
argumentovalo rozhodnutim Nejvysstho spravatho soudu sp.zn. 9 As 256/2015, z néhoz mimo
jiného vyplyva, ze je véci zadatele o licenci, aby si zajistil fadné doklady, kterymi podklada svou
zadost. Zadatel o licenci ma volnost v tom, jakému reviznimu technikovi zada zpracovani revizni
a soucasné pak lze po zadateli o licenci pozadovat, aby pfi volbé revizntho technika ¢i znalce
postupoval obezfetné a dusledné vyzadoval jeho fadny postup, k némuz by mel poskytnout
prostor a potfebnou soucinnost. Je v nejlepsim zajmu zadatele o licenci, aby nebyl pouhym
pasivnim pfijemcem revizni zpravy, ale aby téz ovéfil minimalné to, zda v revizni zpravé
deklarovana kontrola probéhla. Obecné je pak problematické dovozovat dobrou viru takového
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zadatele o licenci, ktery se o probéhlou revizi nezajimal a spoléhal na to, Ze piipadné
nesrovnalosti bude vyhledavat zalovany. Dobra vira hodna ochrany nemuze spocivat ve zcela
rezignovaném a apatickém postupu zadatele ve vztahu k reviznimu technikovi, ale je tfeba trvat
na tom, aby zadatel pfijal pfiméfena opatfeni, ktera jej mohou vést k divodnému pfedpokladu, ze
jim pfedkladana revizni zprava netrpi vadami. K tomu, aby byl Zzadatel o licenci v dobré vife,
nebude postacovat pouze to, ze zadal pozadavek na vypracovani revizni zpravy a ze tuto revizni
zpravu ¢ posudek nasledné pfevzal a spolecné s zadosti o licenci pfedlozil spravnimu organu.
Tézko lze dovozovat dobrou viru ze slepé a bezmezné duvéry v praci revizniho technika.

183. Dle pfesvédceni soudu vsak uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nelze aplikovat na
otazku zavinéni obzalovanych Ing KXXXXX a Ing KXXXXX, nebot’ obecné nelze zavéry
ucinéné ve spravnim fizeni z hlediska naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu bez dalstho
aplikovat na fizeni trestni a navic nelze v nyni projednavané véci piehlédnout, ze se jedna oproti
véci projednavané ve spravnim soudnictvi o jiné skutkové okolnosti ( srov. odst.c.176 — 181
odévodnéni rozsudku sp.zn. 9 As 256/2015 ), kdyz FVE Cekanice byla stavéna dodavatelsky
tzv.na kli¢, pficemz na zakladé ¢.1.2.1. smlouvy o dilo uzaviené mezi spole¢nostmi CZ INVEST
PLUS a SOLAR CENTER se zhotovitel zavazal mimo jiné dodat kompletni montaz a oziveni
elektrarny véetné vychozi elektrické revize ( sv.5 ¢l 1371 ). Za takto ujednanych podminek je
pak véci zhotovitele, aby zajistil spravné provedeni revizi dila, které nasledné s dilem odevzdava
objednateli, a to vcetné kontroly prace revizniho technika. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn.2 As 313/2015 také mimo jiné vyplyva, ze v ptipadé stavby FVE realizované tzv.
dodavatelsky lze po osobé bez odbornych znalosti pozadovat prave jen pfiméfenou, béznou miru
obezfetnosti. V daném pfipadé pak z provedeného dokazovani nebylo prokazano, ze by
obzalovani skrze své zaméstnance dohlizejici na stavbu a tim méné prostfednictvim generalnfho
dodavatele mohli pfi zachovani pfiméfené miry obezfetnosti zjistit, ze revizni zprava obsahuje
nepravdivé udaje. Vyse zminované rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu tak lze vztahnout
zejména na zastupce spolecnosti SOLAR CENTER - Jifiho Jandu.

184. V souvislosti s argumentaci statni zastupky lze naopak zminit napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp.zn.5 Tdo 1404/2013, které se sice tyka piecinu zkreslovani ddaji o stavu
hospodafeni a jmén{ podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku, nicméné z jeho odavodnéni vyplyva, ze
zaveér o umyslném zavinéni pachatele nelze zalozit jen na tom, ze si neovéfil spravnost nékterych
ucetnich dokladu a dusledné nekontroloval praci osob, které vzhledem k jejich odbornosti a
zkusenostem povéfil vedenim ucetnictvi, a na které pii vykonu jejich pracovni ¢innosti davodné
spoléhal.

185. Po zhodnoceni vsech vyse rozebranych dikazi pak soud dospél k zaveru, ze jimi nebyla
obhajoba obzalovanych Ing KXXXXX a Ing KXXXXX pfesvédcivym zpusobem vyvracena.
V projednavané véci absentuji zfetelné dikazy potvrzujicich konkrétni rozsah a vyznam
informaci, které obzalovani ohledné¢ vystavby FVE Cekanice a s tim souvisejictho licenéniho
fizeni obdrzeli a statni zastupkyné pak dovozuje zavér o umyslném zavinéni na strané
obzalovanych zejména z jejich postaveni coby statutarnich zastupct budouciho provozovatele
FVE a clenu dozor¢i rady objednatele stavby FVE. Tento pfedpoklad ma zajisté svij logicky
zaklad, nicméné za absence navazujicich konkrétnich dukazi se tento pfedpoklad
nepfetransformoval do zavéru nevyvolavajictho davodné pochybnosti. Obzalovani sice méli
informace o rozestavénosti FVE v prosinci 2009, cemuz odpovida jak znéni najemni smlouvy,
tak zapis z dozorci rady konané dne 21.12.2009, a dale 1 obsah rozhodnuti stavebniho tfadu o
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pfedcasném uzivan{ stavby ze dne 23.12.2009, nicméné ani za této situace nebyla jednoznacné
vyvracena jejich obhajoba, ze z zadného zdroje neméli relevantni informaci o ohrozen{ terminu
dokonceni FVE do doby vydani licence ani o nepravdivosti revizni zpravy. Na tomto zavéru
neméni nic ani fakt, ze ke konec¢nému pfedani dila doslo az v roce 2010, coz bylo ovlivhéno
naslednymi meliora¢nimi pracemi a s tim souvisejic{ demontazi podstatné ¢asti technologie FVE.

186. V souvislosti s hodnocenim subjektivni stranky je pak nutno zminit napf. rozhodnuti
Ustavniho soudu CR sp.zn. II1. US 1624/09, z n¢hoZ vypljva, Ze tmysl pachatele nelze v
zadném pfipadé jen pfedpokladat, nybrz je nutno jej na zaklad¢ zjisténych okolnosti prokazat.
Sama lhostejnost ve vztahu k nasledku nestaci k naplnéni volni slozky nepfimého umyslu. Z
principu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. fadu) kromé pravidla, podle néhoz musi byt
obvinénému vina prokazana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v
dakaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-
li pfitomny v daném kontextu davodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalstho
ditkazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného ( srov. také sp.zn. I. US 733/01 ). Ani
vysoky stupen podezfeni saim o sobé neni s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok
(strov. napt. sp. zn. 1T US 398/97). Jinak feceno, trestni fzeni vyZaduje v tomto ohledu ten
nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery 1ze od lidského poznani pozadovat, alesponn na drovni
obecného pravidla ,,prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost™ (' srov. napf. sp.zn. I'V.
US 260/05).

187. Vzhledem k tomu, Ze provedenymi dikazy nebyla bez duvodnych pochybnost{ vyvriacena
obhajoba obzalovanych z hlediska jejich umyslného zavinéni, postupoval soud ve smyslu
ustanoveni § 226 pism.b) trestnfho fadu a oba obzalované podané obzaloby zprostil.

188. Dle podané obzaloby byli pravé Ing KXXXXX a Ing KXXXXXa oznaceni jako tzv. hlavni
pachatelé jednani popsaného ve vyroku obzaloby, takze soud sohledem na tzv. akcesoritu
ucastenstvi posuzoval v ramci pfedbézné otazky, zda lze na zakladé provedeného dokazovani
dospét k zavéru o jiném tzv. hlavnim pachateli, pficemz pravé na zakladé vyse citovaného
rozboru dukazni situace shledal, Ze by timto pachatelem méla byt osoba vystupujici za
spole¢nost SOLAR CENTER, tzn. Jifi JXXXXX. Spole¢nost SOLAR CENTER byla
zhotovitelem stavby, ktery z logiky véci védél o postupu stavebnich praci a tim, i o tom, zda
vubec a popf. v jakém stavu je zhotovované dilo schopno podstoupit pfislusnou revizi, ktera
ostatné dle uzaviené smlouvy o dilo méla byt dodana spolu s dilem. Kdo jiny by tedy sam a dale
prostfednictvim svych zaméstnanct piimo se podilejicich na vystavbé mél nejlépe vedet, ze
vdobé, kdy probéhla udajna revize FVE Ceckanice, tato elektrirna nebyla z hlediska
technologické dokoncenost absolutné ve stavu podrobit se fadné revizi a pokud takova revize
byla v pfedmétné dobé udajné provedena, musel si byt zastupce zhotovitele védom toho, Ze
revizni zprava pfedana objednateli je nepravdiva a ze bude pfedlozena jako jeden z nutnych
dokladt v ramci licenéniho fizeni, pficemz po vydani licence si spolecnost SOLAR CENTER
zajistf znacny piisun financénich prostfedka dle pifislusnych ustanoveni smlouvy o dilo. Na
zakladé takto formulovanych zavéra pak byla soudem upravena skutkova véta tykajici se
obzalovaného TXXXXXa.
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IT1. Pravni kvalifikace

189. Dle podané obzaloby se mél obzalovany TXXXXX shora popsanym jednanim dopustit
pomoci ke zlo¢inu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku k § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestntho zakoniku, zcasti dokonaného, zcasti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku.

190. Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku se dopusti,
kdo ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije
néctho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu. Podle § 138 odst. 1 trestntho zakoniku se skodou velkého rozsahu rozumi skoda
dosahujici nejméné ¢astky 5.000.000 Ke.

191. Objektivni stranku trestného ¢inu podvodu pak pfedstavuje jednani pachatele, ktery uvadi
jiného v omyl. Za omyl je povazovan rozpor mezi pfedstavou a skutec¢nosti a pijde o néj tehdy,
kdyZz podvadéna osoba nema o dulezité okolnosti zadnou pfedstavu nebo se domniva, ze se nema
¢eho obavat; omyl se muze tykat i skutecnosti, které maji teprve nastat, pachatel vSak musi o
omylu jiného védét jiz v dobé, kdy dochazi k obohaceni. Uvedenim v omyl pachatel pfedstira
okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci, pficemz muze jit o lest, ale i o
pouhou nepravdivou informaci. Podstatné skutecnosti zaml¢i pachatel, ktery neuvede pfi svém
podvodném jednan{ jakékoli skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni, tedy podstatné, pro
rozhodnuti poskozeného. Musi jit o takové skutecnosti, které by vedly, pokud by byly druhé
stran¢ znamy, k tomu, ze k plnéni ze strany poskozeného by nedoslo, anebo by k takovému
plnéni sice doslo, ale za podstatné méné vyhodnéjsich podminek pro tu stranu, ktera tyto
skutec¢nosti zamlcela nebo v jejiz prospéch byly zamlceny. Zamlceni podstatnych skutecnosti
muze spocivat i v opomenuti, kdy pachatel umysln¢ neuvede jemu znamé okolnosti napf.
informace o své majetkové situaci, které maji pro podvedenou osobu zasadni vyznam v tom
smyslu, ze kdyby o nich védéla, neucinila by urcitou majetkovou dispozici bud’ vibec nebo jinym
zpusobem. Objektem trestného ¢inu podvodu je cizi majetek a po subjektivni strance se vyzaduje
zavinéni umyslné, které musi zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky trestného cinu, tj.
jednani, nasledek 1 pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem. Podle § 15 trestniho zakoniku je
trestny ¢in spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zpusobem v trestnim zakoné uvedenym
porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem ( imysl piimy podle § 15 odst.1 pism. a)
trestniho zakonfku ), nebo védél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a pro pfipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén ( umysl neptimy podle § 15 odst.1
pism. b) trestntho zakoniku ). Podle § 15 odst.2 trestntho zakoniku se srozuménim rozumfi i
smifen{ pachatele s tim, ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné¢ muze porusit nebo ohrozit

s

zajem chranény takovym zakonem.

192. Ohledné naplnéni znaku ,, uvedeni né¢koho v omyl ,, je nutno se vratit k prvn{ casti
popisujici pravai ramec licenéniho fizeni, z niz vyplyvé, ze podle zik.c.180/2005 Sb., zik.c.
458/2000 Sb vyhlasky ¢.475/2005 Sb. a ¢.426/2005 Sb. a cenového rozhodnuti ERU ¢&. 5/2009
vydaného na zakladé energetického zakona a zakona o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroju energie, byly zakladem pro ziskani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja dvé
nezastupitelné a navzajem spojené podminky, a to udéleni licence ERU k podnikani v dané
oblasti a uvedeni pfislusného vyrobniho zafizeni do provozu v daném c¢asovém obdobi. Udé¢leni
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licence bylo realizovano ve spravnim fizeni, v ramci kterého zadatelé o udélen{ licence predkladali
doklady prokazujici financni a technické pfedpoklady, mezi kterymi byla tzv.povinnym dikazem
zprava o revizi, prokazujici splnéni pozadavku k zajiSténi bezpecnosti prace.

193. Pokud tedy bylo provedenymi dukazy prokazano, ze revizni zpriava pfedlozena v ramci
licenéniho fizeni ohledné FVE Cekanice v #adném piipadé nemohla deklarovat bezpe¢nost
tohoto elektrického zafizeni, jedni se o evidentni snahu uvést ERU zastoupené osobami
projednavajicich splnéni podminek licencntho fizeni v omyl. V této souvislosti je tieba
pfipomenout, ze za spravnost revizni zpravy odpovida v prvé fadé revizni technik a zaméstnanci
ERU nebyli zptasobili ptezkoumavat vécnou spravnost predlozenych reviznich zprav a pokud
revizni technik prohlasil elektrické zafizené za bezpecné, z tohoto zavéru zaméstnanci ERU dale
vychazeli. Pokud tedy bylo i na zakladé nepravdivé revizni zpravy vydano rozhodnuto o udéleni
resp.rozéifeni licence pro FVE Cekanice, jednalo se o rozhodnuti u¢inéné v omylu, ktery
nasledné vedl 1 k omylu na strané distribucnich spole¢nosti v podobé majetkovych dispozic
spocivajicich v neopravnéné vyplaté podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja za ceny
vztahujici se k zafizeni uvedeného do provozu v roce 2009, ackoliv spravné mélo toto elektrické
zafizeni, které bylo schopné podrobit se revizi az v roce 2010, uplatiovat narok na podporu az za
ceny vztahujici se k uvedeni do provozu v roce 2010. Nezbytnost vystaveni odpovidajici revizni
spravy ostatné vyplyva i z dikaza vztahujicich se k rozhodovani stavebntfho tfadu o pfed¢asném
uzivani stavby, kdy ani v tomto spravnim fizeni by nebylo mozno vydat kladné rozhodnuti bez
podkladt potvrzujicich bezpecnost zafizeni, které mélo byt do pfed¢asného provozu uvedeno.
Totéz lze pak konstatovat i ohledné povoleni zkusebniho provozu vyrobny ze strany spolecnosti
E.ON Distribuce a.s., které bylo vydano mimo jiné i na zakladé predlozené revizni zpravy ( srov.
sv.5 ¢.1. 1.1499). Jednani v omylu lze tedy vztahnout i k t¢émto subjektam.

194. Hlavni pachatel — osoba jednajici za spolecnost SOLAR CENTER tedy zadanim zpracovani
takovéto nepravdivé revizni zpravy a jejim naslednym predanim zaméstnanci spole¢nosti CEZ
Obnovitelné zdroje svédomim, ze tato revizni zprava bude pfedlozena jako jeden
z tzv.povinnych dukazu v licencnim fizeni, pficemz po vydani piislusného rozhodnuti bude
spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje neopravnéné éerpat podporu naleZejici pro zatizeni uvedena
do provozu v roce 2009, zcela jednoznaéné uvedl jiného ( ERU ) v omyl, ¢im# jednak doslo
k obohaceni jiného ( spol.CEZ Obnovitelné zdroje ) v ¢astce dosahujici témét 36 mil.korun a
jednak mélo dojit k dalsimu obohaceni v nasledujicich 20 letech po dobu zivotnosti elektrarny
v &astee okolo 152 mil.korun, coz soucasné piedstavuje $kodu na strané Ceské republiky, kterd
poskytuje dotace na podporu vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroja a koncovych
spotfebitelti elektrické energie ve formé poplatka za distribuci, naplnil vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku,
zCasti dokonaného, z¢asti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zdkoniku, a to ve forme
umyslu pfimého.

195. Podle § 24 odst.1 pism.c) trestniho zakoniku je ucastnikem na dokonaném trestném cinu
nebo jeho pokusu ten, kdo umyslné umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu,
zejména opatfenim prostfedkd, odstranénim prekazek, vylakinim poskozeného na misto cinu,
hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v pifedsevzeti nebo slibem pfispét po trestném cinu
(pomocnik).
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196. Z provedeného dokazovani je pak zjevné, ze to byl obzalovany Guy TXXXXX, ktery
zpracovanim revizni zpravy umoznil hlavnimu pachateli spachani vyse popsaného zlocinu
podvodu, ktery byl dilem dokonan a dilem zustal ve stadiu pokusu. Obzalovany védél o
nepravdivosti revizni zpravy a musel si byt vzhledem ke své kvalifikaci védom toho, ze revizni
zprava bude, jako doklad osvédcujici bezpecnost elektrického zafizeni, pouzita v licenénim fizeni.
V rozhodné dobé se totiz jednalo o zakladni dokument nezbytny pro vydani licence, coz bylo
osobam ucastnicich se na vystavbé fotovoltaickych elektraren dostatecné znamo. Ostatné prave
proto byla pfedmétnd revizni zprava zpracovana jesté v dobé, kdy zafizeni nebylo po
technologické strance dokonceno, nebot’  zpracovani revizni zpravy az po technologické
dokoncenosti elektrarny, by vyznamnym zpusobem ohrozilo resp. uplné znemoznilo vydani
licence jesteé v roce 2009. Koneckonmct obzalovany obzalovany vypracovaval revizni zpravy i
na dalsi FVE, které byly nasledné rovnéz uzity v licencnim fizeni. Mezi jednanim obzalovaného
TXXXXXa a jednanim hlavniho pachatele zcela zjevné existoval pfi¢inny vztah. Jednani
obzalovaného tak po strance objektivni i subjektivni napliuje vsechny zdkonné znaky pomoci
(formou tzv. opatfeni prostfedktt ) ke spachani zlo¢inu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, z¢asti dokonaného, zcasti
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, a to ve formé umyslu pfimého. Soud
jedndni obzalovaného kvalifikoval podle zikona ¢.40/2009 Sbirky, nebot’ pravni Gprava ucinna
v dob¢ spachani projednavaného jednani (zak.c.140/1961 Sbirky. ) byla v piipadé uvedeného
trestného cinu piisnéjsi.

IV. Vyrok o trestu

197. V ramci Gvah o druhu trestu a jeho vyméfe  soud v souladu se zakladnimi zasadami
upravujici pozadavky zakonnosti, pfiméfenosti a individualizace pfi ukladani trestd ( § 37 — 39
trestniho zakoniku ) hodnotil povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti z hlediska vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl trestnou c¢innosti dotéen, zpusob provedeni trestné ¢innosti a jeji
nasledky, okolnosti, za kterych byla trestna cinnosti spachana, osobu obzalovaného, miru jeho
zavinéni, jeho pohnutku, jeho chovani po spachani trestné ¢innosti, zejména jeho pfipadnou
snahu nahradit zptsobenou skodu ¢i jiné skodlivé nasledky, moznosti jeho napravy, jakoz i
polehéujici ¢i pritézujici okolnosti. Pokud se jedna o vyznam chranéného zajmu, ktery byl
trestnou cinnosti dotcen, pak ten je dan zajmem spolec¢nosti na ochrané majetku fyzickych a
pravnickych osob pfed neopravnénymi zasahy. Z hlediska zpusobu spachani trestné cinnosti
soud zohlednil postaveni obzalovaného, ktery nebyl hlavnim pachatelem, ale pouze tcastnikem
na spachané trestné ¢innosti. Ve prospéch obzalovaného byla dale zohlednéna situace ke konci
roku 2009, kdy az ke konci listopadu doslo k apravé cenového rozhodnuti a dale urcitd mira
neodbornosti jak pracovniki stavebniho dfadu, tak i ERU pfi posuzovani predlozenych doklad.
Provedenym dokazovanim dale nebylo prokazano, ze by obzalovany mél ze shora popsaného
jednani néjaky majetkovy prospéch, byt si na strané druhé Ize pomérné obtizné pfedstavit, ze by
kdokoliv zpravoval nepravdivou revizni zpravu bez odpovidajiciho finan¢niho ohodnoceni.

198. K osobé obzalovaného bylo soudem zjisténo, ze sice byl v roce 2004 soudné trestan za
danovy trestny ¢in, nicméné ze zakona na jiz k tomuto odsouzeni nelze piihlizet. Obzalovany
nebyl postizen pro prestupek. Obzalovanému tedy dale polehcuje jeho pfestupkova bezuhonnost,
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jakoz 1 to, Ze je na néj nutno pohlizet jako na osobu soudné netrestanou. Ke svym osobnim
poméram se obzalovany vyjadfil, az v ramci zavérecné feci, takze jeho tvrzeni o neblahé rodinné
situaci nemohl soud zahrnout do svych tvah v ramci vyroku o trestu.

199. Pokud se tyka nasledku jednani, ktery z trestné cinnosti vzesel, pak na strané druhé nelze
pfehlédnout, ze zpusobena Skoda 7x pfevysuje dolni hranici Skody velkého rozsahu, pficemz
celkova vyse zptisobené skody méla tuto dolni hranici pfesahnout vice nez 37x. U obzalovaného
soud dale postradal jakoukoliv znamku sebereflexe nad spachanym jednanim, coz jiz samo o sob¢
vyrazné limituje uvahy o mozném mimorfadném snizeni ukladaného trestu pod hranici pfislusné
trestni sazby ve smyslu ustanoveni § 58 odst.1 resp.odst.5 trestnfho zakoniku, nebot’” absence
doznan{ obzalovaného a s tim spojeny pfesvédcive projeveny nahled nad spachanym jednanim
vylucuji dvahy o redlnych moznostech jeho napravy ulozenim trestu kratsitho trvani, jako jedné
z nutnych podminek postupu ve smyslu ustanoveni § 58 odst.1 resp. odst.5 trestniho zakoniku.

200. Po zhodnocen{ vsech okolnosti spachané trestné cinnosti, doby jejtho pachani, jakoz i
s pfihlédnutim ke skute¢nostem zjisténym k osobé obzalovaného a moznostem jeho napravy,
dospél soud k zavéru, ze pravé s ohledem na jeho osobu a vyse zminéné okolnosti spachané
trestné ¢innosti posta¢i na obzalovaného pusobit trestem odnéti svobody ulozenym jesté na
samé spodni hranici zakonné trestni sazby ustanoveni § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku — tedy
trestem odnéti svobody v trvani 5 rokd.

201. Ulozeny trest je svoji vymérou ze zakona nepodminénym a obzalovany byl pro jeho vykon
v souladu s ustanovenim § 56 odst.2 pism.a) trestntho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

202. Trestna c¢innost popsana ve vyroku rozsudku byla spachana v souvislosti s vykonem ¢innosti
obzalovaného jako revizniho technika elektrickych zafizeni. Je tedy plné v souladu se zasadami
individualni a generalni prevence ulozenii trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu vykonu
¢innosti revizniho technika elektrickych zafizeni, nebot’ icelem tohoto trestu je zamezeni toho,
aby pachatel mohl vykonavat ¢innosti, k nimz se vyzaduje urcita moralni, odborna zptsobilost a
které zneuzil ¢i vyuzil ke spachani trestného cinu. S ohledem na osobu obzalovaného a okolnosti
projednavaného jednani pak soud stanovil vyméru tohoto trestu na dobu 5 let.

203. Oproti navrhu statniho zastupce soud jiz obzalovanému dale neukladal trest penézity, nebot’
kombinace obou jiz uloZenych trestu je zcela dostacujici k napravé obzalovaného, takze ulozeni
jest¢ dalstho majetkového trestu by bylo v pfipadé obzalovaného jiz nepfiméfené piisné.
Odhlédnout nelze také od toho, ze obzalovany ma dvé déti, pficemz majetkova situace rodiny
obzalovaného dozna negativnich zmén jednak po dobu, kdy bude obzalovany vykonavat
nepodminény trest odnéti svobody a jednak po dobu, kdy nebude moci vykonavat ¢innost
revizniho technika.

V. Ochranné opatieni

204. Podle § 101 odst.2 pism.e) trestnftho zakoniku muze soud ulozit zabrani véci, ktera byla
ziskana trestnym cinem nebo jako odmeéna za trestny ¢in anebo ktera byla, byt’ jen zcasti, nabyta
za veée ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc tvofici odménu za trestny ¢in, pokud hodnota véci,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



61 52T 13/2017

ktera byla ziskana trestnym cinem nebo jako odména za néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté
véci zanedbatelna, a pokud takova véc nalez jiné osobé, na kterou pachatel takovou véc preved!
nebo ktera ji jinak nabyla.

205. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje byla
trestnou cinnosti obohacena o castku 35.787.641,32 K¢, takze je zcela v souladu se zakonem
rozhodnout o zabrani této castky. Uvedena castka vsak jiz zfejmé byla v pribéhu doby
spotfebovana, takze by v tvahu pfichazel postup ve smyslu ustanoveni § 102 trestniho zakoniku,
dle kterého jestlize ten, komu by mohla byt zabrana véc podle § 101 odst. 1 nebo 2, ji pfed
rozhodnutim o zabrani znici, poskodi nebo jinak znehodnoti, zcizi, ucini neupotiebitelnou,
odstrani nebo zuzitkuje, zejména spotfebuje, muze mu soud ulozit zabrani nahradni hodnoty az
do vyse, ktera odpovida hodnoté takové véci.

206. V pribéhu pifpravného fizeni byly zajistény finanéni prostiedky spole¢nosti CEZ
Obnovitelné zdroje ve vysi 21.622.880 K¢, pficemz ze zpravy spolecnosti OTE a.s. ((sv.12 ¢l
3505 ) vyplyva, ze ve prospéch bankovniho uctu této spolecnosti byly dne 18.4.2017 spolecnosti
CEZ Obnovitelné zdroje poukézany finanéni prostiedky ve vysi 33.962.856,05, které byly pouzity
k thradé¢ rozdilu mezi nespravné vyplacenym tarifem pro vyrobnu uvedenou do provozu v roce
2009 a tarifem pro vyrobnu uvedenou do provozu v roce 2010. Za daného stavu véci pak soud
ulozil spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje ochranné opatfeni v podobé zabrani nahradni
hodnoty, kterou pfedstavuje rozdil mezi zptisobenou skodou a ¢astkou, ktera byla poukazana na
ucet spolec¢nosti OTE a.s., tzn. ¢astky 1.824.785,27 K¢.

VI. Nahrada Skody

207. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu $kody fadné a vcas pfipojila spole¢cnost OTE
a.s.. Vzhledem k tomu, ze obzalovani Ing. KXXXXX a Ing. KXXXXX byli podané obzaloby
zprosténi, postupoval soud ohledné naroku spolecnosti OTE a.s. ve vztahu k témto obzalovanym
ve smyslu § 229 odst. 3 trestniho fadu.

208. Ohledné naroku spole¢nosti OTE a.s. ve vztahu k obZzalovanému TXXXXXovi postupoval
soud ve smyslu § 229 odst. 1 trestnfho fadu, nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze primarnim
poskozenym byl Cesky stit a nasledné koncovi spotiebitelé elektrické energie. Spole¢nost OTE
a.s. sice vyplacela podporu ve formé vykupni ceny resp.tzv. zeleného bonusu, avsak
z provedeného dokazovani nevyplynulo, Zze by se majetek této distribucni spole¢nosti zmensil,
napf. o ¢astku, kterou by tato spolecnost z poskytnuté dotace vratila. Ostatné i kdyby tomu tak
bylo, muselo by byt dale vedeno rozsahlé dokazovani vztahujici se ke stanoveni vyse skody na
stran¢ koncovych uzivatelt, coz by vsak vyznamnym zptasobem presahlo potfeby trestniho fizent,
které by tak neimérnym zptsobem protahlo.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dntd od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku;
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd; zdcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro

nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud
jde o povinnost k ndhrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody.

V prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany
zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena,
muze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhit¢ osmi dnid od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhuté k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu L. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, muze je vyslovnym prohlasenim vzit zpét, a to az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zavérecné porade.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Byl-li obzalovany odsouzen za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému byl
alesponl zéasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo na
vydani bezduvodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Brno 12. zati 2018

Mgr. Petr Jirsa v.r.

pfedseda senatu
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