53 T 13/2015-7437

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 5. ledna 2017 v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Daniela Plska a pfisedicich PhDr. Drahoslavy Sindeldfové a M.
Slavikové, takto:

Obzalovani
1/L.C.,

nar. Xxxxx, technik u Xxxx, trvale bytem Xxxx,

2/ pravnicka osoba Auto Activity s.r.o.,
IC: 25589768, se sidlem Spojovaci 1339, Horka-Domky, 674 01 Tiebid,
t.c. od 30. 5. 2014 na zaklad¢ usneseni Krajského soudu v Brné €. j. KSBR 28 INS
1247/2014-A-54 v konkursu,

jsou vinni, ze

obzalovany L. C. jako jediny jednatel a jediny spole¢nik obZalované spole¢nosti Auto

Activity s.r.o., IC: 25589768, se sidlem Spojovaci 1339, Tiebi¢,

na riznych mistech v Kraji Vysocina, pfevazné ve Zd'aru nad Sdzavou, na ulici Jihlavska ¢.

1007, a poté v Jihlavé, Rantifovska 4792/2, a také v Ttebi¢i, Spojovaci ¢. 1339, a kraji
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Jihomoravském, v Blansku, Pofi¢i 26, v Hodoning, Brnénska ¢. 3843, v obdobi od 27. 6. 2013
do 27.11. 2013,

l.

ptesto, ze si byl nejpozdéji v obdobi mésict dubna az ¢ervna 2013 védom Spatné ekonomické
situace spolecnosti Auto Activity projevujici se zejména v tom, ze spolecnost nebyla schopna
v dobé splatnosti pln¢ uhrazovat svoje zavazky a vynosnost podnikatelské ¢innosti spole¢nosti

nepostacovala ani na thradu vSech provoznich nakladl spolecnosti,

pokracoval v hlavni podnikatelské ¢innosti spolec¢nosti, coz byl prodej novych vozidel, které
Auto Activity jako dealer odebirala od dovozcti vozidel do Ceské republiky FORD MOTOR
COMPANY, s.r.o., IC 48589641, Hyundai Motor Czech s.r.o., IC 28399757a BMW
Vertriebs GmbH - organiza¢ni slozka Ceské republika, IC 27564720. Vozidla byla po jejich
predani do spole¢nosti Auto Activity s.r.o. financovana spoleénostmi FCE Credit, s.r.o., IC

25615564, CSOB Leasing, a.s., IC 63998980 a BMW Austria Bank GmbH.

Po prodeji jednotlivych vozidel finan¢ni ¢astky zaplacené kupujicimi nepouzil k uhrazeni
kupni ceny dovozcim vozidel, ale pouzil je na thradu jinych zavazkl spole¢nosti Auto
Activity a timto zpusobil $kodu spole¢nostem financujicim dovezena vozidla.

Toto jednani se tyka nasledujicich vozidel:

1/ vozidlo Ford Kuga, VIN: WFOAXXWPMACT66631:

prostfednictvim zaméstnanct spole¢nosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 8. 7. 2013 prodej
tohoto vozidla (€. smlouvy OF130258 - prodejce spoleCnost Auto Activity s.r.o. a kupujici
Pramyslova keramika spol. s.r.o., IC 43420150) s kupni cenou ve vysi 726.000,-K¢&, nadez
spole¢nost Primyslovéa keramika spol. s.r.o. dne 12. 7. 2013 uhradila kupni cenu za vozidlo

ve vysi 726.000,-K¢ a dne 19. 7. 2013 vozidlo pievzala,

vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spolednost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni spole¢nosti FCE Credit, s.r.o., a zpusobili tak poSkozené spole¢nosti FCE Credit,

s.r.0. Skodu ve vysi 694.538,-K¢
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2/ vozidlo Ford Mondeo, VIN: WFOEXXGBBELDG66731,

prostfednictvim zaméstnancti spolenosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 29. 7. 2013 prode;j
tohoto vozidla (€. smlouvy OF130289 - prodejce spoleCnost Auto Activity s.r.o. a kupujici
MDT POTRUBI s.r.o., IC: 25929429) s kupni cenou ve vysi 850.520,-K¢&, o doplitky
navysenou na 874.845,-K¢, nadeZ spoleénost MDT POTRUBI s.r.o. nasledné dne 30. 7. 2013
uhradila zalohu ve vysi 300.000,-K¢&, dne 6. 11. 2013 uhradila druhou ¢ast kupni ceny ve vysi
574.845,-K¢ a dne 31. 10. 2013 pievzala vozidlo,

vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spoleénost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni spole¢nosti FCE Credit, s.r.o., a zpusobili tak poSkozené spole¢nosti FCE Credit,

s.r.0. Skodu ve vysi 855.570,-K¢,

3/ vozidlo Ford B-MAX, VIN: WEOKXXERJKCS27083,

prostfednictvim zaméstnanct spolenosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 11. 10. 2013 prode;j
tohoto vozidla (¢. smlouvy OF130372 - prodejce spolecnost Auto Activity s.r.o. a kupujici M.
D.) s kupni cenou ve vysi 300.000,-K¢, nac¢ez nasledn€ dne 11. 10. 2013 uhradil M. D. zalohu
ve vysi 100.000,-K¢&, dne 15. 10. 2013 uhradil druhou ¢ast kupni ceny ve vysi 200.000,-K¢ a

téhoZ dne vozidlo pfevzal,
vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spolenost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni spole¢nosti FCE Credit, s.r.o., a zpusobili tak poSkozené spole¢nosti FCE Credit,

s.r.0. Skodu ve vysi 312.490,-K¢

4/ vozidlo Ford FOCUS, VIN: WFOKXXGCBKDJ60151,

prostiednictvim zamé&stnanct spole¢nosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 15. 11. 2013 prodej
tohoto vozidla (¢. smlouvy OF130408 - prodejce spole¢nost Auto Activity s.r.o. a kupujici P.
S.) s kupni cenou ve vysi 337.491,-K¢, kdy téhoz dne P. S. uhradil zalohu ve vysi 12.000,-K¢
a dne 22. 11. 2013 uhradil P. S. druhou c¢ast kupni ceny ve vysi 325.491,-K¢ a téhoz dne

vozidlo prevzal,
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vytézek z prodeje vozidla obZalovany C. a jeho spolenost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni spole¢nosti FCE Credit, s.r.o., a zpusobili tak poskozené spole¢nosti FCE Credit,
s.r.0. Skodu ve vysi 388.474,-K¢

5/ vozidlo Ford GALAXY, VIN: WEFOMXXGBWMDRA42307,

prostfednictvim zaméstnanct spolenosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 27. 11. 2013 prode;j
tohoto vozidla (¢. smlouvy OF130411 - prodejce spolecnost Auto Activity s.r.o0. a kupujici B.
L.) s kupni cenou ve vysi 800.633,-K¢, kdy B. L. dne 27. 11. 2013 uhradil prvni ¢ast kupni
ceny (na protiucet prodal staré vozidlo Ford spol. Auto Activity s.r.0.) ve vysi 160.000,-K¢ a
dne 27. 11. 2013 uhradil druhou ¢ast kupni ceny ve vysi 640.633,-K¢ a téhoz dne vozidlo

pievzal,
vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spoleénost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni spole¢nosti FCE Credit, s.r.o., a zpusobili tak posSkozené spole¢nosti FCE Credit,

s.r.0. Skodu ve vysi 885.744,-K¢

6/ vozidlo Ford MONDEO, VIN: WFOEXXGBBECK?25369,

prostiednictvim zaméstnancl spole€nosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 19. 7. 2013 prodej
vozidla Ford MONDEO ¢&. OF130279 mezi prodejcem spole¢nosti Auto Activity s.r.o. a
kupujicim M. F. s kupni cenou ve vysi 504.575,-K¢, ktery dne 23. 7. 2013 uhradil prvni ¢ast
kupni ceny ve vysi 184.575,-K¢, dne 24. 7. 2013 uhradil druhou ¢ast kupni ceny ve vysi
200.000,-K¢ a dne 25. 7. 2013 (na protitcet prodal staré¢ vozidlo Ford spolecnosti Auto
Activity s.r.0.) uhradil zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 120.000,-K¢ a dne 25. 7. 2013

vozidlo prevzal,
vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spoleénost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spoleénosti CSOB Leasing, a.s., a zpusobili tak poskozené spole¢nosti

CSOB Leasing, a.s. Skodu ve vysi 490.501,-K¢,

7/ vozidlo HYUNDAI 1X 20, VIN: TMAPU81CAEJ139745,
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prostiednictvim zaméstnanct spolenosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 30. 7. 2013 prode;j
vozidla HYUNDAI IX 20 mezi prodejcem spolecnosti Auto Activity s.r.o. (zprostfedkovatel
spole¢nost KOREKT AUTO s.r.o., IC: 26229587) a kupujicim K. V. s kupni cenou ve vysi
279.592,-K¢, ktery dne 30. 7. 2013 uhradil zalohu ve vysi 10.000,-K¢ a dne 6. 11. 2013
uhradil zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 269.592,-K¢, nacez dne 11. 11. 2013 toto vozidlo

prevzal,
vytézek z prodeje vozidla obZalovany C. a jeho spolenost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spole¢nosti CSOB Leasing, a.s., a zpusobili tak poskozené spole¢nosti

CSOB Leasing, a.s. $kodu ve vy$i 317.324,-K&,

8/ vozidlo HYUNDAI 1 30, VIN: TMAD381BAEJ051638,

prostfednictvim zaméstnancti spolenosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 23. 8. 2013 prode;j
vozidla HYUNDAI I 30 mezi prodejcem spolecnosti Auto Activity s.r.o. a kupujicim R. P.
S kupni cenou ve vysi 359.183,-K¢, ktery dne 23. 8. 2013 uhradil zalohu ve vysi 20.000,-K¢ a
dne 7. 11. 2013 uhradil zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 339.183,-K¢, naceZ dne 11. 11. 2013

toto vozidlo pifevzal,

vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spolenost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spole¢nosti CSOB Leasing, a.s., ale neopravnéné jej pouzili na Ghradu
jinych zavazkd spole¢nosti Auto Activity s.r.o. a zpusobili tak poskozené spole¢nosti CSOB

Leasing, a.s. Skodu ve vys$i 364.794,-K¢&,

9/ vozidlo HYUNDAI 1X 20, VIN: TMAPUB81SAEJ138342,

prostiednictvim zaméstnanct spolenosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 27. 8. 2013 prode;j
vozidla HYUNDAI IX 20 mezi prodejcem spolecnosti Auto Activity s.r.o. a kupujicim
spole¢nosti AGRO 2000 s.r.o. s kupni cenou ve vysi 340.190,-K¢, kterd dne 14. 11. 2013

uhradila celou kupni cenu ve vysi 340.190,-K¢ a dne 8. 11. 2013 toto vozidlo prevzala,

vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spolednost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spoleénosti CSOB Leasing, a.s., a zptsobili tak poskozené spole¢nosti

CSOB Leasing, a.s. $kodu ve vy§i 397.224,-K¢,



-pokra¢ovani 6 53 T 13/2015

10/ vozidlo HYUNDAI 1 20, VIN: NLHBA51BAEZ253043,

prostiednictvim zaméstnancti spole¢nosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 27. 8. 2013 prodej
vozidla HYUNDAI IX 20 mezi prodejcem spolecnosti Auto Activity s.r.o. a kupujicim Mgr.
L. D. skupni cenou ve vysi 219.297,-K¢, ktery dne 30. 8. 2013 uhradil zalohu ve vysi
20.000,-K¢ a dne 24. 10. 2013 uhradil zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 199.297,-K¢ a dne
24.10. 2013 toto vozidlo prevzal,

vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spoleénost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spole¢nosti CSOB Leasing, a.s., a zpusobili tak poskozené spole¢nosti

CSOB Leasing, a.s. Skodu ve vysi 248.610,-K¢,

11/ vozidlo HYUNDAI 1X 20, VIN: TMAPU81DAEJ140844,

prostiednictvim zaméstnancl spole€nosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 12. 9. 2013 prodej
vozidla HYUNDAI IX 20 mezi prodejcem spolecnosti Auto Activity s.r.o. a kupujicim L. Z.
S kupni cenou ve vysi 340.469,-K¢, ktery dne 2. 10. 2013 uhradil zalohu ve vysi 10.000,-K¢,
dne 27. 11. 2013 uhradil dal$i ¢ast kupni ceny ve vysi 50.000,-K¢ a dne 16. 12. 2013 uhradil
zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 280.469,-K¢ a dne 27. 11. 2013 toto vozidlo ptevzal,

vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spoletnost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spole¢nosti CSOB Leasing, a.s., a zptsobili tak poskozené spole¢nosti

CSOB Leasing, a.s. Skodu ve vysi 337.910,-K¢,

12/ vozidlo HYUNDAI 1X 20, VIN: TMAPT81DBEJ135271,

prostfednictvim zaméstnancl spolecnosti Auto Activity s.r.o., zajistil dne 12. 9. 2013 prode;j
vozidla HYUNDALI IX 20 mezi prodejcem spolecnosti Auto Activity s.r.o. a kupujicim Ing. Z.
P. s kupni cenou ve vysi 327.890,-K¢, ktery dne 16. 9. 2013 uhradil zalohu ve vysi 10.000,-
K¢, dne 30. 10. 2013 uhradil zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 317.890,-K¢&, nacez dne 31. 10.
2013 vozidlo ptevzal,
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vytézek z prodeje vozidla obZalovany C. a jeho spolenost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spoleénosti CSOB Leasing, a.s. a zpusobili tak poskozené spole¢nosti

CSOB Leasing, a.s. $kodu ve vy$i 382.321,-K&,

13/ vozidlo Ford Transit, VIN: WEOEXXTTFFCL 52187,

prostfednictvim zaméstnancti spolecnosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 2. 10. 2013 prode;j
vozidla Ford Transit mezi prodejcem spolecnosti Auto Activity s.r.o. a kupujicim A. R.
S kupni cenou ve vysi 936.110,-K¢, ktery dne 9. 8. 2013 uhradil prvni ¢ast kupni ceny ve vysi
88.000,-K¢, dne 30. 9. 2013 uhradil druhou ¢ast kupni ceny ve vysi 192.950,-K¢, a zbytek
kupni ceny ve vysi 655.277,-K¢ uhradil z Gvéru ziskaného u GE Money Auto, s.r.0., dne 30.
9. 2013 vozidlo pievzal,

vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spoleénost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spoleénosti CSOB Leasing, a.s. a zpusobili tak poskozené spole¢nosti

CSOB Leasing, a.s. Skodu ve vysi 739.155,-K¢,

14/ vozidlo HYUNDAI 1X 35, VIN: TMAJU81FCEJ484702

prostiednictvim zaméstnancl spolecnosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 5. 10. 2013 prodej
vozidla HYUNDALI IX 35 mezi prodejcem spolecnosti Auto Activity s.r.o. a kupujici V. Ch.
S kupni cenou ve vysi 606.240,-K¢, ktera dne 8. 10. 2013 uhradila zalohu ve vysi 15.000,-K¢,
dne 14. 10. 2013 uhradila druhou c¢ast kupni ceny ve vysi 85.000,-K¢&, dne 16. 10. 2013
uhradila tfeti ¢ast kupni ceny ve vysi 100.000,-K¢, dne 24. 10. 2013 uhradila zbyvajici ¢ast
kupni ceny ve vys$i 406.240,-K¢, dne 22. 10. 2013 vozidlo ptevzala,

vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spolednost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spole¢nosti CSOB Leasing, a.s. a zpusobili tak poskozené spoleénosti

CSOB Leasing, a.s. Skodu ve vysi 567.270,-K¢,

15/ vozidlo HYUNDAI 1 30, VIN: TMAD381BAEJ046668,

prostfednictvim zaméstnancti spolenosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 9. 10. 2013 prode;j

vozidla HYUNDAI I 30 mezi prodejcem spole¢nosti Auto Activity s.r.o. a kupujicim L. Z.
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s kupni cenou ve vysi 368.256,-K¢, ktery dne 9. 10. 2013 uhradil zalohu ve vysi 10.000,-K¢ a
dne 13. 11. 2013 uhradil zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 358.256,-K¢, nacez dne 15. 11.

2013 toto vozidlo pievzal,
vytézek z prodeje vozidla obZalovany C. a jeho spolenost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spoleénosti CSOB Leasing, a.s. a zpusobili tak poskozené spole¢nosti

CSOB Leasing, a.s. $kodu ve vy§i 393.306,-K¢&,

16/ vozidlo HYUNDAI 1X 35, VIN: TMAJU81AADJ409955,

prostiednictvim zaméstnanci spole¢nosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 17. 10. 2013 prodej
vozidla HYUNDAI IX 35 mezi prodejcem spolecnosti Auto Activity s.r.o. a kupujici M. C.
S kupni cenou ve vysi 424.890,-K¢, ktera dne 22. 10. 2013 uhradila kupni cenu ve vysi
424.890,-K¢, nacez dne 24. 10. 2013 toto vozidlo pievzala,

vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spolenost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spole¢nosti CSOB Leasing, a.s. a zptsobili tak poskozené spoleénosti

CSOB Leasing, a.s. $kodu ve vysi 473.270,-K¢,

17/ vozidlo HYUNDAI 1 20, VIN: NLHBAS51BAEZ259401,

prostiednictvim zaméstnancii spoleCnosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 29. 10. 2013 prode;j
vozidla HYUNDAI I 20 mezi prodejcem spolecnosti Auto Activity s.r.o. a kupujici E. N.
S kupni cenou ve vysi 199.990,-K¢, kterd dne 15. 11. 2013 uhradila kupni cenu ve vysi
199.990,-K¢ a dne 9. 11. 2013 toto vozidlo ptevzala,

vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spolednost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spole¢nosti CSOB Leasing, a.s. a zpiisobili tak poikozené spole¢nosti

CSOB Leasing, a.s. Skodu ve vysi 236.390,-K¢,

18/ vozidlo HYUNDAI 1X 20, VIN: TMAPT81CAEJ137390,

prostfednictvim zaméstnancti spolenosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 1. 11. 2013 prode;j

vozidla HYUNDALI IX 20 mezi prodejcem spolecnosti Auto Activity s.r.o. a kupujicim M. S.
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s kupni cenou ve vysi 247.890,-K¢, ktery dne 1. 11. 2013 uhradil zalohu ve vysi 10.000,-K¢ a
dne 13. 11. 2013 uhradil zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 237.890,-K¢, nacez dne 18. 11.
2013 vozidlo pievzal,

vytézek z prodeje vozidla obZalovany C. a jeho spolenost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spoleénosti CSOB Leasing, a.s. a zpusobili tak poskozené spole¢nosti

CSOB Leasing, a.s. $kodu ve vy§i 304.070,-K¢&,

19/ vozidlo HYUNDAI 1X 20, VIN: TMAPU81CAEJ135243,

prostfednictvim zaméstnancti spolenosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 4. 11. 2013 prode;j
vozidla HYUNDALI IX 20 mezi prodejcem spolecnosti Auto Activity s.r.o. a kupujici J. S.
S kupni cenou ve vysi 300.296,-K¢, kterd dne 5. 11. 2013 uhradila zalohu ve vysi 10.000,-K¢
a dne 13. 11. 2013 uhradila zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 286.596,-K¢, nac¢ez dne 15. 11.

2013 toto vozidlo pievzala,
vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spolenost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spoleénosti CSOB Leasing, a.s. a zpusobili tak poskozené spoleénosti

CSOB Leasing, a.s. $kodu ve vysi 317.324,-K¢,

20/ vozidlo HYUNDAI 1X 20, VIN: TMAPT81DADJI21872,

prostiednictvim zaméstnanct spolenosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 4. 11. 2013 prode;j
vozidla HYUNDALI IX 20 mezi prodejcem spolecnosti Auto Activity s.r.o. a kupujici J. P.
s kupni cenou ve vysi 277.628,-K¢, ktera dne 5. 11. 2013 uhradila zalohu ve vysi 10.000,-K¢
a dne 13. 11. 2013 uhradila zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 267.628,-K¢, nacez dne 20. 11.

2013 toto vozidlo ptevzala,
vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spolenost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spole¢nosti CSOB Leasing, a.s. a zpusobili tak poskozené spoleénosti

CSOB Leasing, a.s. Skodu ve vysi 321.930,-K¢,

21/ vozidlo HYUNDAI 1 30, VIN: TMAD281AAEJ040831,
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prostiednictvim zaméstnancti spole¢nosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 6. 11. 2013 prodej
vozidla. HYUNDAI I 30 mezi prodejcem spolecnosti Auto Activity s.r.o. a kupujici
spole¢nosti Yashica s.r.o. s kupni cenou ve vysi 310.880,-K¢, kterd dne 21. 11. 2013 uhradila
zélohu ve vysi 36.643,-K¢, dne 27. 11. 2013 uhradila zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi
275.301,-K¢ a dne 21. 11. 2013 toto vozidlo pievzala,

vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spoleénost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spolenosti CSOB Leasing, a.s. a zptsobili tak poskozené spoleénosti

CSOB Leasing, a.s. Skodu ve vysi 323.904,-K¢,

22/ vozidlo HYUNDAI 1 30, VIN: TMAD251AAEJ151829,

prostfednictvim zaméstnancii spolenosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 7. 11. 2013 prode;j
vozidla HYUNDAI | 30 mezi prodejcem spole¢nosti Auto Activity s.r.o. a kupujici V. B.
s kupni cenou ve vysi 301.890,-K¢, kterd dne 7. 11. 2013 uhradila zalohu ve vysi 10.000,-K¢,
dne 25. 11. 2013 uhradila druhou c¢ast kupni ceny ve vysi 90.630,-K¢ a dne 16. 12. 2013
uhradila zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 201.260,-K¢, nac¢ez dne 25. 11. 2013 toto vozidlo

pfevzala,
vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spolenost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spole¢nosti CSOB Leasing, a.s. a zptisobili tak pokozené spole¢nosti

CSOB Leasing, a.s. $kodu ve vysi 305.950,-K¢,

23/ vozidlo HYUNDAI 1X 20, VIN: TMAPT81CADJ128282,

prostiednictvim zaméstnanct spoleCnosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 9. 11. 2013 prode;j
vozidla HYUNDAI IX 20 mezi prodejcem spolecnosti Auto Activity s.r.o. a kupujici K. M.
S kupni cenou ve vysi 269.378,-K¢, kterd dne 9. 11. 2013 uhradila kupni cenu ve vysi
269.378,-K¢ a dne 9. 11. 2013 toto vozidlo pfevzala,

vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spole¢nost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spoleénosti CSOB Leasing, a.s. a zptsobili tak poskozené spoleénosti

CSOB Leasing, a.s. $kodu ve vy§i 331.852,-K¢,
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24/ vozidlo HYUNDAI 1 20, VIN: NLHBA51BADZ226003,

prostiednictvim zaméstnancii spolecnosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 12. 11. 2013 prode;j
vozidla HYUNDAI I 20 mezi prodejcem spoleCnosti Auto Activity s.r.o. a kupujici J. V.
S kupni cenou ve vysi 224.598,-K¢, ktera dne 15. 11. 2013 uhradila kupni cenu ve vysi
224.598,-K¢, nacez dne 25. 11. 2013 toto vozidlo pievzala,

vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spolenost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spoleénosti CSOB Leasing, a.s. a zpusobili tak poskozené spole¢nosti

CSOB Leasing, a.s. $kodu ve vy$i 261.592,-K¢&,

25/ vozidlo HYUNDAI 1 20, VIN: NLHBA51BADZ215071,

prostiednictvim zaméstnanci spolecnosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 12. 11. 2013 prode;j
vozidla HYUNDALI I 20 mezi prodejcem spolec¢nosti Auto Activity s.r.o. a kupujici V. O.
S kupni cenou ve vysi 209.900,-K¢, kterd dne 25. 11. 2013 uhradila kupni cenu ve vysi
209.900,-K¢ a dne 19. 11. 2013 toto vozidlo pievzala,

vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spolenost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spole¢nosti CSOB Leasing, a.s. a zptsobili tak poskozené spoleénosti

CSOB Leasing, a.s. $kodu ve vysi 248.610,-K¢,

26/ vozidlo HYUNDAI 1 30, VIN: TMAD381BAEJ036859,

prostiednictvim zamé&stnanci spole¢nosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 18. 11. 2013 prodej
vozidla HYUNDAI I 30 mezi prodejcem spolecnosti Auto Activity s.r.o. a kupujicim J. B. na
koupi vozidla Hyundai I 30 s kupni cenou ve vysi 348.990,-K¢ (zprostiedkovatel spole¢nost
KOREKT AUTO s.r.o., IC: 26229587), ktery dne 25. 11. 2013 uhradil kupni cenu ve vysi
348.990,-K¢ a dne 22. 11. 2013 toto vozidlo pievzal,

vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spolednost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spole¢nosti CSOB Leasing, a.s. a zptsobili tak poikozené spole¢nosti

CSOB Leasing, a.s. $kodu ve vy§i 373.724,-K&,
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27/ vozidlo BMW 530 D, VIN: WBAXC21060D298382,

prostiednictvim zaméstnancii spole¢nosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 8. 4. 2013 prode;j
vozidla BMW 530 D mezi prodejcem spolecnosti Auto Activity s.r.o. a kupujici spolecnosti
PLASTY-KO s.r.o., IC: 25587978, s kupni cenou ve vysi 1.890.075,-K¢, kterd dne 27. 6.
2013 uhradila zalohu ve vysi 378.015,-K¢ a zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 1.512.060,-K¢
uhradila dne 28. 6. 2013 prostiednictvim avéru od GE Money Auto, s.r.o. a dne 28. 6. 2013

toto vozidlo pievzala,
vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spoleénost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spole¢nosti BMW Austria Bank GmbH a zpisobili tak poskozené

spole¢nosti BMW Austria Bank GmbH Skodu ve vysi ve vysi 2.076.583,-K¢,

28/ vozidlo BMW 530 D, VIN: WBA5B91080D028525,

prostiednictvim zaméstnancl spole€nosti Auto Activity s.r.o. zajistil dne 21. 8. 2013 prodej
vozidla BMW 530 D mezi prodejcem spole¢nosti Auto Activity s.r.o. a kupujici spole¢nosti F-
HANET s.r.o., IC: 26069105 s kupni cenou ve vysi 1.189.001,-K¢&, ktera dne 8. 10. 2013
uhradila zalohu ve vys$i 50.000,-K¢, dne 25. 10. 2013 uhradila druhou ¢ast kupni ceny ve vysi
260.000,-K¢ protitictem za vozidlo Mazda a dne 29. 10. 2013 uhradila zbytek kupni ceny ve
vysi 879.001,-K¢, nacez dne 31. 10. 2013 toto vozidlo pievzala,

vytézek z prodeje vozidla obzalovany C. a jeho spolenost Auto Activity s.r.o. nepouzili
k zaplaceni vozidla spole¢nosti BMW Austria Bank GmbH a zpulsobili tak poSkozené
spole¢nosti BMW Austria Bank GmbH Skodu ve vysi ve vysi 1.373.702,-K¢,

celkové tak vySe uvedenym poskozenym zpiisobili Skodu ve vysi 14 324 132 K¢.

1.

1) dne 8. 8. 2013 pii sjednavani Smlouvy o provoznim financovani PF III ¢islo 21-25589768-
2 se spole¢nosti UniCredit Leasing CZ, a.s., a zejména nasledné dne 30. 10. 2013 pii
sjednavani Smlouvy o zajis§tovacim prevodu vlastnického prava (pfiloha ¢islo 2 ke Smlouvé o

provoznim financovani PF III), kterd je nezbytnou podminkou po cCerpani provozniho
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financovani, védomé zamlceli, ze spoleCnost Auto Activity s.r.o. neni a nebude vlastnikem
vozidla Ford Transit, VIN: WFOYXXTTGYCY65048, nebot toto vozidlo mél pouze
vypujceno od spole¢nosti FCE Credit, s.r.o., k ptredvadécim ucelim, a piesto zadal pro
spolecnost Auto Activity s.r.o. Cerpani provozniho financovani ¢. 8130003080 u spolecnosti
UniCredit Leasing CZ, a.s., uceloveé urcen¢ho na profinancovani kupni ceny za vozidlo Ford
Transit ve vysi 487.678,-K¢, nésledné dne 1. 11. 2013 poskytla spolecnost UniCredit Leasing
CZ, a.s., spolecnosti Auto Activity s.r.o. ¢astku ve vysi 487.678,-K¢, pticemz obzalovany C.i
jeho spolecnost Auto Activity s.r.o. spolecnosti UniCredit Leasing CZ, a.s., zatajili, ze
vyplacené financni prostfedky na profinancovani vozidla pouzili neopravnéné na Uhradu
jinych zavazkl spolecnosti Auto Activity s.r.o., ¢imz zpusobili spolecnosti UniCredit Leasing

CZ, a.s. skodu ve vysi 487.678,-K¢,

2) dne 24. 10. 2013 pii sjednavani Smlouvy o provoznim financovanim PF III ¢islo 21-
25589768-2 se spolecnosti UniCredit Leasing CZ, a.s., a zejména nasledn¢ dne 24. 10. 2013
pfi sjedndvani Smlouvy o zajiStovacim pievodu vlastnického prava (ptilohy cislo 2 ke
Smlouvé o provoznim financovanim PF III), kterd je nezbytnou podminkou pro cerpani
provozniho financovani, védomé zamlceli, Ze spolecnost Auto Activity s.r.o. neni a nebude
vlastnikem vozidla BMW 530 D, VIN: WBAS5B91080D028525, a pfesto Zzadali pro
spole¢nost Auto Activity s.r.o. ¢erpani provozniho financovani ¢. 8130003020 u spolec¢nosti
UniCredit Leasing CZ, a.s., G¢elové ur¢eného na profinancovani kupni ceny za vozidlo BMW
530 D, VIN: WBAS5B91080D028525, ve vysi 961.591,-K¢, nasledn¢ dne 29. 10. 2013
poskytla spolecnost UniCredit leasing CZ, a.s., spoleCnosti Auto Activity s.r.o. ¢astku ve vysi
961.591,-K¢&, piicemz obzalovany C. i jeho spoleénost Auto Activity s.r.o0. spole¢nosti
UniCredit Leasing CZ, a.s., zatajili, Zze vyplacené finan¢ni prostiedky na profinancovani
vozidla pouzili neopravnéné na thradu jinych zavazkia spolecnosti Auto Activity s.r.o., ¢imz

zpusobili spole¢nosti UniCredit Leasing CZ, a.s. Skodu ve vysi 961.591,-K¢,

3) dne 27. 8. 2013 v rozporu s Ra&mcovou smlouvou o uvéru uzavienou dne 31. 8. 2011 mezi
spole¢nosti GE Money auto, s.r.o., IC: 6012743 a Auto Activity s.r.o., prostfednictvim
zaméstnancl spolecnosti Auto Activity s.r.o., pozadal pomoci on-line aplikaci Lamder o
cerpani provozniho financovani u spole¢nosti GE Money Auto, s.r.o., na profinancovani

kupni ceny za vozidlo BMW 530 D, VIN: WBA5K310X0D082941, ve vysi 1.699.385,-K¢,
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kdy nasledn¢ dne 28. 8. 2013 spole¢nost GE Money Auto, s.r.0., poskytla spolecnosti Auto
Activity s.r.o. ¢astku ve vysi 1.699.385,-K¢, a pritom védomé zamlceli, Ze spole¢nost Auto
Activity s.r.o. neni a nebude vlastnikem tohoto vozidla BMW 530 D, VIN:
WBA5K310X0D082941,

dne 24. 10. 2013 pii sjednavani Smlouvy o provoznim financovanim PF III ¢islo 21-
25589768-2 se spolecnosti UniCredit Leasing CZ, a.s., a zejména téhoz dne 24. 10. 2013 pfi
sjednavani Smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava (ptilohy ¢islo 2 ke Smlouvé o
provoznim financovani PF III), kterd je nezbytnou podminkou po cerpani provozniho
financovani, védom¢ zamlceli, Ze spolecnost Auto Activity s.r.0. neni a nebude vlastnikem
vozidla BMW 530 D, VIN: WBASK310X0D082941, a ptesto dne 24. 10. 2013 zadali pro
spole¢nost Auto Activity s.r.o. ¢erpani provozniho financovani ¢. 8130003019 u spolec¢nosti
UniCredit Leasing CZ, a.s., ucelové uréeného na profinancovani kupni ceny za vozidlo BMW
530 D, VIN: WBAS5K310X0D082941 ve vysi 1.189.569,-K¢, nacez nasledné dne 25. 10.
2013 poskytla spolecnost UniCredit Leasing CZ, a.s., spolecnosti Auto Activity s.r.o. ¢astku
ve vysi 1.189.569,-K¢,

pii¢emz obzalovany C. i jeho spole¢nost Auto Activity s.r.o. spole¢nostem GE Money Auto,
s.r.o. a UniCredit Leasing CZ, a.s., rovnéz zatajili, Ze vyplacené finan¢ni prosttedky na
profinancovani vozidla pouZili neopravnéné na uhradu jinych zavazkl spolecnosti Auto
Activity s.r.o0., ¢imZ zpusobili spole¢nosti GE Money Auto, s.r.o. Skodu ve vysi 1.699.385,-K¢
a spolec¢nosti UniCredit Leasing CZ, a.s. Skodu ve vysi 1.189.569,-K¢,

4) dne 16. 8. 2013 uzaviel se spole¢nosti UniCredit Leasing CZ, a.s., smlouvu o uvéru ¢.
1252103976 na  profinancovani  kupni ceny vozidla BMW 530D, VIN:
WBAS5K91010D083916, ve vysi 1.876.123,-K¢&, nacez dne 19. 8. 2013 spole¢nost UniCredit
Leasing CZ, a.s., poskytla spole¢nosti Auto Activity s.r.o. ¢astku na profinancovani kupni
ceny ve vysi 1.876.123,-K¢, a pfitom pfi sjednavani uvedené uvérové smlouvy védome
zamlCeli, Ze spolenost Auto Activity s.r.o. neni a nebude vlastnikem tohoto vozidla BMW
530D,

pfi¢emz obzalovany C. i jeho spole¢nost Auto Activity s.r.o. spoleénosti UniCredit Leasing

CZ, a.s. rovnéz zatajili, Ze vyplacené financni prostfedky na profinancovéani vozidla pouzili
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neopravnéné na uhradu jinych zavazkli spoleCnosti Auto Activity s.r.o., ¢imz zpusobili

spole¢nosti UniCredit Leasing CZ, a.s. Skodu ve vysi 1.876.123,-K¢,

5) dne 24. 10. 2013 pfi sjednavani Smlouvy o provoznim financovanim PF III cislo 21-
25589768-2 se spolecnosti UniCredit Leasing CZ, a.s., a zejména dne 29. 10. 2013 pfi
sjedndvani Smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava (ptilohy cislo 2 ke Smlouvé o
provoznim financovani PF III), ktera je nezbytnou podminkou po cCerpani provozniho
financovani, védomé zamlceli, Ze spolecnost Auto Activity s.r.o. neni a nebude vlastnikem
vozidla BMW 530 D, VIN: WBAKS810X00C09925, a presto dne 29. 10. 2013 zadali pro
spole¢nost Auto Activity s.r.o. ¢erpani provozniho financovani ¢. 8130003047 u spole¢nosti
UniCredit Leasing CZ, a.s., G¢elové ur¢eného na profinancovani kupni ceny za vozidlo BMW
530 D, VIN: WBAKS810X00C09925, ve vysi 848.840,-K¢, nacez nasledné dne 29. 10. 2013
poskytla spole¢nost UniCredit Leasing CZ, a.s., spolecnosti Auto Activity s.r.o. ¢astku ve

vysi 848.840,-K¢,
pfi¢emz obzalovany C. i jeho spole¢nost Auto Activity s.r.o. spoleénosti UniCredit Leasing
CZ, a.s., rovnéz zatajili, ze vyplacené finan¢ni prostfedky na profinancovani vozidla pouzili
neopravnéné na uhradu jinych zavazkd spole¢nosti Auto Activity s.r.o., ¢imz zpuasobili
spole¢nosti UniCredit Leasing CZ, a.s. Skodu ve vysi 848.840,-K¢,
celkové tak vySe uvedenym poskozenym zpiisobili $kodu ve vysi 7 063 186 K¢,

tedy
obzalovany L. C.

1.1-28)

- sebe nebo jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zamlcel podstatné skute¢nosti a

zpusobil tak na cizim majetku takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

1. 1-5)
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- pii sjednavani uvérové smlouvy a pfi Cerpani uveéru uvedl nepravdivé udaje a podstatné

udaje zamlcel a zpasobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

pravnicka osoba Auto Activity s.r.o.

1. 1-28)

- sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl a zaml¢ela podstatné skutecnosti a zpiisobila

tak na cizim majetku takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

1. 1-5)

- pfi sjednavani uvérové smlouvy a pii Cerpani uvéru uvedla nepravdivé udaje a podstatné

udaje zamlcela a zpuasobila takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu.

Tim spachali

obzalovany L. C. i pravnicka osoba Auto Activity s.r.0.

l.1-28)
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku

1. 1-5)

zlo€in tivérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuji se

obzalovany L. C.

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) rokii.
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Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zédkoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.
Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti

spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo prokuristy v obchodnich

korporacich v trvani 5 (péti) rokii.

pravnicka osoba Auto Activity s.r.o.
podle § 20 odst. 1 zakona €. 418/2011 Sb. k trestu zdkazu Cinnosti spocivajicimu
v zakazu vykonu pfedmétu podnikani v oboru vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach

1 az 3 Zivnostenského zakona na dobu 1 (jednoho) roku.

Podle § 229 odst. 1 trestniho Fadu se poskozeni:

- FCE Credit, s.r.o., se sidlem Karolinskd 654/2, Praha 2-Karlin, PSC 186 00,
IC 25615564

- FORD MOTOR COMPANY, s.r.o0., se sidlem Karolinska 654/2, Praha 2-Karlin, PSC
186 00, IC 48589641

- M. D, nar. xxxx v Plané, trvale bytem Xxxx

- UniCredit Leasing CZ, a.s., se sidlem Zeletavska 1525/1, Praha 4-Michle, PSC 140 10,
IC 15886492

- P. S., nar. xxxx v Hodoning, trvale bytem XXxX

- B. L., nar. xxxx v Prostéjove, trvale bytem XXxX,

- CSOB Leasing, a.s., se sidlem Na Pankraci 310/60, Praha 4, PSC 140 00, IC 63998980

- MONETA Auto, s.r.o0., (diive GE Money Auto, s.r.0.) se sidlem Vyskocilova 1422/1a,
Praha 4-Michle, PSC 140 00, IC 60112743

odkazuji s uplatnénymi naroky na nahradu Skody na Fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Odivodnéni
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Z dokazovani provedeného u hlavniho liceni vzal soud za prokazano, ze obzalovany L.
C. se stal 7.1.2014 jednatelem obchodni spole¢nosti Auto Activity s.r.o. se sidlem Spojovaci
1339, Horka — Domky, Ttebi¢, IC 25589768 a od 23.5.2008 byl i jedinym spole¢nikem.
Jednim z hlavnich pfedmétli ¢innosti spolecnosti byl prodej novych vozidel tovarnich znac¢ek
Ford a Hyundai a od poloviny roku 2013 i prodej vozidel znaCky BMW. Zatimco v letech
2011 a 2012 Auto Activity s.r.o. ekonomicky prosperovala a byly otvirany dal$i pobocky, od
roku 2013 se ekonomicka situace spolecnosti zna¢né zhorSila, nebot’ byl budovan novy
autosalon v Jihlavé, na ktery poskytnula avér Ceska spofitelna. Ani za provedenou vystavbu
autosalonu vSak Auto Activity zhotoviteli neplatila. Nejpozdéji v obdobi mésicii dubna az
Gervna 2013 si byl obzalovany L. C. védom $patné ekonomické situace spoletnosti Auto
Activity. Tato se projevovala zejména v tom, Ze spoleCnost jiz nebyla schopna v dobé
splatnosti plné¢ uhrazovat svoje zavazky. S ohledem na vysoké provozni ndklady spolecnosti
vynosnost podnikatelské ¢innosti neposta¢ovala na uhradu bézného provozu spolecnosti. I za
této situace, pii védomi nedobré ekonomické situace spoleénosti, obzalovany L. C. jako
jediny jednatel a jediny spole¢nik pokracoval v hlavni podnikatelské ¢innosti spolecnosti, coz
byl prodej novych vozidel. Piestoze vozidla byla prodavana fyzickym i pravnickym osobam,
které cenu vozidel spolenosti Auto Activity uhradily, nepouzil obZalovany tyto finan¢ni
prostiedky k uhrazeni kupni ceny dovozciim vozidel, ale na thradu jinych zavazkt a bézného
provozu spolecnosti Auto Activity. Timto zplsobil Skodu spolecnostem financujicim
dovezené vozidla, jimiz jsou FCE Credit s.r.o., ktera financovala vozidla Ford, CSOB Leasing
a.s., kterd financovala zejména vozidla Hyundai a BMW Austria Bank GmbH, ktera
financovala vozidla BMW. Témto posSkozenym tak obzalovany zptsobil skodu v celkové vysi
14 324 132 K¢.

Obzalovany L. C. také za Auto Activity s.r.o. uzaviral s financujicimi spole¢nostmi
smlouvy o provoznim financovani nebo smlouvy o uvéru, ve kterych uvadél nepravdivé tdaje
spocivajici v tom, Ze zamlcel, Ze spolecnost Auto Acitivity neni a nebude vlastnikem vozidel,
na jejichZ financovani jsou veéry poskytovany a rovnéz tak financujicim spolecnostem zatajil,
ze vyplacené financni prostfedky pouzil neopravnén€ na thradu jinych zavazkli Auto
Activity. Financujicim spolecnostem UniCredit Leasing CZ a.s. a GE Money Auto s.r.o. tak
zpisobil celkovou Skodu ve vysi 7 063 186 K&.

Obzalovany L. C. (¢.1. 6726 a 110) ve své vypovédi poprel spachani trestnych ¢int a
na svou obhajobu vypovedél:

»Spolecnost Auto Activity vznikla nékdy v roce 2000. My jsme ji pfevzali v roce 2004.
Jeji hlavni Cinnosti od pocatku bylo prodej a servis vozi Ford. V roce 2004 jsme firmu
pfevzali v troskach a béhem jednoho roku se nam ji podafilo dostat na troven 50-60
prodanych vozidel za rok, coz je ve Zd'afe nad Sazavou vcelku sluiny vysledek a hlavné
zajist'uje praci autoservisim. V roce 2009 doslo k podstatnému rozvoji nasi spolecnosti. M¢li
jsme pobocky v Ttebici, v Jihlavé. Budovali jsme nové obchodni centrum v Jihlavé. Podatilo
se mi oslovit BMW a s BMW jsme se dohodli. Podafilo se ndm vytvofit projekt, ze v Jihlave
vybudujeme obchodni centrum s autoservisem a se vSemi sluzbami.

Obzalovany ke své vypovédi ptipravil prezentaci uloZzenou na CD ¢.1. 6762, kterou pii
své vypoveédi pouzival a dale uvedl: ,,V roce 2009 jsme prodali 363 Fordd, 11 Hyundai a
ud¢lali 8500 zakazek v péti servisech. V roce 2012 uz to bylo 972 Fordi, 251 Hyundai a
18000 zakazek. Na sklad€ jsme méli zbozi za 11 miliont K¢&.
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Je dulezité pochopit, jak obchody probihaly, néjaky obchodni piipad ptedstavim. Pro
kupuje, vibec nijak nekoresponduje s cenou vozidla, kdyz se vozidlo kupuje na sklad. Dealer
vozidlo od dovozce kupuje, naskladiiuje se vSemi danovymi doklady do skladu, narokuje si
odpocet DPH, je to 1 pro dealera zbozi. Cena za které vozidlo nakupujeme na sklad je cena,
ktera by se mohla nazyvat velkoobchodni. J& to pouzivam nerad, protoze velkoobchodni cena
je vyssi nez cena, za kterou ji pak kupuje zdkaznik. Je to nesmirn¢€ divné. Dneska to vSichni
dovozci maji podobné. Shodou okolnosti se jedna o vozidlo pana L.. Prodejni cena pro
zékaznika je 661 679,98 K¢ bez DPH. Prodéavajicim bylo Auto Activity. Fakturacni cena byla
813 354,69 K¢. Systém prodeje funguje tak, ze na vozidlo jsou poskytovany tzv. piispévky
pro velkoobchod. V tomto piipadé piispévek ¢inil 137 850 K¢ a 35 620 K¢, coz dohromady
tvoti 173 470 K¢ Ty penize se do Auto Activity dostaly na zakladé zadosti, nicméné
s n¢jakym Casovym odstupem. Zisk Auto Activity na tomto voze byl 21 795 K¢.

Vozidlo zaplacené pied dodanim zakaznikovi je pfipad spolecnosti Diana Praha, které
jsme dodavali v srpnu 2013 Sest vozidel Ford Transit. Pfispévek na jedno vozidlo ¢inil
127 517 K&, celkem to tedy bylo 765 102 K¢ a v tomto piipad¢ my jako Auto Activity jsme se
zavézali zékaznikovi ve smlouvé dodat vozidlo jiz s technickymi prikazy a platil ndm prodani
vozidel i s technickymi prikazy. Takze jsme do toho obchodu museli vlozit 765 105 K& navic
oproti tomu, co jsme dostali od zdkaznika. Chci, abyste tu zat€z vidéli.

Svou prezentaci chci dolozit, ze hradit vozidla pied jejich dodanim zakaznikovi je
neredlné, nepocitd se S tim. Nepocita s tim ani nikdo z financujicich partnert. Fakturaéni cena
zbozi, za které se dostava motorové vozidlo na sklad dealera, je vzdy vysSsi nez cena vozidla,
za kterou dealer prodéva vozidlo zdkaznikovi. Rozdil v cen¢ je kompenzovan dovozcem
dodatecné bud’ fleetovym prispévkem nebo marketingovym prispévkem. Teprve poté se
dostava dealer k zisku neboli k marzi. Kazdé vozidlo, které nakoupi dealer od dovozce, je
zbozim, které¢ dealer uctuje na sviij vlastni sklad, tzv. je vedeno v jeho rozvahovych a
podrozvahovych Uctech jako zboZi.

Ke kazdému vozidlu se musi podepsat kupni smlouva. Dealer je povinen kazdou
podepsanou kupni smlouvu zadat do systému dovozce. Vylucuji, Zze by dovozce nevédél o
tom, jaka vozidla dealer nasmlouval. Uplné stejné je to s predavanim vozidel. Kazdé predané
vozidlo je okamzit¢ zadano do systému. Téch systémi je nékolik. Jednak je to systém, kde se
sleduji vozidla na skladég, at’ jsou vyrobenéd nebo nevyrobena, je tam samoziejmé vidét, které
vozidlo fyzicky existuje a které jesté fyzicky neexistuje a u téch, které fyzicky existuji, pokud
se pfeda zakaznikovi, tak je dealer povinen okamzité to tam zanést. Kazdy pohyb vozidla je
zaznamenan. Dalsi jsou systémy, kde se aktivuje zaruka. Tuto agendu dé€lali zaméstnanci, ja
jsem na to nemél vibec zadny vliv. To jsou standardni procesy, které se opakuji kazdy den
s kazdym obchodnim ptipadem. Prodejci jsou na to specialné Skoleni.

Cela tato agenda smluv Auto Activity byla uloZena na sdileném disku ,,Z*. To byl
informacni disk, na ktery jsme ukladali data, kterd byla sdilena pro vSechny zaméstnance
Auto Activity a byla tam zfizena ptistupova prava. VSichni pracovnici vedeni méli piistup
k tomuto souboru. Kolegové byli v kazdodennim kontaktu s pracovniky dovozct i
financujicich partnert. Vysvétlovali si, jak pfistupovat k pfedani vozidla véetné toho, Ze
vozidlo miZe byt pfedano pred jeho tthradou.

Procesy, které jsou pouzivany pii prodeji vozidel, jsou velice slozité, fada z nich je
propojena. Spoluprace automobilového dealera s financujicimi partnery je zastiténa
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smlouvami a zejména kazdodenni praxi, kdy vSechny spolecnosti mezi sebou kooperuji.
Dealer obchoduje vlastnim jménem a na vlastni ti€et a vSechna vozidla se nakupuji jako zbozi
na svij ucetni sklad. Je to uvedeno v rozvaze, v rozvahovych a podrozvahovych uctech.
Prodej kazdého vozidla je sledovan mnoha systémy. Ty systémy pouzivaji vSichni zucastnéni,
tzn. dealefi, dovozci i financujici partnefi. V ptipadé, ze se jedna o znackové financovani,
napt. propojeni Ford Motor Company, Ford Credit nebo Hyundai Motor Company a CSOB
Leasing, néasledn¢ potom UniCredit Leasing, nebo BMW a BMW Bank a Unicredit Leasing
BMW Finance, potom jsou propojeny i systémy dovozce i financujiciho partnera. Dochazi
k migraci dat, u kterych je jednoznaéné vidét pohyb kazdého vozidla.

Prodej vozidla je proces, ktery ma nékolik desitek krokti. Kazda nase provozovna méla
pro danou znacku prodejni team a prodejni cil se musel napliiovat. Musi se uzavirat se
zakazniky kupni smlouvy a vedle toho se musi vozidla pfedavat zdkaznikiim. Toto vSechno
probihalo a vSichni prodejci k témto procesiim pouzivali systémy nejen Auto Activity, ale 1
Vv systému dovozce a pfipadné financujici spole¢nosti. Spolecné s ucetnim oddélenim jsme
pak pracovali na thrad€ vozidel. V pribéhu let, kdy jsme standardné fungovali, jsme takto
zprocesovali tisice vozidel. Samoziejmée se vyskytla néjaka obdobi, kdy jsme se dostali do
n¢kolikadenniho skluzu, ale nikdy se nejednalo o nic dramatického. Nepfijemnd situace
nastala na podzim 2013.

Na poradach zaméstnanci S prodejci probirali nasi platebni moralku a dodavani
technickych prukazl. Auto Activity se do konce svého fungovani do konce listopadu nikdy
nezpozdila s vyplatou mezd zaméstnancim. V§ichni zaméstnanci a zejména ti z managementu
byli nadstandardné honorovani. V okamziku, kdy ndm byla 3.12.2013 odvezena vozidla a
nasledné potom v reakci na to zablokovany bankovni Ucty, tak bylo na misté zvazit, k cemu
pouzijeme prostiedky, které jsou k dispozici. Zaméstnanci to za mymi zady udé€lali za mé a
dosud pro mé nezjisténym zplisobem nashromdzdili 2 miliony K¢ a vyplatili si zalohy,
Vv pfipad€ managementu v fadech desitek tisic K¢ a nechali si ziistatek do vyplaty celé ¢astky
tak, aby méli moznost kdykoliv rozvazat pracovni pomér. Nevédél jsem o tom a dozvédél
jsem se o tom uplné nahodou. Vysi mezd zaméstnanci za listopad jsem ja nikdy neschvalil.
Naklady na mzdy mési¢né €inily 3,5 milionu K¢ véetné vSech odvodi. Dalsi podezielou véci
je, Ze cela transakce tykajici se mezd za listopad 2013 je v Uc€etnictvi zaznamendna néjakym
podivnym zplsobem. M¢li jsme celou fadu neuspokojenych zakaznikii a ja bych velmi
peclivé zvazil, jak stémito Castkami naloZim. Dal§i velmi nezodpovédnou dispozici
S finanénimi prostfedky byla vratka DPH za mésic zafi a vratka byla v fijnu. Svévolné pani
Gi¢etni S. zapocetla 1 milion K& na odvody na socialnim a zdravotnim pojisténi. Je to diilezita
polozka, je tfeba ji uhradit, ale v dob¢, kdy firma pted sebou hrne fadu dalSich zavazkd, tak je
tieba zvaZovat, co zaplatit diiv a co pozd¢ji. Urcité bych se snazil vyjednat na OSSZ ptipadné
splatkovy kalendar. Dalsi neStastnou udalosti je zpronevéra, kterou zplsobila pani Z..
Surcitym casovym zpozdénim jsem na ni podal vlednu 2014 trestni ozndmeni. Dalsi
negativni véci, ktera ovlivnila nasi platebni moréalku v zavére¢nych dnech a tydnech, pak byla
blokace uctl. Ovlivnila nés také recese na trhu s motorovymi vozidly, ke které¢ doslo v druhé
poloving roku 2012 a prakticky po cely rok 2013.

Ceska spotitelna zasadnim zptisobem ovlivnila fungovani Auto Activity. My jsme
potiebovali zafinancovat pevzeti movitého majetku a to byl jeden z prvnich Gvéri s Ceskou
spofitelnou a navazali jsme spolupraci s komerénim centrem v Jihlave. DalSim projektem bylo
potizeni nemovitosti v Tfebi¢i a naSe angaZovanost se tehdy pohybovala kolem 20 miliont
K&. Ceska spotitelna tu investici vitala a poskytla nam dal$i provozni financovani 30 miliont
K¢. V prosinci 2011 ndm byl schvalen Gvérovy ramec na financovani nemovitosti v Jihlavé ve
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vysi 67 milionti K&. Soudasti nasich vyhledi byl i provoz financovani. Ceska spofitelna uz
Vv té dob¢ pocitala s tim, Ze budeme néjaké provozni prostfedky k této investici potfebovat. Od
léta 2012 jsem intenzivné pracoval na poskytnuti tohoto financovani a upozornoval jsem
soucasné Ceskou spofitelnu na to, Ze jimi poskytnuté prostiedky na investici v Jihlavé budou
nedostatecné, protoze ten objekt dosahuje vyssi hodnoty. Potfebovali jsme posilit financovani
projektu v Jihlavé o 35 milioni K¢. V komerénim centru v Jihlavé to pro nikoho nebyl
problém, vSechno se zpracovalo a v prosinci 2012 probéhlo schvalovani. Toto schvalovani
nedopadlo uplné dobie, protoze jsme v minulosti odmitli spolupracovat s dcefinou spolecnosti
Ceské spofitelny sAutoleasing. Od roku 2012 se nic nedélo. Diivodem bylo sdéleni
komer¢niho centra v Jihlavé, ze je potieba pockat az dojde k personalni zméné
Vv predstavenstvu. Pro mé to byla nepfijemna a nepfijatelnd véc, kterou jsem nechapal. M¢l
jsem v té dobé rozestavénou nemovitost v Jihlavé, do toho jsme prodavali stovky vozidel,
rozbihali jsme spolupraci s BMW. Poiad jsem v té dob& véiil tomu, ze Ceska spofitelna je
natolik seridézni banka, Ze tak velky podnik, jakym v té dobé uz Auto Activity bylo, nemize
nechat na holi¢kach. Slo o 100 lidi, 6 provozoven, n&jaky obrat, ngjaké skladové zasoby.
K persondlnim zméndm v Cervnu doslo, ale stdle se nic ned€lo. Proto jsem vyuzil svych
kontaktl na feditele komercniho centra v Jihlavé a na Ing. P., ktery byl pfedchozim feditelem
komercniho centra v Jihlavé a pozval jsem je do nového objektu v Jihlavé, kde si ho prohlédli,
aby uznali, Ze ta investice je velice solidni. VSichni v té dobé védéli, ze Auto Activity uz se
ocita nad dluznou propasti. Tehdy to nebylo jesté kvili provoznim prostiedkim, ty jsme méli.
M¢li jsme problém s dodavateli stavby. PSJ je solidni firma. Jeden z majiteld Ing. V., i kdyz
se mi snazil viemozné pomoct, tak samoziejmé chtél zaplatit. Ceska spofitelna se mi
dodneska neozvala. Na podzim 2013 probéhl jakysi proces ve spofiteln€, kterému se dalo uz
nevéfit. Délala se celd analyza v Auto Activity. Analyza dopadla dobfe. Zavérem bylo, co
jsme investovali, to jsme prostavéli, zadné penize nechybi, vSechno je v potfadku. Vysledkem
byl zablokovany ucet n€kdy koncem prosince. Pak uZz komunikace nebyla Zadna. TakZe to
nakonec dopadlo neslavné a ziistaly jenom dluhy.

Vozidla Ford jsme prodavali pod vedenim pana H.e na 6 mistech. Vozidla byla
pfedavana s védomim financujicich partnerd i s védomim dovozce pted thradou kupni ceny.
Vozidlo se do ramct, kterym se financuji skladova vozidla, umistuje na né¢jakou dobu, zhruba
jeden rok je maximum. Pravé v roce 2013 vozidla na skladé zlstala a jednotlivi financujici
partnefi je chtéli vyplatit. Doslo k pomémé znacné migraci vozidel. Financujici partnefi,
zejména Ford Credit véd¢li, Ze vozidla jsou pfedana zdkaznikiim, Ze nejsou vyplacena. Asi ve
veétsing pripadi byla vozidla predvadéci. Z prehledu zadosti o uhradu vozidel nelze vycist
pouze to, ze jsem byl ja jedinou kompetentni osobu, kterd mohla fidit, co my zaplatime.
Z téch se da vycist vic zélezitosti. V mésici fijnu jsme uhradili 31 vozidel Ford, v mésici
listopadu jsme uhradili 14 kusi vozidel Ford. Z tohoto je jednoznaéné ziejmé, Ze financni tok
byl zachovan. Hradili jsme podle pozadavku prodejct. Ja jsem nijak nerozhodoval o tom,
kterd vozidla uhrazena budou a nijak jsem to ani neovliviioval. Vozidla Hyundai byla
proddvana pod vedenim pan M. Vv Tiebi¢i a v Blansku. Financujici partneti veédéli, ze
pfedavame vozidla pied jejich thradou.*

Ke konkrétnim vozidlim obzalovany uvedl, ze vozidlo ¢. 4 — Ford Transit byl mimo
program Ford Credit se zaplacenou zdlohou 10%. Standardné situace probihala tak, ze
pracovnik Ford Credit poZadoval co nejdiive uhrazeni vozidla. Kolegyné, kterd méla na
starosti praci s uvérovymi ramci, v takovém pfipad¢ standardni vozidlo umistila do jiného
uveérového ramcee a zadala ucetni odde€leni o jeho tthradu. Vozidlo zlstalo zafinancovéano 2x,
protoze neuhradili splatny zéavazek. Vzdycky to dopadlo dobie, vzdycky svlj zavazek



-pokra¢ovani 22 53 T 13/2015

uhradili. Tady k tomu nedoslo, protoze nékteré zavazky z divodu zacinajici insolvence jiz
uhradit nezvladli.

Vozidlo ¢. 14 pana R. bylo financovano z uvéru. Mysli si, Zze uvedené vozidlo nebylo ze
strany GE Money uhrazeno. Mysli si, Ze tam byl proveden néjaky zapocet a ucastnici zdpoctu
by méli dolozit, o co se jednalo.

Jak vozidla Ford, tak vozidla Hyundai byla vSechna obchodovana standardnim
zpisobem, tzn. byla pfedavana zadkaznikim pied jejich thradou, at uz dovozci nebo
financujicim partnerim. Bylo to s jejich védomim. VSichni s tim pocitali a Auto Activity az
do zavéru své ¢innosti svoje zavazky plnilo.

Vozidla BMW zacali prodavat uz pted slavnostnim zahajenim zkusebniho provozu pted
13.6. Nab¢h prodeje nové znacky funguje tak, ze v prosinci 2012 museli objednat prvni
vozidla a nasledn¢ v jarnich mésicich 2013 musela BMW banka zajistit uvérovy ramec tak,
aby ta vozidla mohli na sklad pfijmout. S agendou BMW se museli seznamit, protoze do té
doby BMW neprodavali. Museli postavit novy prodejni a servisni tym, pfijmout zaméstnance.
Od samého pocatku na zahijeni prodejii i servisovani BMW velmi uzce spolupracovali
pracovnici BMW z Prahy. VSechna data co se ty¢e BMW museli zanést do tcetniho systému
Caris. Vozidla BMW nezpronevéfili a ani nijak nezneuzili. Bylo s nimi nakladano v souladu
S tim, jak probihala praxe. Rozhodn¢ nemtze nikdo z BMW Praha tvrdit, ze o manipulaci
s témito vozidly nevédél. Kazdé vozidlo bylo financovano ve vice ramcich a toto mélo néjaké
diivody a jsou k tomu vzdy néjaké argumenty. BMW banka pravidelné¢ posild reporty tykajici
se financovani vydanych technickych prikazi. Zadny z technickych prikazii od vozidel, které
jsou uvedeny v obzalob¢, v reportech od BMW banky nejsou. Az nékdy v druhé poloviné
listopadu se najednou objevil e-mail, kdy BMW banka se po technickych prikazech zacala
shanét. Pokud umistovali néjaka vozidla BMW do jinych Gvérovych ramct nez u BMW
banky, ¢inili tak ptedtim, neZ je BMW banka zacala financovat. Ty diivody mohly byt dva.
Jeden byl ten, Ze potiebovali tivérovy ramec uvolnit, predpokladali, Ze to auto zafinancuji
nékde jinde a u BMW banky vyplati a druhy diivod byl, protoZe financujicim partnerim za
poskytnuté tivérové ramce platili.

Vozidlo ¢. 28 bylo prodéno jako jedno z prvnich vozidel. Podminky financovani fesil
BMW Leasing. Vozidlo bylo fadné vykazano a pfedano zakaznikovi, byla aktivovana zaruka.
Vylucuje, ze by BMW Auto Praha nevédélo, Ze bylo vozidlo predano zakaznikovi.

Celou tadu vozidel BMW v uvedeném obdobi uhradili. Vozidla 29, 30 a 31 byla
zaregistrovana 17.7.2013 na zaklad€ tlaku BMW Praha na Auto Activity. Byl to poZzadavek na
to, aby vykazali 3 kusy vozidel a aby je zaregistrovali na dopravnim odboru. Je to prosté o
plnéni cilti a o plnéni planu. Jako novy dealer chtéli vyhovét.

Na dotazy obzalovany L. C. uvedl, ze pozemek k vystavbé Autocentra Jihlava stal 25
milioni K& Pozemek byl ¢astecné hrazen z prostiedkli od Erste Leasing. Nasledné potom
doslo k pfevzeti toho zavazku spole¢nosti Autua. Na vystavbu od Ceské spotitelny byl avér
ve vysi 67 300 000 K¢. Mélo se to splacet v kvartalnich splatkach. Splatka byla 1,5 milionu
K¢ za kvartal, prvni byla 30.11.2013 a tato byla zaplacena.

Dalsi penize mél od Ceské spotitelny piislibeny. Zadal dalsi finanéni prostiedky na
financovani provozu. Dalsi financovani, které bylo pfislibeno, uz poskytnuto nebylo.
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Jen mésiéni mzdové néklady v roce 2013 byly 3,5 milionu K¢. Pak byly dalsi naklady
jako uroky ve prospéch spofitelny a financujicich partnerti co se tyka skladovych zasob,
samoziejmé naklady jako najemné, energie atd.

V roce 2012, 2011 a 2010 byla ekonomickd situace dobra. Pomérné dost investovali,
coz samoziejm¢ ovliviiovalo hospodarsky vysledek, nicméné hospodaisky vysledek byl vzdy
ve statisicich kladny.

V ptipadé Hyundai bylo za fijen 17 uhrazenych vozidel. V systému byla ta vozidla
Vv priibéhu fijna vSechna uhrazena a nahrazena novymi vozidly. Tzn. zakaznici, ktefi neméli
technicky prukaz 31.10., ptevzali vozidla nékdy v druhé poloviné fijna. U vozidel Ford za
fijen bylo 31 uhrazenych vozidel.

Piislib Ceské spofitelny byl, Ze bude poskytnut uvér 30 milioni K& na zvyseni
provozniho financovani plus refinancovani investice do nemovitosti v Hodonin¢ ve vysi asi
14 milioni K¢. Méli vypadek z prosince 2012, kdy toto financovani 44 milioni K¢, se
kterymi ve svém zaméru pocital, nebylo schvéleno. Ve vyhledech, které méla spofitelna
k dispozici, uz v roce 2011 tyto ¢astky figurovaly.

Finan¢ni problémy zacaly v okamziku, kdy zacali dokoncovat investici v Jihlave, tzn.
nékdy od cervna, kdy vrcholilo dokonceni jihlavského arealu. Nicméné potad zvladali
vyplacet zakaznickd vozidla a situace se dostala na hranici Gnosnosti nékdy v poloviné
listopadu.

U vozidel vbodé 29, 30 k vyplaceni od BMW banky nedoslo. Kdyz financovani
pfedchoziho financujiciho partnera skoncilo, bylo tfeba zafinancovat vozidlo né€kde jinde a
umistit ho do jiného uvérového ramce. Zavazek pivodnimu financujicimu partnerovi byl
piedan na ucetni oddéleni a zafazen do interniho systému, Ze je potieba to vozidlo zaplatit.
Tim, jak se zhorSovala finan¢ni situace v fijnu a v listopadu, tak k tihrad¢ toho zavazku uz
nedoslo. Vozidlo cislo 4 je podobny piipad, k thradé¢ zévazku uz nedosSlo. VSechny
prostiedky prichazely na G¢ty Auto Activity a v§echny prostiedky, které byly k dispozici, byly
pouzivany k thradé¢ vSech zavazki, které Auto Activity méla. Priority thrad se fidily ve
vétsin€ piipadl pozadavky budto vedoucich prodeji, poptipadé ucetniho oddéleni.
Samoziejmé se snazil financni tok Auto Activity hlidat.

Ugetni oddéleni mu vétsinou piedalo pozadavky tak, jak vidélo, Ze jsou dalsi splatné
zavazky mimo vozidla a navrhlo, co uhradi ten ktery den a obZalovany to vétSinou schvalil.
Navrh na platby pfipravovala pani S., v pipadé jeji nepfitomnosti pani H.. Délaly to velice
svédomité a respektovaly pozadavky kolegl z prodejniho odd€len.

Insolvenéni spravce obzalované pravnické osoby Auto Activity s.r.o. Mgr. M.V.
vypoveédél (€.1. 6741 a 148), Ze vozidla oznacena Cisly 1 — 32 byla doddna spole¢nosti Auto
Activity s.r.o., ktera tato vozidla nasledné po zaplaceni jejich kupni ceny ze strany koncovych
zakaznikll témto koncovym zdkaznikiim vydala, aniz by méla Auto Activity s.r.o. splnény
veskeré své zavazky, které ji vznikly ztoho, Ze tato vozidla odebrala. Neciti se byt
kvalifikovan pro to, aby jakymkoliv zptisobem hodnotil subjektivni stranku véci.

Na dotazy uvedl, Ze insolvenc¢ni fizeni je ve fazi, ze drtiva vétSina majetku spoleCnosti,
tak, jak byl insolven¢nim spravcem zjistén, jiz byla zpenézena. V majetku spolecnosti byly
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nemovitosti v Jihlavé, nemovitosti v TrebiCi a provozovna v Hodoning. Dalsi vyznamnou
skupinu majetku tvofila vozidla, ktera byla na zdklad¢ tzv. zajiStovacich pievoda
vlastnického prava zajisténa ve prospéch uverovych spolecnosti, konkrétn¢ UniCredit Leasing
a CSOB Leasing. Dalsi skupinu, vyrazné mensi, pfedstavovala motorovéa vozidla, ktera méla
na uhradu svych pohledavek zajistén finan¢ni ufad. Dalsi vyznamnou kategorii majetku co do
hodnoty piedstavovalo vybaveni autocentra v Jihlavé a dale potom skladové zasoby, ndhradni
dily a dalsi prostfedky, které pouzivala spolecnost Auto Activity, at’ uz pro servisni ukony
anebo pro prodej koncovym zakazniktm.

Orientacn¢ piihlasené pohledavky v insolvenénim fizeni jsou nékde zhruba na hranici
300 miliont K¢. Prodej autocentra v Jihlavé je kolem 80 miliont K¢ bez DPH, vcetné
servisniho vybaveni. Dale ¢astka zhruba 2x10 milioni K¢, pokud jde o prodej nemovitosti v
Hodoning a Ttebici. Dale se jednalo fadoveé o cca 30 vozidel, které byly piedmétem zajiSténi
ve prospéch spole¢nosti UniCredit Leasing a CSOB Leasing, kde se priméma cena vozidla
mohla pohybovat kolem 300 000 K¢ za jedno vozidlo. V fadu set tisic korun byly vynosy ze
zpenézeni vozidel zajisténych ve prospéch finanéniho ufadu. V souctu to bude 100 milionl a
n¢jaké dalsi desitky miliond korun, samoziejmé s tim, ze kazdé zpenézeni v insolvencnim
fizeni generuje zase naklady, které jsou spojené se zpenézenim atd., takze koncovy vynos pro
vetitele, ktefi si uplatnili pravo, je jesté o néco nizsi, nicméné v prodejnich cenach je to néco
pies 100 milionii K¢.

Probiha trestni stihani pani Z. pro zpronevéru vici spolecnosti Auto Activity, jednd se o
¢astku cca 7 milioni K¢.

Ve véci byli vyslechnuti nasledujici svédkové:

Svédkyné H. H. (¢.I. 6743 a 4575) vypovédéla, Ze pracovala ve spolecnosti Auto
Activity jako ucetni od jara 2012 do ledna 2014, nadplni jeji prace byla bézna ucetni prace.
Spolegnost méla Sest pobodek. Pracovala v provozovné ve Zdaru nad Sazavou. Zabyvali se
prodejem aut. Dle jejiho nazoru ekonomicka situace spolecnosti nebyla dobra. Pozdéji
zjiStovala, Ze firma byla hodné zadluZena. To zadluzeni tvofily zadvazky vici dodavateliim,
hlavné vic¢i Fordu a Hyundai.

Na dotazy uvedla, Ze si mysli, Ze ekonomicka situace nebyla dobrda uz kdyZ tam
nastoupila. Pak se to zhorsilo investovanim do pobocky v Hodoning a stavbou pobocky
v Jihlavé. Spatna ekonomicka situace se projevovala postupnym zpozdovanim uhrad
zavazkl. Investice do hodoninské pobocky probéhla nékdy koncem roku 2012. V jaké vysi
investice byla nevi. Mysli, Ze na hodoninskou pobocku se nebral zadny uvér, ze to bylo
z vlastnich prostiedktl. Na Jihlavu se bral avér u Ceské spofitelny. Na piesnou &astku Gvéru si
nepamatuje. Zadnou smlouvu o uvéru nevidéla, mohlo to byt v fadu desitek miliont.

Neni schopna uvést, jaké byly mésiéni naklady ve spolenosti. Slo 0 mzdové naklady,
naklady na ndkup aut, které se pak prodavaji, material do servisu a b&ézné rezijni néklady.
Mzdové naklady byly na 100 zaméstnancu.

Do nakupu a prodeje aut jako ucetni nevidéla. Auta se nakupovala u dodavatele. Fordy
se financovaly u Ford Credit, tito jim auto dali a mé¢li jim ho zaplatit, az se prodalo.

Ptfevody z uctu provadéla ucetni, ktera tim byla povéfend. Ze zacatku to byla M. Z., ta
v roce 2013 odesla. Misto ni pak méla piistup k platbam svédkyné a pani S.. O tom, jaké
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platby se budou provadeét, rozhodoval pan C.. Mozna, 7e drobné platby rozhodla pani Géetni
S., jak to bézné ve firmach byva.

Hlavnim vedenim spole¢nosti byl pan C.. Potom kazda pobocka méla svého vedouciho
a tam byl vedouci prodeje a vedouci servisu. P. P. byla také vedouci pracovnice, to byla prava
ruka pan C..

Ke konci trzeb bylo malo a nestacilo to na thradu zavazki. K tomuto doslo v priabéhu
roku 2013. Pan C. se to asi snazil fesit, ale nevi jak. Asi jednal s dodavateli. Zamé&stnanctim
nesd¢loval jaka je situace, jak to vypada. Ke konci jako ucetni védély, ze to asi uz nebude
dobré. Prodejci vozidel zadali o platby na vozidla. Jejich zddostem v rdmci moznosti bylo
vyhovovano, pak uz nebylo z &eho. Pan C. o tom védél. Nevi, jak na to reagoval, asi nijak.
Svédkynd s nim v kontaktu tolik nebyla, spi§ s nim byla v kontaktu hlavni G&etni pani S..

Placeni faktur mélo n&jaky systém. Pan C. daval pokyn, co se zaplati. K autim se
vyjadioval ke kazdé poloZce. Pani S. rozhodovala o platbach ve vysi tak deseti tisic. O
uhradach za auta nerozhodovala.

Nevzpomene si, zda v listopadu, prosinci 2013 probihaly platby za auta. Z dalSich
informaci potom vi, Ze n¢kterd auta zlstala nezaplacend. Mysli si, Ze v fijnu a listopadu 2013
se jenom zpozdovalo vyplaceni vozidel. Zda se pocet nevyplacenych aut v tomto obdobi
navysoval nevi. Dodévané vozidla se uctovala jako zadvazek vici Ford Credit. Vozidla jsou
chépana ze strany prodejce jako zbozi a tak se i uctuji.

Svédkyné L. S. (¢.1. 6746 a 4502) vypovédéla, e do spoleénosti nastoupila v roce 2012
jako hlavni ucetni. Dostala na starosti celou ucetni agendu spolecné s kolegyni H.. Po
odchodu kolegyné, ktera $la na matefskou v tnoru ¢i bfeznu 2013 dostali zpfistupnéné
vSechno. Zacala vidét do plateb a bankovnictvi spolecnosti. Do té doby nevédéla, jak na tom
firma je. Zjistila, Ze firma mé problémy. V té dobé& se zacala i realizovat stavba velkého centra
v Jihlav€. Potom se finan¢ni tok firmy zpomalil ve smyslu, Ze nestacili generovat finance,
které byly tfeba k thradam faktur.

Na dotazy uvedla, Ze na stavbu centra v Jihlavé byl uvér od Ceské spofitelny. V dobg,
kdy do firmy nastoupila, uvér uz byl schvaleny a potom se uz jen zacal Cerpat. Mysli si, Ze
uvér byl kolem 70 miliont K¢, pfesné nevi. Za jeji plisobnosti ve firmé stavba v Jihlavé
zaplacena nebyla. Byly jen ¢aste¢né uhrady faktur, ale v jaké vys$i nevi. Zaplaceno to nebylo,
protoZe Gvér jim uvolnila Ceska spofitelna na Gidet a ona na pokyn pana C. za to zaplatila auta.
V jaké vysi to bylo nevi, bylo to vicero aut. Vi, ze se na to radili obchodnici — vedouci
prodejl, protoze uz meli spoustu klientd, kteti zaplatili vozidla a neméli velké technické
prukazy. Toto bylo na jate 2013.

S panem C. o ekonomické situaci mluvila. On kazdé rano za svédkyni a za pani H.
ptisel, fekl, co se bude platit. N€kolikrat mluvili o tom, Ze by bylo vhodné zacit Setfit napf. na
reklamach, na provozu a Ze by se mé&l zzit i management. Pan C. na toto nechtél slyset.
Navrhovala krizové fizeni, protoze si mysli, Ze stagil selsky rozum. Rikala mu, Ze by bylo
vhodné navrhnout krizového managera, ze by se daly pustit i né¢jaké pobocCky. Toto vSechno
bylo bez odezvy. Reklama v radiu stala tfeba kolem 40 000 K¢, ty penize chybély tifeba na
zaplaceni elektfiny, telefonu.
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Do managementu spolecnosti patfila personalni feditelka V., dale pani P., pan N., H.,
dale z poboc¢ky v Hodonin¢ pan M., pan J.. Tito mivali pravidelné porady.

Reseni ekonomické situace bylo &erpani uvéru. Rikala, Ze to neni nejlepsi feseni, Ze je
to dozene ¢asem. I na téma insolvence s panem C. mluvili. Jako ucetni studovala, co by to
obnaselo. Opravdu v té dobé byli platebné neschopni.

Uvér asi méli Gerpat zase od Ceské spofitelny. Pak kdyz konéila, tak méla zaplatit
n¢jaké uroky z uvéru, o kterém ani nevédela. Byl to asi provozni uvér, nevi v jaké vysi.

S prodejem aut a platbami za auta to bylo tak, Ze zakaznik si objednal auto, zaplatil ho.
Spolecnost Auto Activity méla postoupit tu financni ¢astku na Ford Motor Credit nebo jinou
spole¢nost. Takto to mélo probihat. Vozidla jezdila na pifevoznich znac¢kach. Finanéni ¢astky,
které zaplatil kupujici, se pouZzily na provoz spolecnosti. Jenom mzdy byly velkd castka,
odvody byly velka ¢astka. 700 000 K¢ dé€laly odvody socidlni.

Pan C. byl také zaméstnancem. Pan C. mél 30 000 K¢ hrubého mésiéng, ale byli
zaméstnanci, ktefi méli 40-60 tisic K& mésiéné a bylo jich zhruba sedm. Na takovou
spole¢nost, kterd nebyla velka, to byly velké vyplaty. Zaméstnanct na vSech pobockach bylo
cca 100. Automechanici a prodejci byli se mzdami drzeni na zemi a nékteré mzdy zase byly
extrémné vysoké.

Dostala od pana C. pokyn, aby hlidala povinné odvody statu. Zhruba za zafi, fijen,
listopad, prosinec 2013 odvody zaplaceny nebyly, na to uz nebyly prostiedky. Zaméstnanci
vyplaty dostavali, nékdy 1 pozdé&ji. V listopadu 2013, pfed Vanoci, zaméstnanci, kdyz vidéli,
jaky je stav, tak si zacali zadat o vyplatu zalohy v hotovosti na pobocce. Vedouci pracovnici
jednotlivych pobocek jim ty zalohy schvalili. Mzdy byly schvaleny, svédkyné je spocitala a
zadala do systému, aby bylo vidét, Ze dostali zalohu vyplacenou. Pan C. zalohy za listopad
2013 neschvaloval, ale on neschvaloval ani pfed tim nic. VSechno to bylo v rezZii vedoucich
pracovnikd.

Pani Z. byla Gcetni, délala pred svédkyni platebni styk a vyplatu nebo pocitani mezd. Po
jejim odchodu dostala na starosti jeji, UCetnictvi ve spolecnosti Auto Activity ji nebylo
pfedano standardné, jak to ma byt. Musela si hodné véci zjisStovat s pani H. sama. Systém
s pani H. zpruhlednily a zjednodusily, pak zacaly vidét, Zze nestaci hradit zavazky. Pani Z.
meéla na starosti jeSté spolenost Autua, kterd preproddvala auta od spolecnosti Auto Acitivty
do zahrani¢i. Panu C. fikaly, e nejvic dluzi spoleénost Autua. Pan C. tenkrét fikal, to neni
mozné, Autua je s Auto Activity jedno télo, jedna duse, ta nemiZze dluzit tolik, Ze je chyba
V Ucetnictvi. Protoze védéla, ze to ma v potfadku, tak Sla po tom, co se tam odehralo a
V podstaté zjistila, ze je tam dira 8 200 000 K¢&. Penize byly nékym odcerpany v hotovosti.

Ve spole¢nosti byla téméf do konce, volali 1 vS§emoZzni dodavatelé, Ze chté&ji zaplatit.
Volali lidi, ktefi si nechali opravit auta s tim, ze jim pfiSel jakysi dopis, Ze maji postoupit
pohledavku n¢komu na ucet, n&jaké jiné spolecnosti, ze byly vSechny pohledavky
postoupeny. Odesli kolem 13.-14. ledna 2014, kdy méli zédkonny narok na opusténi
spolecnosti s tim, Ze nebyla vyplacena ¢ast mzdy.

Na konci to bylo tak, Zze pan C. normaln& do prace dochézel. Ptala se ho, co znamena to
postoupeni pohledavek i ti véfitelé, ale on se s ni na toto téma nebavil. V té dob¢é uz tam
nastoupil pan K., se kterym pan C. probiral riizné véci, co se tykaly ucetnictvi.
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Pan C. nesd&loval, Ze by byl problém, to nikdy nesly3eli. Jediné, co slyseli, bylo, Ze je
vSechno v potadku a ze se bude dal prodévat, ze se dal pojede.

Uhrady vozidel v #{jnu a listopadu 2013 probihaly. Nevi, zda se v fijnu a v listopadu
2013 zvySoval nartst nevyplacenych vozidel. Svédkyné dostavala jenom podklady, co ma
zaplatit. Co vi, tak vzdycky dluzili a dluZili dost, ale jestli to nartstalo nevi.

Prodejci vozidel se svédkyni ohledné vyplaceni vozidel komunikovali, ale pravo veta
m¢l pan C.. Bylo to tak, ze oni zavolali, Ze potfebuji nutn¢€ zaplatit auta, ale stejn¢ jim fekla,
ze platby si urcuje pan C.. Pan C., kdyz byl mimo, tak ji napsal SMS nebo e-mail, co se bude
platit.

Prostiedky od zakaznikli za auta, které se jim prodavaly, byly shromazd’ovany na
uctech.

Svédek P. H. (¢.l. 6752 a 4640) vypovédél, Ze u spoleCnosti Auto Activity byl
zameéstnan od roku 2004 az do konce. Nastoupil jako prodejce vozidel, postupem casu piebral
funkci vedouciho prodeje, pak byl feditelem pobocky Jihlava, pak ptebral funkci vedouciho
prodeje Auto Activity za Ford. Mechanizmus prodeje byl standardni jako u vSech znacek.
Bylo to sepsani smlouvy, jednani se zdkaznikem o moZnostech financovani, pfedani vozidla
zakaznikovi. Financovani vozidel bylo bud’to hotové nebo finan¢nim leasingem nebo tvérem.
Bylo to podle toho, co si vybere zdkaznik.

Vozidla, kterd byla na prodej, byla vozidla skladovd nebo objedndvana z vyroby.
Skladova vozidla byla de facto k odbéru ihned. Z vyroby se muselo ¢ekat néjakou dobu, nez
se vozidlo vyrobi. Na zéklad€¢ dodani se pak domluvil termin pfedani vozidla se zakaznikem a
dalsi financovani. Pokud se rozhodl pro finan¢ni sluzby, tak se sjednavala vySe akontace a
sepisovala se smlouva o financovani.

Na dotazy uvedl, Ze z vozidel, ktera byla na prodejné, by vétSina méla byt ve vlastnictvi
spolec¢nosti Ford Credit. Pfechézelo to do néjakého finanéniho rdmce, do kterého se davaly
castky, které byly za ty vozidla pozadovany. Pfedpoklada, ze systém byl takovy, ze ta vozidla
nakupovali od Ford Credit a Ze jim to hradilo Gc¢etni odd¢€leni na zaklad€ pokynu od jednatele
spole¢nosti.

S hrazenim prodavanych aut mohly byt problémy, ale standardné to bylo tak, Ze bud’to
auta byly vyplaceny, tzn. Ze uz méli od nich technické pritkkazy nebo se cekalo na technicky
prikaz, ktery teprve pfijde. Nepamatuje, ze by byly s hrazenim aut problémy, ale mohlo to

byt.

K ukonceni svédkova ptlisobeni vV Auto Activity doSlo z divodu skonceni spolec¢nosti
jako takové. Selhalo provozni financovani firmy a na zakladé toho skoncila firma jako takova.
Z jakych penéz se financoval provoz firmy byla véc jednatele firmy, do toho nevidél.

O ekonomické situaci Auto Aktivity si myslel, Ze firma byla ve zdravé kondici, kdyz
fungovala 10 let. Vyplaty chodily. V pribéhu roku 2013 pro néj zadné signaly konce firmy
nebyly. Konec pfiSel az moc rychle. Da se fict, ze béhem tydne byl konec s veSkerym
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fungovanim spole¢nosti. Bylo feceno, ze se nepodarilo obnovit financovani firmy. Posledni
vyplatu dostal v fijnu, v listopadu 2013. Do té doby problém nebyl. Vyplaty chodily.

Posledni mésic na pobocce Jihlava zaznamenal, Ze se vyplaci auta pozd¢ji. Nepiikladal
tomu zadnou v¢étsi vahu. Pokud to nastane, tak se to musi vyfesit. Pfedaval podklady Gcetnimu
odd¢€leni, jaké auta je tieba vyplatit. Kdyz uvadél, Ze ncktera auta byla vyplacena se
zpozdénim, tak se samoziejmée dotazoval, co se déje a byl ujistén, ze je vSechno v poradku,
tak se tim nezabyval.

Ze auta nejsou vyplacena se dozvédél z uéetniho oddéleni. B&Zna praxe byla takova, Ze
pokud dal seznam vozidel, kterd potiebuje vyplatit, tak bézné v rdmci 3-5 dni dostali
technicak automaticky. To znamenalo, Ze se auto vyplatilo. Pokud techni¢ak nepftiSel, tak se
dotazoval, v ¢em je problém. Pokud se dotazoval, tak mu tekli, ze vozidla nebyla vyplacena.
V jeho kompetenci nebylo, aby se ptal, zda na to penize jsou ¢i nejsou. Ptal se, kdy budou
vyplacena. Odpovéd’ byla, az je prosté vyplati, tak budou. Jednal s ucetnim oddélenim.

Ptedvadéci vozy méli na kazdé pobocéce. Rozdil by takovy, Ze vozidla byla registrovana
na registracnich znackdch. Tato vozidla se také prodavala. VétSina téchto vozi byla ve
vlastnictvi Auto Activity s tim, Ze mohly byt profinancovany u n¢jaké leasingové spolecnosti.

Na pobocku dochézeli zastupci dovozct i financujicich spolecnosti. Byly to namatkové,
nehldsené kontroly. Nékdy byl problém, ze n¢které auto bylo tfeba na jiné pobocce. Vzdy se
auto dohledalo a vyfesilo se to, aby se mohlo auto zkontrolovat. Nepamatuje si, ze by n¢kdy
doslo k tomu, Ze by se auto nedohledalo.

Na to, aby prodejci vidéli, které auto je objednano, které zaplaceno, byl pocitacovy
systém. Tam se objednéavala vozidla a zaddval se zadkaznik. Mysli, Ze ohledné placeni v tomto
syst¢ému informace nebyly. To byla zase véc ucetniho oddéleni jedné a druhé strany.
Ptredpoklada, ze v Gcetnictvi se objevilo, které vozidlo je od zdkaznika zaplacené. Zakaznici
platili bud’to hotové nebo prevodem. Kdyz platili hotové, tak platili na pobocce. Predpoklada,
ze penize ucetni oddéleni odneslo do banky. Nevi, jak se to na uctu objevilo, zda jako platba
od konkrétniho zédkaznika. Kdyz zékaznik platil bezhotovostné, tak o tom, Ze je zaplaceno, se
dozveédéli z ticetniho oddé€leni. Mysli si, ze v Zadném systému nebylo vidét, ze to auto je
zaplacené.

Svédek M.M. (€.1. 6754 a 4671) vypovedél, Ze firma Auto Activity pievzala pobocku
v Ttebici v bfeznu 2009 po zkrachovalé firmé TIPA F a v t€¢ dobé€ se stal zaméstnancem Auto
Activity. Pracoval na pozici prodejce vozidel Ford. Na konci roku 2009 dostal nabidku jit
délat vedouciho prodeje vozidel znacky Hyundai, coz byla znacka, kterou nové otevirali na
pobocce v Tiebici. Tuto ¢innost vykonaval az do konce firmy Auto Activity n€kdy do ledna
2014. Mgl na starosti prodejce v Ttebici, pozdéji na pobocce ve Znojmé a dale meli jakoby
pobocku, zprostiedkovatelskou firmu v Blansku. M¢El na starosti platby vozidel a
komunikoval s prodejci. S importérem vozidel znacky Hyundai v ramci urcitych véci fesil pan
C., néco fesil svédek ze svoji pozice. Bylo potieba nastavit n&jaké kroky ve firmé ohledng
fungovani, které vyplyvaly z té€ch Cinnosti a které museli plnit vii¢i Hyundai, takze to s panem
C. komunikovali spolu, pozdgji vigi importu. Ty kroky se postupné nastavovaly a uvadély
Vv ¢innost na jednotlivych provozovnéch.
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Na dotazy uvedl, ze zdkaznik vétSinou skladal zalohu, minimalné¢ 10 000 K¢, idealné
10% z ceny vozidla, zbytek se feSil pii samotném pievzeti vozidla, tzn. nejpozdéji v den
predani vozu musel mit zdkaznik vozidlo zaplacené bud’'to hotové, prevodem nebo pokud ho
financoval u néjakého naseho partnera formou uvéru ¢i leasingu, tak musel mit zaplacenou
akontaci a schvalenou Gvérovou smlouvu.

Vozidla, kterd méli skladem, byla zafinancovana od obchodnich partner. Mohlo se
najit vozidlo, které méli vyplacené z financovani, coz bylo vétSinou dano stafim, protoze
kazdé vozidlo jde financovat do urcitého poctu dni, tfeba 270 dni jde financovat novy viz,
potom to spadne nebo se to musi vyplatit z toho financovani. Mohlo se stat, ze nékteré
vozidlo bylo pfimo Auto Activity, ale vétSina novych vozl byla zafinancovana u leasingovek.
Takové vozidlo se musi vici spolec¢nosti jakoby vyplatit, coz je asi u kazdého autosalonu, je
to véc bézna. Musi ho zaplatit leasingové spolecnosti, tim padem ho lze jakoby predat.

Kdyz za¢inali u Auto Activity, tak se s panem C. dohodli, po pfedchozim krachu firmy
TIPA F, Ze je tfeba mit vozidla 100% vzdycky s technickym prikazem, ne na zelenych
prevoznich SPZ, které slouzi po dobu, nez se vozidlo zaregistruje, protoze zakaznici v Ttebici
nebo i vjinych méstech byli uz ostraziti a védéli, ze problém s techni¢akama byl uz za
ptedchoziho vlastnika. Ze zacatku to fungovalo. Auta predavali s technickym prikazem nebo
na SPZ. Pozdéji se to zacalo trochu prodluZzovat a techni¢ak dodavali pozdéji. Bylo to tak asi
tokem financi. Vac¢i ucetnim a majiteli vedli néjakou tabulku plateb, kde byli sepsani
zékaznici a jakym zplsobem zdkaznik vozidlo hradi, jestli zaplati hotové a jakou ¢éstku, kolik
stoji vozidlo vii€i importu nebo leasingové spolecnosti, ktera byla jakoby jeho vlastnikem,
aby se dalo porovnat, kolik dostanou a kolik maji dat. Praxe funguje tak, Ze zdkaznik plati
méné, nez plati firma vic¢i importu nebo leasingovym spole¢nostem a nasledné po uzavieni
mésice se urcita ¢ast vydélku dobropisuje zpatky od importéra. Teprve potom se jim penize
vraceji zpatky, takze musi mit véts$i objem financi, nez jen ktery dostava jakoby od zakaznika.

Evidenci kolik je zaplaceno vedl svédek v excelové tabulce, kterd byla na sdileném
disku. Pfeposilal ji e-mailem s pfanim, ze je potieba zaplatit ten a ten viiz, protoze se bude
piedavat, coz se fesilo vétSinou tfi dny pied pfedanim, protoze zhruba tii dny trva agenda
zaplatit vc¢i importérovi nebo leasingovce, oni uvidi ptipsanou platbu, uvolni velky technicky
prikaz, ktery dojde posStou na adresu pobocky. Na konci se stalo, Zze nedoslo k zaplaceni
importérovi nebo leasingovce. V mésici listopadu, prosinci 2013 se pocet nevyplacenych aut
zacal navySovat. Na techni¢aky se Cekalo tfeba mésic, mésic a piil.

Pro¢ k problémiim doslo neni schopen zodpovédét. Resilo se to s panem C.. Denné
resili stiznosti zakaznikt. Resil to pak vzdy s Gctarnou, ale o platbach si vzdy rozhodoval pan
C.. Nikdo jiny o platbach nerozhodoval.

KdyZz v zavéru byly ty problémy, tak ze strany ucetnich jim bylo fe€eno, Ze Cekaji na
udéleni souhlasu platby od pana C.. S panem C. na konci komunikovali. Rikal, Ze se snazi
finan¢ni situaci vytesit a Zze snad brzo dojde k napravé.

V listopadu, v prosinci 2013 zakaznikim dluzili zhruba 20-30 technickych prikazi.
Pan C. doporudoval prodavat dal. Svédek doporugil prodejctim uréitym zpiisobem omezit
prodeje novych vozidel, ze jsou v situaci, kdy fesi velké mnozstvi technickych prikazi a
nevidi vyhled toho, Ze by jim ty technické prikazy méli dodat, tak aby nevybirali penize od
zéakaznikd.
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Ke konci uz neprodévali. Zacaly se ozyvat leasingovky s tim, Ze si pfijedou pro vozidla,
ktera zabavi a odvezou si je. Do prace chodili, ale spiSe pfedavat auta t€ém spoleCnostem, dat
jim klice, podepsat jim papiry a n€jakym zpisobem to tam fadn¢ ukoncit.

Zastupci dovozct 1 leasingovek jezdili po pobockach na kontroly. Bylo to docela Casté.
Problémy byly takové, ze napi. se nasSla auta uz predana a nebyla vyplacend, tzn. bylo ze
strany leasingovky pozadovano uhrazeni téchto vozidel.

Predvadéci vozidla byla stejné tak jako nova zafinancovéna v n¢jaké leasingové
spolecnosti. Na ojeté vozy nebo na prfedvadéci vozy je vétSinou jiny uvérovy ramec.

Ze je vozidlo zaplaceno vidéli, kdyz piisel velky technicky prikaz. Problém
s technickymi prukazy $el postupné€. Finanéni potize nastaly na konci roku 2013.

Nedokaze tict, zda po 11.9.2013 jesté¢ zadal o uhrady vozidel a kterd vozidla byla
uhrazena, resp. v kolika pfipadech. Ten seznam byl o 20-30 vozidlech. Mozna na za¢atku zafi
se jeSté néco podafilo uhradit. V fijnu a v listopadu 2013 se zvySoval meési¢ni pocet
importérim nevyplacenych vozidel. Mluvi za znacku Hyundai. Nedokéze fict, kolik vozidel
se v mesici fijnu a listopadu 2013 vyplatilo.

Svédkyné P. P. (¢.1. 6758 a 4695) vypovédéla, ze do firmy nastoupila 1.5.2010 a
skoncila 17.1.2014. Pusobila jako vedouci pobocky Ttebi¢ jako manager znacky Hyundai,
manager marketingu. Marketing zajiStovala pro vSechny pobocky pro znacky Hyundai a
Ford. Ze zacatku byl Hyundai jenom v Ttebici, pozdéji ho rozsifili do Znojma a poté 1 do
Blanska, kde byla pobocka Auto Korekt pan H., coZ bylo jiné dealerstvi, ale dé€lal pro né.

Na dotazy uvedla, Ze ze zacatku ji ekonomicka situace spolecnosti byla znama. Pozdéji
do systému Caris, modulu Ucetnictvi, pfistup neméli a informace dostavali na poradach vedeni
Ix mési¢né. Za prvni tfi roky jejiho piisobeni si mysli, Ze ekonomicka stranka byla dobra, nez
se zaGala stavét pobocka Jihlava. Pan C. to mél asi podloZené i od bankéit a Zadal o uvér.
Pozd¢ji situace uZ nebyla dobra co se tyce cash flow, protoZe se nestihaly vyplacet vozy a
dochazelo ke zpozdéni. Stavba v Jihlavé byla ekonomicky naro¢na, nevi presné, kdy zacala,
ale posledni rok ur€it¢ veskeré finan¢ni prostfedky i cash flow z provozoven bylo hodné
pouZivano na tuto stavbu. To ur€ité zapri€inilo ekonomickou nestabilitu na vyplaceni vozi.

Kolik stavba v Jihlavé stala a jak to bylo zafinancovano nevi. Vi, ze pan C. o uvér zadal
Ceskou spofitelnu, zda byl ivér poskytnut nevi.

S prodejem vozlt zna¢ky Hyundai to bylo tak, Ze kdyz ptisSel zakaznik, poptaval viz,
bud’ si vybral viiz do vyroby nebo ze skladového hospodarstvi. Kdyz si vybral viiz do vyroby,
tak slozil néjakou symbolickou zéalohu, 10, 20, 30 tisic K¢, aby bylo potvrzeno, Ze si viz
odebere. Kdyz si vybral skladovy viz Czech Motors Hyundai, tak se financ¢ni zaloha
neskladala. Jakmile mélo dojit k pfedani, tak zdkaznik si vybral, jestli vliz zaplati hotové,
pfevodem nebo Gvérem ¢i leasingem. Jestlize zaplatil hotové, tak pfinesl penize na pobocku,
kde je slozil na pokladné. Pokladni je veder odevzdala na udet Ceské spofitelny. Jestlize
pfevodem, tak poslal penize pfevodem a ve firmé dostali informaci, Ze je viiz zaplacen.
Jestlize to bylo uvérem nebo leasingem, tak sklddal n€jakou akontaci zase hotové nebo na
ucet a zbytek doplatila leasingovéa spolecnost. Jakmile bylo domluveno datum ptedani, tak
piisel zakaznik, vz mu byl fyzicky pfedan a odjel. Ze zacatku odjizd€l s technickym
prikazem a postupné, kdy byla situace vyhrocend, tak dostavali technicky prikaz opozdéné.
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Ze zacatku to bylo tyden, 14 dni. Pfevozni znacka plati 10 dnii. Stihalo se to prvné na jednu
pievozni znacku, pozdé€ji, posledni 3-4 mésice byla situace uz hodné Spatna, tak uz dostavali 1
druhou i tieti pfevozni znacku. Situace byla $patné posledni ptlrok roku 2013. V lednu 2014
uz se ani neprodavalo.

Vozy naskladnéné na pobockach mohly byt bud spole¢nosti Auto Activity nebo
leasingové spolecnosti. To funguje tak, Ze dokud se nevyplati leasingové spolecnosti plna
castka, tak je majitelem leasingova spolecnost anebo spolecnost Hyundai Motor Czech, kdyz
jesté nebyl vyplacen viiz na centralu Hyundai.

Velky technicky priikaz mohla Hyundai Motor Czech poslat jediné po zaplaceni plné
castky na Hyundai Motor Czech, coz znamena, ze jakmile ucetni oddéleni poslalo penize na
Hyundai Motor Czech, tak Hyundai poslal technicky pritkaz pfimo na pobocku Tiebic, kde ho
fyzicky dostali a kontaktovali zakaznika, aby si pro néj piisel nebo mu vz piimo ptihlasili.

Zda doslo k zaslani vSech plateb na Hyundai nebo na financujici spole¢nosti uz presné
nevi, ale k tomu slouzila tabulka na sdileném disku informac¢niho systému, kde prodejci
zapisovali datum, kdy byl prodan viiz, komu byl prodan a uéetni ve Zd’afe dopliiovala datum,
jestli byl vliz vyplacen, jak byl financovan. Tam vSichni prodejci vidéli, jestli viiz byl uz
vyplacen nebo ceka.

O tom, komu a kdy bude placeno, rozhodoval pan C.. Tomuto se zasilaly viechny
podklady a tento sam rozhodoval a daval pokyn, jaky viiz bude zaplacen. Kdyz koncila, tak
urcité vSechna vozidla zaplacena nebyla, mysli si, Ze uz nebyl dostatek finan¢nich prostredki.

Do systému Caris pfistup méli celou dobu. Systém Caris ma vice modult, ztratili
ptistup do modulu Gcetnictvi ptiblizn€ na posledni rok. Bylo to koncem roku 2012, zacatkem
2013. Nevi, z jakého to bylo diivodu. Jednoho dne jim nebyl zpfistupnén a kdyZ se ptali pana
C., tak je ujistil, Ze jim bude obnoven. Obnoven uZ nebyl a pak na poradé vedeni dostali
informaci, Ze pravdépodobné dochézi k néjakému vyvedeni finan¢nich prosttedkti pani Z., tak
z toho diivodu ptistup uz asi nedostali.

Modul tcetnictvi je dilezity urCité proto, aby kdyZz mate fesit pohledavky po splatnosti
za opravy vozl, tak neZ tomu zékaznikovi budete volat, tak je dobré se tam podivat, jestli ta
uhrada byla zaplacend, abyste ho nekontaktoval zbytecné. Urcité je dulezité mit modul
ucetnictvi zptistupnén, alesponl vedeni pobocky.

Do vedeni - managementu spolec¢nosti patfil posledni rok P. H. — vedouci prodeje
znacky Ford, J. N. — feditel poprodejnich sluzeb, M. V. — personalistika, svédkyné za znacku
Hyundai, vedouci pobocky Ttebi¢ a marketing, L. B. — vedouci znacky BMW, M.M. za
vedouci zna¢ky Hyundai, hlavni uéetni L. S., pfed ni byla pani Z. a jesté pani L. S.. Chvilku
se tam mihnul pan R. H. jako finanéni feditel. Porady vedeni s panem C. byly kazdy mésic.
Probiralo se tam, jak si stoji jakd pobocka, jak si stoji jakéa znacka, jaké jsou cile, co podpoii,
aby se zvysil prodej, fesilo se tam vSechno. Ekonomicka situace se tam také fesila. Kdyz uz
dochazelo ke zpozdéni vyplaceni aut, tak pan C. fikal, Ze situaci intenzivné fesi s bankami.
Asi chtél ziskat dalsi Gvér. Vysledek byl ten, Ze jim bylo slibeno, Ze se situace zlepsi. Kdyz
svédkyné kon¢ila, tak byla situace naopak velmi vyhrocena.
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Urcité se prostfedky zbyteéné nevyhazovaly. V Trebici v roce 2013 probihala velka
rekonstrukce. Znacka Hyundai chtéla, aby ta budova néjak vypadala. Omezil se i marketing,
nedavala se reklama do kazdého radia, do novin.

Mysli si, ze v fijnu, listopadu, prosinci 2013 musela byt néjaka vozidla vyplacena,
protoze néjaké technické prikazy urcité piisly, ale v jakém objemu nevi. Nevi, zda se v téchto
mésicich zvySoval pocet vozidel, kterd byla pfeddana koncovym zdkaznikiim, ale nebyla
vyplacena importéram. To by véd¢l spi§ pan M.. Mysli, Ze se pocet nezvySoval. V prosinci
2013 a v lednu 2014 se uz témét viibec neprodavalo.

Na prodejny se dostavovali zastupci importéri nebo financujicich spolecnosti za ucelem
kontroly vozidel. Za znacku Hyundai pti kontrolach nebylo nikdy zjisténo, ze by bylo vozidlo
predano zékaznikovi a nebylo vyplaceno leasingové spolecnosti. Ohledné jiné znacky vozidel
ji to také neni znédmo.

Svédek Ing. J. K. (¢.1. 6909 a 4398) vypovédél, ze firma Auto Activity podnikala
dlouhd 1éta na trhu s prodejem novych automobilli a zabyvala se servisem téchto vozidel.
Zhruba v prvni tfeting prosince 2013 byl kontaktovan panem C. a dozvédél se, Ze vystavba
autocentra Vv Jihlavé nebyla dostate¢né dokryta Uvérem zejména ze strany bankovnich
partnert, kdyZ hlavnim partnerem byla Ceska spofitelna, a z tohoto ditvodu se situace zna¢né
zhorsSila. V pilce prosince 2013 spolecnost vyvijela ¢innost s tim, Ze vznikly dva zasadni
problémy. Ceské spofitelna na zakladé podklad, které Gdajné podle n&jakého bankovniho
auditu nevyznély pfili§ Spatné€, odmitla spolupracovat se spole¢nosti a nedokryla dalsi potieby
pro investiéni Uvér pro firmu Auto Activity. Druhd véc je, Ze firmy, které dodavaly
automobily, si veSkeré automobily stahly do svych skladl. Z téchto diivoda v podstaté firma
prakticky ztratila mozZnost jakymkoliv zptsobem se dal rozvijet a néjakym zplsobem
pokracovat ve své obchodni &innosti. V té dobé byl pozadan panem C. o moznost poskytnout
néjakou poradenskou c¢innost, konzultacni, event. néjakou formu krizového ftizeni. Tuto
¢innost zacal vykondvat, absolvovali nékterd jednani na PSJ, kde se jednalo o
dlouhodobé;jsich poseckanich se splatkami faktur, event. 1 o kapitalizaci téchto pohledavek ze
strany hlavniho stavitele autocentra. Paklize by Ceska spofitelna pfistoupila k dalsimu
financovani a PSJ by event. bylo schopno kapitalizovat svoje pohledavky, tak spole¢nost
mohla prezit. Z toho diivodu se v podstaté jeho ¢innost nadale omezila pouze na zpracovani
ucetnictvi, na pfipravu danového pfiznani za rok 2013, déale na podklady k prohlaSeni
insolvence k lednu 2014. Jeho ¢innost skonéila v dubnu 2014 poté, co firmé byly odebrany
igetni doklady Policii CR.

Na dotazy uvedl, e obzalovaného L. C. zna asi 8-10 let. D¥ive Zadnou ¢innost pro Auto
Activity nevyvijel, az v roce 2013, kdy byl pozadan. S ekonomickou situaci firmy Auto
Activity se seznamil poté, co prostudoval Gcéetni doklady a ucetnictvi k prosinci roku 2013.
Do t¢ doby nemél moznost ekonomickou situaci Auto Activity sledovat ¢i o ni v&dét. Po
prostudovani zjistil, ze ekonomickéd situace trp€la nedofinancovanim investi¢nich potieb
firmy. V té chvili to byl jeden diivod, pro¢ firma méla zasadni problém. Dalsi dva divody
jsou ty, ze bylo firm¢ jednostranné ze strany dovozcl automobilli odebrano zbozi, tudiz
nemohla dal prodavat svoje zbozi a druhy zasadni problém je to, Ze jednostranné ze strany
bankovnich partnerti, predpokladam Ceské spofitelny, CSOB a Raiffeisenbank byly
zablokovany ucty, tudiz v podstaté i hotovost, ktera na tyto ucty chodila. Z tohoto diivodu v
puli prosince byla situace opravdu velice vazna.



-pokra¢ovani 33 53 T 13/2015

Do historie Auto Activity nahlizel. Mysli si, ze v pfedchozich letech firma tvofila zisk a
jeji ekonomicka situace byla stabilni. Plnila svoje zéavazky, plnila zavazky vuci
zaméstnancim. Mysli si, ze zlom nastal v prosinci 2013.

Obzalovanému byly poskytnuty avéry od Ceské spofitelny, od CSOB, Raiffeisenbank a
od UniCredit Bank. Uvéry byly jak investi¢niho, tak provozniho charakteru. Ceské spofitelna
poskytla hlavni uvér, ktery zatézoval firmu splatkami i do budoucna. Byl to investi¢ni ivér na
vystavbu autocentra v Jihlavé, bylo to asi 60-70 milioni K¢. Ostatni vySe aveéra nevi. Mysli
si, ze uvér od Ceské spotitelny byl splacen a splatka byla 1,5 milionu K& mési¢né. Spolenost
ziejme byla schopna tento uvér splacet.

Pan C. se v fijnu, listopadu, prosinci 2013 snaZil shanét finanéni zdroje, at’ uz ze strany
svych obchodnich partnerti, tzn. hlavniho vétitele PSJ, se kterym jednal o poseckani se
splatkami a event. i o kapitalizaci pohleddvek a jednal i s bankami. Ve spole¢nosti bylo
v dobé, kdy spole¢nost fungovala, kolem 100 zaméstnanct. Pozdéji néktefi zaméstnanci byli
loajalni vici firmé, néktefi ne. Zaméstnanci v té chvili zacali uzce a jednoznacné sledovat
svoje zajmy. V obdobi, kdy si m¢li vyplatit mzdy za mésic fijen nebo listopad, tak si vyplatili
mzdy, tak aby pak mohli dat vypovédi na zakladé piisluSného paragrafu zakoniku prace a
zaruCovali jim vyplatu vesSkerych davek ze strany Gradu prace. V prabéhu ledna, tinora 2014
k tomuto doslo a hromadné opoustéli firmu.

Mg¢l svoji predstavu o odménég, 400 K¢ za hodinu. Firma nebyla schopna toto splnit a
nebyl viibec nijak finan¢né odménén.

Co se ty¢e financovani, obzalovany sazel na svého finanéniho partnera, coz byla Ceska
spofitelna. Od pana C. slyel, Ze piislib ohledné financovani ze strany Ceské spofitelny byl.
Ur¢ité se jednalo s vedenim Ceské spofitelny v Praze. Na strané partnera se muselo stat néco,
co ho pfimé¢lo k tomu, aby nepokracoval.

V prosinci 2013 na uctech byly zUstatky v jednotkdch miliond, nicméné pro Auto
Activity nula, protoze byly tyto ucty zablokovany a byly ¢astky stahovany vzdy ve prospéch
pfislusnych bankovnich tstavi.

Spole¢nost Auto Activity vedla Ucetnictvi prehlednym zpiisobem. Spolecnost byla
auditovana, tudiz ucetnictvi muselo byt uznano vyroky auditorti za prikazné. Spole¢nost
uctovala poté, co zacala spolupracovat s firmou BMW, ve dvou ucetnich systémech, tudiz
zejména ta Cast, kterd se tykala BMW, byla u¢tovana v jiném systému nez byla pivodni
ucetni zakladna firmy. Data z ¢asti BMW z Jihlavy byly dohravany 1x mési¢n€. Vzhledem
k necinnosti hlavni Gcetni za listopad, za prosinec data dohrana nebyla a v okamziku, kdy
Ucetnictvi bylo firmé& odebrano, tak ho musi prohlésit za rok 2013 jako neuplné, nedokoncené
a ani nevi presné, do jaké miry potom byl konkrétné rok 2013 douctovan.

Z podkladt, se kterymi pracoval, bylo zifejmé, Zze finan¢ni tok spolecnosti byl zachovan
do prosince, do doby, nez byly zablokovany vSechny ucty. Zaméstnanci si vyplatili mzdy
Z pokladen, které byly v jednotlivych stfediscich.

Vozidlo, které bylo doddno do spolecnosti Auto Activity, bylo v 99% pfipadi na
zaklad¢ faktury dodavatele zauctovano jako pofizeni zbozi, nasledné bylo zatctovano toto
vozidlo na sklad. V okamziku prodeje bylo vozidlo ze skladu odt¢tovano.
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Svédkyné M. L. (¢.1. 6913 a 4721) vypovédéla, ze do Auto Activity nastoupila jako
recepCni. Postupem cCasu k préci ptibalila néjaké zakladni Ucetni operace. Hlavnim tkolem
bylo vedeni pokladny zd’arské pobocky, kde piijimala platby za opravy. Pak zakladala a
kontrolovala uhrady faktur. Pak se k tomu pfidaly rlizné administrativni prace. Viceméné
kontrolovala, jestli jsou odevzdany vSechny doklady od obchodnikii, od servisu. Vystavovala
obcas n¢jakou fakturu co se tykalo reklamy. Pak jest¢ zadavala doslé faktury za zd’arskou
pobocku. M¢la vzdy pocit, Ze finan¢ni situace spolecnosti byla dobra. I mzdové ohodnoceni
nebylo Spatné. Zmeénilo se to strasn¢ nahle na konci roku 2013. I pfedtim bylo, ze obcas né¢kdo
zavolal, Ze neni uhrazena faktura, ale je vcelku normalni, Ze se plati vSechno tésn¢ pred ¢i po
splatnosti. Pak uz zacalo byt alarmujici, kdyz si n¢ktefi zdkaznici zacali sté€Zovat, Ze nemaji
dlouho velky technicky prikaz. Méla pak pocit, ze uz asi neni vSechno tak, jak by mélo byt,
ale nemé¢la z toho pocit, ze by to délal nékdo schvalné. M¢la pocit, ze neni upln¢ pritok
penéz, jak by mél byt.

Na dotazy uvedla, Ze v podstaté nevi, co se stalo na konci roku 2013. Ta informace se k
ni donesla od n&jakého zaméstnance. Pan C. néktery den nepiisel do prace. Ptali se, kde je,
n¢kdo tekl, Ze snad ma byt v nemocnici. Ten den nebo druhy den se seSlo vedeni Auto
Activity, na zéklad¢ ¢ehoz vyplynulo, Ze na tom firma neni dobie. To byly v podstaté vSechny
oficialni informace, které méli. Nic jiného nikdy k tomu pan C. nefekI.

Do vedeni Auto Activity patfil pan C. a pak tam uréité patfili lidé na vyssich pozicich,
jména si pfesné nepamatuje.

K ¢emu doslo na konci roku 2013 nevi. Muselo to trvat delsi dobu. Mysli si, Ze nebylo
dobie Upln€é ekonomicky vyfeSeno, aby se firma ufinancovala. Muselo to byt spojeno
s budovanim autosalonu v Jihlavé. Byl tam odliv penéz a pak uz nedoslo k tomu, aby se daly
financovat ostatni véci.

Na konci roku 2013 se obcas objevil n&jaky zédkaznik a ptal se, Ze ma mésic auto, nema
technicak a roz€iloval se. Jak to obchodnici fesili nevi.

Svédek P. V. (C.I. 6916 a 4888) vypoveédél, ze pracoval ve firmé Auto Activity od
3.6.2013 do 31.12.2013 jako prodejce vozit BMW. Pracoval tam kratce, protoze firma se
dostala do potizi. Prvni razny krok k ukonceni ¢innosti bylo, ze BMW Austria odebrala firmé
auta ze salonu, protoze zjistili, Ze jedno z téch aut je profinancovano ve dvou bankach, takze
razn¢ zakrocili. Pfijel kamion, odvezl auta. Néasledné¢ na to asi za tyden, dva pfijely dalsi
kamiony, vzali automobily Ford a béhem dvou tydnt firma skoncila, ptestaly chodit i dily.
Definitivné pracovni ¢innost ukon¢ili k 31.12.2013.

Systém prodeje BMW je zalozen na propracovaném systému a pokud se dodrzuje, tak ta
firma funguje a neni problém, vydélava, vSichni jsou spokojeni. Jak se nedodrzuji pravidla
dana systémem, tak se dostava do problémi. Osobné si mysli, Ze diivodem bylo, Ze pan C.
moc divéroval zaméstnancim firmy, ktefi nefungovali tak, jak méli. NedodrZovali pravidla,
neinformovali pravdivé pana C. o tom, jaky je stav, jak se fesi ty informace. Svému
nadfizenému panu B. fikal, co by jak mélo byt, jak se z toho dostat, jakymi procesy firmu
posunout dél a vyhrabat z problémi. Neposlouchal nikdo.
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Kdyz firma prodava auta, dostane od importéra BMW tzv. Gvérovy ramec na nakup
vozidel. Protoze byla nakoupena vozidla, kterd se v regionu Jihlavského kraje nedala prodat,
tak to zablokovalo cely uvérovy rdamec a BMW nedodavalo auta, nedodavalo dily, dokud
nebyla zaplacena auta, co byla po lhtité splatnosti. Pak se vymyslela riizna opatfeni, aby se ten
uvérovy ramec uvolnil. BMW slysi jenom na to, Ze se zaplati faktura tak, jak se ma.

Osobné s panem C. moc nejednal. Nevi, jestli to o tvérovych ramcich apod. védél. Pan
C. dodrzoval sluzebni postup a vétSinou jednal s panem Bartitkem jako vedoucim prodeje
BMW.

Kdyz byla vozidla ze strany BMW odvezena, tak to lze fesit jenom tim, Ze se zaplati
faktury. Pravdépodobné nebyly financni prostiedky na to, aby se ta auta zaplatila. M¢li
dostatek objednavek na auta, méli z 80% nakontraktova

na auta na dalsi rok.

Dale se svédek vyjadtil k prodejim vozidel pod €. 29/, 30/ a 31/ obzaloby, kdy uvedl, ze
podpis na kupnich smlouvach neni jeho a tyto pifipady nazval umélé prodeje. V téchto
ptipadech vozidlo zstalo na firm¢ a nepfedavalo se, ale vykazovalo se jako prodané. Auta
museli vykazat jako prodana, aby dostali n¢jaky bonus.

Svédek V. H. (&1 6920 a 4910) vypovédél, ze s panem C., resp. s Auto Activity
spolupracoval. Spoluprace probihala relativné normalné€, bez problémd, az importér nastavil
specialni pravidla prodeje, které generovaly prodélek. V praxi to vychdzelo tak, Ze auto se
nakoupilo za 300 000 K¢, prodalo se za 295 000 K¢&. Ten specialni systém prodeje popisovat
je slozité a z toho vyplyvaly problémy.

Na dotazy uvedl, Ze specifickd pravidla prodeje byla takova, ze pokud se neplnil plan,
tak se generoval z prodeje novych vozidel prod€lek. Plan prodeje stanovoval importér
Hyundai Motor Czech republic. Jsou mezi dealery rozdily. N€kdo ma vic piijcené od bank,
nckdo min. Nékdo je opravdu ekonomicky silny. Dealefi ve velkych méstech méli urcité
vyhodu, protoZe jsou schopni prodélky dotovat ze servisu, kde se to¢i obrovské mnoZstvi aut.
Mensi salony s tim maji problém dodneska.

Cisté prodej vozidel je ztratova zaleZitost minimalné u Hyundai. Auto Activity skonéila
proto, ze to bylo ekonomicky neudrzitelné. Spolecnost Auto Activity méla i servis. Servis to
asi nestihal sanovat. K ekonomické situaci Auto Activity miize uvést, e nez zacal s panem C.
spolupracovat, tak se dival na internet a vidél, Ze urcité jeho nevyhoda byla, Ze byl hodné
zadluzeny. V ekonomickych vysledcich mél dluh asi 90 milionti K& u Ceské spotitelny. Kdyz
se k tomu pridaly dalsi potize, tak to bylo ekonomicky neudrzitelné.

Samotny prodej vozidel Hyundai mezi jeho spolecnosti Korekt Auto a spolecnosti Auto
Activity probihal tak, ze svédek prodej jenom zprostiedkovaval. Auto prodal, lidé dostali
faktury pfimo na Auto Activity nebo u svédka slozili penize a ten je posilal do Auto Activity.
Prodavané vozidlo bylo v majetku pana C., resp. nékdy v majetku Gvérové spoleénosti.
Predavani technickych prikazi nedokézal nijak ovlivnit. Jen volal do Auto Activity, aby co
nejrychleji poslali technicky priikaz. Byly rozdily na zacatku jejich spoluprace a na konci. Uz
jednou se to stalo u Auto Styl, u kterého byl ptredtim ,,B*“ dealerem, to také zacalo probihat
tak, ze najednou byla vétsi a vétSi doba od zaplaceni k ziskani technického prukazu. U Auto
Stylu se také dostal na mésic, coz bylo trapné, je to problém, ostuda. Auto Styl skoncil a
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importér mu v podstaté piikazem piidélil pana C.. Tam to zase ze za¢atku bylo v pohodg.
Technicaky chodily do tydne, ale od zaii se terminy prodluzovaly, az se také dostali na mésic.
Kdy technicak pfijde zéalezelo na tom, za jak dlouho se proplati vozidlo od Auto Activity
importérovi.

Kdyz se ta doba protahovala, tak jednal s panem C., ale nebyl v pozici, aby to ovlivnil.
Bylo mu fe¢eno vydrzte, techni¢aky budou. Jednal pak i s importérem, protoze mél 6 aut, u
kterych nebyly technicaky. Nakonec se to vyfteSilo tak, ze importér techni¢dky po dohod¢
S bankami vystavil a lidem je ptedal v Jihlavé.

Kdyz vidél, ze se fiti problémy, tak fekl svému prodejci stop, nejsou technicaky, at’ neni
ostuda. Za tyden nebo za 14 dni byl konec. V tomto rozhodnuti mu pomohla informace od
vedouciho prodeje pana M.. Pan M. totiz uz mél podobnou zkusenost z Fordu. Zavolal, Ze to
vidi, Ze stopne a at’ svédek také stopne prodej. Jednal i s pani P., S touto komunikoval spise o
plnéni planu od pana C.. Tato naznaéila, e by se méla situace zlepsit, e zafizuji bankovni
uvér, ktery by tyto potize mél srovnat.

Svédkyné M. M. (C.I. 6934 a 4595) vypovédéla, Zze ve spoleCnosti Auto Activity
pracovala od roku 2010 na prodeji vozidel. Pozdé&ji se jeji prace tykala reexportu, spole¢nost
PSA od spole¢nosti Autua, resp. i od Auto Activity, nakupovala vozy a dale se zabyvala jejich
dal§im prodejem na kone¢ného zékaznika. Spole¢nost Autua fungovala proto, aby Auto
Activity prodavala Autua vozidla, protoze samotny dealer Auto Activity nemohl napiimo
vozidla prodavat PSA, aby se vozidla neobjevovala v zahrani¢i pod prodejcem Auto Activity.
Reexporty byly v fadech stovek vozidel znaCky Ford. S placenim vozidel to bylo tak, Ze aviza
o platbach ze spolecnosti PSA chodila svédkyni do mailu a tam bylo, kterd vozidla byla
prodédna. Tento mail pfeposilala na ucetni oddéleni, aby byla vozidla déale vyplacena na Ford
Motor Company za ucelem vytiSténi a dodani technickych prikazi. Nevi o Zadnych
problémech v tomto financnim toku, prakticky celou dobu se vozidla vyplacela. Ke konci
roku 2013 to bylo zpozd'ovano. Ford Motor Company vystavil ¢istopis technického prikazu,
poté provedli registraci na spolenost Autua. Na Autua se pfihlaSovalo a na PSA se
odhlasovalo.

Na dotazy uvedla, Ze samotna vozidla odchdzela do zahraniCi, to uz si feSila sama
spolecnost PSA, vozidla se ptevazela ptfimo ze skladu v Dobrovicich, fyzicky vozidla viibec

vvvvv

Celou dobu spolecnost Auto Activity fungovala naprosto normalné. Byla to prosperujici
firma, kterd zaméstnavala ke stovce zaméstnanct. Prodavaly se vozy, vyplacely se technické
prukazy, klienti odjizdéli, méli vsechno k dispozici. Mzdy zaméstnanci dostavali véas. Mysli
si, ze vSechno bylo v pofadku az do konce roku 2013, pak dochazelo ke zpozdéni. Vozidla
nebyla vcas vyplacena, co bylo divodem nevi. Vi, Ze byla velka investice do stavby
autosalonu v Jihlavé a mysli si, Ze to mélo spojitost s tim. Do uc¢etnictvi pfistup neméla.

Nékteré vozy financoval Ford Credit, leasingova spole¢nost Fordu. Néktera vozidla byla
financovdna v uvérovych nebo leasingovych ramcich leasingovych spoleénosti CSOB
Leasing, UniCredit, GE. BMW mélo svtij leasing pfes svoji banku. Jednotlivé vozidlo mohlo
byt u vice spolec¢nosti v tivérovych ramcich. Bylo zafinancovano u jedné spole¢nosti, mohlo
se dat do dalSiho Gvérového ramce, ale samoziejmé v momenté, kdy pfisly penize z dalsiho
Gvérového ramce, se muselo vozidlo dat vyplatit. Uéetni oddéleni dostavalo informace, Ze
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vozidlo je dano do Gvérového ramce napt. u UniCreditu, ale Ze je potfeba samoziejme vyplatit
u CSOB Leasingu.

Nevi, k éemu vzavéru v Auto Activity konkrétné doglo. Ceska spofitelna méla
poskytnout néjaky uvér, ktery ve findle nedopadl, ale jestli dosly moznosti financi, nevi.
Ceska spofitelna méla poskytnout Gvér asi na dofinancovani stavby v Jihlavé. Pro¢
k poskytnuti dalsiho uvéru nedoslo nevi. Fakticky ¢innost Auto Activity skoncila na konci
roku 2013. Nebyly vyplaceny nekteré technické prikazy na Ford Motor Company. Nevi, jak
to bylo s Hyundai a s BMW.

Absolvovala vyslech ohledné tdajné trestné Cinnosti pani Z., vi, ze pfi kontrole byly
zjistény néjaké nesrovnalosti, co se tykalo uctovani faktur. Udajné mélo chybét kolem 7
miliont K¢, které mély byt pievzaty za uhrady faktur za vozy v hotovosti.

Zastupci Ford Motor Company m¢li piehled, ktera vozidla jsou prodana, ktera jsou na
sklad€, na prodejné. Byla tolerovana lhita, do kdy vozidlo ma byt uhrazeno. Bylo to po
vzajemnych dohodach, byla moznost i prodlouzeni téch lhut. Ford chtél, aby se vozy
prodavaly, aby se zvySovaly objemy prodejl, ale na druhou stranu chtéli mit ty vozy i
uhrazeny, bylo to o domluvé, ze do urcitého terminu se to uhradi.

Mysli si, ze o viech platbach nerozhodoval piimo pan C.. Néco bylo v kompetenci
ucetniho oddéleni.

Zastupci leasingovych spolecnosti védeli, ze se nékdy umist'uji do jejich ramct vozidla
pfed thradou predchazejicimu véfiteli. Za jeji Cinnosti byla vSechna vozidla uhrazena
importérovi, v§echny technické prikazy byly v potadku pfedany.

V zavéru &innosti Auto Activity pan C. na provozovné spis piitomen nebyl. Mél mit
néjaké zdravotni potiZe.

Svédkyné M. K. (¢.1. 7350) vypovédéla, Ze ve firmé Auto Activity pracovala 3 roky
jako prodejce novych vozi Ford na pobocce v Blansku. Korekt Auto se ptidalo az ke konci,
spolupracovali asi posledniho pil roku, brali vozy Hyundai.

Na dotazy uvedla, Ze prodej vozl Ford probihal tak, ze pfiSel zdkaznik, vybral si viz,
sepsala s nim objednavku, viiz se objednal, bud’ byl skladem nebo byl zadan do vyroby.
Slozila se blokacni zaloha, vétSinou to bylo 10% z ceny vozu a zbytek se doplécel pii pievzeti
vozu. Po doplaceni té Castky se predaval velky technicky prikaz a ptihlésili viiz na Magistraté
Vv Blansku a zdkaznik odjizdé€l. VétSinou zdkaznik neodjizdél se znackami. VéEtSinou zékaznik
poukazal penize na ucet a technicky prikaz byl uvolnén po néjaké dobé, bylo to zhruba 10
pracovnich dnt.

Kdy bude uvolnén velky technicky prikaz zalezelo na tom, kdy ten vz byl zaplacen,
kdy pfisla platba nebo kdy ucetni dala pokyn k zaplaceni vozu. Pokyny k platbé¢ méla na
starosti pani S., ktera délala Gi¢etnictvi.

NemiZze fict, ze by u Auto Activity byly n¢jaké problémy. Byla tam tii roky, vSechno
bylo v pofadku. Skoncilo to tak, ze musela dat vypovéd a piejit do jiného Fordu a vozy
ptedavala pfes jinou firmu.
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Co presn¢ se v Auto Activity stalo nevi. Akorat vi, Ze technické prikazy nebyly dodany
zakaznikim v néjakych poslednich dvou, tfech mésicich. Zrovna, kdyz se to vSechno stalo,
tak byla v pracovni neschopnosti tfi mésice. Pfisla az posledni mésic, v listopadu, prosinci
2013 a davala rovnou vypovéd’, protoze ji bylo dané echo, Ze ty vozy uz nebudou uvolnény a
ze je musi predat v jiném dealerstvi.

Ke kupujicimu Primyslova keramika uvedla, ze nevi, co se stalo s penézi, které
Primyslova keramika na Auto Activity zaplatila. Technického prikazu se uz z Fordu
nedockala, aby ho uvolnili, tudiz asi penize z Auto Activity nedosly na Ford Credit. Tyto
finan¢ni toky §ly mimo svédkyni. Neméla piehled, Ze zaplacené penize za auto jsou
poukazany dal na Géet dovozce. Méla jen od pani S. informace, Ze viiz je zaplaceny Auto
Activity, ale co §lo dal uz nevédéla.

Problém byl jest¢ svozem M. D. ve Znojmé. Vuz byl pfedany zakaznikovi, ale
Vv technickém prikazu byl zapsany Ford Credit. Nevi, pro¢ k tomu tak doSlo, pro¢ byly
problémy. Vi akorat, ze se dé¢lal v Jihlavé autosalon BMW. Asi se penize investovaly nékam
jinam nez m¢ly. Nikdo ze spolecnosti nebyl schopen objasnit, pro¢ penize neodesly na Ford
Credit.

Svédek T. K. (€.1. 7353) vypovédél, ze do firmy Auto Activity nastoupil koncem roku
2009 a postupem doby se dostal na post vedouciho provozovny ve Zd'afe nad Sazavou. Celou
dobu pracoval ve firmé¢, kterd dobfe fungovala. Dostaval vyplatu, klienti byli spokojeni, firma
méla dobrou pozici na trhu. Potom ho piekvapilo, jak ptiSel konec.

Na dotazy uvedl, ze si nedokaze vysvétlit, co se stalo. V prosinci 2013 byly odvezeny
auta, které meli v ramci skladovych zasob a na showroomech. Nikym nebylo feceno, proc¢
jsou vozy odvazeny. Ziejmé k tomu doslo z né&jakych finanénich divoda. Prijeli zastupci
Fordu nebo Ford Creditu a mé¢li plnou moc k tomu, aby auta odvezli. Na diivod se neptali a
ten ¢lovék nic netikal.

Prodej novych vozl probihal vzdy stejné. Klient si bud’to kupuje viiz, ktery je skladem,
mize odjet v fadu né€kolika dntli, nebo viz, ktery se zadava do vyroby. Zakaznik s vozem
odjizdi poté, co ma definitivné uhrazenu kupni cenu. Penize, co zdkaznik uhradi, skon¢i na
firemnim uctu a pak se s nimi dal pracuje. Praxe byla takova, Ze kupujici uhradil plnou cenu,
s autem odjel, obdrzel zelenou znacku a poté dostal velky technicky prikaz. U Auto Activity
nezaznamenal zadné vykyvy se zpoZzd'ovanim doddvani technickych priikazi. Nepamatuje si,
ze by byl n¢jaky zakaznik nespokojeny a byl by n¢jaky problém. Nevi o ptipadu za pobocku
Zd4r, 7e by zékaznik vozidlo uhradil a nedostal velky technicky priikaz.

Vroce 2013 mél kazdodenni komunikaci s panem C.. Poradu, kde by se fesila
ekonomicka situace firmy, nezazil. S panem C. se bavil o odvozu aut z prodejen. Nevi, jestli
mu pan C. vysvétloval, pro¢ odvezli auta.

Svédkyné M. Z. (¢.1. 4541) vypovédéla, ze v Auto Activity pracovala od roku 2004 do
ledna 2013 jako mzdova a finanéni uéetni na poboéce ve Zd’afe nad Sazavou. Provadéla
platby na zakladé pokynii pana C. pies internetové bankovnictvi. Nevi, v jaké ekonomické
situaci byla spole¢nost, neméla piistup k uéetnim vykaztim. Pan C. schvaloval provedeni
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plateb spolecnosti Auto Activity a kazdy den nebo druhy den byl informovan o pfichozich a
odchozich platbach spole¢nosti. V souvislosti s nastupem na matetskou dovolenou piedavala
svoji agendu pani S..

Svédkyné L. S. (&.1. 4620) vypovédéla, e ve spolecnosti pracovala od ledna 2004, kdy
pan C. spole¢nost zalozil. V priibéhu doby byla na tfech matei'skych dovolenych. Na zadatku
zpracovavala kompletni ucetnictvi sama. Od roku 2007 byla spole¢nost v pohodové
ekonomické situaci. Mysli, Zze vroce 2009 nebo 2010 se finan¢ni situace zacala lehce
zhorSovat. Spolecnost nakoupila né¢kolik pobocek, které musela zainvestovat. O provadéni
plateb vzdycky rozhodoval pan C.. B&Zné uhrady provadéla pani Z..

Svédek M.K. (C.1. 4742) vypovedél, ze pracoval jako prodejce vozii Hyundai v pobocce
Ttebic od zafi 2013 do ledna 2014. Obecné popsal systém prodeje novych vozu, ale uvedl, ze
zadnou zélohu od zdkaznik( nevybral, protoze byl v praci jen kratce. Technické prukazy byly
dodavany asi tak do tydne ze zacatku jeho nastupu do prace a pak se dodani technickych
prikazi zpozd'ovalo. Konkrétné u dvou vozidel, které prodal, se technicky prikaz vibec
nedodal. Domniva se, Ze prodal asi Sest vozidel.

Na dotazy uvedl, Ze zékaznikim K. M. a J. V. nebyly dodany technické prukazy, toto
fesil pies vedeni.

Svédek Z. V. (C.1. 4761) vypovédél, ze od roku 2011 do konce roku 2013 byl
zaméstnan ve spolecnosti Korekt Auto v Blansku. Spole¢nost prodavala vozidla znacky
Hyundai. Vyjadtil se k tomu, jak obecné probihal prodej novych vozidel. Uvedl, ze technické
prikazy se za zaCatku predavaly zhruba do tydne, pak to trvalo 14 dni a doba se prodluzovala.
Na konkrétni dotazy k prodeji vozidel osobam E. N., M.S., J. P., V. O. a J. B. uvedl, Ze
vozidla jim objednal a netusil, Ze spolecnost AA kon¢i. Témto osobam se vystavovaly tfi
pfevozni znaCky a pak uZz nebyl zaméstnanec spolecnosti Korekt Auto. Nevi, co se délo dal.
Zakaznici urgovali dodani technickych priikazi. Svédek urgoval pana M. a pani P.. Pan H. se
pokousel volat panu C., ten nebral telefon.

Svédkyné M. M. (.. 4815) vypovédéla, ze v Auto Activity byla zaméstnand od
1.7.2011 prvné jako asistentka na Fordu, v prosinci 2011 pieSla na prodej Hyundai ve
Znojmé¢, kde pracovala do 9.12.2013. Stejné¢ jako ostatni svédkové se vyjadrila k prodeji
novych vozi stim, ze ze zacatku byl technicky prikaz dodavan asi do 10 dni, toto se
postupné prodluzovalo a ke konci uz to trvalo az mésic. Ze strany prodejcii to bylo opakované
kritizovano na poradach s vedenim. Pan C. sdélil, Ze vie fesi, Ze bude lip, at’ vydrzi.

Svédek V. D. (¢.1. 4835) vypovedél, Ze byl ve spolecnosti zaméstnan od listopadu 2012
do ledna aZ unora 2014 na pozici prodejce novych vozidel Ford.

Svédkyné S. B. (¢.1. 4850) byla zaméstnana od 1.4.2013 do konce roku 2013 jako
prodejce novych vozidel Ford v Jihlave.
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Svédkyné D. C. (¢.1. 4872) byla prodejce vozidel Ford na pobo&ce ve Znojmé do konce
roku 2013.

Svédek J. N. (¢.I. 4779) vypovédél, ze od srpna 2012 do konce roku 2013 byl
zaméstnan jako prodejce novych vozidel Hyundai v Ttebici.

Svédek L. S. (¢.I1. 4797) byl od 1.10.2012 do 31.12.2013 prodejce vozidel Hyundai na
pobocce ve Znojme.

K prodeji novych vozidel vypovédéli obdobné jako ostatni svédkové.

Svédek M.P. (&.1. 6923) vypovédél, Ze pracuje pro spoleénost BMW Vertriebs Ceska
republika. V okamziku, kdy pan C. budoval a oteviral autosalon v Jihlavé, tak mél na starost
mu pomoct dodrzet vSechny standardy, objednani vozl a nésledny provoz autosalonu v
oblasti prodeje. Autosalon byl otevien nékdy Vv ¢ervnu roku 2013. Vsechno fungovalo
standardn¢ jako u dalSich dealerG. Nasledné spolecnosti BMW Austria bank, ktera
zabezpecCuje provozni financovani dealeri bylo zjiSténo, Ze se tam objevily néjaké
nesrovnalosti. Nestandardni situace byla az ke konci roku 2013, kdy vyslo najevo, ze n¢které
vozy byly ptedany zékaznikim, ale nebyly dal uhrazeny viici BMW Austria bank. Timto se
zahdjilo Setfeni, kde vozy jsou, kdy budou platby a nasledné doslo k odvezeni vSech ostatnich
neuhrazenych vozil z tohoto dealerstvi. Do té¢ doby fungovalo v§e bez problémi.

Na dotazy uvedl, ze dealer ma uzavienu trojdohodu se spolec¢nosti BMW Vertriebs
GmbH Ceska republika a spole¢nosti BMW Bank Austria. Na zakladé této trojdohody Austria
Bank kazdému dealerovi vytvoii tzv. kreditni rdmec, v némz mize dealer nakupovat vozy.
Kreditni ramec spolecnosti Auto Activity mohl byt 25-30 milioni K&, mozZna vice. Bylo to
v fadech desitek miliond, to je standardni. Soucasti této trojdohody je 1 vyhrada vlastnictvi,
kterd urcuje, Ze vyhradnim majitelem vozu je spolecnost BMW nebo BMW Austria Bank az
do jeho uplného uhrazeni. Dealer, kdyZ viz proda, je povinen ho v nejkrat§im moZném
terminu uhradit vici bance a teprve potom od néj dostava standardné doklady jako velky
technicky prikaz, ktery poskytne dal zakaznikovi.

Kontrola toho, jakd vozidla jsou pfitomna na autosalonu v Jihlav€, probihala, ale
bohuzel to neprobihalo s tim, jak4 vozidla jsou uhrazena. To porovnani tenkrat nemél od
banky k dispozici. Mél moznost kontrolovat pouze z toho pohledu, zda v internim systému ty
vozy jsou stale vykazany jako neprodané, tudiz musely byt pfitomny u dealera anebo prodané
a potom uz nemusely byt k vidéni.

Kontrola pracovniky BMW Bank Austria probihd. Tenkrat probihala minimalné kazdé
ctvrtleti. Je vyhlasen tzv. audit financovanych vozi. Pfijede zastupce banky a zkontroluje,
ktera vozidla jsou uhrazena, jsou nebo nejsou u dealera, coz byl zfeymé dtivod, ktery spustil
nasledné zjisténi, Ze jsou nesrovnalosti a ne vSechny vozy, které jsou stale ve financovani tzn.
neuhrazené, se nenachazi u dealera. Tato nesrovnalost vedla k odvozu vozidel. To si vSechno
fidili zastupci BMW banky.
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Vseobecné prodej novych vozl je velmi narocny. Obrat je vysoky, vozy jsou drahé.
Vysledny zisk je v malo procentech, zatimco obrat, protoZze vozy jsou drahé, je vysoky. Na
druhou stranu znacka BMW je stale jedna z mala, kterd umoznuje dealerim pomérné vysoké
zisky. Standardné dealer nakupuje s marzi 6-10% a nasledn€ bonusovy systém dealerovi
umozni ziskat az dalSich 11% bonusu. Nedokaze uplné odpovédét, jak se dnes pohybuje
standardni zistatkova marze dealerti, bude se asi pohybovat rizné v regionu. I tak se da fict,
ze nebude dealer, ktery by klesnul se svoji marzi pod 3-4% z vozu po odecteni vSech slev
poskytnutym zakazniktim, veskerych nakladu s rezii, ktera je s prodejem vozu spojena. Velmi
Casto je to spiSe kolem 5-6% zistatkové marze, coz samo o sobé mize znit malo, ale ve
skute¢nosti v objemu prodanych vozl jsou to pomérné sluSné¢ penize, v porovnani oproti
mnoha jinym znackam je to velmi zajimavy finan¢ni vysledek.

V Jihlavé nebylo nic nestandardniho z pohledu prodeje. Kdyby nedoslo k problému
s financovanim, tak by ten dealer fungoval dodnes.

Svédek J. L. (¢.1. 6927) vypovédél, ze zastupuje spolecnost Ford Motor Company.
Spolecnost Ford Credit je sesterska spolecnost, ktera financuje vozy autorizovanych partnert.
Pana C. coby statutarniho zastupce spole¢nost Auto Activity pracovné znal nékolik let zpét.
Zacal s nimi spolupracovat jako relativné maly partner ve Zd’aru nad Sazavou, pak oteviel
provozovnu v Tiebi¢i, dale zacal stavét v Jihlavé. Pan C. se dostal do finanénich problémil.
Népor na cash flow byl znacny, investice byla pomémé velikd. Vi, ze ¢ekal na schvéleni
tvéru od Ceské spofitelny, ale k nému nedoglo. Tim se dostal do problémil, nebyl schopen
platit svoje zavazky vici spolecnosti Ford a Ford Credit a musel ukoncit ¢innost. Ziistala po
ném nezaplacena vozidla.

Na dotazy uvedl, Ze nic konkrétniho o uvéru od Ceské spofitelny nevi. Pan C. je
pribézné informoval o tom, jak probiha stavba v Jihlavé. Uvadél, Ze mé n&jaké problémy pfi
financovani a informoval je, Ze ¢eka na schvéleni uvéru. Tahlo se to, snazili se byt i
napomocni. Kontaktovali centralu spofitelny v Praze 4, zda mohou situaci n&jak napomoci.
Ceska spotitelna to tenkrat odmitla.

Kdo financoval vystavbu v Jihlavé nevi, ale hlavni ¢ast financovani méla probéhnout u
Ceské spofitelny. Stavbu provadéla firma PSJ. Pro€ nebyl avér poskytnut se nedozvedél.

Spole¢nost Ford coby importér nebo dovozce vozidel Ford dodava auta na cesky trh.
Smluvni partnefi auta prodavaji. Auta se dodavaji v rezimu urcit¢ho financovani na zaklad¢
uzaviené¢ smlouvy mezi Ford Motor Company, spole¢nosti Ford Credit a piislusSnym
partnerem. Ford Credit tam plsobi z toho titulu, Ze on vlastn€ financuje tzv. pohledavky za
vozidly vii¢i autorizovanym partnerim a je to viceméné forma faktoringu v ramci
financovani. PfisluSny partner ma urc€ité tzv. beziirocné obdobi, nasledné pokud vozidla jsou
stale neprodand na sklad¢, tak pfislusny partner plati spole¢nosti Ford Credit tUroky za
poskytnuté financovani. Na zakladé smluv a praxe v CR je nastavené uréité zajiiténi a
ptechod vlastnického prava k ptislusnym vozidliim, ve smlouvé maji vyhradu vlastnického
prava ve smyslu, ze vlastnické pravo prechazi se zaplacenim vozidla. Nicméné praxe je
takovd, Ze prechod vlastnického prava byva vykladan rGzné, tfeba tim, Ze auto je
vyfakturovano, tak dojde k nabyti vlastnictvi t¢ druhé strany a Ford se domaha penéz za
financovan4 auta.



-pokra¢ovani 42 53 T 13/2015

V Auto Activity to probihalo celkem standardné€, nez nastala ta situace. Auto Activity
prodavala pomémé velky pocet vozidel, pan C. plnil svoje zavazky bez jakychkoliv problémi.
Kdyz se zacal dostavat do prodleni s platbami, tak daval v¢as védét. Bylo to v obdobi stavby
objektu v Jihlavé. V zavéru bylo zjisténo, Ze uréita auta, kterd byla pfedana zakaznikim,
nebyla na Ford Credit zaplacena. Ford Credit pro tyto piipady ma osobu, kterda jezdi
pravidelnd po CR a kontroluje, zdali financovana vozidla, ktera maji byt na pfisluinych
prodejna, tam jsou. Pokud dojde ke zjiSténi, ze tam ta vozidla nejsou, tak piislusny dealer
nebo partner je vyzvan k jejich okamzité uhrad€. Toto nastalo 1 v piipadé Auto Activity.

Pti kontrole bylo zjisténo, ze urcita vozidla, ktera tam mecla byt fyzicky a byla
financovana spole¢nosti Ford Credit, tam fyzicky nebyla. Pan C. tuto situaci nezastiral,
vysvétloval davody v ramci slozitého cash flow, zpozdéni plateb z druhych stran a cekali na
uhrazeni téchto vozidel.

Vozidla mohla byt pfeddna zakaznikim ptfed zaplacenim na Ford Credit. V tom
konkrétnim piipadé byt neméla, ale d&je se tak. Pokud by zjistili ur€ity imysl nebo méli
podezieni, ze je prislusny partner chce néjakym zplisobem podvést ¢i okrast, tak se chovaji
uplné jinak, odvezou auta ze showroomu, dé€laji néjaka daleko tvrdsi opatieni. Pokud vidi, Ze
je to zélezitost spojena s ur¢itymi obchodnimi a investi¢nimi potizemi a véfi, ze se situace da
napravit, tak jsou v kazdodennim spojeni s partnerem a situaci monitoruji.

Velké technické pritkazy jsou do doby zaplaceni drzeny na Ford Credit a po uskute¢néni
platby Ford Credit tyto velké technické pritkkazy zasila ptislusnému dealerovi. V piipad¢, Ze je
poskytnuto financovani tzv. odloZenych plateb, se technické prikazy preddvaji jesté pired
zaplacenim s tim, Ze probih4 troSku jiny rezim. Velky technicky prikaz bere Ford Credit jako
soucast zajisténi.

Databaze, kterd vozidla jsou objednand, zaplacena, predana zékazniklim existuje.
Systém, ve kterém dealer vozy objednava, se jmenuje Vista, do n¢j vidi obé strany. Kdyz je
vozidlo prodano a pokud je vozidlo fyzicky pfedano zdkaznikovi, tak se reportuje v tom
systému. Okamzik zaplaceni zakaznikem a okamzik pfedani zakaznikovi je také k dispozici.

Kdyz vozidlo neni zaplaceno pfedem a Ford zjisti, Ze vozidlo neni zaplaceno, tak to
pozaduje zaplatit do 2 pracovnich dnd. S partnery jsou Vv kontaktu, zjistuji, pro¢ se tak
v daném ptipad¢ stalo. Jak ukazuje praxe, tak je mozné, Ze vozidlo neni uhrazeno tfeba mésic.
Co se tyce vozidel Ford popsanych v obzalobé, dopadlo to tak, Ze vétSina vozl zlstala
spole¢nosti Ford Credit nezaplacena. Pak do vztahu se zakaznikem vstoupili a jednali s nim.
Pravdépodobné byly vSechny technické prikazy v téch 7 ptipadech zédkaznikiim vydany.

Vozidla ur€ena pro piedvadéci ucely mize dealer prodavat, ale jsou tam urcita pravidla.
Situace svozidly byla v roce 2012-2013 S$patna. Bylo to obdobi krize, v CR doslo
k propadu trhu obchodu.

Svédkyné P. K. (&.1. 6930) vypovédéla, Ze do uzsi spoluprace s panem C. pfisli v roce
2008, kdy dostala na starost region Vyso¢ina v CSOB Leasing a zadali se bavit o n&jakém
rozvijeni obchodni spoluprace. Princip spoluprace CSOB Leasing s autosalony je zalozeny na
tom, ze CSOB Leasing pomaha s financovanim skladovych zasob, na druhou stranu od nich
ziskavd obchodni pfilezitosti na koncovych klientech, kterym prodéavaji automobily, tzn.
sjednéni avéru.
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Na dotazy uvedla, Ze po celou dobu dochazelo k plnéni obchodnich dohod. Skoncilo to
tak, Ze posledni schiizka s panem C. byla 11.11.2013. Byli dohodnuti na obnoveni spoluprace
na dals$i obdobi. Sesli se k pfedani informaci a potiebnych ekonomickych podklada pii
schvaleni rdmce, stanovili si termin, Ze do tydne ta dohoda bude naplnéna a to se uz nestalo.

Meli tii produkty, prvnim byl Netfin v objemu 20 milioni K¢ na odkup pohledavek od
importéra Hyundai. CSOB Leasing odkupovala pohledavky od importéra a po thradé
importér uvoliioval technicky prikaz pfimo na dealera. Dalsi produkt byl Zeus s ramcem 2
miliony K¢ na financovani skladovych zéasob, tzn. auta, ktera dealer nakoupi. V tomto piipadé
se jednalo o ojeté auta, tfeba vykup vozidla protiiétem. CSOB Leasing zafinancoval, dostali
do deponace technicky priikkaz, jakmile dealer zaplatil, tak mu poskytli technicky prikaz
nazpatek. Pak tam byl jest¢ produkt Zeus sramcem 11 milioni K¢, ten také slouzi na
financovani skladovych aut a pouzivali ho na financovani ptedvadécich vozidel.

Netusi co se v listopadu 2013 v Auto Activity stalo. Byli dohodnuti na termin
18.11.2013. Podklady ani uhrady, na kterych se dohodli, neprob&hly, jesté zkousela pana C.
kontaktovat telefonem a e-mailem. Nepodafilo se ji ho zastihnout. Neméla jinou moznost a
musela postupovat podle piedpisové zakladny, 21.11.2013 byla osobné v Praze a piedala
informaci na utvar ohrozena aktiva. Od ohrozenych aktiv si to pak pfevzali pravnici.
Nedozvédeéla se, jak spoluprace s Auto Activity dopadla.

Obchodni vztah fungoval tak, ze kazdd jednotlivd tranSe nebo Cerpani mé né&jakou
splatnost. V ramci splatnosti musi byt zaplacena, u nékterych produkti je také povinnost
deponace technickych pritkazi.

Samotné vozidlo mohlo byt pfeddno kupujicimu. Na to je nastaveny kontrolni
mechanizmus, ktery v t¢ dobé délala spole¢nost Cebia. V ur€ité frekvenci jezdi pracovnik
Cebie a fyzicky kontroluje, zdali vozidla, ktera financuji, tam jsou nebo nejsou.

Urcité se pripady s problémem dohledani vozidel v Auto Activity stavaly. To nefesi,
pokud neni piekroc¢end doba 10 dnil od prodeje. Pokud je piekrocena doba 10 dnli od prodeje
vozidla, vyzvou partnera, aby neprodlené¢ auto uhradil, coZ se do té doby délo.

V tomto bussinesu plisobi od roku 2003 a miiZze fict, Ze 95% vsech autosaloni v CR se
potykaji v urcitych vinach s cash flow. Pokud né&jaké prodleni bylo, tak to nebylo nic, co by
nebylo bézné. U schizky 11.11.2013 si rekapitulovali stav pii pravidelné navstéveé jako
vzdycky. Resili dva nedodané technické pritkazy, které tam byly uz delsi dobu, tzn. Ze auto
zafinancovali, ale nebyl jim dorucen technicky prukaz a pak dva zaptjcené technické
prikazy, kdy vozidla byla prodédna, ale potad se jednalo o né&jakou nepfili§ dlouhou dobu a
s ohledem na celkovy pocet vozidel, ktery jim financovali, se jednalo o zanedbatelné ¢islo.

Svédek Ing. M. S. (¢.I. 7355) vypovédel, ze pusobil v pozici vedouciho obchodniho
oddéleni Ceské spofitelny v Jihlavé. S panem C. spolupracovali asi od roku 2008, banka mu
poskytovala financovani. Pan C. byl jednim znejvétsich klientii co se ty¢e objemu
poskytnutych prosttedkii. Bylo to v f&du miliont a koncem v fadech desitek milionti. Bylo to
postupné, jak firma rostla. Slo o uvér na pofizeni autosalonu, provozni financovéani na koupi
vozidel apod.
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Na dotazy uvedl, Ze posledni ptijcka byla zacatkem roku 2012 kolem 100 miliond K¢ na
vystavbu autosalonu v Jihlavé. Pak se klientovi slibilo, Ze budou poskytovat prostiedky dal na
provoz, na dofinancovani dalSich potieb. S klientem byla banka spokojena. Nebyl divod, pro¢
prostiedky dal neposkytovat.

V prosinci 2012 probihal schvalovaci proces, trva to dlouho. Panu C. se feklo, ze se mu
dofinancuji provozni prosttedky na provozovnu v Jihlave. Ta zadost v prosinci nebyla pfimo
zamitnuta, ale rozhodnuti o poskytnuti ivéru bylo odlozeno do dalSiho obdobi, protoze si
centrala vyzadala dalsi podklady. Pokud vi, tak ty prostiedky nebyly poskytnuty ani
Vv prib¢hu roku 2013. Poiad se poskytnuti prostiedkii oddalovalo, posouvalo. Po klientovi se
chtély dalsi a dalsi podklady.

Klient se provéiuje od zacatku. Davaji se vyhledy do budoucna, co se bude financovat.
Projekty v Jihlavé vidéli. Védélo se, ze bude potiebovat provozni prostiedky i investiéni
prostfedky na riist firmy. V roce 2012 probihala vystavba Jihlavy. Z vlastnich zdroji si klient
kupoval provozovnu v Hodonin¢. Domluvilo se, ze tu mu budou refinancovat a poskytnou mu
na to dlouhodoby investi¢ni Givér a soucasné s tim mu poskytnou provozni prostfedky na
nakup zasob. V bance jsou né&jaké schvalovaci Grovn¢ a tim, Ze angazovanost je vétsi, tak je to
potom na schvalovani na piedstavenstvu a vSechny schvalovaci tirovné, nez se to dostalo pied
pfedstavenstvo, s tim souhlasily. Ocekavalo se, zZe to bude schvéleno, ale na predstavenstvu
doslo k tomu, ze to nebylo schvaleno. Byl tam ¢len z Rakouska a ten tekl, ze nechce
autosalony v takovém rozsahu financovat, Ze to chce financovat jinou cestou pies spole¢nost
S Autoleasing. Takto se to odlozilo, ze do toho maji vic zapojit dcefinou spolecnost
S Autoleasing a odlozilo se to nékdy do bfezna. Pak se to zase odlozilo a kdyZz v zafi
odchazel, tak to nebylo vyfizené, bylo to potad v n¢jakém schvalovacim procesu. Klient byl
porad v ocekavani, Ze ty prostiedky dostane.

Na pofizeni nemovitosti v Hodonin€ byla ur¢ena ¢éastka 15-20 milioni K¢. Na zasoby
mélo byt poskytnuto kolem 30 miliont K¢. K tomu uZz nedoSlo. K financovani pies
S Autoleasing také nedoslo. Tu konstrukci nebyl schopen pan C. naplnit poétem aut, ktera na
to financovani byla. Pan C. mél ta auta financované i pfes jiné leasingové spoleénosti. Nikdy
k tomu nedoslo, nebylo to ani nikdy schvaleno. Nebyla spi§ ani vile tu konstrukci udélat.
M¢li spolupracovat s S Autoleasing, ale nikdy k té spolupraci nedoslo.

S panem C. svédek v kontaktu byl, on byl nastvany. Méli ta pravidla nastavena tak, aby
nebyl schopen financovat nékde jinde. Téch prostfedkl tam bylo relativné hodné a nechtéli,
aby financoval nékde jinde. I jeho moznosti byly omezené, kdyby chtél financovat né€kde
jinde. Ceska spofitelna mé&la v zastavé Tiebi¢, Jihlavu, vozidla byla v zastavé. On nemél jiné
moznosti financovat jinde.

V zari 2013 svédek ze spoftitelny odchazel po dohodé s vedenim. Piredpoklada, ze pan
C. se dozvédél, Zze mu dalsi financovani nebude poskytnuto, az po svédkové odchodu. Do jeho
odchodu ten ptedpoklad stale byl, potad se jednalo dal a dal.

Prostiedky plijéené Auto Activity byly trodeny, pan C. uroky vzdycky splacel, byl
schopen to splacet. Detailné si ¢astky uz nepamatuje. Pokud mél ptij¢eno 100 miliond, tak
mési¢né mohl na trocich splacet 400 000 K¢ a jistinu 200 000 K¢, tak celkem mohl splécet
600 000 K¢.

Ptredpoklada, ze uvér na autocentrum v Jihlavé byl uvoliovan pribézné na bézny ucet
klienta. Pfedpokladd, ze stavba byla financovana pribézné. Banka by nezjistila, Ze by
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pujcenymi prostredky hradil néco jiného. Pro banku to neni ani podstatnd véc, kdyz ma
zastavu.

Z provedenych listinnych diikazi je tfeba zminit zejména smlouvy, které spolecnost
Auto Activity s.r.0. uzaviela s jednotlivymi importéry vozidel a financujicimi spole¢nostmi.
Pro pravni posouzeni véci vSak ani tyto smlouvy nemaji charakter n¢jakého zasadniho
dikazu, jak bude rozvedeno dale. Tyto smlouvy pouze dokumentuji, ze odebirani vozidel
spoleCnosti Auto Activity a jejich nasledny prodej koncovym zdkaznikim byl smluvné
oSetien. Jedna se o nésledujici smlouvy:

Smlouva o financovani vozidel (¢.1. 194-204) byla uzaviena 15.12.2010 mezi Ford
Motor Company s.r.o0., FCE Credit s.r.o. a Auto Activity s.r.o. Smlouva byla uzaviena za
ucelem financovani kupni ceny vozidel, kdy Ford Motor Company bude postupovat na FCE
Credit své pohledavky vuc¢i Auto Activity na zaplaceni kupni ceny z jednotlivych kupnich
smluv na vozidla. Podle smlouvy FCE stanovi maximalni objem nesplacenych zavazki
(rdmec financovani).

Rémcova smlouva o zajistovacim pfevodu vlastnického prava a o vyptjcce (¢.1. 161-
171) byla uzaviena 24.3.2011 mezi FCE Credit, s.r.o., Ford Motor Company, s.r.0. a Auto
Activity s.r.o. Tato smlouva se v podstaté tyka pouze vozidel pro predvadéci jizdy a odkazuje
na jiz uzavienou smlouvu z 15.12.2010.

25.6.2007 uzaviel obzalovany za Auto Activity s.r.o. s CSOB Leasing, a.s. ramcovou
smlouvu o uvéru (C.1. 639-651), podle které rovnéz byla financovéana vozidla Ford, uvérovy
ramec byl tehdy stanoven na 4 miliony K¢, splatnost jednotlivych piipadl Cerpani byla
stanovena nejpozdéji do 270 dnl. Navazujici Rdmcovd smlouva o zajiStovacim pievodu
vlastnického prava (€.1. 652-658) byla uzaviena ve stejny den stejnymi subjekty. ObZalovany
za Auto Activity prohlasil, Ze zaplacenim kupni ceny za jednotliva vozidla na néj piejde
vlastnické pravo k vozidlu a toto nebude zatiZzeno jakymikoli pravy tietich osob. Podle
smlouvy Auto Activity nebylo bez souhlasu CSOB Leasing opravnéno pievést vlastnické
pravo k jednotlivym automobiliim na tfeti osobu aZz do doby uplného splaceni transe Cerpané
na nakup pfedmétného automobilu.

Dne 28.5.2013 uzaviel obzalovany za Auto Activity smlouvu s Hyundai Motor Czech
s.r.o. (€.1. 714-755), ktera fesi problematiku obchodovani s vozidly a ndhradnimi dily znacky
Hyundai.

28.3.2013 uzaviel obzalovany za Auto Activity s BMW Austria Bank GmbH
Ramcovou smlouvu o uvéru (C.1. 1888-1891), kterou byl poskytnuty rdmec financovani
novych vozit BMW ve vysi 30 milionti K¢. Podkladem pro tuto smlouvu je Rdmcova smlouva
o uvéru (€.1. 1903-1931), podle které Auto Activity bere na védomi, ze BMW Banka uhrazuje
zavazek vyplyvajici z koup€ vozu od spolecnostt BMW Vertriebs GmbH. Ve smlouvé je dale
uvedeno, Ze BMW Bank uhradi zavazek vyplyvajici z koup€ vozu od spolecnosti BMW
Vertriebs GmbH formou vykupu pohledavky podle rakouského obcanského zdkoniku a klient,
tedy Auto Activity, je povinen pii prodeji vozu splatit uvér poskytnuty za timto ucelem pied
vydéanim vozu.

8.8.2013 uzaviel obzalovany za Auto Activity Smlouvu o provoznim financovani PF III
s UniCredit Leasing CZ, a.s. (¢.1. 436-442), podle které UniCredit Leasing poskytoval
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financovani ndkupu novych, predvadécich a ojetych vozidel, které zakupovala Auto Activity
u dovozce, vyrobce nebo tretich osob. Provozni financovani bylo sjednano ve vysi limitu 5
miliont K¢. Dal§imi dodatky ¢.1. 446-449 a 450-452 byl limit provozniho financovani zvysen
na 10 milioni K¢ a pozdé&ji na 13 900 000 K¢.

8.2.2011 uzavieli GE Money Auto, s.r.o. a Auto Activity Smlouvu o spolupréci pii
financovani vozidel (¢.1. 2359-2361). Jedna se o obecnou smlouvu, na kterou pak navazuje
Ramcova smlouva o uvéru (¢.1. 2327-2333) ze dne 31.8.2011. V této smlouvée je uvedeno, zZe
GE Money Auto, s.r.o. poskytuje kreditni rdmec 12 milion K¢ a dealer Auto Activity mize
cerpat jednotlivé dil¢i avéry jednorazove, zajisténé konkrétnim vozidlem, popsanym v zadosti
o dil¢i aver. Navrh smlouvy o uvéru mize byt vytvoren i prostfednictvim aplikace Lamder.
Auto Activity méla v ptipade prodeje vozidla kupujicimu povinnost zaplatit kupni cenu do tfi
dntli, coz bylo zajisténo dohodou o zfizeni zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava na
konkrétni vozidlo.

K posouzeni ekonomické situace spolecnosti Auto Activity s.r.o. byl vypracovan
znaleckym ustavem Ceska znalecka a.s. znalecky posudek v oboru ekonomika (svazky XI.,
XIL). Ze zavéra zpracovaného znaleckého posudku a z odpovédi na jednotlivé zadané otazky
vyplyva, Ze znalecky ustav provedl vyhodnoceni ekonomické situace Auto Activity na
zaklad¢ vykazl spolecnosti z i€etni evidence za ucetni obdobi od 28.2. do listopadu 2013. Jak
vyplyva zvySe uvedenych vykazli, nejvyznamnéj$i majetkové polozky spolecnosti
predstavuji dlouhodoby hmotny majetek a zaroveinn ve srovnatelném objemu i objem zdsob
zboZzi. Ostatni majetkové poloZzky se na celkovém objemu podili ve vyrazné mensim podilu,
pfiCemz nejvyznamnéjsi z ostatniho majetku jsou kratkodobé pohledavky. V obdobi od inora
2013 spolecnost vykazuje postupny rist slozek dlouhodobého hmotného majetku, ale také
vice nez proporcionalni rist zavazkd. Objem dlouhodobého hmotného majetku vzrostl oproti
pocatku obdobi o pfiblizn€ 74 000 000 K¢, ovSem objem kratkodobych zavazkl a zavazki
Z bankovnich uvéri za stejné obdobi vzrostl o témér 133 000 000 K¢, tedy témeér na
dvojnésobek. Hodnota Ccistého obchodniho majetku spole¢nosti v obdobi od unora do
listopadu 2013 kolisa v zadpornych hodnotach, tzn. Ze objem cizich zdroji je vEtsi nez hodnota
majetku spolecnosti. Z pohledu hospodateni spole¢nost vykazovala kolisavou vysi ztraty,
ktera na konci obdobi dosahovala hodnoty minus 11 098 000 K&, coz se projevuje 1 na
zaporné hodnoté vlastniho kapitdlu. Zasadni je fakt, Ze ztrata je vytvéfena jiz na Urovni
provozniho zisku, resp. nepostacuje na tthradu osobnich nakladii a reprodukce dlouhodobého
majetku. Zasadnim problémem spolecnosti je velmi nizka rentabilita jeji Cinnosti a diky tomu
velmi omezena vynosova schopnost podnikani. V druhé ptilce obdobi doslo k poklesu objemu
trzeb za zboZi v porovnani s prvnimi meésici.

Hodnoty ukazateli rentability se pohybuji pod béznymi hodnotami, které jsou pro
béznou likviditu v intervalu od 1,6 do 2,5 (u Auto Activity se ve sledovanych mésicich
pohybuje od 0,739 do 1,004), u pohotové likvidity je optimalni vyse ukazatele od 1 do 1,5 (u
Auto Activity se za sledované mésice pohybuje od 0,129 do 0,226) a u okamzité likvidity je
optimalni hodnota mezi 0,5 az 0,7 (u Auto Activity se za sledované obdobi pohybuje mezi
0,01 az 0,023). Zejména okamzitd likvidita je nizkd, diky nizkému objemu dostupnych
penéznich prostiedkll v porovnani s kratkodobymi zdvazky hluboko pod optimem a jednim ze
signali neschopnosti uhrazovat své zavazky. Ze vSech uvedenych ukazatelli zadluzenosti je
ziejmé, Ze spolecnost po celé obdobi vykazuje stav predluzeni, tj. okamzik, kdy hodnota
majetku spolecnosti je niz$i nez hodnota jejich zavazkli a hodnota vlastniho kapitilu je
zaporna. Zejména z doby obratu kratkodobych zavazki vyplyva, Ze pifi nejptiznivejsi situaci
byla spolecnost schopna ze svych hrubych trzeb pfepoctenych na den uhradit své kratkodobé
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zavazky ve lhaté 257 dni, tj. nejdiive za 8 a 2 mésice. I to je mozno chapat jako signal
neschopnosti splacet kratkodobé zavazky.

Znalecky posudek konstatuje, ze ekonomicka situace spole¢nosti byla v pribéhu roku
2013 nestabilni a vykazovala jiz od obdobi unora 2013 zdsadni ekonomické problémy, které
se v prub¢hu roku do listopadu 2013 jesté vyrazné zhorsily.

Z pohledu insolven¢niho zakona méla spole¢nost vice véfiteld ve Etyfech kategoriich a
souhrn zavazkl spolecnosti pievySoval hodnotu jejiho majetku. Spole¢nost v obdobi od
28. tinora 2013 do konce listopadu 2013 vykazovala znaky piedluzeni podle insolvenc¢niho
zékona. V pribéhu posuzovaného obdobi dochazelo k urcitym vykyvim financni situace, ale i
tak je mozné konstatovat, Ze spoleCnost méla problémy s hrazenim kratkodobych zéavazku.
S ohledem na ekonomické vysledky hospodatfeni spolecnosti je mozné konstatovat, ze
spole¢nost nebyla jiz od konce mésice unora 2013 schopna dostat svym zavazkd a tyto
zavazky pln¢ uhrazovat. Z tabulky na ¢.1. 3569-3571 vyplyva, ze k 28.2.2013 spolecnost méla
zévazky s dobou po splatnosti 30 a vice dnid ve vysi 5095711 K¢, tyto byly postupné
uhrazeny sruznou dobou po splatnosti. K zastaveni plateb az do konce listopadu 2013
nedoslo, zadvazky byly i nadéle hrazeny, 1 kdyZ se zpozdénim oproti datim splatnosti. Na €.1.
3572-3574 je pak piehled zavazki, které byly k 30.11.2013 po splatnosti vice neZ tfi mésice a
tyto zavazky dosédhly pres 48 000 000 K¢. Nejvyssi zavazky pak byly vici vétiteli PSJ a.s.

Za hlavni divody upadku je podle zjiSténi znaleckého tstavu nedostatecna vynosnost
podnikatelské ¢innosti spole¢nosti, ktera nepostacovala ani na thradu vsSech provoznich
naklad spolecnosti a zaroveil rozhodnuti vybudovat autocentrum v Jihlavé, které nebyla
spolecnost za dané ekonomické situace schopna financovat. Ekonomickd situace Auto
Activity se postupné vyrazné¢ zhorSovala a s postupem budovani uvedeného autocentra
spolec¢nost dospéla do stavu, kdy napliovala vSechny znaky upadku, jak ve formé predluzeni
Jiz v iinoru 2013, tak ve formé& insolvence nejpozdéji od poloviny cervence 2013. Podminky
pro konstatovani stavu hroziciho upadku mohly nastat v obdobi tnora 2013. Bylo mozné
predpokladat, Ze spolecnost nebude schopna fadné a vcas splnit podstatnou Cast svych
penéznich zavazkid. V predchozim obdobi nebyly tyto podminky splnény, protoze se
ekonomicka situace spolecnosti vyvijela stabilné a do konce roku 2012 vykazovala pozitivni
ristovy trend.

V ramci zkoumani hospodafeni Auto Activity v letech 2010-2012 nebyly shledany
zadné parametry, které by signalizovaly ekonomické problémy spolecnosti, naopak spolecnost
se uspésné rozvijela a vyse zisku v letech 2010 az 2012 méla rostouci tendenci. Ke zvratu ve
vyvoji doslo az v obdobi pocatku roku 2013, kdy doslo k propadu objemu trzeb, zejména
marze pii prodeji zboZi a tudiz k zdpornym hodnotam obchodni marZe 1 pfidané hodnoty, coz
vedlo k zapornym hospodatrskym vysledkiim v obou mésicich a tento trend se v dalsim obdobi
nepodafilo zcela zvratit. Od bfezna 2013 se sice hodnoty marzi dostaly opét do kladnych
hodnot, tyto vSak nepostaovaly na Uhradu veSkerych provoznich nakladi. Ekonomickou
situaci spolec¢nosti zhorSovaly 1 zavazky vznikajici z titulu vystavby autocentrum Jihlava,
které bylo tfeba uhrazovat, kromé& b&Zznych zavazkii vznikajicich z provozu spolecnosti.
Dochézelo k nezbytnému zvySovani podilu cizich zdrojl, které pro dalsi obdobi znamenaly
nezanedbatelné navyseni nakladi v podobé nakladovych urokii, na jejichz pokryti opét
spolecnost neméla dostateCnou vynosovou schopnost. Za situace, kdy spolecnost Auto
Activity vykazovala zndmky ekonomickych problémil a podle vykazii vykazovala znamky
piedluzeni, doslo v mésicich dubnu a kvétnu 2013 k nejvyznamnéjSimu narastu bankovnich
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uveéri. Tyto za sledované obdobi od tnora do listopadu 2013 vzrostly na vice nez
Sestinasobek.

Na ¢.I. 3667 se nachazi piehled dlouhodobych zavazkl a jejich obraty v pribéhu roku
2013. Z tohoto vyplyva, Ze spolecnost méla na zac¢atku roku dlouhodobé zavazky ve vysi
36 139 000 K¢, na konci roku 2013 byla hodnota téchto zavazkl celkem 98 415 797 K.
Celkove¢ bylo na uhradu dlouhodobych zavazkt vydano 17 165 104 K¢.

Nyni Kk jednotlivym bodim popsanym ve vyroku rozsudku:
Bod I./1 (¢.1. 212-292)

Dealer Auto Activity vozidlo zakoupil od dovozce Ford Motor Company za 771 708 K¢
(faktura ¢.1. 215-216).

Kupujici Primyslové keramika spol. s r.0. vozidlo kupovala kupni smlouvou z 8.7.2013
(¢.1. 241-243) za 726 000 K¢, ktera byla zaplacena bezhotovostnim pievodem na ucet
12.7.2013 (vypisy ¢.I. 264 a 278). Podle piedavaciho protokolu ¢.I. 244-246 si zastupce
kupujicitho vozidlo ptevzal 19.7.2013. Vozidlo je vSak registrovano od 31.1.2013 na
provozovatele a majitele FCE Credit s.r.o. (¢.1. 213 a 218) a z tohoto diivodu tato spole¢nost
vyzvala kupujicitho Primyslova keramika spol. s r.o. k vydéani vozidla (¢.1. 220, 223, 228)
s tim, ze dané vozidlo bylo spole¢nosti Auto Activity pouze doCasné¢ svéfeno na zakladé
smlouvy o vyptijcce pro uUcely zajisténi predvadécich jizd pro zdkazniky a Auto Activity
nebyla vlastnikem vozidla, nemohla tedy vlastnické pravo na nikoho dal§iho pfevést.

Uvedené skutecnosti vyplyvaji i ze svédecké vypovédi svédka Ing. J. B. (¢.1. 280),
ktery vypovédé€l, Ze na prelomu Cervna a Cervence 2013 pro ucely zakoupeni sluZebniho
vozidla navstivil poboCku Auto Activity v Blansku. Po pfedvadécich jizdach nalezl vozidlo,
které mu vyhovovalo. ObdrZeli zalohovou fakturu véetné kupni smlouvy a zalohovou fakturu
ve vys$i 726 000 K¢ uhradili. Vozidlo ptevzal 19.7.2013. Vozidlo mélo registracni znacku a na
jeho dotaz mu bylo sdéleno, Ze jako predvadéci vozidlo musi za Gcelem predvadécich jizd
registracni znaCku mit. Velky technicky prikaz méli obdrzet po uplynuti doby, po kterou musi
byt vozidlo vedeno jako pfedvadéci. Termin mél byt sdélen z vedeni firmy. Kdyz k tomu do
konce zafi 2013 nedoslo, opétovné se dotazovali a bylo sdéleno, ze uvedeny termin z vedeni
spole¢nosti nebyl sdélen. Poté az v listopadu nebo prosinci 2013 obdrzeli sdéleni od firmy
Ford Credit Praha, Ze vozidlo je v jejich vlastnictvi a aby ho pfedali. Na zakladé toho
Vv prosinci 2013 provedli ozndmeni na Policii Blansko. Ford Credit na né¢ v unoru 2014 podal
zalobu na vydani pfedmétného vozidla, coZz bylo Okresnim soudem v Blansku v kvétnu 2015
zamitnuto a do soucasné doby je predmétné vozidlo v drzeni spolecnosti Primyslova
keramika.

Bod 1./2 (€.1. 293-351)

Uvedené vozidlo zakoupil dealer Auto Activity od dovozce Ford Motor Company dne
3.10.2013 za ¢astku 855 570 K¢ (faktura ¢.1. 300-301).

Kupujici MDT Potrubi s.r.o. zakoupil vozidlo kupni smlouvou z 29.7.2013 (¢.1. 302-
304) za cenu 874 845 K¢ a tato byla uhrazena pfevodem na ucet. Nejprve 30.7.2013 zaloha
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300 000 K¢ a 6.11.2013 doplatek 574 845 K¢ (vypisy z ucta ¢.1. 324 a 325, 339-340). Podle
protokolu €.1. 320-322 zastupce spolecnosti MDT Potrubi s.r.o. vozidlo pievzal 31.10.2013.

Ze sdéleni Ford Motor Company a FCE Credit (¢.1. 296-297) vyplyva, ze na kupni cenu
vozidla Auto Activity neuhradila zZadnou castku. Spole¢nost Ford Motor Company byla a
zustava stale vlastnikem vozidla. Kupni cena vozidla je vSak financovéana spolenosti FCE
Credit. 8.4.2014 byla spole¢nost MDT Potrubi s.r.o. zapsdna jako provozovatel i vlastnik
V registru vozidel (¢.1. 294-295) i ve velkém technickém prikaze (¢.1. 330-333).

Vyse uvedené skutecnosti vyplyvaji téz z vypoveédi svédka P. D. (C.1. 341), ktery uvedl,
ze v kvétnu nebo zacatkem cervna 2013 navstivil prodejnu Ford spole¢nosti Auto Activity
v Ttebici. Vybral si typ vozidla a vybavu. Pti objednavce dostal zalohovou fakturu na ¢astku
300 000 K¢, zaroven podepsal i kupni smlouvu. Pfevodem na et uhradil zalohu v uvedené
vysi. Nékdy pred 11.11.2013 mu bylo sdé€leno, Ze vozidlo pfijde v nejblizsi dobé a na zakladé
toho uhradil zbytek castky za vozidlo, coz bylo asi 560 000 K¢ na ucet Auto Activity.
11.11.2013 vozidlo fyzicky ptevzal s tim, Ze do 10ti dnii po dobu platnosti ptevozni znacky
bude dodan technicky prikaz. Po 10ti dnech byl opét v prodejné Auto Activity, pozadoval
vydani technického prukazu. Bylo mu sdéleno, Ze tento jest€¢ nemaji a musi pockat a obdrzel
dalsi prevozni znacku. Celkové mél asi tfi. Pii dalSich navstévach Auto Activity se dozvedél,
ze firma ma finan¢ni problémy. I pfesto nckolikrat urgoval dodani technického prikazu. Asi
nékdy v bieznu nebo dubnu 2014 ho kontaktoval n€kdo ze spole¢nosti Ford a v Praze si pak
ptevzal technicky prikaz od vozidla, toto nasledné pfiihldsil na registracni znacky na
Me¢stském uradu v Trebici. Jednanim spole¢nosti Auto Activity jim nebyla zptisobena $koda.

Bod 1./3 (&1. 352-416)

Uvedené vozidlo dealer Auto Activity zakoupil od Ford Motor Company 13.12.2012 za
Castku 347 209 K¢ (faktura ¢.1. 358-359).

Na zéakladé cenové nabidky (¢.1. 386-387) uzaviral kupujici M. D. 11.10.2013 kupni
smlouvu (C.I. 388-390), ve které byla stanovena kupni cena za vozidlo 300 000 K¢&.
11.10.2013 M. D. uhradil zalohu 100 000 K¢ (¢.1. 398). 15.10.2013 uhradil doplatek kupni
ceny ve vysi 200 000 K& (¢.1. 394). Podle piedavaciho protokolu (¢.I. 397-399) M. D.
15.10.2013 vozidlo ptevzal. V registru vozidel (¢.1. 353-354) i1 ve velkém technickém pritkazu
(¢.1. 361-362) je jako provozovatel a majitel uvedena spolecnost FCE Credit. Spolecnost FCE
Credit vyzvala M. Dudku k vraceni vozidla, coz tento odmitl (¢.1. 363-377).

Tyto skutecnosti potvrzuje ve vypovédi i svédek M. D. (¢.1. 401), ktery vypovedél, Ze
v roce 2013 v prodejn¢ Auto Activity ve Znojmé projevili zajem o vozidlo Ford B-Max. Na
prodejné jim fekli, Ze stejné auto je na prodejné v Hodoninég, kde je predvadéci a je 50 000 K&
rozdil v cené. V prodejné zaplatili hned zalohu 100 000 K¢ a za dalsi tfi dny doplatili zbytek
ceny 200 000 K¢. Dostali jen maly technicky prikaz, ve kterém byla zapsana spole¢nost FCE
Credit. KdyzZ se na to ptali, bylo jim feceno, Ze to neni Zadny problém, Ze se takto predvadéci
auta b&zné prodavaji. Dale byli ujisténi, ze jakmile pan C. ze spole¢nosti Auto Activity necha
uhradit leasingové spolecnosti cenu mezi nimi smluvenou, Ze leasingova spolecnost piehlasi
auto na kupujici a zasSlou velky technicky prikaz. Asi po tydnu se ptal na prodejné ve Znojmé,
co se d¢je. Pani v prodejné fekla, ze penize poslala na ucet firmy Auto Activity a ¢eké se na
leasingovou spolecnost az posle velky technicky pritkaz. Asi po 14ti dnech svédek volal na
dovozce Ford Company, kde mu pani potvrdila, Ze auto mohlo byt prodano, ale Ze dokud jim
nebudou na cet zaslany penize za auto, tak velky techni¢dk neposlou. Pani mu dala telefonni



-pokra¢ovani 50 53 T 13/2015

¢islo na pana K., coz mél byt ¢lovek, ktery mél ve spole¢nosti FCE Credit na starost Auto
Activity. Svédkovi opét potvrdil, ze auto mohlo byt prodané, ale Ze nebylo jesté zaplacené.
Svédek se tehdy divil, protoze penize slozil hned na prodejné. Postupné volal na rlizna mista,
az nakonec ziskal telefonni ¢islo na pana C., ktery zpo¢atku viibec nereagoval na volani, poté
napsal, ze ma svédek poslat SMS. Nésledné¢ si psali zpravy, kde mu svédek vysvétlil, o co jde.
Pan C. neustale ujistoval, ze véc fesi. Posledni informaci od pana C. ma z 9.1.2014 zase, Ze
véc fesi. Do dnesniho dne neni véc vyfeSena. O auto se soudi se spolecnosti FCE Credit.
Vozidlo mé pofad u sebe, ale nemé velky technicky priikaz.

Bod 1./4 (¢.1. 473-557)

Uvedené vozidlo zakoupil dealer Auto Activity od dovozce Ford Motor Company
24.1.2013 ze 431 637 K¢ (faktura ¢.1. 476-477).

Kupujici P. S. na zékladé cenové nabidky z 5.11.2013 (¢.1. 514-515) uzaviel 15.11.2013
kupni smlouvu s celkovou kupni cenou vozidla 337 491 K¢ (¢.I. 519-521). 15.11.2013 P. S.
uhradil zalohu 12 000 K¢ (¢.1. 493-494) a 22.11.2013 uhradil doplatek ve vysi 325 491 K¢
(¢.1. 499). Podle piedavaciho protokolu ¢.1. 500-502 21.11.2013 P. S. vozidlo pievzal.

Z vypoveédi svédka P. S. (€.1. 542) vyplyva, ze kolem 25.10.2013 v autosalonu firmy
Auto Activity v Hodoning nasel vozidlo Ford Focus bilé barvy. Slo o piedvadéci vozidlo,
které bylo na prodej. Na nakup uhradil zalohu 12 000 K¢ a 21.11.2013 hotovost ve vysi
325 491 K¢&. Svédek vozidlo téhoz dne pievzal a prodavajici M. J. sdélil, ze velky technicky
prikaz mu bude pfedan poté, co jej plivodni majitel, na kterého je vozidlo registrovano, tedy
firma Ford Praha, odhlasi zevidence. KdyZz po 14ti dnech nebyly doklady doruceny,
manZelka volala pfimo do firmy Ford Praha, kde zaslani velkého technického prikazu a
servisni knizky urgovala a 18.12.2013 svédkovi pfiSel dopis z formy Ford Praha, ve kterém
bylo sdéleno, ze maji vozidlo, které fadné zakoupili, vratit. Zakoupené vozidlo spolecnosti
Ford Praha vratil 21.2.2014 a jednénim spole¢nosti Auto Activity mu tak byla zplsobena
Skoda ve vysi 337 491 K¢.

V registru vozidel (¢.1. 474-475) a velkém technickém prtikazu (&.1. 479-480) je jako
provozovatel 1 majitel vozidla od 29.4.2013 zapsana spole¢nost FCE Credit s.r.o.

Bod L./5 (¢.1. 558-635)

Uvedené vozidlo zakoupil dealer Auto Activity od dovozce Ford Motor Company
31.7.2013 za 984 159 K¢ (faktura ¢.1. 561-562).

Kupujici B. L. vozidlo zakoupil kupni smlouvou ze dne 27.11.2013 (¢.l. 566-567) za
celkovou c¢astku 800 633 K¢&. Protiti¢tem B. L. prodal starsi vozidlo Ford Galaxy za ¢astku
160 000 K¢ (¢.1. 590) a v hotovosti doplatil ¢astku 640 633 K¢ (¢.1. 589). Podle predavaciho
protokolu (¢.1. 593-595) B. L. vozidlo ptevzal 25.11.2013.

V registru vozidel (¢.1. 559-560) i velkém technickém prikaze (C.1. 564-565) je jako
prvni majitel a provozovatel vozidla v CR od 9.8.2013 vedena spolecnost FCE Credit s.r.o. B.
L. je veden jako majitel od 18.3.2014.
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Svédek B. L. (¢.I. 611) vypovedél, ze 25.11.2013 kupoval v autosalonu Auto Activity
v Jihlavé novy viiz Ford Galaxy. Za vozidlo platil formou slozZeni starého vozidla na protiucet
a doplatek 640 633 K¢ v hotovosti. Nové vozidlo Ford Galaxy mélo jiz pfidélenou registracni
znacku, svédek si ho prevzal 25.11.2013. Velky technicky prukaz byl pfisliben s tim, Ze bude
doruCen do tii pracovnich dnd. Poté dostal dopis od spolecnosti FCE Credit, ze neni
majitelem vozidla a Ze toto ma vratit. Poté zjistil, ze pokud se bude soudit se spolecnosti FCE,
asi nebude uspésny. Vozidlo opétovne koupil za cenu 660 000 K¢. Jednanim spolecnosti Auto
Activity byl poskozen tim, Ze zaplatil ¢astku 863 000 K¢ a nestal se vlastnikem vozidla, které
zaplatil.

Podle faktury ¢.1. 610 B. L. dodavateli Carent a.s. zaplatil za totozné vozidlo 660 000
Ke.

Bod L./6 (&1. 769-820)

Auto Activity kupovala uvedeny viiz od dovozce Ford Motor Company 14.6.2012 za
564 797 K¢ (faktura ¢.1. 772).

Podle kupni smlouvy ¢.1. 776-777 vozidlo zakoupil M.F. od prodavajiciho Auto
Activity 19.7.2013 za ¢astku 504 575 K¢ a 25.7.2013 vozidlo ptevzal.

Poskozena spole¢nost CSOB Leasing a.s. sdélila (.1 636), Ze ze strany Auto Activity
nedoslo ani u jednoho z vozidel uvedenych v piiloze k thrad¢ zavazku. Jedna se o 17 vozidel
a tyto zavazky po ukonéeni smluvniho vztahu s Auto Activity CSOB Leasing fesil piimo se
spole¢nosti Hyundai Motor Czech pisemnymi dohodami o narovnani. CSOB Leasing
poskytla také rdmcovou smlouvu o Uvéru uzavienou s Auto Activity 25.6.2007 (¢.1. 639),
kterd fe$i zejména zptisob &erpani finan¢nich prostiedkii na jednotliva vozidla. Cerpani
jednotlivé transe je podminéno pfedlozenim danového dokladu na koupi vozidla, jez ma byt
tran$i financovano a predlozenim Zadosti o trangi. Splatnost transe na uéet CSOB Leasing je
stanovena nejpozd¢ji do 270 dnid ode dne Cerpani. K této rimcové smlouvé o Gvéru byla dale
uzaviena 25.6.2007 ramcova smlouva o zajiStovacim prevodu vlastnického prava (¢.1. 652), a
to za ucelem zajiSténi pohledavek pravé z uzaviené rdmcové smlouvy o uvéru. Jednotlivé
pohledavky byly zajistény zajiStovacim prevodem vlastnického prava, pficemz Auto Activity
jako dealer neni bez souhlasu CSOB Leasing opravnén pievést vlastnické pravo k véci na tieti
osobu ani jinak véc zcizit tfeti osobé do doby tplného splaceni transe Cerpané na nakup
pfedmétné véci.

Podle danového dokladu ¢.1. 788 a vypisu z uctu ¢.1. 804-805 M.F. uhradil 23.7.2013 na
kupni cenu vozidla ¢astku 184 575 K¢ a 24.7.2013 ¢astku 200 000 K¢&. Dalsi ¢astka 120 000
K¢ byla podle kupni smlouvy ¢€.1. 794 ziskana protiuctem za starsi vozidlo Ford C-Max.

VysSe uvedené udaje odpovidaji svédecké vypoveédi svédka MUDr. M. F. (¢.1. 806),
ktery vypoveédél, ze nékdy na pocatku prazdnin roku 2013 byl u prodejce vozidel Auto
Activity v nabidce Ford Mondeo, kde byly i velké slevy. Dojednali u Auto Activity, pobocka
v Jihlave, Ze protiactem vezmou staré¢ vozidlo Ford C-Max, zbytek ceny za vozidlo posilali
pievodem z u¢tu ve dvou splatkach. Velky technicky prikaz nedostal na misté. 2x dostal
prevozni zelenou znacku a v pobocce Auto Activity v Blansku. Nékdy na prelomu Cervence a
srpna 2013 obdrzel registratni znacky a velky technicky priikaz. Poskozeny nebyl. Vse
probéhlo zdarné, az na posunuti terminu dodani znacek a velkého technického pritkazu.

Bod I./7 (¢.1. 821-871)
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Podle faktury ¢.1. 825 Auto Activity kupovala uvedeny vz od Hyundai Motor Czech
s.r.0.4.11.2013 za celkovou ¢astku 317 324 K¢.

Novy viz Hyundai si objednaval K. V. 30.7.2013 u prodejce Korekt Auto s.r.o.
v Blansku (€.1. 836). Podle faktur ¢.1. 837-838 byla nejprve uhrazena zaloha 10 000 K¢ a poté
doplatek 269 592 K&. Uhradu 6.11.2013 prokazuje vypis z Gétu &.1. 856 i vypoved svédka K.
V. (C.1. 857), ktery vypovédél, ze pii jednani o koupi vozu nejprve slozil zalohu 10 000 K¢,
zbytek kupni ceny uhradil na ucet dle faktury ve vysi asi 270 000 K¢. Po vyzvani prodejce se
dostavil k pievzeti vozidla. Dostal pfevozni znacku s tim, Ze do tydne obdrzi velky technicky
prikaz. Pak nastaly velké problémy s dodanim velkého technického prikazu, urgoval to i na
Hyundai Praha na ustiedi s negativnim vysledkem. Bylo mu sd¢€leno, Ze technicky prikaz je
vystaven a je blokovan v trezoru spolecnosti Hyundai z diivodu nezaplaceni penéz, které
nebyly pfevedeny na ucet spole¢nosti Hyundai ze spole¢nosti Auto Activity. Nakonec
technicky prukaz obdrzel zacatkem tinora 2014 od zastupce spolecnosti Hyundai, ktery za nim
ptijel do bydlisté. Poskozen se proto neciti.

Bod I./8 (&1. 872-919)

Toto vozidlo nakoupil dealer Auto Activity u prodejce Hyundai Motor Czech 1.11.2013
za Castku 364 794 K¢ (faktura ¢.1. 876).

Kupujici R. P. si vozidlo objednaval 23.8.2013 (¢.1. 885). Celkova kupni cena ¢inila
359 183 K¢, kterd byla podle faktur ¢.1. 879 a 886 uhrazena ve dvou splatkach na ucet Auto
Activity (vypis €.1. 905).

Z vypovédi svédka R. P. (¢.1. 906) vyplyva, ze si svédek vozidlo vybral v prodejné
Znojmo, platil zalohu 20 000 K¢ a doplatek pfevodem z uctu 7.11.2013. Vozidlo pievzal
11.11.2013 ve Znojmé a asi za tyden si mél vyzvednout velky technicky priikkaz. Protoze se
nic nedélo, opakované volal na prodejnu. Nakonec ho odkdzali na prodejni odbor firmy
Hyundai. Zde mu bylo fe¢eno, Ze si mé zaleZitost vy¥idit s prodejcem panem C. a piimét ho
k tomu, aby zaplatil cenu vozu vyrobci, do té doby Ze si ponechavaji technicky prikaz jako
zastavu na dluh. Nakonec dne 9.1.2014 mu pracovnik firmy AC-Rozkos s.r.o. pfivezl velky
technicky priikaz. Skoda mu vznikla zbyteén& placenym pojistnym.

Bod 1./9 (¢.1. 920-954)

Uvedené vozidlo zakoupil dealer Auto Activity od dovozce Hyundai Motor Czech
16.10.2013 za celkovou castku 397 224 K¢ (faktura na €.1. 924).

Automobil objednaval zastupce kupujiciho Agro 2000 s.r.o. dne 27.8.2013 s ujednanou
celkovou kupni cenou 340 190 K¢ (¢.1. 933). Financovani fesila kupujici spole¢nost pres
S Auto Leasing a.s. Cela kupni cena 340 190 K¢ byla poukdzana pfevodem na ucet Auto
Activity 14.11.2013 (vypisy ¢.1. 940 a 950). Vozidlo ptevzal zastupce spolecnosti Agro 2000
s.r.o. 8.11.2013.

Bod 1./10 (¢.1. 955-1008)

Toto vozidlo kupoval dealer Auto Activity od prodejce Hyundai Motor Czech
8.10.2013 za Castku 248 610 K¢ (faktura ¢.1. 959).
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Vozidlo si objednaval kupujici Mgr. L. D. 30.8.2013, kdy byla domluvena kupni cena
219 297 K¢ (objednavka €.1. 972). Podle zalohovych faktur ¢.1. 974-978) a vypisu (¢.1. 994) L.
D. platil nejprve zalohu 20 000 K¢ 30.8.2013 a doplatek byl placen pfevodem na ucet
24.10.2013. Podle ptedavaciho protokolu ¢.1. 981-983 L. D. vozidlo pievzal 24.10.2013.

Ze svédecké vypovedi svédka Mgr. L. D. (€.1. 995) vyplyva, ze 30.8.2013 v prodejné
ve Znojm¢ sepsal zavaznou objednavku a slozil zalohu 20 000 K¢ v hotovosti. 23.10.2013
prevedl na ucet doplatek kupni ceny a 24.10.2013 vozidlo na prodejné¢ pievzal. Velky
technicky pritkaz mél dostat do tydne, maximalné do 14 dnti. Kdyz to nedostal, tak je urgoval,
dostal novou pfevozni znacku. V poloviné prosince 2013 jednal piimo s dovozcem Hyundai.
Sd¢lili, ze ¢ekaji na thradu od Auto Activity a nakonec mu technicky prikaz dovezl 4.2.2014
autorizovany prodejce Hyundai z Jihlavy. Zadna $koda mu nevznikla a ve véci se neciti
poskozen.

Bod I./11 (¢.1. 1009-1052)

Toto vozidlo nakoupil dealer Auto Activity od dovozce Hyundai Motor Czech
6.11.2013 za ¢astku 337 910 K¢ (¢.1. 1013).

Kupujici L. Z. automobil objednéaval 2.9.2013 za dohodnutou cenu 340 469 K¢ (cenova
nabidka a objednavka ¢.1. 1024-1026). 2.10.2013 skladal L. Z. zalohu 10 000 K¢& (€.1. 1028),
27.11.2013 platil dalsi zalohu 50 000 K¢ (¢.1. 1029 a 1015) a doplatek kupni ceny ve vysi
280 469 K¢ financoval prostfednictvim smlouvy o tvéru od spolecnosti s Autoleasing a.s. (€.1.
1030-1032). Zbyvajici doplatek z poskytnutého uvéru 280 469 K¢ byl na Gcet Auto Activity
pfipsan 16.12.2013 (vypis ¢€.1. 1045) a podle pfedavaciho protokolu ¢.1. 1033-1035 L. Z.
vozidlo pfevzal 27.11.2013.

Vyse uvedené skuteénosti L. Z. potvrdil v podaném vysvétleni (¢.1. 1019), kdy uvedl, ze
na pobocce Auto Activity ve Znojmé 2.9.2013 sepsal zavaznou objednavku na vozidlo,
2.10.2013 slozil zalohu 10 000 K¢, 27.11.2013 zaplatil dalsi ¢astku 50 000 K¢ a zbyvajici
penize do pofizovaci ceny automobilu zaplatila spole¢nost Autoleasing ve vysi 280 469 K¢.
Velky technicky priikaz obdrzel az 6.2.2014. Zadna $koda mu zpisobena nebyla, nebot
nakonec mu byl dodan technicky priikaz a vozidlo mize fadné uzivat.

Bod 1./12 (¢.1. 1053-1097)

Uvedené vozidlo nakupoval dealer Auto Activity od prodejce Hyundai Motor Czech
4.10.2013 za celkovou ¢astku 382 321 K¢ (faktury ¢.1. 1057-1058).

Kupujici Ing. Z. P. ¢inil zdvaznou objednavku 12.9.2013 s kone¢nou cenou automobilu
327 890 K¢ (€.1. 1072). Poté platil zalohu 10 000 K¢ 16.9.2013 a doplatek 317 890 K¢
30.10.2013 (vypis z Gctu ¢.1. 1077-1078). Podle piedavaciho protokolu (¢.1. 1070-1071) Ing.
Z. P. vozidlo pfevzal 31.10.2013.

Tyto skutec¢nosti Ing. Z. P. potvrdil ve svédecké vypovédi (C.1. 1083), kdy uvedl, ze na
pobo¢ce Auto Activity ve Znojm¢ objednaval vozidlo Hyundai iX25 s automatickou
ptevodovkou. Pfi objednani skladal zalohu 10 000 K¢, doplatek platil pred predanim vozidla.
Technicky prikaz mu predan nebyl. Nékolikrat do spolecnosti volal a technicky prikaz
urgoval. Opakované dostal pievozni znacku a v prosinci mu zaméstnankyné spolecnosti
sdélila, Ze problém ohledné technického prikazu je spojen s pfevody pencz. Véfitel
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spole¢nosti nedostal za vozidla zaplaceno, a proto drzi technické prikazy. Velky technicky
prikaz mu nakonec dovezl n¢kdy v lednu 2014 feditel spolecnosti AC Rozkos s.r.o. Pfima
finan¢ni Skoda mu nebyla zptisobena. Tii mésice jezdil na pfevoznich znackéch, coz se mu
nelibilo.

Bod 1./13 (¢.1. 1098-1154)

Uvedené vozidlo zakoupil dealer Auto Activity od dodavatele Auto Palace Spotilov
s.r.o. 8.8.2013 za celkovou ¢astku 739 155 K¢ (faktura ¢.1. 1108).

Kupni smlouvu uzaviral kupujici A. R. s Auto Activity 2.10.2013, cena za vozidlo byla
dohodnuta na 782 930 K¢, véetné doplnki a nadstandartni vybavy Cinila celkem 936 110 K¢.
Zalohové A. R. uhradil 9.8.2013 88 000 K¢ a 30.9.2013 192 950 K¢ (¢.1. 1124-1125).
Zbyvajici ¢astka ve vysi 655 277 K¢ jako doplatek kupni ceny byla A. R. uhrazena na zdkladé
poskytnuté smlouvy o uvéru (¢.1. 1132-1136) 30.9.2013 (vypis transakci ¢.1. 1143). Podle
predavaciho protokolu ¢.1. 1119-1121 A. R. vozidlo ptevzal 30.9.2013.

Vyse uvedené skutecnosti A. R. potvrdil ve svédecké vypovédi (€.1. 1144), kdy uvedl,
ze od spolecnosti Auto Activity koupil jiz n€kolik vozidel, asi kazdy rok jedno. Prvni dvé
vozidla byla zakoupena bez jakychkoliv problémil. Vozidlo Ford Transit kupoval ptes pani
B., kterd pracovala na pobocce v Jihlavé. Pti podpisu objednavky hradil zalohu ve vysi 10%
z celkové ceny vozidla. Na konci zéii 2013 volala pani B., Ze je vozidlo pfipravené k prevzeti.
Pak na pobocce v Jihlavé doplatil 20% z kupni ceny a financovani vozidla bylo feSeno
s leasingovou spoleénosti GE Money Auto. Uvérova spolecnost doplatila zbytek kupni ceny
spole¢nosti Auto Activity. Technicky prikaz k vozidlu dostal od pani B.. Zda to bylo pfi
pfedani vozu ¢i potom si jiZ nepamatuje. Jednanim spolecnosti Auto Activity neni poSkozen.

Bod 1./14 (&.1. 1155-1236)

Dealer Auto Activity zakoupil toto vozidlo od prodejce Hyundai Motor Czech
16.10.2013 za ¢astku 567 270 K¢ (faktura ¢.1. 1159).

Kupujici V. Ch. automobil objednavala 5.10.2013 za celkovou ¢astku 606 240 K¢ (C.1.
1173). Natiikrat pak ze svého uctu platila splatky na thradu kupni ceny (vypisy €.1. 1177-
1180 a 1219-1222), takto bylo 8.10.2013 zaplaceno 15 000 K¢, 14.10.2013 85000 K¢ a
16.10.2013 100 000 K¢&. Zbytek kupni ceny byl financovan uvérem od s Autoleasing v ¢astce
406 240 K¢ 24.10.2013 (¢.1. 1184-1186). V. Ch. vozidlo ptevzala 22.10.2013.

Vyse uvedené skuteénosti potvrdila V. Ch. ve svédecké vypovédi (C.1. 1223). Mimo jiné
uvedla, ze 5.10.2013 v prodejné ve Znojmé sepsala zavaznou objednavku. Ze svého uctu
hradila ¢astky 15 000 K¢, 85000 K¢ a 100 000 K¢ a dale si brala avér u s Autoleasing.
22.10.2013 vozidlo na prodejn¢ pievzala, dostala ptevozni znacky a do 14ti dni mél byt
vydan velky technicky prikaz. Deset dni se nic ned¢€lo, tak se spojila s panem S., ktery fikal,
ze Hyundai nestiha vydavat techni¢aky, vystavil novou pfevozni znacku, dal svédkyni kontakt
na pani P., coZ byla obchodni feditelka Auto Activity v Trebic¢i. Pani mluvila néco o panu
Cerném, Ze je nemocny a Ze se to brzdi. Svédkyné 17.12.2013 podala trestni ozndmeni. Poté
se obratila pfimo na Hyundai, kde ji fekli, Ze Auto Activity ma potiZe, maji mezi sebou
jednani a do doby, nez se to vyfesi, technické priikazy nevydaji. Hyundai jim ptj¢il bezplatné
nahradni auto. 3.2.2014 v Jihlavé vratila zaptijcené nadhradni auto a dostala velky technicky
prikaz. Jako poskozend se neciti a $koda ji nevznikla.
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Bod 1./15 (¢.1. 1237-1287)

Toto vozidlo kupoval dealer Auto Activity od dovozce Hyundai Motor Czech
16.10.2013 ze ¢astku 393 306 K¢ (faktury ¢.1. 1241-1242).

Na zakladé cenové nabidky &.1. 1254-1255 kupujici L. Z. automobil objednal 9.10.2013
za celkovou kupni cenu 368 256 K& (&.1. 1256). Zalohu 10 000 K¢ L. Z. uhradil 9.10.2013
(¢.1. 1259) a doplatek hradil 12.11.2013 ve vysi 358 256 K¢ (vypisy z uctu ¢.1. 1260-1261 a
1272). Uvedené vozidlo L. Z. pievzal 15.11.2013 (&.1. 1264-1266).

Tyto skutecnosti vyplyvaji i ze svédecké vypovédi L. Z. (¢.1. 1273), ktery uvedl, Ze
Vv prodejné Auto Activity ve Znojmé s M. M. uzaviel 9.10.2013 objednavku na vozidlo a jesté
tyz den zaplatil zalohu 10 000 K¢. Za néjakou dobu mu pani M. volala, Ze auto je nachystané,
proto doplatek odeslal pfevodem na ucet a 15.11.2013 mu bylo vozidlo pfedano. Dostal
pfevozni zelenou znacku. Pani M. mu asi za 3 tydny volala, Ze auto nejde pfihlasit, Ze je
néjaky problém a dostane novou pievozni znacku. Takto se to opakovalo né¢kolikrat,
ptevoznich znacek mél 4 nebo 5. Potom mu zavolali pfimo z Hyundai, ze s Auto Activity je
néjaky problém a nabidli mu nahradni vozidlo. S timto jezdil asi mésic a ptl a velky
technicky priikaz mu byl pfivezen aZ po vytizeni SPZ, coz bylo 7.2.2014. Osobné¢ mu Skoda
nevznikla.

Bod 1./16 (¢.1. 1288-1340)

Toto vozidlo kupoval dealer Auto Activity od dovozce Hyundai Motor Czech 22.2.2013
za Castku 473 270 K¢ (faktura ¢.1. 1292).

Kupujici M. C. ¢inila zavaznou objednavku 17.10.2013 za celkovou kupni cenu vozidla
424 890 K¢ (€.1. 1303). Celkovou kupni cenu 424 890 K¢ hradila M. C. pfevodem z tictu
22.10.2013 (vypisy €.1. 1309 a 1325) a podle ptedavaciho protokolu ¢.1. 1311-1313 vozidlo
pfevzala 24.10.2013.

Tyto skute¢nosti vyplyvaji i z vypovédi svédkyné M. C. (¢.1. 1326), ktera uvedla, ze
17.10.2013 v prodejné Auto Activity ve Znojmée sepsala zdvaznou objednavku, Zadna zéaloha
nebyla poZzadovana a celkovd kupni cena 424 890 K¢ byla hrazena pievodem z Gctu
22.10.2013. 24.10.2013 bylo vozidlo pfedano a technicky prikaz mél byt dodan do 10ti dnt.
Dostali zelenou ptfevozni znaCku. Poté byly problémy a dostali pfevozni znacku jesté 5x.
V prosinci 2013 se obratila pfimo na Hyundai Praha. Bylo ji sdéleno, Ze je problém s tthradou
vozidel ze strany Auto Activity a ze jim technicky prikaz nemohou vydat, dokud se to
nevyiidi. Nabidli zdarma zaptjceni vozidla k uzivani. Nahradni vozidlo uzivali do 5.2.2014,
kdy jim pfedali technicky prikaz od zakoupeného vozidla. Neciti se poskozend, vSechno pro
n¢ dobie dopadlo.

Bod 1./17 (¢.1. 1341-1396)

Dealer Auto Activity toto vozidlo zakoupil od prodejce Hyudnai Motor Czech
1.11.2013 za ¢astku 236 390 K¢ (faktura ¢.1. 1345).

Zakaznik E. N. objednavala viz v Blansku u prodejce Korekt Auto 29.10.2013 za
celkovou c¢astku 199 990 K¢ (€.1. 1370). Zavazna objedndvka byla vyhotovena i piimo
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prodavajicim Auto Activity (¢.1. 1371). E. N. si sjednala na pofizeni vozidla spotiebitelsky
uver u UniCredit Leasing v ¢astce 112 990 K¢ (¢.1. 1361), ktery ji byl zaslan na ucet a celou
kupni cenu vozu 199 990 K¢ poukazala 14.11.2013 na tcet Auto Activity (vypisy ¢.I. 1374 a
1381). Podle piedavaciho protokolu (¢.1. 1358-1360) E. N. vozidlo ptfevzala 9.11.2013.

Vyse uvedené skutecnosti potvrdila E. N. ve svédecké vypovédi (€.1. 1382). Mimo jiné
uvedla, Ze vozidlo kupovala od prostiednika pana H., ktery mél autosaléon Hyundai v Blansku.
Asi polovinu uhradila pfimo v autosalonu a zbytek $el ptes leasingovou spole¢nost, coz
Vv soucasné dob¢ splaci. Dostala pfevozni znacku a technicky pritkaz mél byt asi do 10ti dnd.
Kdyz to nebylo, zkousela to pifimo u dovozce Hyundai, ale bez uspéchu. Asi po mésici je
oslovil nékdo z autosalonu Hyundai v Jihlavé a zapijc€il jim nahradni viiz do dofeSeni celé
situace. Od néj potom dostali velky technicky prikaz koncem tinora 2014. Penézni Skoda ji
zpusobena nebyla, ale nemohla pouzivat zakoupeny viz asi 3 mésice po zakoupeni.

Bod 1./18 (¢.1. 1397-1452)

Uvedené vozidlo zakoupil dealer Auto Activity od dovozce Hyundai Motor Czech
11.11.2013 za ¢astku 304 070 K¢ (faktura ¢.1. 1401).

Kupujici M.S. ¢inil zadvaznou objednavku vozu 1.11.2013 za celkovou ¢astku 247 890
K¢ (¢.1. 1412). Téhoz dne uhradil zélohu 10 000 K¢. 13.11.2013 M.S. uhradil doplatek kupni
ceny 237 890 K¢ (vypisy €.1. 1415 a 1438) a 18.11.2013 vozidlo ptevzal (protokol ¢.1. 1419-
1421).

Vyse uvedené skuteCnosti vyplyvaji 1 z vypovédi svédka M. S. (¢.1. 1439), ktery
vypovédél, ze nékdy v listopadu 2013 si objednal vozidlo Hyundai, jednal s panem V.. Vypsal
zavaznou objednavku, zaplatil zalohu 10 000 K¢ a 13.11.2013 zaplatil doplatek. 15.11.2013
byl vyzvan k pfevzeti vozidla a kdyZ se dostavil, tak zjistil, Ze vozidlo je opatfeno pievozni
znackou. Na tomto se s panem V. nedomluvil, tento slibil, ze vozidlo bude ptihlaSeno a bude
mit RZ. Po 14ti dnech, kdyz mu koncila platnost pfevozni znacky, se dotdzal u Auto Activity
v Blansku, kdy mu vydaji technicky prtikaz, aby mohl pfihlasit vozidlo. Byla mu vydéna nova
pfevozni znacka. Tehdy si v§iml, Ze v autosalonu nestoji Zadna vystavend vozidla. Bylo mu
sdéleno, ze vSechna vozidla byla prevezena do Hyundai Motor Czech do Prahy, protoze
majitel spole¢nosti Auto Activity L. C. za odebrana vozidla neplati. Svédek se ve spole¢nosti
Hyundai Motor Czech informoval o vydani velkého technického prukazu. Bylo mu sdé€leno,
aby se dostavil do Jihlavy k pievzeti nahradniho vozidla. 3.2.2014 byl vyzvan k vraceni
vypujceného vozidla a souCasné¢ mu byl vystaven velky technicky priikkaz k zakoupenému
vozidlu. 5.4.2014 vozidlo pfihlasil a byly mu dény RZ. Byl poskozen pouze po strance
moralni, protoZze nemohl vozidlo uzivat jak chtél, jinak mu Skoda nevznikla.

Bod 1./19 (&1 1453-1498)

Toto vozidlo dealer Auto Activity kupoval od dovozce Hyundai Motor Czech 8.10.2013
za 317 324 K¢ (faktura ¢.1. 1457).

Kupujici J. S. vozidlo zavazné objednédvala 4.11.2013 za celkovou cenu 300 296 K¢ (€.1.
1468). 5.11.2013 uhradila zalohu 10 000 K¢ a 12.11.2013 doplatek 286 596 K¢ (vypisy €.l
1477-1478 a 1484-1485), dle protokolu ¢.1. 1475-1476 vozidlo prevzala 15.11.2013.
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Tyto skuteCnosti vyplyvaji i z vypovedi svédkyné J. S. (C.1. 1486), kterd vypovédéla, Ze
vozidlo kupovala v autosalonu Auto Activity v Tiebi¢i. 4.11.2013 podepsala zavaznou
objednavku, zalohu 10 000 K¢ uhradila nasledné bankovnim pfevodem, rovnéz tak i zbytek
kupni ceny. Pfi pfevzeti vozidla 15.11.2013 dostala pfevozni znacku s tim, Ze technicky
prikaz bude dodan do 14ti dnt. Koncem listopadu telefonovala do Auto Activity, bylo ji
sd€leno, ze technicky pritkaz neni a ze ji posSlou dalsi pfevozni znacku. Nasledné obdrzela dveé
ptevozni znacky. V médiich zaregistrovala, Ze spole¢nost Auto Activity ma problémy. Nékdy
V polovin¢ prosince 2013 ji telefonicky kontaktovala pani z Hyundai Motor Praha. Tato ji
pfed Vanoci nabizela ndhradni vozidlo. Po Novém roce volala do Hyundai do Prahy, kde ji
bylo feCeno, Ze Auto Activity neuhradila penize za vozidlo. V tnoru 2014 ji prodejce
Z Vyso€iny dovezl technicky prukaz. Mrzi ji pouze chovani Auto Activity, jejich jednanim se
neciti poskozena.

Bod 1./20 (¢.1. 1499-1546)

Toto vozidlo zakoupil dealer Auto Activity od dovozce Hyundai Motor Czech 3.5.2013
za Castku 321 930 K¢ (faktura ¢.1. 1503).

Kupujici J. P. uzaviela zavaznou objednavku na automobil 4.11.2013 (¢.1. 1514)
s celkovou kupni cenou 277 628 K¢. 5.11.2013 uhradila J. P. pfevodem na ucet zalohu 10 000
K¢ a 13.11.2013 uhradila doplatek 267 628 K¢ (vypisy ¢.1. 1516, 1521 a 1530-1531). Podle
piedavaciho protokolu ¢.1. 1518-1520 J. P. vozidlo ptfevzala 20.11.2013.

Vyse uvedené skuteCnosti potvrdila J. P. ve svédecké vypovédi (C.1. 1532), vniz
uvedla, Ze auto si vybrala v Blansku v autosalonu Hyundai V. H.. Kupni cenu za vozidlo
uhradila pfevodem z G¢tu, pfevzala vozidlo a dostala k nému pievozni znacku. Do tydne ji
mél byt dorucen velky technicky prukaz, aby mohla provést piepis vozidla. Kdyz se to
nestalo, urgovala to telefonicky. V autosalonu Hyundai v Blansku byla uklidnéna, Ze to bude
asi zase do tydne. Takto se to opakovalo nékolikrat. Pak ji bylo sdéleno, ze jsou né&jakeé
problémy ve firmé, Ze se to fesi. Telefonovala pfimo do Prahy spole¢nosti Hyundai, ale nikdy
nebyla spojena s kompetentnim ¢lovékem. Z pobocky v Jihlavé obdrzela nahradni vozidlo a
pak velky technicky priikaz. PoSkozena byla tim, Ze nemohla uZivat svoje auto.

Bod 1./21 (&.1. 1547-1591)

Toto vozidlo dealer Auto Activity zakoupil od dovozce Hyundai Motor Czech
20.11.2013 za castku 323 904 K¢ (faktura ¢.1. 1551).

Zavaznou objednavku automobilu ¢inil za kupujici spole¢nost Yashica s.r.o. J. N. dne
6.11.2013, kdy byla té¢Z domluvena celkova kupni cena vozidla 310 880 K¢ (objednavka ¢.1.
1563). Na thradu kupni ceny vozidla spolecnost Yashica uhradila 21.11.2013 ¢astku 30 589
K¢ a zbytek kupni ceny ve vysi 275 301 K¢ byl uhrazen z uvéru poskytnutého UniCredit
Leasing (faktura ¢.1. 1554, pokladni doklad €.1. 1565, smlouva o uvéru ¢€.1. 1571-1572, vypis
z uctu €.1. 1580). Vozidlo si prevzal J. N. 21.11.2013 a celkov4 cena vozidla je uvedena
Castkou 305 890 K¢ (protokol ¢.1. 1567-1569).

Vyse uvedené skutecnosti vyplyvaji i z vypovédi svédka J. N. (¢.1. 1581), ktery
vypovedél, ze n€kdy v fijnu 2013 bylo jednano se spolecnosti Auto Activity. Byl vybran
model vozidla Hyundai i30 Combi. Uhrada byla dohodnuta na 10% z ceny vozu akontace a
zbytek formou mési¢nich splatek. Financovani bylo prostfednictvim UniCredit Bank. Asi 20.-
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21.11.2013 doslo k predani vozidla. Pfi ptedani bylo sd€leno, ze technicky prikaz bude
piedan do 14ti dnti. Vozidlo bylo na pfevoznich znackach. Do 14ti dni nedoslo k piedani
technického prikazu. Svédek se osobné¢ dostavil do autosalonu Auto Acitivity v Tiebici, zadal
vysvétleni, pro¢ neni technicky prikaz a zaroven fesil prodlouzeni platnosti pfevozni znacky.
Byl vujistén prodejcem, Ze technicky prikaz bude dodan zhruba do tydne a Ze se nejedna o
zadny problém. Po dalSich 14ti dnech telefonicky kontaktoval prodejce Auto Activity, to bylo
n¢kdy po novém roce, asi v prvnim tydnu 2014. Opét bylo sdéleno, ze se nejednd o nic
nestandardniho, je problém pouze u importéra, at’ si ptijde prodlouzit pfevozni znacku. To
pokracovalo jesté asi 1 mésic a koncem ledna nebo zac¢atkem tinora 2014 si ovéfil v Jihlavé u
konkurence, Ze spolecnost Auto Activity se dostava do néjakych problémut. Nékdy v tnoru jej
kontaktoval piimo Hyundai CR, Ze o této zéleZitosti vi a véc je feSena. Nasledné je
kontaktoval zastupce prodejce Hyundai z Jihlavy a dovezl jim technicky prikaz do Tiebice.
Na zaklad¢ toho doslo asi po 3 mésicich k pfihladSeni vozidla. Finan¢ni Skoda jim nebyla
zpusobena, §lo pouze o starosti s tim spojené.

Bod 1./22 (¢.1. 1592-1687)

Uvedené vozidlo kupoval dealer Auto Activity od dovozce Hyundai Motor Czech
20.11.2013 za ¢astku 305 950 K¢.

Kupujici V. B. ucinila z&vaznou objedndvku automobilu 7.11.2013 na vozidlo
s celkovou kupni cenou 301 890 K¢ (objednavka €.1. 1643). Téhoz dne uhradila zalohu 10 000
K¢ a 25.11.2013 uhradila ¢ast kupni ceny ve vysi 90 630 K¢. Zbyvajici ¢ast kupni ceny ve
vysi 201 260 K¢ byla uhrazena Gvérem od S Auto Leasing 16.12.2013 (pokladni doklady a
vypis z uctu ¢.1. 1645, 1648 a 1671). Nové vozidlo V. B. pfevzala 25.11.2013 (protokol ¢.1.
1659-1661).

Tyto skute¢nosti vyplyvaji i ze svédecké vypovédi V. B. (¢.1. 1672), ktera vypovédéla,
ze v prodejné Auto Activity na Prazské ulici ve Znojmé se v listopadu 2013 rozhodli pro
koupi vozidla Hyundai i30. 10 000 K¢ slozila ihned v hotovosti pii sepsani zavazné
objednavky. 25.11.2013 slozili v hotovosti ¢astku 90 630 K¢ a podepsali iivérovou smlouvu
na financovani vozidla. S vozidlem obdrZeli zelenou pievozni znacku a bylo jim sdéleno, ze
technicky prikaz ptijde do 10ti dni. 4.11.2013 do prodejny volala. Pani ji sdélila, ze doslo
k n¢jaké komplikaci a ze dostanou dals$i ptevozni znacku. 6.12.2013 jim volali z firmy
Hyundai Motor Czech, Ze firma Auto Activity je v platebni neschopnosti a Ze je pozastaven
vydej technickych priikazl k vozidlim. V tento den jel manzel do Znojma, prodejna uz byla
vyklizend, prodejce na n¢j ¢ekal a dal mu dalSi pfevozni znacku. Ptres advokatni kancelaf
podavali trestni oznameni, nasledné jim Hyundai zaptj¢il nahradni vozidlo do doby, nez se
véc vyiesi. 4.2.2014 v Jihlavé vratili zapjcené vozidlo a obdrzeli technicky prikaz
k zakoupenému vozidlu. Nakonec §kodu na sebe vzala spole¢nost Hyundai. Svédkyni vznikly
pouze vedlejsi naklady za telefonovani, advokata, ztratu casu a cestu do Jihlavy. Neciti se
V této véci poskozena. Skodu si pievzala spoleénost Hyundai.

Bod 1./23 (¢.1. 1688-1728)

Uvedené vozidlo kupoval dealer Auto Activity od dovozce Hyundai Motor Czech
18.7.2013 za ¢astku 331 852 K¢ (faktury €.1. 1692-1693).
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Kupuyjici K. M. ¢inila9.11.2013 zavaznou objednavku automobilu v hodnoté 269 378
K¢ (¢.1. 1706) a tentyz den uhradila kupni cenu v hotovosti a vozidlo té¢Z osobné pirevzala
(danovy doklad a ptedavaci protokol ¢.1. 1707-1710).

Z vypoveédi svédkyné K. M. (¢.I. 1716) vyplyva, ze tato se 9.11.2013 dostavila na
prodejnu Auto Activity v Tiebici. Byla sepsana kupni smlouva, uhradila hotovost 269 378 K¢,
vozidlo na ptevozni znacce prevzala. Poté opakované dostala pfevozni znacku. Dotazovala se,
jak to vypada s registra¢ni znaCkou a prodejce pan K. ji fekl, ze nevi, co se ve firmé¢ déje, ze
s nimi nikdo z firmy nemluvi. V prosinci ji volal nékdo z Jihlavy a nabizel ji nahradni vozidlo
z divodu, Ze penize za ji zakoupené vozidlo nepfisly do banky a nebyl vydan technicky
prikaz. Technicky prukaz ji nakonec pfivezl 3.2.2014 n&jaky pan z Jihlavy a s timto §la
vozidlo ptihlasit na méstsky urad. Neciti se byt ve véci poskozena.

Bod 1./24 (¢.1. 1729-1771)

Toto vozidlo dealer Auto Activity kupoval od dovozce Hyundai Motor Czech 12.9.2013
za Castku 261 592 K¢ (faktury ¢.1. 1733-1734).

Zavaznou objednavku automobilu v celkové kupni cené¢ 224 598 K¢ ucinila kupujici J.
V. 12.11.2013 (¢.I. 1746). Celou kupni cenu poukazovala J. V. pfevodem pies ucet
15.11.2013 (€.1. 1758) a 25.11.2013 si vozidlo pievzala (protokol ¢.1. 1750-1752).

Vyse uvedené skutecnosti vyplyvaji i z vypovédi svédkyné J. V. (C.1. 1759), kterd
uvedla, ze v listopadu 2013 si na prodejné Auto Activity v Ttebici vybrala vozidlo Hyundai.
Zadnou zalohu pii uzaviené objednavce neplatila a 14.11.2013 pfevodem na bankovni ucet
Auto Activity uhradila kupni cenu za vozidlo ve vysi asi 220 000 K¢&. Na konci listopadu 2013
se na pobocku v TtebiCi dostavila a prodejce pan K. ji pfedal vozidlo se zelenou papirovou
znackou a sdélil, Ze do tydne nebo do 10ti dni bude ptipraven technicky prikaz. Asi po 10ti
dnech se kontaktovali s panem K., dostala druhou a poté jesté tieti pfevozni znacku. Okolo
Vanoc 2013 byla kontaktovana centralou spole¢nosti Hyundai, ktefi ji sdélili, Ze o vydani
technickych prukazii se jedna a ze muze dostat nahradni vozidlo. S prodejcem Hyundai
z Jihlavy si domluvila vyptjceni vozidla na 1 mésic a v tnoru 2014 si vyzvedla technicky
prikaz u prodejce Hyundai v Jihlavé, nasledné své vozidlo zaregistrovala na Méstském utradu
v Tiebici. Jedndnim Auto Activity ji nebyla zpisobena Skoda, bylo to pouze psychicky
narocné.

Bod 1./25 (¢.1. 1772-1827)

Uvedené vozidlo dealer Auto Activity kupoval od dovozce Hyundai Motor Czech
2.7.2013 za ¢astku 248 610 K¢ (faktura ¢.1. 1776).

Kupujici V. O. ¢inila zavaznou objednavku automobilu o celkové kupni cen¢ 209 900
K& 12.11.2013 (&.1. 1787). Castku 115 445 K& V. O. ziskala ze spotiebitelského uvéru od
UniCredit Leasing (smlouva ¢.1. 1789) a celou kupni cenu vozidla 209 900 K¢ poukazala
pievodem z uctu 22.11.2013 (vypisy €.1. 1803 a 1814). Podle ptedavaciho protokolu ¢.1. 1793-
1795 V. O. vozidlo pfevzala 19.11.2013.

Vyse uvedené skutecnosti se podavaji i z vypovédi svédkyné V. O.(C.1. 1815), kterd
vypovédéla, ze nékdy v listopadu 2013 Sla s manzelem do autosalonu Hyundai u pana H.
v Blansku. Vybrali si vozidlo Hyundai i20. Polovinu ceny zaplatili pfevodem na ucet,
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polovinu na leasing. Kdyz si pro auto pfisli, tak jim bylo feceno, Ze technicky priikaz
k vozidlu dostanou do 10ti dni a dostali pfevozni znacku. Po uplynuti této doby jim bylo
feceno, ze jsou n¢jaké komplikace, at’ si pfijdou pro dalsi pfevozni znacku. To se opakovalo
jesté jednou. Poté volali ze spole¢nosti Hyundai z Prahy, ze doklady k autu neobdrzi, protoze
vozidlo nebylo zaplacené prodejcem. Z centraly nabidli ndhradni viz, ¢ehoz vyuzili. 4.2.2014
jel manzel ndhradni viz do Jihlavy vratit a obdrzeli velky technicky prikaz. Jednanim
spole¢nosti Auto Activity jim Skoda nevznikla.

Bod 1./26 (¢.1. 1829-1877)

Toto vozidlo koupil dealer Auto Activity od dovozce Hyundai Motor Czech 17.10.2013
za 373 724 K& (faktura &.1. 1833).

Kupujici J. B. obdrzel cenovou nabidku na vozidlo Hyundai 130 za ¢astku 348 990 K¢
dne 12.11.2013 (€.1. 1844-1845). Vystavenou fakturu na uvedenou ¢astku uhradil bankovnim
pfevodem na ucet Auto Activity 19.11.2013 (¢.1. 1847 a 1862) a vozidlo 22.11.2013 pievzal
(protokol ¢.1. 1848-1850).

Tyto skutecnosti se podavaji téz z vypoveédi svédka J. B. (¢.1. 1863), ktery vypoveédel,
ze jednal se spolecnosti Korekt Auto Blansko. Kupni cenu za vozidlo hradil pfevodem na ucet
V plné vysi asi v listopadu 2013. Velky technicky priikkaz k vozidlu mél obdrzet do tydne,
nejpozdéji do 14ti dni. Poté se dotazoval na prodejné a obdrzel informaci, Ze se vyftizeni
zdrzelo. Nakonec mu velky technicky prikaz ptedal pracovnik prodejny Auto Activity
z Jihlavy. Zadna $koda mu jednanim spoleénosti Auto Activity nebyla zptisobena.

Bod 1./27 (€.1. 2001-2116)

Uvedené vozidlo dealer Auto Activity koupil od dovozce BMW Vertriebs GmbH za
celkovou ¢astku 2 076 583 K¢ (faktura ¢.1. 2009-2012). Vozidlo bylo financovano do plné
vyse Castky BMW Austria Bank (€.1. 2026).

Byly zajistény faktura, kupni smlouva a ptedavaci protokol ¢.I. 2014-2021, podle
kterych bylo vozidlo prodano spolecnosti Autua s.r.o. K tomuto se vyjadiil svédek Z. H.(¢.1.
2034), ktery vypovédél, ze spolednost Autua s.r.o. zaloZil s obzalovanym L. C.. Provadéli
nakup a prodej vozidel, jednalo se pfedevsim o prodej vozidel do ciziny. Pan C. mél plnou
moc od svédka a veSkeré obchody si zprostfedkovaval sam. V soucasné dob¢ je spolecnost
Autua v Gtlumu a je na prodej. Na jednotlivé dotazy svédek odpovidal, ze spole¢nost si Fidil
pan C. a nevi, jaka je ekonomicka situace spole¢nosti. Na fadu otazek nechtdl odpovidat.
Konkrétné k predloZzené kupni smlouvé, faktute a pfedavacimu protokolu na vozidlo uvedl, Ze
kupni smlouvu podepsal a faktura je mu zndma. Nevi, zda se tento obchod uskute¢nil ¢i
neuskutecnil. Mysli, Ze vozidlo spolecnost Autua nepfevzala a k diivodim se jiz nechtél
vyjadfovat.

Podle kupni smlouvy €.1. 2049-2053 vozidlo kupovala spole¢nost Plasty—Ko s.r.0. kupni
smlouvou z 8.4.2013 za celkovou castku 1890075 K¢ (¢.l. 2049-2053). Kupujici platil
zélohu 378 015 K¢ pievodem na ucet 27.6.2013 a prostiednictvim uvéru od GE Money Auto
byla zaplacena ¢astka 1 512 060 K¢ (smlouva ¢.1. 2062-2065). Platba od GE Money Auto na
ucet Auto Activity prob&hla ve vysi 564 054,99 K¢ dne 8.7.2013 (vypisy ¢.1. 2104-2105), do
zbyvajici vyse byly ¢astky pouzity ke splaceni dalSich nesplacenych zavazk Auto Activity na
jind vozidla (sdéleni ¢.1. 2070). Spolecnost Plasty-Ko vozidlo pfevzala 28.6.2016 (protokol
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¢.1. 2056-2057) a je zapsana v technickém prikazu (¢.1. 2058-2061) i v registru vozidel (¢.1.
2002-2003) od 2.7.2013 jako majitel i provozovatel.

Vy3se uvedené skutenosti se podavaji i z vypovédi svédka V. C. (&.1. 2106).
Body 1./28 a I1./2 (¢.1. 2119-2251)

Uvedené vozidlo zakoupil dealer Auto Activity od dovozce BMW Vertriebs GmbH
15.7.2013 za celkovou castku 1373 702 K¢ (faktura €.1. 2127-2130). Podle potvrzeni ¢.1.
2133 bylo vozidlo v této ¢astce financovano BMW Austria Bank.

K tomuto vozidlu byly opatieny kupni smlouva, faktura a ptedavaci protokol (¢.1. 2134-
2140), podle kterych ho méla koupit spolecnost BHR Trade s.r.o. Svédkyné I. B.(C.1. 2180)
pouze vypovédela, Ze veSkerou spolupraci s Auto Activity provadél na zéklad€ jejiho
povéfeni manzel, je proto zbytecné, aby se vyjadfovala k jakymkoliv otazkdm, protoze by to
bylo pouze zprosttedkovéni informaci od manzela.

Svédek J. B. (¢.I1. 2184) vypovedél, Ze spolecnost BHR Trade s.r.o. spolupracovala od
jara 2012 se spolecnosti Auto Activity. Auto Activity byla dodavatelem vozidel spole¢nosti
BHR Trade. Dale pak v roce 2013, kdy se budoval autosalon v Jihlavé, BHR Trade provedla
prace pro Auto Activity ve vysi 1,5-2 miliony K&. Slo o vybaveni interiéru a drobné stavebni
upravy. Po celou dobu spoluprace dochazelo k zdpoctim zavazki a pohledavek. Auto
Activity prodala BHR Trade tii vozidla. BHR Trade tato vozidla uhradila formou zapoctu,
protoze méla pohledavky vyssi nez zdvazky vici Auto Activity.

Konkrétné ke kupni smlouvé na vozidlo, faktufe a pfedavacimu protokolu uvedl, Ze
podpisem manzelky si neni jisty, fakturu neobdrzeli a vozidlo neptfevzali.

Na zakladé kupni smlouvy ze dne 21.8.2013 toto vozidlo koupila spole¢nost F-Hanet
s.r.0. za celkovou ¢astku 1 189 001 K¢ (¢.1. 2202-2205). Na uhradu kupni ceny byla 7.10.2013
placena zéaloha 50 000 K¢&, 29.10. doplatek 879 001 K¢ a jesté 20 000 K¢ za sadu zimnich kol
a 29.10. byla z UniCredit Leasing CZ zaslana ¢astka 961 591 K¢ (vypisy ¢.1. 2234-2236).

Vozidlo spole¢nost F-Hanet pievzala 31.10.2013.

Na zaklad¢ Zadosti o Cerpani provozniho financovani (C.1. 2226) pozéadala Auto
Activitiy dne 24.10.2013 o financovani daného vozidla v ¢astce 961 591 K¢ UniCredit
Leasing, coz bylo poté pievodem z uctu uhrazeno.

Svédek F. H. (€.1. 2238) vypovédel, Ze koncem zati 2013 byl v nové prodejné BMW a
Ford v Jihlave, kde mu prodejce pan V. predvedl viiz a udélal mu cenovou nabidku. 4.10.2013
jeste udelal jednu zkuSebni jizdu a rozhodl se toto ptedvadéci vozidlo, které mélo registracni
znacku, koupit. Dohodli se, ze na protiucet bude odkoupena Mazda CX7 za 260 000 K¢. Byla
sepsana kupni smlouva a 7.10.2013 uhradil zalohu 50 000 K¢. Doplatek 879 001 K¢ uhradil
pfevodnim piikazem 25.10.2013. Vozidlo si pfevzal 31.10.2013 a ten samy den jel vozidlo
piihlasit do registru vozidel. Jednanim Auto Activity nebyl nijak poskozen.

Bod I1./1 (¢.1. 417-472)

Uvedené vozidlo dealer Auto Activity zakoupil od Ford Motor Company 21.10.2012 za
617 855 K¢ (faktura ¢.1. 420-421). V registru vozidel i ve velkém technickém priikaze je jako
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prvni provozovatel a majitel v CR od 30.11.2012 vedena spole¢nost FCE Credit (¢.1. 419 a
423).

8.8.2013 uzaviel obzalovany za Auto Activity s.r.o. se spole¢nosti UniCredit Leasing
a.s. smlouvu o provoznim financovani véetn¢ dodatkid (¢.1. 436-453), v nichz se UniCredit
Leasing zavazal poskytnout spolecnosti Auto Activity provozni financovani ve vysi limitu
5000000 K¢ na financovani ndkupu vozidel. K zajisténi provozniho financovéani se
obalovany za Auto Activity zavazal, ze ke kazd¢é poskytnuté Castce provozniho financovani
v okamziku, kdy se Auto Activity stane vlastnikem financovaného vozidla, zavazuje uzaviit
s UniCredit Leasing na toto financované vozidlo smlouvu o zajiStovacim pifevodu
vlastnického prava. Do okamziku splaceni castky provozniho financovani je pak Auto
Activity povinna zdrzet se provozovani financovaného vozidla bez souhlasu UniCredit
Leasing a musi se zdrzet takového jednani, které by mohlo vést ke vzniku jakéhokoliv prava
treti osoby k financovanému vozidlu.

Zadosti ze dne 30.10.2013 (&.1. 456) pozadala Auto Activity o erpani provozniho
financovani na vozidlo Ford Transit v ¢astce 487 678 K¢ a podle vypisu z uctu ¢.1. 457-469
byla tato ¢astka na ucet Auto Activity uhrazena.

13.12.2013 FCE Credit sd¢lil spolecnosti UniCredit Leasing CZ a.s. (C.1. 425), ze
vozidlo Ford Transit je majetkem FCE Credit. Vozidlo bylo spole¢nosti Auto Activity pouze
docasné svéfeno na zékladé smlouvy o vypljcce pro ucely zajisténi predvadécich jizd pro
zékazniky. Na zaklad¢ dohody ze dne 12.2.2014 (¢.1. 461-463) bylo vozidlo predano vlastniku
FCE Credit a spole¢nosti UniCredit Leasing CZ a.s. tak vznikla Skoda ve vysi 487 678 K¢.

Bod I1./3 (€.1. 2252-2377)

Uvedené vozidlo dealer Auto Activity zakoupil od dovozce BMW Vertriebs GmbH
15.7.2013 za celkovou c¢astku 1699 385 K¢ (faktura ¢.1. 2256-2258). Podle potvrzeni ¢.I.
2261 bylo vozidlo az do této ¢astky financovano BMW Austria Bank.

K tomuto vozidlu byla zajisténa faktura, kupni smlouva a ptedavaci protokol ¢.1. 2263-
2270, podle kterych méla vozidlo odkoupit BHR Trade s.r.o. Svédek J. B. (¢.1. 2275) k témto
listinam jako v ptipad¢ piedchdzejiciho vozidla uvedl, Ze se mu nezda, Ze by $lo o podpis
manzelky. Predavaci protokol nedokaze vysvétlit, vozidlo jim bylo zapijceno. K zadné platbé
ve prospéch Auto Activity nedoslo. Vozidlo opravdu chtéli koupit a mélo byt financovano
ptes BMW Financial. Mysli si, Ze dodavka vozidla méla byt na konci roku, ale nevi, kdy
vznikla objednavka na vozidlo.

Podle Zadosti o ¢erpani provozniho financovani €.1. 2317 ze dne 24.10.2013 na uvedené
vozidlo poskytl UniCredit Leasing CZ ¢astku 1 189 569 K¢ a tato byla na ucet Auto Activity
29.10.2013 poukdzana (vypisy €.1. 2319 a 2369).

Na zéklad¢ smlouvy o spolupréci pii financovéani vozidel uzaviené mezi GE Money
Auto s.r.o. a Auto Activity dne 8.2.2011 (¢.1. 2359-2361) pak byla k zajisténi nakupu
uvedeného vozidla od spolecnosti GE Money Auto pievedena k 28.8.2013 na ucet Auto
Activity ¢astka 1 699 385 K¢.

Podle ramcové smlouvy o uvéru ze dne 21.8.2011 uzaviené mezi GE Money Auto a
Auto Activity byl avér poskytovan na vozidla az do vyse 12 milionti K¢. Cerpani Givéru pak
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bylo provadéno prostiednictvim aplikace Lamder. Na zakladé Zzadosti ¢.1. 2341-2343 byla
castka na financovani vozidla ve vysi 1 699 385 K¢ spolecnosti GE Money Auto poukédzéna.
V registru vozidel ¢.1. 2253-2254 i velkém technickém prikaze ¢.1. 2338 byla Auto Activity
zapsana jako majitel i provozovatel vozidla od jeho prvni registrace v CR 17.7.2013.

21.5.2014 pak GE Money Auto a BMW Bank Austria uzavieli dohodu o narovnani (¢.1.
2349-2353), vniz konstatovali, ze GE Money Auto se vzdalo zajisStovaciho pievodu
vlastnického prava k vozidlu a BMW Bank Austria za toto uhradi nahradu ve vysi 35%
Z ceny, za kterou bude vozidlo prodéano.

Bod I1./4 (€.1. 2378-2447)

Toto vozidlo zakoupil dealer Auto Activity od dovozce BMW Vertriebs GmbH
15.7.2013 za celkovou c¢astku 2 270 110 K¢ (faktura ¢.1. 2383-2386) a az do této vyse bylo
vozidlo financovano BMW Austria Bank (potvrzeni ¢.1. 2389).

K vozidlu byla zjisténa kupni smlouva, faktura a piedavaci protokol (¢.1. 2392-2399),
podle kterych méla vozidlo koupit spole¢nost BHR Trade s.r.o. K tomuto se opétovné vyjadril
svédek J. B. (C.I. 2419), ktery uvedl, ze vozidlo neptevzali, fakturu neobdrzeli a podpisy
manzelky na kupni smlouvé a pfeddvacim protokolu nevypadaji jako jeji.

Dne 16.8.2013 uzaviel obzalovany za Auto Activity s UniCredit Leasing CZ a.s.
smlouvu o uvéru na financovani uvedeného vozidla na ¢astku 1 876 123 K¢ (¢.1. 2435-2436).
Ve smlouvé o zajisSténi zdvazku pfevodem prava prohlésil, Ze Auto Activity je vyluénym
vlastnikem pfedmétu zajiSténi, tento neni zatizen pravy ttetich osob ani nepodléha vyhradé
vlastnictvi tfeti osoby (&.1. 2440-2441). Céastka 1 876 123 K¢& byla z UniCredit Leasing zaslana
na ucet Auto Activity 19.8.2013 (vypis ¢.1. 2447).

V registru vozidel i velkém technickém prikazu (€.1. 2379-2380 a 2412) je jako majitel i
provozovatel vozidla od prvni registrace v CR 17.7.2013 uvedena Auto Activity s.r.0.

Bod IL./5 (&.1. 2448-2470)

Uvedené vozidlo zakoupil dealer Auto Activity od BMW Vertriebs GmbH 18.10.2013
za celkovou castku 2 195072 K¢ (faktura ¢.1. 2451-2454). Do této vyse bylo vozidlo
financovano BMW Austria Bank (potvrzeni ¢.1. 2457).

Podle Zadosti o Cerpani provozniho financovani ze dne 29.10.2013 Auto Activity
pozadalo UniCredit Leasing CZ o financovani uvedené¢ho vozidla ve vysi 848 840 K¢ (¢.1.
2463). Tato pohledavka byla zajiSténa smlouvou o zaji§t'ovacim pievodu vlastnického prava
(¢.1. 2464) a castka 848 840 K¢ byla na Gcet Auto Activity 30.10.2013 poukazana (vypisy
2465 a 2470).

Registrem vozidel v Ceské republice toto vozidlo neprochazi (&.1. 2449).

Statnim zastupcem 1 obzalovanym byly nad ramec provedené¢ho dokazovani uplatnény i
dalsi dikazni navrhy, kdyz statni zastupce dal na zvazeni soudu vyslechnout svédky L. B. a
V. R. a obzalovany trval na vyslechu svédkyné S. B.. Vypovéd svédkyné B. byla nakonec
k diikazu prectena za souhlasu statniho zastupce i obzalovaného, pfi¢emz navrhy na osobni
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slySeni svédkt L. B. a V. R. soud rozhodl zamitnout jako nadbytecné pro rozhodnuti. L. B.
byl vedoucim prodeje vozii BMW v Jihlavé, k jeho osobé¢ se ve svych vypovédich vyjadiovali
svédkové V. i P., kdy tohoto hodnoti navzajem odlisng€, avSak posouzeni jeho odbornych
kvalit pfi prodeji vozi BMW neni rozhodujici pro pravni zhodnoceni dané véci. Ing. V. R. je
jednatelem FCE Credit, s.r.0., ve véci byl jako svédek vyslechnut J. L. zastupujici spole¢nost
Ford Motor Company, ktery se vyjadfil i k tomu, co souvisi s FCE Credit, s.r.o. jako jejich
dcefinou spolecnosti. Vyslech svédka Ing. R. soud proto povazuje za nadbytecny a neprovadél
ho.

Po zhodnoceni vSech provedenych diikazii ma soud za prokazano, ze po velkou cast
roku 2013, konkrétné od konce tnora 2013 az do konce roku 2013, se spolecnost Auto
Activity s.r.o. nachézela v nedobré ekonomické situaci. Toto prokazuje v prvni ftadé
vypracovany znalecky posudek z oboru ekonomika, kdy je tifeba uvést, ze znalci méli
k dispozici vykazy spole¢nosti z ucetni evidence za celé ucetni obdobi a skute¢né doslo od
unora 2013 k postupnému ristu slozek dlouhodobého hmotného majetku. Objem
dlouhodobého majetku takto vzrostl o 74 miliontt K¢, coz odpovidd pofizeni a vystavbé
budovy nového autosalonu v Jihlavé, ovSem objem kratkodobych zavazkl, zejména pak
zavazkl z bankovnich uvért, vzrostl o témét 133 milionti K&, coz je prakticky dvojnasobek.
Hodnota c¢istého obchodniho majetku spolecnosti pak kolisd v zapornych hodnotach a
z hlediska celkového hospodafeni spole¢nosti byla dosazena ztrata pies 11 miliona K¢&.
Nedobra ekonomicka situace Auto Activity se projevuje v zaporné hodnoté¢ vlastniho kapitalu.
Celé podnikani Auto Activity pak nelze oznacit z dlouhodobého hlediska za ekonomicky
udrzitelné. Spolecnost vykazovala velmi nizkou rentabilitu c¢innosti a velmi omezenou
vynosovou schopnost podnikani.

V roce 2013 byl obzalovany L. C. jedinym spole¢nikem a jedinym jednatelem Auto
Activity a ve smyslu § 134 obchodniho zdkoniku byl opravnén a povinen k obchodnimu
vedeni spole¢nosti. Nepochybné mél ptehled o ekonomické situaci spole¢nosti, coz ostatné
ani sam nepopira. Vypovédi svédkyi H. H., L. S., M. M. a P. P. prokazuji, Ze obzalovany L.
C. rozhodoval o tom, komu a kdy budou placeny zasadni platby. V mésicich dubnu az &ervnu
2013 mély byt uhrazovany jiz splatné faktury spolecnosti PSJ za vystavbu autocentra
v Jihlavé. K tihrad¢é téchto splatnych faktur nedoslo, piestoze byl na vystavbu autocentra
poskytnuty avér Ceskou spofitelnou ve vysi 67 300 000 K& Ze zpravy spolednosti PSJ
vyplyva, ze bezhotovostnim pfevodem a drobnymi zapoCty bylo uhrazeno 40 milionii K¢.
Otazkou tedy zistava, co se stalo se zbyvajicimi prostfedky z poskytnut¢ho Gvéru, které byly
Serpany na b&zny ucet Auto Activity. Casteénd toto zodpovédéla svédkyné L. S., ktera
jednoznaéné uvedla, Ze z prostiedki uvolnénych Ceskou spofitelnou na et Auto Act1v1ty na
pokyn obzalovaného zaplatila auta. V tomto sméru jiz Ceska spofitelna jako financujici banka
neméla redlnou mozZnost kontrolovat, jak je dale s prostfedky z poskytnutého uvéru nalozeno.
Soud je pak toho nazoru, Ze témito finan¢nimi prosttedky byly uhrazeny dal$i provozni
naklady spolecnosti Auto Activity. V podstaté stejny byl osud financnich prostredkl
ziskanych trestnou ¢innosti obzalovaného.

Obzalovany L. C. pii srozuméni se $patnou ekonomickou situaci Auto Activity, pfi
védomi toho, Ze zavazky z obchodni ¢innosti nemuze plnit ve lhiteé splatnosti a v té vysi, jaké
dosahuji, nadale pokracoval v provozovani hlavniho pfedmétu ¢innosti, coz byl prodej novych
vozidel. Spolecnost Auto Activity tato nova vozidla, ktera byla pfebirana od importéri do
Ceské republiky, coz byly spoleénosti Ford Motor Company, Hyundai Czech a BMW,
samoziejmé prodadvat mohla. Nové automobily byly zbozim ur¢enym k prodeji a toto vyplyva
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jak z provedenych listinnych dikazi, tak i z vypovedi celé fady sveédki, ktefi toto potvrdili.
Pracovnici spolecnosti financujicich dovazena vozidla tolerovali tu skutecnost, ze vozidla jsou
pfedavana zdkaznikiim po uhrazeni celkové kupni ceny a financujicim spole¢nostem jsou
vyplacena az nasledné. OvSem od poloviny roku 2013 zaCalo dochazet k tomu, ze se
vypléaceni vozidel financujicim spole¢nostem zpozd'ovalo. Zajisténa e-mailova korespondence
ve svazcich XV. az XVII. spisu hovoii o tom, Zze obzalovany si tohoto byl védom. V tomto je
tieba poukazat zejména na nasledujici e-maily:

C.l. 4984 - 2.10.2013 M.M. sdéluje obzalovanému, Ze potiebuje platby dle poradi,
spéchaji prvni tfi, jedna se o auta pfedana zakaznikim 20.8.

C.1. 4986 - 3.9.2013 M.M. sdéluje obzalovanému, Ze uZ je toho zase moc. P¥ilohou je
tabulka s auty, které je potieba vyplatit. Opét prvni tii jsou pfedana zakaznikim 20.8.2013, u
dalsich jsou poznamky jako pracuje v Rakousku, spécha nebo jede na dovolenou, potiebuje
TP do 10.9.2013.

C.l. 4991 - 5.9.2013 sdéluje M.M. obzalovanému, Ze v platbach je toho hodng, co
spéchd, tézko se mu to upiednostiiuje. Zitra se musi urcité zaplatit N., K. a pak dle potadi.
Podle tabulky Ing. N. bylo vozidlo piedano 28.8.2013, J. K. 29.8.2013.

C.1. 4994 - 6.9.2013 V. R. za FCE Credit s.r.0. a J. L. za Ford Motor Company s.r.0.
sd€luji obzalovanému, ze aktudlné je financovanym objemem vozi nad moznym kreditnim
ramcem o témét 22 miliont K¢, prodejni vysledky maji klesajici trend, objem financovanych
vozu narusta.

C.1. 4996 - 11.9.2013 M.M. sdéluje obzalovanému, Ze jim na za¢atku prazdnin psal, Zze
maji vydrzet dva mésice, ale ted’ po prazdninach je situace horsi. Platbu za auto nevidél uz
nepamatuje. VSem zdkaznikim slibil minuly tyden, Ze se to vyiesi tento tyden. Nebude
prodavat, dokud se to neuhradi.

C.1. 5001 - 13.9.2013 M.M. sdé&luje obzalovanému, Ze potfebuje zaplatit pana K. a H..
Z ptipojené tabulky je zfejmé, Ze nevyplacena vozidla jsou z 22.8 a pozdéji.

C.1. 5003 - 17.9.2013 obzalovany sd&luje M. M., Ze dnes mu néco piislo, ale bude to
piesilovka jako vzdy, at’ zkusi dat Ctyfi priority. V tomto e-mailu obzalovany pise, ze mu
pfiSly né&jaké penize. Ze slov ,7e to bude piesilovka jako vzdy* je zfejmé, ze je vice
neuhrazenych zavazkt nez dostupnych finan¢nich prostredki.

C.1. 5007 - 19.9.2013 M.M. zada o zaplaceni aut pfedanych zakaznikéim 22.8. a pozdgji.
Obzalovany uvadi, ze je mozné zaplatit dvé az Ctyfi, penize ma, ale snazi se drzet aspon
malou rezervu.

C.1. 5010 - 20.9.2013 M.M. 74d4 uhradit pana H., ktery je uZ hodn& nastvany. Tomuto
bylo vozidlo ptedano 2.9.2013.

C.l. 5012 - 20.9.2013 H. H. komunikuje s obzalovanym ohledné vyhotovovani
ekonomickych vysledk pro CSOB. Obzalovany mimo jiné uvadi, Ze v Raiffeisen nevédi o
CSOB kontokorentu. Obzalovany ve zpravach odkazuje na star$i zpravu ze 13.3.2013, kdy
komunikoval sP. K. zCSOB Leasing. P. K. mu psala, Ze vzhledem ke znaéné finanéni
aktivité, z toho vyplyva vyrazné zadluzeni klienta a moc ji nevychazi cash flow, z ¢eho chce
dlouhé uvéry pokryt, jak to mé klient spocitano. Obzalovany odpovidd, Ze poptavku odmita
komentovat. V dnesni dobé nelze polozit ,leh¢i* otazku, na kterou nezna odpovéd’ nikdo.
Soucasti zaméru v Jihlavé je BMW a $kolici centrum pro 100 osob s restauraci. Ekonomika
zadméru byla hodnocena financujici bankou a financovani schvéleno.

C.I. 5022 - 24.9.2013 FCE Credit sdéluje, Ze eviduje pohledavky po splatnosti za
nahradni dily objednané v cervnu 2013. Zbyva doplatit 1 214 892,60 K¢. Soucasné¢ FCE
Credit financuje k dnesku 158 novych vozi, ¢astka presahuje o 26 milioni K¢ povoleny limit.
Je zadano o zaplaceni vSech pohledavek po splatnosti, zaroven je pozastaveno objednévani
nahradnich dilt a pfijiméni novych faktur do financovani FCE Credit.
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C.1. 5024 - 21. a 23.9.2013 zasila obzalovanému pracovnik z GE Capital aktualni stav
pohledavek s tim, ze ptibyly dvé akutni véci, Groky a prodané vozy. Obzalovany na to
reaguje, ze jsou to dostihy a bude bojovat dal. Pracovnik GE Capital uvadi, Ze to chape, ale
prodané vozy jsou nejveétsi problém, protoze penize za né utrzené byly pouzity na néco jiného
a neni v tuto chvili zajisténi.

C.l. 5054 - 12.10.2013 obzalovany komunikuje s L. S.. Z e-mailu vyplyva, Ze si
uvédomuje, jak Spatna je situace. Mimo jiné uvadi, ze odmény nebudou a nakonec mozna ani
mzdy.

C.L. 5131 - 24.10.2013 sdéluje L. S. obZalovanému nejvétsi ,,hotdky*..... mimo auta,
coz lze vylozit jedin¢ tak, Ze to jsou dluhy, které nejvice hoii. Je zde seznam s celkovou
castkou 13 223 608 K¢.

C.1. 5164 - 12.11.2013 navrhuje L. S. obzalovanému Gsporna opatieni s tim, Ze by §lo o
radikalni zmény, ale domniva se, ze by se podafilo snizit ztratu, ve které se pohybuji uz
dlouhou dobu.

Z téchto namatkou uvadénych e-maild, ale samoziejmé i1 z dalSich, které se ve svazcich
XV. az XVII. nachazeji, i z dal$ich, které predlozil obZalovany (svazek XIX., ¢.1. 6950-6985),
je zfejmé, ze obzalovany dlouhodobé védél o Spatné ekonomické situaci spole¢nosti Auto
Activity. Z e-mailt je vidét i snaha obzalovaného vzniklou situaci fesit, ov§em v této dob¢ jiz
1ze postup pfi jednotlivych platbach oznacit uslovim vytloukéani klinu klinem, tedy dochdzelo
k hrazeni téch pohledavek, které byly skutecné nejurgentngé;jsi.

Auto Activity byla v letech 2010-2012 prosperujici spole¢nosti a jesté v danovém
ptiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za rok 2012 je uvadén kladny vysledek
hospodateni v ¢astce téméf 8§ miliont K¢.

Zména nastala az postupujici vystavbou autocentra v Jihlavé, kterd odCerpavala tolik
potiebné finan¢ni prostiedky. Tyto pak chybély tam, kde bylo nutné financovat béZznou denni
ginnost Auto Activity. I obzalovany L. C. ve své vypovédi ¢asové situuje finanéni problémy
spole¢nosti Auto Activity do obdobi dokoncovéani vystavby autosalonu v Jihlavé, tedy
piiblizné obdobi ¢ervna 2013. Svédkyné H. H. zhorSeni ekonomické situace Auto Activity
datuje jiz do obdobi konce roku 2012, kdy doSlo k investicim do pobocky v Hodoniné a
stavbou pobocky v Jihlavé. V prubéhu roku 2013 jiz trzby nestacily na uhradu zévazk.
Shodné tak i svédkyné L. S. uvedla, ze ekonomické problémy spolecnosti zacaly po realizaci
stavby autocentra v Jihlavé a finan¢ni tok se zpomalil tak, Ze nestacili generovat finance
pottebné k thradam faktur. RovnéZ svédkyné P. P. zhorSeni ekonomické situace spole¢nosti
casoveé umistuje do doby zacatku vystavby pobocky v Jihlavé.

Navic pak ze schvileného Uveéru na vystavbu autocentra v Jihlavé byly finanéni
prostfedky rovnéz pouzity na hrazeni bézné¢ho chodu spolecnosti, coz mélo mimo jiné za
nasledek to, Ze vystavba autocentra zlstala zhotoviteli PSJ Jihlava nezaplacena. Za cely rok
2013 pak hospodaisky vysledek dosahl ztraty pres 11 milionii K¢&.

Za dalsi divody nedobré ekonomické situace spolecnosti Auto Activity soud povazuje
velky pocet pobocek spolecnosti s mnozstvim zaméstnanci a vysokymi platy zejména tidicich
pracovniki, kdy na takto drahy provoz nebylo v silach spolecnosti podnikatelskou ¢innosti
vydélat. Sam obzalovany pfipustil, Ze vSichni zaméstnanci a zejména management byli
nadstandardné honorovani, coz odpovida i vypoveédim svédki, kdy napt. H. H. uvedla, Ze jeji
mésiéni pifjem &inil 27 000 K& hrubého, L. S. uvedla, Ze obzalovany L. C. mél 30 000 K&
hrubého mési¢né a zhruba 7 zaméstnancii mélo 40 000 az 60 000 K¢&. P. H. uvedl, ze jako
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feditel pobocky Jihlava mél 35 000 K¢ mési¢né a prodejci kolem 20 000 K¢. P. P. uvedla, ze
m¢éla plat 38 000 K¢ hrubého a pozdéji 48 000 K¢ hrubého, ve vedeni firmy byly platy do 60
000 K¢ hrubého. Ptehled platd koncem roku 2013 poskytuje i tabulka ptedlozena
obzalovanym (¢.1. 6986-6990).

I zpracovany znalecky posudek ostatné uvadi, Ze podnikatelska ¢innost nepostacovala
ani na thradu vSech provoznich nakladii spole¢nosti.

Obzalovany jakoby ani v poslednich mésicich roku 2013 nevidé¢l, ze ekonomicka
situace spolecnosti Auto Activity je Spatna a hodlal v prodeji novych automobilti i nadéle
pokracovat, narozdil napt. od svédka M. M., ktery doporucil prodejcim omezit prodeje
novych vozidel, nebot’ tento vidél, ze zdkaznikiim, od kterych vybrali penize, dluzi vétsi pocet
technickych priikazii. O doporuceni M. M. zastavit prodej novych vozidel hovoii i svédek V.
H.. Je pravdépodobné jen zasluhou M. M., Ze k dal§$im prodejiim novych vozl koncovym
zékaznikim jiz nedochézelo, tim padem neni vétsi pocet poskozenych a adekvatné neni vyssi
1 zplsobena Skoda. Svédecké vypovédi prakticky vSech svédkl hovoii o tom, ze oni sami
podrobny piehled o ekonomické situaci spolec¢nosti neméli, obzalovany s nimi v tomto sméru
nekomunikoval a chtél v dosavadni ¢innosti pokracovat. Sv&€dkové — jednotlivi fadovi
zamé&stnanci Auto Acitivity pak vcelku shodné vypovédéli, jak byli piekvapeni pro né az
ptili§ ndhlym ukonéenim ¢innosti Auto Acitivity.

Z pohledu svédka M. P. (BMW), J. L. (Ford) a P. K. (CSOB Leasing), ktei{ zastupovali
importéry vozidel ¢i financujici spolecnosti, byla platebni moralka Auto Activity srovnatelna
sjinymi dealery vozidel, kdy se svédkové vyjadrili tak, ze ur€ité prodleni s platbami za
prodand auta se vyskytuji i u jinych dealer. Vzdycky je snaha toto fesSit a svédkové téz
zohlediiovali, Ze v letech 2012-2013 v obdobi krize doslo v Ceské republice k propadu trhu
obchodu s vozidly. Svédkyné K. napf. uvadéla, ze nevi, co se v listopadu 2013 v Auto
Activity stalo, kdyZ na dohodnutou schiizku 18.11.2013 se ji obZzalovaného nepodafilo
kontaktovat a na schiizce 11.11.2013 fesili pouze dva nedodané technické prikazy od
zafinancovanych vozidel a dva technické prukazy od prodanych vozidel. S ohledem na
skute¢nost, ze ve vyroku rozsudku je popsano v bodech 7. — 27. celkem 21 pfipada
nezaplacenych vozidel financovanych CSOB Leasing a.s. za obdobi od 19. 7. do 18. 11. 2013
v celkové hodnoté 7.737.031 K&, nabizi se bud’to vysvétleni, Ze od roku 2013 jiz uplynula
delsi doba a svédkyné si po tfech letech jiz situaci nevybavovala, pfip. druhou moZnosti miize
byt to, Ze neméla k dispozici veskeré neuhrazené zavazky Auto Activity k CSOB Leasing, coz
by vsak jiz byla chyba na strané CSOB Leasing. Tézko viak Ize akceptovat tvrzeni svédkyng,
ze ze strany Auto Activity nebyla zaplacena zanedbatelna ¢astka s ohledem na celkovy pocet
vozidel, ktery jim financovali.

Pokud se obZzalovany haji tim, Ze fungovani spole¢nosti Auto Activity zasadnim
zpusobem ovlivnilo neposkytnuti Gvéru na provozni financovani, které bylo piislibeno
Ceskou spofitelnou, je tieba k tomuto uvést, e dalii financovani podnikatelské &innosti Auto
Activity z cizich zdroju, za které je samoziejmé nutné platit Giroky za pujceni penéz, neni
spravnou cestou, po které by se v dané chvili tento podnikatelsky subjekt mél vydavat.
Uvérové zatizeni Auto Activity bylo jiz dostateéné vysoké za dosud poskytnuté Gvéry.
Poskytnuti dalSiho uvéru na posileni provozniho financovani by sice na jednu stranu dodalo
tolik potfebnou hotovost pro financovani bézného chodu spole¢nosti Auto Activity, na druhou
stranu by vSak spolecnost jesté vic zatiZilo splatkami z poskytnutého Gvéru. Zatizit spolecnost
Auto Activity splacenim dal§iho poskytnutého uvéru skutecné neni optimalni moznosti
k dosazeni hospodaiského vysledku, ktery nebude vykazovat ztratu. Navic je pak tfeba vidét,
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Ze ani Uver poskytnuty na vystavbu autocentra v Jihlavé nebyl pouzity vyhradné k tomuto
ucelu, avsak byl jim financovan bézny provoz spolecnosti. Lze proto dovodit, Ze ani
poskytnuti dal§iho uvéru na provozni financovani ze strany Ceské spofitelny by k zasadnimu
dlouhodobému ozdraveni ekonomické situace Auto Activity nevedlo, maximalné by t€mito
finan¢nimi prostfedky mohly byt uhrazeny nejurgentnéjsi zavazky spolecnosti.

M. Z. méla zplisobit zpronevérou financnich prostfedkli spole¢nosti Auto Activity
Skodu ve vysi témér 6 milioni K¢. Jedna se samoziejmé o nezanedbatelnou Castku, kterd
nepochybné musela ve finanénim toku spole¢nosti chybét. Proti M. Z. je v soucasné dobé
vedeno trestni stihani, jak statni zastupce dolozil (usneseni na ¢.1. 6994). Tato méla v obdobi
od 18.1.2011 do 11.3.2013 odcerpavat finan¢ni prostredky ze spolecnosti. Nejedna se tedy o
to, ze by vjeden okamzik napt. jedinou ucetni operaci z Gcti spole¢nosti nebo z pokladni
hotovosti vyvedla ¢astku 6 milioni K¢ a ze by v takovém ptipadé najednou ve spolecnosti
uvedena ¢astka chybéla. Prozatim nelze s jistotou fici, Ze se M. Z. skutecné trestné ¢innosti ke
Skod¢ Auto Activity dopustila. Poté, co bylo vici ni zahdjeno trestni stihani, je sice v tomto
sméru dano silné podezieni, nikoli vSak jistota pravomocného odsuzujiciho rozsudku.
Samoziejmé je mozné uvazovat nad tim, nakolik se neopravnéné odcerpani financnich
prostfedktt M. Z. podepsalo na nedobré ekonomické situaci Auto Activity v roce 2013, ovSem
s ohledem na celkovou $kodu zpiisobenou jednanim obzalovanych L. C. i Auto Activity, kdy
tato ¢ini ptes 21 milionti K¢, nelze fici, Ze by se jednalo o skute¢nost zasadni.

Stejné tak 1 pokud obzalovany rozporoval opravnénost vyplaceni zaloh na mzdy
zaméstnanci za listopad 2013 nebo uhrazeni ¢astky 1 milion K& L. S. na odvody socialniho a
zdravotniho pojiSténi, je skutecnosti, ze jak vyplaty zaméstnanct, tak platby socidlniho a
zdravotniho pojisSténi bylo tfeba z prosttedki Auto Activity provést a nezalezi na tom, ze
ptipadné tyto finanéni prostiedky mohly byt alternativné pouzity na uhradu vozidel
financujicim spolecnostem. Toto pouze doklad4, ze ekonomicka situace Auto Activity jiz byla
neudrZitelnd, zavazky byly v takové vysi, Ze je nebylo redlné mozné uhradit, o ¢emZ nakonec
sveédEi to, ze k 21.1.2014 bylo vici spole€nosti zahdjeno insolvencni fizeni, kdy v té dobé¢ jiz
zavazky vysoce pfevySovaly majetek spolecnosti.

Trestni odpové&dnost pravnickych osob upravuje zakon ¢. 418/2011 Sb. Ve znéni
u¢inném v roce 2013 se trestnymi ¢iny pro ucely tohoto zdkona rozumély zloCiny nebo
preCiny uvedené v trestnim zdkoniku a vyjmenované v § 7 zédkona ¢. 418/2011 Sb. Trestnym
¢inem spachanym pravnickou osobou je pak ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
tohoto zakona jednani obzalovaného L. C. jakoZto jednatele spole¢nosti Auto Activity. Oba
obzalovani, tedy L. C. i pravnickd osoba Auto Activity s.r.o., svym jednanim popsanym pod
bodem I. vyroku, kdy i pfes védomi Spatné ekonomické situace spolecnosti obzalovany jako
jeji jediny jednatel a spolecnik pokracoval v prodeji novych vozidel zna¢ek Ford, Hyundai a
BMW, finan¢ni ¢astky zaplacené jednotlivymi kupujicimi pouzil na thradu jinych zavazka
spole¢nosti Auto Activity a nikoli k uhrazeni kupni ceny dovozciim vozidel a financujicim
spole¢nostem, ¢imz jim zpusobil skodu ve vysi 14.324.132 K¢, coz predstavuje ve smyslu §
138 odst. 1 trestniho zdkoniku Skodu velkého rozsahu, naplnili po subjektivni i objektivni
strance zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) trestniho zdkoniku. Tento zloCin byl obZalovanym, potaZmo i1 obzalovanou pravnickou
osobou, spachan v umyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku.
Auto Activity, kterd se projevovala jak v neschopnosti plné hradit své zavazky v dobé
splatnosti, tak v tom, Ze vynosnost podnikatelské ¢innosti spole¢nosti nestacila ani na thradu
vSech provoznich nakladi.
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Podstata trestné ¢innosti obou obzalovanych spociva v tom, ze vzdy bylo konkrétni
vozidlo spole¢nosti Auto Activity zakoupeno na zéklad¢ vystavené faktury, kterou byla
vyfakturovana hodnota vozidla. Kupujici, vétSinou fyzické osoby, plnou ¢astku za vozidlo
uhradili spolecnosti Auto Activity. Tato ¢astka se tedy dostala do majetkové dispozice Auto
Activity, ovSem financujici spole¢nosti uz ¢astka uhrazena nebyla, s ¢imz byl obzalovany
srozumén. Nepiimy umysl obzalovaného spociva ve srozuméni s tim, ze pokud bude takto
dale pokracovat v prodeji novych vozidel, nebudou dostatovat finan¢ni prostiedky na
uhrazeni vSech potfebnych nakladt, tedy mimo jiné i vyplaceni novych vozidel financujicim
spolecnostem. Obzalovany pocital s tim, Ze nékteré platby zlstanou neuhrazené, byl tedy
srozumén s tim, ze miZe zpusobit poruSeni zadjmu chranéného trestnim zakonem. Protoze
k tomu doslo pfesné ve 28 piipadech neuhrazenych vozidel v ¢astce 14 324 132 K¢, je
nerozhodné, jestli srozuméni obzalovaného s neuhrazenim kupni ceny se vztahovalo prave
k témto konkrétnim vozidlim, protoze skute¢né bylo dilem nahody, ktera vozidla se jesté
podarila zaplatit a u kterych jiz kupni cena zlstala neuhrazena.

Podle nazoru soudu je pak takové jednani typickym podvodnym jednanim v nepfimém
imyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Umysl ptimy podle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku by mohl byt spatfovan v jednani pachatele tehdy, kdyz by napf.
pod hlavickou existujici, avSak nefunkéni obchodni spole¢nosti, odebiral od poskozenych
rizné zbozi, které by mél hradit v dohodnutych terminech splatnosti, ovSem védél by, ze
takovéto uhrady nebude provadét, anebo v ptipad€, ze by pachatel od poskozenych piebiral
penize ke slibenému zhodnoceni, z vkladii od poskozenych ptevzatych pozdéji by vyplacel
zhodnoceni poskozenym, ktefi mu penize své&fili jiz diive a takto by v ur¢ity moment doslo
k tomu, Ze by pachatel nebyl schopen jiz poSkozenym vyplacet ani slibené zhodnoceni, ani
vratit vlozenou jistinu (tzv. Cinnost typu letadla). O obzalovaném vSak nelze fici, Ze by
vybudoval néjakou nefunkéni firmu, Auto Activity po fadu let vykazovala dobré ekonomické
vysledky, proto v jeho jednani imysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku
Vv ptipad¢ spachaného zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku
neni soudem spatfovan.

Podané obzaloba pravné kvalifikovala jednani L. C. jako zlo¢in zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku a jednani pravnické osoby Auto Activity jako
zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku. Soud se s danym
pravnim posouzenim neztotoziiuje, nebot’ je toho nazoru, Zze po skutkové strance stejné
jednani musi byt v pfipadé obou obZalovanych téz stejn€ pravné kvalifikovano. Jednotlivé
osobni automobily pfivezené pfisluSnymi importéry na provozovny Auto Activity byly
zbozim uréenym k dal$imu prodeji. Auto Activity méla za vozidla zaplatit sjednanou cenu.
Primérné tak neslo o to, ze by nova vozidla byla firmé¢ Auto Activity jednotlivymi dovozci
svéfena za vyluénym ucelem dalsiho prodeje. Jiz vibec pak nelze souhlasit s tvrzenim
obzaloby, ze vozidla méla spolecnost Auto Activity od importérii pouze svéfena (vyptjcena).
Mezi témito byl vztah jako mezi prodavajicim a kupujicim, modifikovany ovSem tim, Ze Auto
Activity vozidla dale prodavala koncovym zakazniktim.

Podana obzaloba kladla obéma obzalovanym, a to fyzické osobé L. C. i pravnické osobé
Auto Activity za vinu jednani, kterého se méli dopustit od 8.7.2013 do 30.10.2013 a pravné
bylo toto jednéani kvalifikované jako zlo¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku v piipadé obzalovaného C., jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
5 pism. a) trestniho zdkoniku v ptfipadé¢ obzalované Auto Activity a déle jako zloc¢in
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, dost. 6 pism. a) trestniho zdkoniku v pfipadé obou
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obzalovanych. Soud dospél k zavéru, ze v nékterych bodech je jednocinny soubéh
zazalovanych trestnych ¢inli vyloucen, proto ve vyroku rozsudku rozclenil skutky popsané
vV podané obzalobé. Od 27.6. do 27.11.2013 dochazi jednotlivymi poSkozenymi k placeni
zéloh nebo celych Castek na thradu vozidel v bod¢ 1. vyroku. Je tfeba si vSak uvédomit,
kterému subjektu je popsanym jednanim zpisobovana Skoda.

Podle nazoru soudu napt. v bod¢ 1./1 (vozidlo Ford Kuga) skutek popsany Vv podané
obzalob¢ spociva v tom, ze kupujici Primyslova keramika spol. s r.0. uhradila ¢astku 726 000
K¢, vozidlo ziskala, poté obdrzela i velky technicky prikaz a vozidlo uziva. Neni proto
mozné, aby timto jednani vznikla Skoda jak financujici spole¢nosti FCE Credit, tak i
kupujicimu Préimyslova keramika. Skoda v daném piipadé i v piipadech dalsich mohla
vzniknout pouze tim, ze obzalovany a spolecnost Auto Activity neuhradili kupni cenu
financujicim spole&nostem, coz jsou FCE Credit, CSOB Leasing a BMW Austria Bank. Neni
mozné vznik Skody spatfovat u fyzickych, ptipadné pravnickych osob, které vozidlo zaplatily
a prevzaly.

Prestoze ze svédeckych vypovédi svédkt M. D., P. S. a B. L. (body 1./3, 4, 5 vyroku)
vyplyva, Ze tito museli jiz zaplacené a pievzaté vozidlo bud’ vratit importérovi (P. S.), nebo
se o vozidlo soudi (M. D.), nebo museli opétovné zaplatit totéz vozidlo (B. L.), nelze v
jednéani obou obzalovanych spatfovat naplnéni znaka skutkové podstaty jakéhokoliv trestného
¢inu ve vztahu k t€émto osobam, tedy M. D., P. S. nebo B. L.. Je tfeba si uvédomit, ze trestna
¢innost obou obzalovanych spociva v tom, ze v podvodném timyslu, ptfi srozuméni se Spatnou
ekonomickou situaci Auto Activity, vylakali od dovozce Ford Motor Company piislusné
vozidlo, které financujici spole¢nosti FCE Credit neuhradili. Jakékoliv dal§i dispozice
s takovym vozidlem je jiz pouze realizaci véci ziskané trestnym ¢inem, a to, zda osobam M.
D., P. S. a B. L. bude zpiisobena né&jakd skoda, zaviselo v podstaté pouze na jednani FCE
Credit ¢i Ford Motor Company, tedy na tom, zda tyto spole¢nosti budou ochotny vydat velké
technické prikazy a umoZznit osobam, které vozidla zaplatily, je dale uzivat. Napiiklad
spole¢nostem Primyslovd keramika spol. s r.o. a MDT Potrubi s.r.o. (body 1./1, 2) jiz
zaplacend vozidla zUstala, pfestoZe tyto castky Auto Activity nezaplatila spole¢nosti FCE
Credit. Pouze odlisny pfistup FCE Credit, tedy okolnost, kterou Auto Activity nemohla
ovlivnit, vedl k tomu, Ze n€kteti z kone¢nych kupujicich se opravnéné citi poskozeni a néktefi
nikoliv.

Odlisna je situace u vozidla Ford Transit pod bodem 4/ obzaloby (bod II./1 vyroku),
které koncovému zdkaznikovi prodano nebylo. Toto bylo pouze zafinancovano u UniCredit
Leasing, nicméné poté bylo zalezeno a vraceno spolecnosti UniCredit Leasing, takZe pfima
Skoda financujici spole¢nosti nevznikla. Toto vozidlo nebylo zddnym kupujicim zaplaceno,
takZe v podstaté v t¢ dobé nevznikala obZalovanému povinnost vozidlo vyplatit financujici
spole¢nosti. Vozidlo BMW 530D (bod 28/ obzaloby, bod 1./27 vyroku) koupila spolecnost
PLASTY-KO, toto nebylo ze strany Auto Activity uhrazeno BMW Bank Austria, obdobné
tak vozidlo BMW 530D v bodé 29/ obzaloby (bod 1./28 vyroku), které bylo koupeno
spole¢nosti F-HANET, nebylo financujici bance BMW Bank Austria uhrazeno. V bodech 30/
a 31/ obzaloby (body I1./3, 4 vyroku) nebyla dvé vozidla BMW 530D ve skute¢nosti prodéana,
k tomuto se vyjadfil zejména svédek B.. Piestoze byly zajistény kupni smlouvy, svédek B. se
vyjadril tak, ze vozidla neptevzali. Podle nazoru soudu byly smlouvy vyhotoveny proto, aby
bylo viici BMW prezentovano, ze zajem o vozidla je, ze vozidla jsou prodavana. Nicmén¢ za
situace, kdy nedoslo k zakoupeni a zaplaceni vozidel, nemusel vozidla obzalovany vyplacet
financujici spolecnosti BMW Austria Bank.
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Jednotlivé smlouvy uvedené v bodé¢ II. vyroku, jako jsou Smlouva o provoznim
financovani (€.1. 436-442) a jeji ptiloha se zadosti (¢.1. 455-456) popsané v bod¢ I1./1 vyroku,
Smlouva o provoznim financovani spolu s piilohou a zadosti ¢.1. 2226-2227 zminéna v bod¢
I1./2 vyroku, Rdmcova smlouva o uvéru (¢.1. 2327-2333) spolecné se zadosti o financovani
prostiednictvim aplikace Lamder (¢.l. 2342-2343) popsana v bod¢ I1./3 vyroku, Smlouva o
provoznim financovani spolu s zadosti o Cerpani (¢.1. 2317-2318) popsanda v bodé¢ I1./3
vyroku, Smlouva o Gvéru €.1. 2435-2436 popsana v bod¢ 11./4 vyroku a Smlouva o provoznim
financovani vcetn¢ zadosti o Cerpani ¢.I. 2463-2464 popsand v bod¢ II./5 vyroku, jsou
smlouvami o tveéru ve smyslu § 497 a nasledujicich tehdy uc¢inného obchodniho zakoniku ¢.
513/91 Sb. Obsahuji v sobé zavazek véritele ptjcit urCenou financ¢ni ¢astku na financovani
prodavanych vozidel, Auto Activity se zavazuje pujcenou financni castku vratit a platit za
pujceni uroky. V uzavienych smlouvach vsak obzalovany financujicim spolec¢nostem védomé
zamlcel, Ze se spole¢nost Auto Activity nestane vlastnikem jednotlivych vozidel, na jejichz
financovani penize pijcuji a rovnéz tak zatajil, ze poskytnuté finan¢ni prostfedky pouzije na
hrazeni jinych zavazkl spole¢nosti Auto Activity, nebot’ vozidla popsana v bodech 11./2, 3, 4,
5 byla financovana z BMW Bank Austria.

Svym jednanim popsanym pod bodem II. vyroku rozsudku, kdy obzalovany L. C.
jménem Auto Activity s.r.o. pii sjednavani uvérovych smluv jednak uvedl nepravdivé tdaje
spoCivajici vtom, ze se Auto Activity nestane vlastnikem vozidel, na které financujici
spole¢nosti poskytly finan¢ni prostfedky, a dale zamlcel podstatné tidaje spocivajici v tom, ze
poskytnuté financni prostfedky od financujicich spolec¢nosti pouzije na uhradu jinych zavazka
spole¢nosti Auto Activity, timto jednanim poskozenym UniCredit Leasing CZ, a.s. a GE
Money Auto, s.r.o. zpisobili skodu v celkové vysi 7.063.186 K¢, coz predstavuje ve smyslu
§ 138 odst. 1 trestniho zakoniku $kodu velkého rozsahu, naplnili po subjektivni i objektivni
strance zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu tvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku.

V piipad¢ spachani tohoto trestného c¢inu soud hodnoti formu zavinéni obou
obzalovanych jako umysl pfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’
konkrétni zadosti o financovani vychazejici z jednotlivych uzavienych Gvérovych smluv byly
podavany jiz ve druhé poloviné roku 2013, kdyz jiz obZalovany L. C. dobu nékolika mésict
védél o Spatné ekonomické situaci spole¢nosti Auto Activity s.r.o., véd¢l, ze néktera z vozidel
jsou profinancovavana v uvérovych ramcich u vice financujici spole¢nosti a véd¢l, ze takto
ziskané financni prostfedky pouZivd na uhradu dalSich zavazkii spole¢nosti. RovnéZ tak
obzalovany védél, Ze tyto poskytnuté financni prostiedky jiz spole¢nost Auto Activity nebude
schopna financujicim spole¢nostem uhradit, védél tedy, Ze porusuje zajem chranény trestnim
zékonem a toto poruSeni zpusobit chtél.

Pfi Givahdch o druhu a vyméte ukladaného trestu soud piihlédl ke vSem hlediskiim
stanovenym v § 39 odst. 1, 3 trestniho zékoniku v piipadé obzalovaného L. C. a ke viem
hlediskiim uvedenym v § 14 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. v ptipadé pravnické osoby Auto
Activity s.r.o.

K osobé obzalovaného L. C. bylo zjisténo, Ze tento nebyl v minulosti soudné trestan, ani
projednévan pro prestupek v misté trvalého bydlisté. Vedeni fadného Zivota pted spachanim
trestného ¢inu proto soud hodnoti jako okolnost polehcujici podle § 41 pism. o) trestniho
zakoniku. Obzalovanému pfitézuje, ze zejména trestnym ¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,
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odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku zpusobil celkovou skodu pfes 14 milionti K¢ a tato vysSe
zpusobené Skody témeéf trojndsobné pievysuje spodni hranici Skody velkého rozsahu ve
smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. Ke zpiisobeni vyssi Skody v ramci kvalifikované
skutkové podstaty soud proto ptihlédl jako k okolnosti piitézujici ve smyslu § 42 pism. k)
trestniho zdkoniku. Rovnéz obzalovanému ve smyslu § 42 pism. n) trestniho zdkoniku
pritézuje, ze spachal celkem dva trestné Ciny, ovSem s ohledem na skuteCnost, Ze oba tyto
trestné Ciny meély primarn€é svij zadklad v nedobré ekonomické situaci spolecnosti Auto
Activity s.r.o. v pribéhu roku 2013, neni tato piitézujici okolnost soudem hodnocena piilis
negativné. Celkové pak majetkovou trestnou Cinnosti byla obZzalovanym zpiisobena Skoda
pies 21 miliont K¢, coz vice nez ¢tyinasobné prevysuje spodni hranici Skody velkého rozsahu
ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zédkoniku. Ve smyslu § 42 pism. f) trestniho zdkoniku
obzalovanému pritéZuje, Ze se obou trestnych ¢int dopustil jako jednatel Auto Activity s.r.o.,
tedy zneuzil této funkce k tomu, Ze z dané pozice rozhodoval o dal§im pokraCovani
podnikatelské ¢innosti spolecnosti, 1 kdyZ tato byla v upadku a nebyla schopna ekonomicky
smysluplné podnikatelskou c¢innost provadét. Jedin€é obzalovany byl tim, kdo mohl
rozhodnout o tom, zda Auto Activity s.r.o. ve své podnikatelské ¢innosti ustane nebo v ni
bude pokracovat. Zvolil vSak druhou variantu, i pfi védomi Spatné ekonomické situace
spole¢nosti a nedostatku finan¢nich prostiedkill, coz pti délce doby, po kterou byla trestna
¢innost pachana a poctu spachanych utokt vedlo pouze ke zvySovani Skody zptisobené
trestnou ¢innosti.

Prakticky shodné polehcujici 1 pfitézujici okolnosti je mozné shledat na strané
obzalované pravnické osoby Auto Activity, s.r.0., coz je ddno tim, Ze protipravnost jejiho
jednéni a pficitatelnost jejiho protipravniho jedndni této pravnické osobé€ je piimo odvisla od
jednani obzalovaného L. C. jakozto jednatele, tedy jejiho statutarniho zastupce.

Jednanim obou obzalovanych byl porusen zajem spolecnosti na ochrané a
nedotknutelnosti ciziho vlastnictvi jako jednoho z ustavné zarucenych zékladnich prav. Oproti
obdobné se vyskytujicim ptipadim je konkrétni stupen spole¢enské Skodlivosti jednani obou
obzalovanych sniZzovan formou zavinéni, které soud v piipadé spachani zlo¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zékoniku shledava v tmyslu nepfimém. S timto
uzce souvisi zpuisob provedeni ¢inu a okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, nebot’ k
tomuto doSlo pfi bézné podnikatelské Cinnosti spolecnosti Auto Activity. Trestnd Cinnost
nebyla spachana za ucelem ziskuchtivosti, ale spiSe ve snaze udrzet v chodu podnikatelskou
¢innost spole¢nosti, 1 kdyz ekonomické ptedpoklady k provadéni této Cinnosti jiz davno
nebyly dany. V tomto sméru pak ani celkova vySe zpisobené Skody prevySujici 21 miliond
K¢ neni soudem povaZovéana za okolnost vyrazné zvysujici stupenn spolecenské Skodlivosti
jednéani obou obzalovanych. Z tohoto pohledu také ptistoupil k uklddani trestu obzalovanému
L. C.. Za dva spachané trestné &iny, oba s trestni sazbou 5-10 let odnéti svobody, musel byt
obZalovanému ukladan uhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, pfi¢emz s
ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti, coZ znac¢i dosavadni bezihonnost
obZalovaného, shledané zavinéni ve formé& neptimého umyslu a celkovou vysi Skody vzniklou
v souvislosti s tim, Ze se obzalovany snazil udrZzet v chodu podnikatelskou c¢innost
spole¢nosti, dospél soud k z&véru, Ze je na misté ulozeni thrnného trestu odnéti svobody spise
pfi dolni hranici trestni sazby § 209 odst. 5 trestniho zakoniku v trvani 6 rokd.

Podle zakonnych hledisek § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zadkoniku byl obzalovany pro
vykon ulozeného trestu zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ mu byl trest ulozen za umysiné
trestné ¢iny ve vymeéie prevysujici 3 1éta a neptevysujici 8 let.
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Obzalovany L. C. se trestnych &inti dopustil jako jednatel spole¢nosti Auto Activity
s..0., je proto na misté¢, aby po urCitou dobu mu bylo znemoznéno takovouto funkci
vykondvat. Podle § 73 odst. 3 trestniho zdkoniku mu byl proto ulozen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zédkazu vykonu funkce statutdrniho organu v obchodnich korporacich, jakoz i
funkce prokuristy, kterd se svym opravnénim funkci statutarniho organu blizi, pfi¢emz
vyméru ulozeného trestu soud stanovil v poloviné trestni sazby stanovené pro tento druh
trestu v trvani 5 let.

Obtizna byla situace pii rozhodovani o ukladéani trestu obzalované pravnické osobé
Auto Activtiy s.r.o. Pravnické osobé lze ulozit tresty uvedené v § 15 odst. 1 zakona ¢.
418/2011 Sb. Auto Activity s.r.o. je v soucasné dob¢ v insolvencnim fizeni a na jeji majetek
byl prohlasen konkurs. Podle nazoru soudu proto nepada v uvahu ukladat jakykoliv druh
trestu postihujici majetek a rovnéz tak nebyla odsouzena za trestnou ¢innost v souvislosti s
uzavirdnim smluv na plnéni vefejnych zakdzek ¢i ve vefejné soutézi, ani se nedopustila
trestné Cinnosti v souvislosti s podavanim nebo vyfizovanim zadosti o dotaci, subvenci ¢i
navratnou finanéni vypomoc. Rovnéz uvetejnéni rozsudku, jak navrhoval statni zastupce, by
finan¢né postihlo majetkovou podstatu spolecnosti. Soud proto rozhodl ulozit v podstaté
formalni trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu hlavniho predmétu podnikani, coz
byla vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1-3 Zivnostenského zdkona. Vyméru
takto ukladaného trestu soud stanovil na samé spodni hranici § 20 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011
Sb., kdyz ma za to, ze se jednd pouze o formalni vysloveni trestu, které nebude mit jakékoliv
praktické ucinky.

K trestnimu fizeni se s naroky na ndhradu Skody fadné a vcas ptipojili poskozeni FCE
Credit, s.r.o., Ford Motor Company, s.r.o., M. D., UniCredit Leasing CZ, as., P. S., B. L.,
CSOB Leasing, a.s. a Moneta Auto, s.r.o. (difive GE Money Auto, s.r.0.).

Podle § 140b zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni
zakon) nelze v soudnich fizenich po dobu, po kterou trvaji G¢inky rozhodnuti o upadku,
rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt
Vv insolven¢nim fizeni uplatnény piihlaskou; to neplati jde-li o pohledavky véfitelt na ndhradu
Skody nebo nemajetkové ujmy zplsobené trestnym Cinem nebo na vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného trestnym c¢inem, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném cinu byl
zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
6.4.2016 ¢j. KSBR 38 INS 4390/2016-A-10 byl zjiitén upadek dluznika L. C. a na jeho
majetek byl prohldSen konkurs. RovnéZ tak usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
30.5.2014 ¢.j. KSBR 28 INS 1247/2014-A-54 byl zjistén Gpadek dluznika Auto Activtiy s.r.o.
a na jeno majetek byl prohlasen konkurs. V tomto trestnim fizeni nebyl zajistén zadny
majetek obzalovanych, nelze proto rozhodnout o uplatnénych nérocich na nahradu Skody.
Proto byli jednotlivi poSkozeni s uplatnénymi naroky na nahradu Skody odkéazani podle § 229
odst. 1 trestniho fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti od doruceni jeho
opisu u Krajského soudu v Brné.
O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.
Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
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ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ijmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové jmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvoléani musi byt ve Ihaté¢ osmi dnli od doruceni opisu rozsudku odiivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zasti, v neprospéch ¢i ve
prospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a ditkkazy.

Krajsky soud v Brn¢
dne 5. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Daniel Plsek v.r.
Alena Pelikéanova predseda senatu



