¢.j. 61T 8/2018-7793

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich Ing. Jiftho Stodulky a Ing. Jana Skopika, po provedeném
hlavnim licen{ dne 12. listopadu 2018

takto:
ObzZalovani
Ing. K.H., narozeny XXXXX, bytem XXXXX,

J.S., narozeny XXXXX, bytem XXXXX,
jsou vinni, Ze

v souvislosti s realizac{ projektu Bytovy dim a penzion ,MORAVA®“ Otrokovice na adrese
XXXXX, registra¢ni ¢islo projektu CZ.1.12/3.300/03.00204 a celkové hodnote 9.800.000 K¢,
spolufinancovan¢ho z fondu EU ERDF prostfednictvim opera¢ntho programu NUTS II Stfedni
Morava na zakladé Smlouvy o poskytnuti dotace na individualni projekt z Regionalniho
opera¢niho programu Regionu soudrznosti Stfedni Morava ¢. URR D-2008/0077/OKP,
uzaviené a podepsané ve Zliné dne 8. 1. 2009 a v Olomouci dne 13. 2. 2009 mezi Regionalni
radou Regionu soudrznosti Stfedni Morava jako poskytovatelem dotace a firmou RAINER CZ,
s.r.o., ICO: 26887789, se sidlem Zlin, Osvoboditeld 523, jako pfijemcem dotace, a zménéné

dodatkem ¢. 1 k této smlouvé uzavienym ve Zliné dne 30. 9. 2009 a v Olomouci dne 2. 3. 2010, s
alokovanou castkou ve vysi 5.832.131,99 Ke:

1. poté, co byla pfedmétna dotace dne 24. 5. 2010 vycerpana, a to v celkové vysi
4.957.312,17 K¢, a firmé¢ RAINER CZ, s.r.0. tim na zaklade ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy
o poskytnuti dotace vznikla povinnost predkladat kazdy rok po dobu tif let tzv. monitorovaci
zpravu o zajisténi udrzitelnosti vysledka projektu, obsahujici informace o napliovani
monitorovacich indikatort projektu, mimo jiné také indikator vyuziti kapacity ubytovaciho
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zafizeni — Cisté vyuziti lazek, stanoveny Smlouvou o poskytnuti dotace nejméné na 50 %,
kdyz v lednu 2012 Ing. K.H. pfi sestavovani monitorovaci zpravy o udrzitelnosti za rok 2011
z podklada, dodanjch mu J.S., zjistil, Ze indikator vyuZiti kapacity ubytovaciho zaiizeni nenf
splnén, ihned tuto skute¢nost oznamil J.S. a po vzijemné dohodé spole¢né nepravdivé
pozménili a upravili potfebné hodnoty tak, aby byl pozadovany monitorovaci indikator
splnén, pficemz upraveny ,,Vypocet cistého vyuziti lizek™ byl pfedlozen jako pfiloha ¢. 4
monitorovaci zpriavy o zajisténi udrzitelnosti projektu Odboru kontroly a plateb Utadu
regionalni rady Stfedni Morava dne 27. 1. 2012,

2. v cervnu 2013, kdyz Ing. K.H. pfi sestavovani zavérecné monitorovaci zpravy o udrzitelnosti
za prvnich pét mésict roku 2013 z podklada, dodanych mu J.S., zjistil, Ze hodnota indikatoru
vyuziti kapacity ubytovaciho zafizeni v penzionu MORAVA c¢ini pouze 49,4 %, ihned na to
upozornil J.S. a po vzijemné dohodé spole¢né hodnoty nepravdivé pozménili tak, aby
vysledny monitorovaci indikator vyuziti kapacity ubytovaciho zafizeni dosahl hodnoty 52,06
%, pficemz upraveny ,,Vypocet cistého vyuziti lazek™ byl pfedlozen jako pifloha ¢. 4 tfeti
monitorovaci zpravy o zajisténi udrzitelnosti projektu Odboru kontroly a plateb Utadu
regionalni rady Stfedni Morava dne 14. 6. 2013,

tedy

v bodé 1. spolecnym jednanim vyhotovili a pfedlozili nespravné doklady a uvedli v takovych
dokladech nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim rozpoctu spravovanym Evropskou unii, a
tim umoznili nespravné pouziti financnich prostfedkt z takového rozpoctu,
v bod¢ 2. spolecnym jednanim vyhotovili a pfedlozili nespravné doklady a uvedli v takovych
dokladech nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim rozpoctu spravovanym Evropskou unii, a
tim umoznili nespravné pouziti financnich prostfedkt z takového rozpoctu.

¢imzZ spachali
v bodé¢ 1. trestny c¢in poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1 trestniho
zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
v bodé 2. trestny c¢in poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1 trestnitho
zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
ObzZalovany Ing. K.H.

Podle § 260 odst. 1 trestniho zakoniku, ve smyslu § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 67 odst. 1
trestnfho zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 trestnftho zdkoniku k penézitému trestu ve vymefe
100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba c¢ini 1.000 K¢, tedy k penéZitému trestu o celkové
vyméie 100.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuaté
vykonan, se uklada nadhradni trest odnéti svobody v trvani 200 dni.

Obzalovany J.S.

Podle § 260 odst. 1 trestniho zakoniku ve smyslu § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku, § 67 odst. 1
trestniho zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vymeéfe
100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cinf 2.000 K¢, tedy k penéZitému trestu o celkové
vyméie 200.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuaté
vykonan, se ukldda ndhradni trest odnéti svobody v trvani 200 dni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova
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Oproti tomu
Obzalovani Ing. K.H. a J.S.

se podle § 226 pism. b) trestntho fadu zprost'uji obzaloby podané statni zastupkyni Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zlin¢, u Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné
dne 8. 8. 2018 pro skutek (bod 1.1), Ze

v dobé nejméné od bfezna 2008 do cervna 2013 ve Zliné, Otrokovicich a Olomouci Ing K.H.
poté, co se v souvislosti s vykonem své funkce vedouctho oddéleni kontroly a plateb a posléze
funkce vedouciho odboru kontroly a plateb Ufadu regionalni rady, Regiondlni rada regionu
soudrznosti Stfedni Morava, v ramci Regionalnftho opera¢niho programu Stfedni Morava (dale
jen ROP Stiedni Morava) se sidlem Olomouc, ul. Jeremenkova 1211/40b, s dislokovanym
pracovistém ve XXXXX, dozveédél, ze se firma RAINER CZ, s.r.o. v ramci realizace projektu
,,Bytovy dum a penzion ,,MORAVA®“ Otrokovice* uchazi o ziskani vyse uvedené dotace z ROP
Stftedni Morava, v rozporu se zakladnimi povinnostmi ufednika ve smyslu § 16 zidkona c¢.
312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celki, s Nafizenim rady ¢. 1083/2006 o
obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a
Fondu soudrznosti a s Etickjm kodexem ROP Stfedni Morava, na zacatku roku 2008
kontaktoval].é., jednajictho na zakladé generalni plné moci za firmu RAINER CZ, s.r.0., a nabidl
mu, ze firmé RAINER CZ, s.r.o. za finanéni odménu pomuze ziskat pfedmétnou dotaci a
vycerpat ji, a kdyz J.S. jeho nabidku akceptoval, dohodli se na zptsobu vzdjemné komunikace,
jejiz prevazna ¢ast se odehravala prostrednictvim elektronické posty, pficemz Ing. K.H. ve snaze
utajit své jednani nepouzival pii komunikaci s J.S. svou sluZebni e-mailovou adresu ROP Stiedni
Morava, ktera je urcena pro styk s vefejnosti, ale zalozil si pro ten ucel vlastni e-mailovou adresu
XXXXX specialni telefonni ¢islo 777 861 994, které uzival vihradné pro komunikaci s J.S., a dale
ke dni 30. 9. 2008 inicioval zalozeni spolecnosti ZH Profit, s.r.o., ICO: 28303644, se sidlem
Drslavice 196, zastoupené jednateli D.H., nar. XXXXX, jeho manzelkou, a Ing. P.Z., nar.
XXXXX, jeho znamym, v niz vsak sam oficialné nijak nefiguroval, pficemz firma ZH Profit,
s.r.0. méla navenek vystupovat jako firma poskytujici spolecnosti RAINER CZ, s.r.0. poradenstvi
pii zadan{ o pfedmétnou dotaci a pii jejim cerpani, kdyz ale ve skutecnosti veskerou ¢innost
za firmu ZH Profit, s.r.o. provadeél prave Ing. K.H., a za timto dcelem inicioval Ing. K.H. po
dohodé s].S. sepsani mandatni smlouvy & 1/2008 mezi firmou ZH Profit, s.r.o. jako
mandatafem na stran¢ jedné a firmou RAINER CZ, s.r.o. jako mandantem na stran¢ druhé,
jejimz pfedmétem bylo poskytnuti dota¢nfho managementu na projekt bytovy dum a penzion
»,MORAVA® Otrokovice, v niz je stanoven cenik plateb za konkrétni jednotlivé dkony s tim, ze
za dil¢i zakazku vybérového fizeni bude firma ZH Profit, s.r.o. pozadovat od firmy RAINER CZ,
s.r.0. platbu ve vysi 5.000 K¢ az 6.000 K¢, pokud bude zajistovat komplexné celé vybérové
fizeni, bude pozadovat platbu ve vysi 30.000 K¢, za ptipravu podkladu k podpisu smlouvy o
poskytnuti dotace bude pozadovat platbu ve vysi 8.000 K¢ az 10.000 K¢, za zadosti o platbu a
rizna hlaseni bude pozadovat platbu ve vysi 20.000 K¢ az 30.000 K¢ a za podklady k
udrzitelnosti bude pozadovat platbu ve vysi 6.000 K¢, avsak posléze Ing. K.H. nejpozdéji od 4. 1.
2012, kdy byla firma ZH Profit, s.r.0. oficidlné pfevedena na jiného majitele, uz finanéni ¢astky za
svou pomoc pfi ziskavani a cerpani pfedmétné dotace pro firmu RAINER CZ, s.r.o. inkasoval
od J.S. ptimo, pficem? nejpozdéji od biezna 2008 zacal Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0.
zpracovavat, korigovat a kontrolovat veskerou dokumentaci, ktera je pro pfidéleni a cerpani
dotace vyzadovana pfislusnymi ustanovenimi zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, a
Metodickym pokynem Zadavani zakazek vyzva ¢. 03/2008 verze 3.0 (G¢inny do 31. 3. 2009) a
Metodickym pokynem Zadavani zakazek a vetejnych zakazek v programovém obdobi 2007/2013
verze 7.0 (4cinny od 1. 4. 2009), zneuzivaje pfi tom znalosti, zkusenosti a informaci, nabytych v
souvislosti s vykonem své funkce, kdy Ing. K.H. J.S. radil, jaké dokumenty a v jakych terminech
je tfeba dodat tak, aby celé fizeni probihalo co nejrychleji a bezproblémove, iniciativné si sam od
J.S. vyzadoval podklady pro tyto dokumenty, vyhotovoval je a ptedaval je J.S., ktery je pak
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za firmu RAINER CZ, s.r.o. odevzdaval ROP Stfedni Morava, vSechny materialy, pozadavky a
vyzvy, které firma RAINER CZ, s.r.o. v souvislosti s realizaci projektu ,,Hotel Formule* obdrzela
od ROP Sttedni Morava, pieposilal J.S. Ing. K.H., ten je zpracoval a hotové je vracel ].S., ktery je
pak za firmu RAINER CZ, s.r.0. odevzdaval ROP Stfedni Morava, kdyz konkrétné zejména:

- v dob¢ nejméné od 1. 3. 2008 do dubna 2008 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zakladé
J.S. dodanych podklada sestavil a piipravil k odevzdani material zakladni studie proveditelnosti
projektu ,,.Bytovy dim a penzion ,, MORAVA* Otrokovice®,

- v kvétnu 2008 Ing, K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.o. na zakladé .S, dodanjch podklada
sestavil a pfipravil odpovéd na dopis ROP Sttedni Morava D09 — vyzva k odstranéni nedostatka
v projektové zadosti ,,Bytovy dim a penzion , MORAVA* Otrokovice®,

- v stpnu 2008 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zakladé ].S. dodanych podklada sestavil
a ptipravil odpovéd’ na dopis ROP Stfedni Morava D17A — vyzva k dolozeni piiloh k oznameni
o poskytnuti dotace,

- v stpnu 2008 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zikladé J.S. dodanych podkladi sestavil
a pfipravil kompletni zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce na stavebni price k projektu
bytovy dum a penzion MORAVA Otrokovice na hlavniho zhotovitele stavby,

- v zaff 2008 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.o. sestavil a pfipravil dokument oznameni o
zadani zakazek a instruovaljs., ze tento dokument ma dodat ROP Stfedni Morava,

- v zaff 2008 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. sestavil a pfipravil dokument vyzva k
pfedlozeni pisemné nabidky na zakazku — dodavatele stavby,

- v dobé od listopadu 2008 do 13. 2. 2009 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zakladé J.S.
dodanych podkladt vyplnil vzor smlouvy o poskytnuti dotace v souvislosti s projektem ,,Bytovy
dum a penzion ,, MORAVA* Otrokovice®,

- v lednu 2009 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na ziklad¢ J.S. dodanych podkladi sestavil
a piipravil dokument oznameni o zruseni zakazky, tykajici se zruseni vybérového fizeni na
zhotovitele stavby penzion MORAVA vzhledem k oddaleni terminu realizace,

- v Cervenci 2009 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zékladé J.S. dodanych podklada
sestavil a pfipravil zadost o prvni platbu, na jejimz podkladé doslo dne 30. 7. 2009 k vyplaceni
prvni ¢asti dotace,

- v 74 2009 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zakladé J.S. dodanych podkladi sestavil a
piipravil formulaf, tykajici se zmény indikatoru poc¢tu nové vybudovanych lazek,

- v za# 2009 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zikladé J.S. dodanjch podkladi sestavil a
ptipravil zadost o druhou platbu, na jejimz podkladé doslo dne 30. 9. 2009 k vyplaceni druhé ¢asti
dotace,

- v ffjnu 2009 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.o. nejprve vyhotovil formulaf zadosti o zménu
ptedbézného finanénfho harmonogramu, jehoz pfedmétem je zména data piedlozeni tieti zadosti
o platbu z 29. 1. 2010 na 10. 11. 2009, a nasledn¢ v listopadu 2009 Ing. K.H. za firmu RAINER
CZ, s.r.0. na zakladé J.S. dodanych podklada sestavil a pfipravil Zadost o tieti platbu,

- v dubnu 2010 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zikladé J.S. dodanych podklada
sestavil a pfipravil zadost o zavére¢nou platbu, na jejimz podkladé doslo dne 24. 5. 2010 k
vyplaceni zavéreéné ¢asti dotace,

- v ¢ervnu 2010 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. vyhotovil vyjadfeni, kterym reaguje na
vyzvu ROP Strednf Morava k odstranéni nedostatkt ze dne 13. 6. 2010 a v némz oduvodnuje
nejasnosti pfi plnéni indikatoru novée vytvofenych pracovnich mist,

tedy
Ing. K.H.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova
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- jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé¢ a jinému neopravnény prospéch mél vykonavat svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, mél opatfit takovym cinem
jinému znacny prospéch a zptsobit takovym ¢inem znac¢nou skodu,

- vsouvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe mél piijat uplatek, a spachat
takovy ¢in jako dfedni osoba,

- mél umoznit jinému, aby jako dfedni osoba v umyslu opatfit sobé a jinému neopravnény
prospéch mél vykonavat svou pravomoc zptusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,
aby opatfil takovym c¢inem jinému znacny prospéch a aby takovym c¢inem zpusobil zna¢nou
skodu,

- jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu mél poskytnout uplatek, a spachat
takovy ¢in vuci afednf osobé,

¢imzZ méli spachat
Ing. K.H.

- trestny ¢in zneuziti pravomoci dfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a, f)
trestniho zakoniku,

- trestny ¢in piijetf platku podle § 331 odst. 1 alinea 1., odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku,

J.S.
- trestny ¢in zneuzit{ pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a, f)
trestniho zakoniku, spachany formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku,

- trestny ¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1., odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem,

Obzalovani Ing. K.H. a J.S.
se podle § 226 pism. a) trestntho fadu zprost'uji vyse uvedené obzaloby pro skutek (bod 1.2a), ze

v souvislosti se zadavacim fizenim na zhotovitele stavby Penzionu MORAVA, ac¢koli vzhledem
kvysi finanénich prostfedkd na zpusobilé naklady, pfedstavujicich vlastni investicni naklady
na vystavbu penzionu, které podle zakladni studie proveditelnosti ¢inily 9.800.000 K¢, byla firma
RAINER CZ, s.r.0. jako zadavatel zakazky pfi zadavacim fizeni vazana povinnosti postupovat
podle zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich a podle Metodického pokynu Zadavani
zakazek a vefejnych zakazek v programovém obdobi 2007/2013 verze 7.0 (Ac¢inny od 1. 4. 2009),
poté, co v lednu 2009 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zikladé ].S. dodanych podkladi
vytvotil zadavaci dokumentaci na vefejnou zakazku na stavebni prace pii zhotoveni bytového
domu a penzionu ,,MORAVA®“ Otrokovice a dalsi podklady, nezbytné k vyhlaseni nového
zadavaciho fizeni, a JS podle jeho instrukei rozeslal tuto zadavaci dokumentaci uchazecim o
zhotoveni stavby spole¢né s vyzvou k podani nabidek, definujici termin pro podani nabidek,
zpusob, kterym maji byt nabidky doruceny a pfedpokladany termin a misto otvirani obalek s
nabidkami, a poté, co byly nabidky uchazect v zalepenych a oznacenych obalkach firmé
RAINER CZ, s.r.o. fadn¢ dodany, v rozporu s vySe uvedenymi pravnimi normami, zejména s
Casti druhou, Hlavy VII zak. & 137/2006 Sb., J.S., jednajici na zakladé generdlni plné moci za
firmu RAINER CZ, s.r.0., v bfeznu 2009 nesestavil nejméne tficlennou komisi pro otvirani
obalek s nabidkami, resp. hodnotic{ komisi, ktera méla na stanoveném mist¢ a ve stanoveném
case obalky s nabidkami transparentné oteviit, v nich obsazené nabidky zhodnotit, o otvirani
obalek sepsat fadny protokol a fadné sepsat zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, namisto
toho pfedal obalky s nabidkami Ing. K.H., ktery sim na pfesné¢ nezjisténém mist¢ a v pfesné
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nezjisténé dobé obalky s nabidkami otevfel a nabidky vyhodnotil, sim sepsal zaznam o otevirani,
posouzeni a hodnoceni nabidek, kterj dne 16. 3. 2009 zaslal J.S., a sou¢asné ho instruoval, aby
mu dodal jména ti osob - udajnjch ¢lentt komise, a kdy# tak J.S. uéinil, doplnil je do své zpravy,
kterou pak po jejim podepsani opravnénymi osobami, vydavajice ji za v souladu se zakonem
vyhotovenou, ptedlozil ].S. ROP Stiedni Morava, pfi¢em? tato zprava, ktera byla ptedloZena jako
pfiloha ¢ 5 ,monitorovaci zpravy — hlaseni o pokroku® Odboru kontroly a plateb Utadu
regionalni rady Stfedni Morava dne 6. 11. 2009, se stala jednim ze zakladnich dokladd,
nezbytnych k vycerpani pfedmétné dotace,

tedy

Ing. K.H.

- spoleénym jednanim méli vyhotovit a pfedlozit nespravné doklady a uvést v takovych
dokladech nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim rozpoctu spravovaného Evropskou unif,
a tim méli umoznit nespravné pouziti financnich prostredku z takového rozpoctu, takovy cin
méli spachat jako osoba, ktera ma zvlast’ uloZzenou povinnost hajit zajmy Evropské unie, a
spole¢né zpusobit takovym ¢inem znaénou skodu,

- spolecnym jednanim méli vyhotovit a pfedlozit nespravné doklady a uvést v takovych
dokladech nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim rozpoctu spravovaného Evropskou unif,
a tim méli umoznit nespravné pouziti finanénich prostfedka z takového rozpoctu, a spolecné
zpusobit takovym ¢inem zna¢nou skodu,

¢imZ méli spachat
Ing. K.H.

- trestny ¢in poskozen{ finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. b, c)
trestnfho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

W

1.8,

- trestny ¢in poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c)
trestnfho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ jsou obZalovani stihani.

Obzalovanti J.8., Ing. K.H. a Bc. H.S.

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost'uji obzaloby vyse uvedené pro skutek (bod I1.1), Ze

v souvislosti s realizaci projektu ,,Penzion Morava 2%, od roku 2013 piejmenovaného na projekt
,Hotel ~Morava®, na adrese Moravni 958, Otrokovice, registracni ¢islo projektu
CZ.1.12./3.300/31.01567 a celkové hodnoté 43.454.977 K¢, spolufinancovaného z fondu EU
ERDF prostfednictvim opera¢ntho programu NUTS II Stfedni Morava na zakladé¢ Smlouvy
o poskytnuti dotace na individualni projekt z Regionalntho opera¢ntho programu Regionu
soudrznosti Sttedni Morava ¢. URR D-2013/0087/OKP, uzaviené a podepsané ve Zliné dne
12.8. 2013 a v Olomouci dne 11. 9. 2013 mezi Regionalni radou Regionu soudrznosti Stfedni
Morava jako poskytovatelem dotace a firmou RAINER CZ, s.r.o. jako piffjemcem dotace,
s alokovanou ¢astkou ve vysi 26.072.986 Kc¢:

v dobé nejméné od bfezna 2012 do 15. 4. 2015 ve Zlin¢, Otrokovicich a Olomouci Ing K.H.,
ackoli vykonaval funkci vedouctho odboru kontroly a plateb Utadu regiondlni rady, Regionalni
rada regionu soudrznosti Stfedni Morava, v ramci regionalniho opera¢nfho programu Stfedni
Morava (dile je ROP Stfedni Morava) se sidlem Olomouc, ul. Jeremenkova 1211/40b,
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s dislokovanym pracovistém ve XXXXX, v rozporu se zakladnimi povinnostmi ufednika ve
smyslu § 16 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tuzemnich samospravnych celki, s Nafizenim
rady ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a s Etickym kodexem ROP Stfedni Morava, po
vzajemné dohod¢ SJ.S., jednajicim za RAINER CZ, s.r.0., na zaklad¢ generalni plné moci, a za
financni odménu pomahal firmé RAINER CZ, s.r.0., ziskat pfedmétnou dotaci a vycerpat ji,
k ¢emuz pouzival za timto ucelem zalozenou soukromou e-mailovou adresu eurofondy(@email.cz
a mobilni ucastnické ¢islo 777 861 994, pficemz nejpozdéji od bfezna 2012 zacal Ing. K.H. za
firmu RAINER CZ, s.r.0. zpracovavat, korigovat a kontrolovat veskerou dokumentaci, ktera je
pro pfidéleni a Cerpani dotace vyzadovana piislusnymi ustanovenimi zak. ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach a Metodickym pokynem Zadavani zakazek a vefejnych zakazek
v programovém obdobi 2007/2013 ¢. V 31 MP 77 8.0, acinnym od 27. 3. 2012, zneuzivaje pfi
tom znalosti, zkusenosti a informaci nabytych v souvislosti s vykonem své funkce, kdy Ing. K.H.
J.S. radil, jaké dokumenty a v jakych terminech je tfeba dodat, aby celé fizeni probihalo co
nejrychleji a bezproblémové, iniciativné si saim od J.S. vyzadoval podklady pro tyto dokumenty,
vyhotovoval je a ptedaval je J.S., ktery je pak za firmu RAINER CZ, s.r.o. odevzdaval ROP
Stfedni Morava, vsechny materidly, pozadavky a vyzvy, které firma RAINER CZ, s.r.o. v
souvislosti s realizaci projektu ,,penzion MORAVA 2% (resp. ,,Hotel MORAVA®) obdrzela od
ROP Stiedni Morava, preposilal ].S. Ing. K.H., ten je zpracoval a hotové je vracel J.S., ktery je
pak za firmu RAINER CZ, s.r.0. odevzdaval ROP Stfedni Morava, pficemz nejpozdéji v cervnu
2012 Ing. K.H. oslovil Be. H.S., dffve vedouci odboru fizeni projektd ROP Stfedni Morava, v té
dobé cerpajici rodicovskou dovolenou, a nabidl ji, aby mu za financni odménu pomahala pfi
vyfizovani ¢asti agendy, spojené s vyfizenim a cerpanim dotace na projekt ,,penzion MORAVA
2 (resp. ,,Hotel MORAVA®) pro firmu RAINER CZ, s.r.o., a kdyz ta tuto nabidku pfijala,
nejpozdéji od ¢ervna 2012 Be. H.S., zneuzivaje pii tom znalosti, zkusenostf a informaci, nabytych

vvvvvv

K.H. zpracovavat, korigovat a kontrolovat ¢ast materiala za firmu RAINER CZ, s.r.0., a dile Ing.
K.H. sdéloval ]S interni informace ROP Stfedni Morava a s pfedstthem mu oznamoval
rozhodnuti a stanoviska ROP Stfedni Morava tak, aby na né byla firma RAINER CZ, s.r.o.
schopna okamzité¢ reagovat, kdyz konkrétné zejména:

- v dobé¢ nejméné od bfezna 2012 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.o. na zikladé J.S.
dodanych podkladu sestavil a pfipravil k odevzdani material dokladace finan¢niho zdravi firmy
RAINER CZ, s.t.0.,

- v kvétnu 2012 Ing. KH. za firmu RAINER CZ, s.r.o. na zakladé J.S. dodanych podklada
sestavil a pfipravil vysledky finan¢ni a ekonomické analyzy projektu ,,penzion MORAVA 2 a
investi¢ni zamér projektu,

- v &ervau 2012 Be. H.S. na zikladé Ing. K.H. a J.S. dodanjch podkladi vyhotovila Zadost
BENEFIT projektu ,,Penzion MORAVA 2 a umistila ji do informac¢niho systému BENEFIT 7,
- v ¢ervenci 2012 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. vypracoval dokument D21 — oznameni
zadatele o zménach v projektu, tykajici se opravy kontaktni osoby a jejiho telefonu,

- v srpnu 2012 Ing. K.H. s pfedstthem sdélil].g., ze ROP Stfedni Morava schvalil jeho zadost o
poskytnuti dotace a ze o tom bude do deseti dnt informovan oficialnim dopisem z ROP Stfedni
Morava, pficemz tento oficialni dopis z ROP Stfedni Morava byl firm¢ RAINER CZ, s.r.o0.
dotrucen dne 22. 8. 2012,

- v stpnu 2012 Ing. K.H. varoval ].S., 7e ziskal informace o tom, Ze jejich telefony by mohly byt
odposlouchavané a instruoval ho, Ze od této chvile se prostfednictvim sluzebnich telefonnich
linek budou bavit pouze obecné, jinak veskera komunikace bude probihat prostfednictvim e-
mailové posty, v navaznosti na tyto skutecnosti si pak Ing. K.H. pofidil vlastni, vyhradné pro
komunikaci s J.S. uréeny mobiln{ telefon 4. & XXXXX,
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- v zaf 2012 Be. H.S. za firmu RAINER CZ, s.r.o. na zakladé¢ Ing. K.H. a J.S. dodanych
podkladt pfipravila a provedla zmény v projektu ,,Penzion MORAVA 2% tykajici se rozdéleni
pozemka,

- v zaff 2012 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. vypracoval dokument prohlasen{ Zzadatele ke
stanoveni velikosti podniku, ktery si pfed tim od firmy RAINER CZ, s.r.o. vyzadal ROP Stfedni
Morava,

- v dobé nejméné od fjna 2012 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zéklad¢ J.S. dodanych
podkladu sestavil a pfipravil financni plan firmy RAINER CZ, s.r.o0.,

- v listopadu 2012 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.o. vyhotovil odpovéd na dopis ROP
Sttedni Morava D70 — vyzva k odstranéni nedostatki v dopracovani projektu ,,Penzion
MORAVA 2%,

- v listopadu 2012 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zakladé ].S. dodanjch podklada
sestavil a urcil indikatory plochy, tykajici se stanoveni celkové plochy penzionu,

- v dobé nejpozdéji od biezna 2013 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.o. na zdkladé J.S.
dodanych podkladu sestavil a pfipravil popis investicnftho zaméru, tykajici se stavby parkovisté u
penzionu MORAVA 2,

- v dubnu 2013 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zikladé J.S. dodanych podklada vyplnil
a pfipravil k odevzdan{ tfi formulafe D21 — oznameni zadatele o zménach v projektové zadosti,
tykajici se hodnoty indikatort, rozpoctu projektu a prehledu financovani a dale vypracoval
dokument zdavodnéni dispoziéni zmény, pficems viechny tyto dokumenty J.S. obratem odevzdal
ROP Stfedni Morava,

- v dubnu 2013 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zikladé J.S. dodanych podkladi
sestavil a pfipravil odpovéd na vyzvu ROP Stiedni Morava k vyjadien{ k dofinancovani projektu
,,Penzion MORAVA 2%

- v kvétnu 2013 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. upravil harmonogram plateb,

- v &ervenci 2013 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.o. na zakladé J.S. dodanych podklada
sestavil a pfipravil odpoveéd na zadost ROP Stfedni Morava — vyzva k odstranéni nedostatk,
tykajici se prohlaseni, ze pfedlozena realizacni dokumentace je v souladu s projektovou
dokumentaci, schvalenou ve stavebnim fizeni,

- v fijnu a listopadu 2013 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.o. ve spolupraci s Be. H.S. na
zakladé ]S dodanych podkladu sestavili a pfipravili zadost o prvni platbu, na jejimz podkladé
doslo k vyplacen{i prvni ¢asti dotace,

- v listopadu 2013 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zikladé¢ J.S. dodanych podklada
sestavil a pfipravil dokument oznameni zaméru zamény materialu, tykajici se zmén plastovych
oken a dlazdic pfi stavbé penzionu MORAVA 2,

- dne 29. 11. 2013 Ing. K.H. s pfedstihem sdélil].é., ze mu ze strany ROP Stfedni Morava bude
zaslana vyzva k odstranéni nedostatku, tykajici se neuvefejnéni informaci ze zadavactho fizeni ve
véstniku vefejnych zakazek, pficemz tato vyzva ROP Stfedni Morava k odstranéni nedostatka
byla firmé RAINER CZ, s.r.o. oficidln¢ dorucena az dne 9. 12. 2013,

- 7.1. 2014 Ing. K.H. upozoril |.S., Ze promeskal v terminu do 31. 12. 2013 za firmu RAINER
CZ, s.r.0. podat na ROP Stfedni Morava zadost o druhou platbu a instruoval ho, Ze ma ihned
odeslat zadost o zménu terminu platby,

- v lednu 2014 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zakladé ].S. dodanych podkladi sestavil
a pfipravil formulaf oznameni Zzadatele o zménach v projektové dokumentaci, tykajici se
finan¢niho planu,

- v anoru 2014 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. ve spolupraci s Be. H.S. na zakladé J.S.
dodanych podkladt sestavili a pifipravili Zadost o druhou platbu, na jejimz podkladé doslo k
vyplaceni druhé ¢asti dotace,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



9 61T 8/2018

- v bfeznu 2014 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. sestavil a pfipravil dokument zadost o
posouzeni a odsouhlaseni moznosti podani tfeti zadosti o platbu u projektu ,,Hotel MORAVA* v
terminu 31. 3. 2014,

- v Cervenci 2014 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.o. ve spolupraci s H.S. na zakladé J.S.
dodanych podklada sestavili a pfipravili zadost o tfeti platbu, na jejimz podkladé¢ doslo k
vyplaceni tfeti ¢asti dotace,

- v stpnu 2014 Ing. K.H. ve spolupraci s Be. H.S. za firmu RAINER CZ, s.r.o. na zakladé J.S.
dodanych podkladi vyplnil a pfipravil k odevzdani na ROP Stfedni Morava formulat oznameni
zadatele o zménach v projektové zadosti, tykajici se zmény terminu zavérecné platby (resp.
slouceni dvou plateb do jedné zavérecné),

- v #ijnu 2014 Ing, K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zikladé J.S. dodanych podkladi vyplnil a
pfipravil k odevzdani na ROP Stfedni Morava formulat D21 — oznameni zadatele o zménach v
projektové zadosti, tykajici se hodnoty indikatort ploch,

- v #ijnu 2014 Ing. K.H. upozornil ].S. na nesrovnalosti ve vyactovani cen za dlazdice a plastova
okna a instruoval ho, jakym zptsobem podklady opravit,

- v listopadu a prosinci 2014 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. ve spolupraci s Bc. H.S. na
zakladé J.S. dodanych podkladi sestavili a pfipravili zadost o zavére¢nou platbu, na jejims
podkladé¢ doslo dne 12. 12. 2014 k vyplaceni zavére¢né ¢asti dotace,

kdyz dne 12. 12. 2014 byla pfedmétna dotace vycerpana, a to v celkové vysi 25.826.162,18 K¢,
pficemz za své sluzby pro firmu RAINER CZ, s.r.o. pii ziskani a ¢erpani pfedmétné dotace
inkasoval Ing. K.H. od ]S, financni c¢astky v pfesné nezjisténé celkové vysi, minimalné vsak dne
13. 12. 2013 urgoval J.S. o zaplaceni finanéni ¢astky v dosud nezjisténé vysi, stejné tak v dubnu
2014 zadal JS o platbu s tim, ze jeji ¢ast musi predat Bc. H.S., v prosinci 2014, v dob¢ kdy Ing.
K.H. spolecné¢ Be. H.S. pfipravovali a sestavovali zadost o zavérecnou platbu, domlouvali se
spolu o tom, Ze za vyfzeni kazdé bézné Zadosti o platbu obdrzi Ing. K.H. od J.S. 20.000 K¢ a za
vyfizeni zadosti o zavérecnou platbu pak dvojnasobek této castky, a dale pak Ing. K.H. ziskal
od J.S. za své sluzby pro firmu RAINER CZ, s.r.o. i jiny nez finanéni prospéch, a to nejméné v
dubnu a kvétnu 2014, kdy? ].S. zajistil Ing. K.H. montaz vinylové podlahy v jeho byté na adrese
XXXXX, okr. Zlin, jejiz puvodni cena, vycislena firmou Franc, s.r.o. ¢inila 25.290 K¢, pficemz
po intervencij.é. byla tato podlaha firmou Franc, s.r.0. zhotovena za ¢astku pfiblizné 15.000 K¢ a
i tuto cenu uhradil za Ing. H. J.S., a Be. H.S. za svou pomoc obdrzela od Ing. K.H. provizi ve vysi
nejméne 27.500 K¢,

tedy
Ing. K.H.
- jako ufedni osoba v umyslu opatfit sob¢ a jinému neopravnény prospéch mél vykonavat svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu, mel opatfit takovym ¢inem
jinému prospéech velkého rozsahu a zpusobit takovym ¢inem skodu velkého rozsahu,

- v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe mél piijat uplatek, a spachat
takovy ¢in jako dfedni osoba,

- m¢l umoznit jinému, aby jako Gfedni osoba v imyslu opatfit sobé¢ a jinému neopravnény
prospéch mél vykonavat svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravaimu piedpisu,
aby opatfil takovym ¢inem jinému prospéch velkého rozsahu a aby takovym ¢inem mél
zpusobit $kodu velkého rozsahu,

- jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu meél poskytnout uplatek, a spachat
takovy ¢in vuci afedni osobe,

Bc. H.S.
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- méla umoznit jinému, aby jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé a jinému neopravnény
prospéch méla vykonavat svou pravomoc zptiisobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,
aby opatfila takovym c¢inem jinému prospéch velkého rozsahu a aby takovym ¢inem zpusobila
skodu velkého rozsahu,

- v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe méla pfijat uplatek,

\ W

¢imZ méli spachat

Ing. K.H.
- trestny ¢in poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. b, c)
trestnfho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

].S.

- trestny ¢in poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c)
trestnfho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

Bc. H.S.
- trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a, b)
trestniho zakoniku, spachany formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku,

- trestny ¢in pfijeti platku podle § 331 odst. 1 alinea 1. trestniho zakoniku,

protoZe v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Obialovam’].g., spolecnosti RADEAN s. r. 0. a QUANTUM CZss. 1. o.
se podle § 226 pism. a) trestnfho fadu zprost'uji vyse uvedené obzaloby pro skutek (bod 11.2a), ze

J.S., zastupujici na zakladé generalni plné moci spole¢nost RAINER CZ, s.r.o., spoleénost
RAINER CZ, s.r.0., jednajici v ramci své c¢innosti a ve svém zajmu na zaklad¢é generaln{ plné
moci JS, za pfispéni spoleé¢nosti QUANTUM CZ, s.r.o., jednajici v ramci své c¢innosti a ve
svém zajmu jejimi zaméstnanci a padesatiprocentnimi spolecniky Ing. D.V. nebo Ing. LK.,
vykonavajicimi fidici ¢cinnosti spole¢nosti, ktera na zakladé mandatni smlouvy ze dne 10. 12. 2012
a v jejim ramci udélené plné moci zajist’ovala pro spolecnost RAINER CZ, s.r.o. administrativni
ukony, spojené se zadavacim fizenim na zhotovitele stavby v ramci projektu ,,Hotel Morava“, na
adrese XXXXX, registra¢ni ¢islo projektu CZ.1.12./3.300/31.01567, v rozporu zejména se
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, zejména jeho Casti druhou, Hlavou VII:

v souvislosti se zadavacim fizenim umyslné nesestavili komisi pro otevirani obalek, ktera méla
na stanoveném mist¢ a ve stanoveném case transparentné oteviit obalky s nabidkami a sepsat
o tom protokol, ani nesestavili hodnotici komisi, kterd méla posoudit a zhodnotit podané nabidky
a sepsat o tom zpravu, a namisto toho v prub¢hu léta roku 2013 ve Zlin¢ ¢i jinde vyhotovili ¢i
nechali vyhotovit dokument snazvem ,Protokol o otevirani obalek s nabidkami ze dne
4.7. 2013, ktery nechali dodate¢né opatfit podpisy udajnych ¢lentt komise pro otevirani obalek,
a dale vyhotovili ¢i nechali vyhotovit dokument s nazvem ,,Protokol o prvanim jednani hodnotici
komise ze dne 9. 8. 2013%, dokument s nazvem ,,Protokol o druhém jednani hodnotici komise
ze dne 14. 8. 2013%, dokument s nazvem ,,Protokol o tfetim jednani hodnotici komise ze dne
23. 8. 2013 a pfedevsim dokument s nazvem ,,Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek*, které
nechali dodate¢n¢ opatfit podpisy udajnych clentt hodnotici komise, a vydavajice tyto dokumenty
za pravdivé, predlozili je v prabéhu léta roku 2013 Utadu Regionélni rady regionu soudrznosti
Stftedni Morava jako soucast podkladu k zadosti o cerpani dotace, pficemz na zakladé téchto
dokumentt nasledné byla spolecnosti RAINER CZ, s.r.o. v prab¢hu let 2013 az 2014 dotace na
individualni projekt z Regionalnitho opera¢niho programu Regionu soudrznosti Stfedni Morava,
spolufinancovana z fondu EU ERDF prostfednictvim operac¢niho programu NUTS II Stfedni
Morava, skute¢né vyplacena, a to v celkové vysi 25.826.162,18 K¢&. Tohoto jednani se J.S.,
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jednajici za RAINER CZ, s.r.0., a spole¢cnost QUANTUM CZ, s.r.o., jednajici Ing. D.V. nebo
Ing. LK., dopustili ptesto, Ze jak J.S., tak i Ing. D.V. & Ing. LK. vedéli, Ze vzhledem k vysi
financnich prostfedkt na zpusobilé naklady, predstavujicich vlastni investi¢ni naklady na vystavbu
hotelu, které podle zakladni studie proveditelnosti ¢inily 43.454.977 K¢, byla spolecnost RAINER
CZ, s.r.0. jako zadavatel zakazky pfi zadavacim fizeni vazana povinnosti postupovat podle zak. ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a podle Metodického pokynu Zadavani zakizek a
vefejnych zakazek v programovém obdobi 2007/2013 ¢. V 31 MP 77 8.0, ac¢innym od 27. 3.
2012, a ze dle mandatni smlouvy, uzaviené dne 10. 12. 2012 byla spolecnost QUANTUM CZ,
s.r.0. povinna vykonat zadavatelské ¢innosti (pfiprava a zajisténi prabc¢hu vybérového fizeni) na
vybér dodavatele stavebnich praci pro akci s nazvem ,,Hotel MORAVA® v souladu se zakonem
& 137/2006 Sb., o vefejnjch zakdzkich v platném znéni. Uvedenym jednanim tak J.S. a
spole¢nosti RAINER CZ, s.r.0. a QUANTUM CZ, s.r.0. zptsobili Ceské republice $kodu ve vysi
25.826.162,18 K¢, coz je ¢astka, ktera byla fakticky na zakladé uzaviené smlouvy o dotaci ¢. URR
D-2013/0087/OKP mezi poskytovatelem dotace Regionalni radou Regionu soudrznosti Stfedni
Morava a pifjemcem dotace spole¢nosti RAINER CZ, s.r.o. vyplacena, a ktera by vyplacena
nebyla, pokud by poskytovatel dotace védél, ze udaje uvedené v dokumentech ,,Protokol
o otevirani obalek s nabidkami ze dne 4. 7. 2013%, ,,Protokol o prvanim jednani hodnotici komise
ze dne 9. 8. 2013%, | Protokol o druhém jednani hodnotici komise ze dne 14. 8. 2013%, ,,Protokol
o tfetim jednani hodnotici komise ze dne 23. 8. 2013 a ,,Zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek®, jsou nepravdivé,

tedy
J.S. a spole¢nost RAINER CZ s. t. o.

- m¢li vyhotovit a predlozit nepravdivé a nespravné doklady a uvést v takovych dokladech
nepravdivé udaje vztahujici se k vydajum rozpoctu spravovaného Evropskou unii, a tim
umoznit nespravné pouziti finanénich prostfedku z takového rozpoctu, a zpusobit takovym
¢inem skodu velkého rozsahu,

Spole¢nost QUANTUM CZ s. r. o.

- m¢la umoznit jinému, aby vyhotovil a pfedlozil nepravdivé a nespravné doklady a uvedl
v takovych dokladech nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim rozpoctu spravovaného
Evropskou unii, a tim méla umoznit nespravné pouzitf finan¢nich prostredku z takového
rozpoctu, a zpusobit takovym c¢inem $kodu velkého rozsahu,

¢imZ méli spachat
J.S. a spole¢nost RAINER CZ s. t. o.

- trestny ¢in poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho
zakoniku;

Spole¢nost QUANTUM CZ s. r. o.

- trestny ¢in poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestnfho
zakoniku, formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né€jZ jsou obZalovani stihani.

Obzalovani J.8., spole¢nosti RAINER CZ s. r. 0. a QUANTUM CZ s. t. o.
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se podle § 226 pism. b) trestnfho fadu zprost'uji od vyse uvedené obzaloby pro skutek
(bod 11.2b), ze

J.S., zastupujici na zikladé generalni plné moci spole¢nost RAINER CZ, s.r.o., spoleénost
RAINER CZ, s.r.0., jednajici v ramci své ¢innosti a ve svém zajmu na zaklad¢ generaln{ plné
moci J.S., za piispéni spole¢nosti QUANTUM CZ, s.r.0., jednajici v raimci své ¢innosti a ve
svém zajmu jejimi zaméstnanci a padesatiprocentnimi spolecniky Ing. D.V. nebo Ing. LK.,
vykonavajicimi fidici ¢innosti spole¢nosti, ktera na zakladé mandatni smlouvy ze dne 10. 12. 2012
a v jejim ramci udélené plné moci zajist’ovala pro spolecnost RAINER CZ, s.r.0. administrativn{
ukony, spojené se zadavacim fizenim na zhotovitele stavby v ramci projektu ,,Hotel Morava“, na
adrese XXXXX, registra¢ni ¢islo projektu CZ.1.12./3.300/31.01567, v rozporu zejména se
zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, zejména jeho Casti druhou, Hlavou VII:

v souvislosti se zadavacim fizenim, v némz fadné podalo celkem pét uchazect své nabidky,
GEOSAN GROUP, a.s., druhou nejnizsi cenovou nabidku ve vysi 32.949.233 K¢ bez DPH
podal uchaze¢ spolecnost POZEMSTAV Prostéjov, a.s. a tfeti nejnizsi cenovou nabidku ve vysi
43.200.000 K¢ bez DPH podal uchaze¢ spole¢nost ELSO system spol. s r.0., v rozporu také
s Metodickym pokynem Zadavani zakazek a vefejnych zakazek v programovém obdobi
2007/2013 ¢. V 31 MP 77 8.0, uc¢innym od 27. 3. 2012, v umyslu zajistit, aby se v pfedmétném
zadavacim fizeni umistila na prvnim misté¢ spolecnost ELSO system spol. s r.o., poté co
spole¢cnost GEOSAN GROUP, a.s. dobrovolné ze zadavaciho fizeni odstoupila, bezdivodné
v prub¢hu léta 2013 vyloucili uchazece sdruhou nejnizsi nabidkou, tedy spolecnost
POZEMSTAV Prostéjov, a.s., pro udajné neprokazani splnéni kvalifikace, spocivajici ve zcela
formalnim nedostatku, totiz v dolozeni Vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavateld, v némz
chybéla jedna strana, a kdyz se proti svému vylouceni spole¢nost POZEMSTAYV Prostéjov, a.s.
v fadné 1hit¢ brinila podinim nidmitky s odkazem na ustanoveni § 59 odst. 4 zakona ¢. 137/2006
Sb. k vyjasnéni kvalifikace a soucasné ji vytykany formalni nedostatek zhojila, dokumentem
,»Rozhodnuti o namitkach ze dne 26. 8. 2013 témto namitkam nevyhove¢li a za vitéze zadavacitho
fizeni vybrali spolecnost ELSO system spol. s r.0., a to pfesto, ze spole¢nost ELSO system spol.
s r.0. neprokazala fadn¢ splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladt dle ustanoveni § 56 odst.
3 pism. ¢) zdk. ¢. 137/2006 Sb., totiz ze hlavni stavbyvedouci Ing. M.M. pusobil jako hlavni
stavbyvedouci pfi realizaci nejméné dvou obdobnych zakazek, jak bylo v zadavacim fizeni
pozadovano, a mela tedy byt ze zadavactho fizeni vyloucena, pficemz tim, Ze spolecnost
RAINER CZ, s.r.0. jako zadavatel, zastoupena J.S., s pomoci spole¢nosti QUANTUM CZ, s.r.0.,
ktera dne 18. 9. 2013 vyhotovila pro ROP Stfedni Morava zavérecnou ,,Pisemnou zpravu
zadavatele®, vybrala v ramci zadavaciho fizeni na pfedmétnou zakazku uchazece, ktery mél byt
vyloucen pro nesplnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladt, dale tim, Ze tento uchazec
zadavactho fizeni dobrovolné odstoupil a uchaze¢ s druhou nejnizsi nabidkovou byl zadavatelem
ze zadavaciho fizeni vyloucen, nadto v pfipadé, kdy uchazec¢ s druhou nejnizsi nabidkovou cenou
byl vyloucen ze zadavactho fizeni z divodu neprokazani kvalifikace, kterou existenci vypisu ze
seznamu kvalifikovanych dodavateld prokazal, jednali RAINER CZ, s.r.o. jako zadavatel,
QUANTUM CZ, s.r.o. za zadavatele na zikladé mandatni smlouvy a J.S. na zikladé plné moci
tak, ze neopravnéné zvyhodnili uchazece spole¢nost ELSO system spol. s r.o., ktera pfedlozila
nabidku o vice nez 10.000.000 K¢ vyssi, nez byla nabidka vylouc¢eného uchazece spole¢nosti
POZEMSTAV Prostéjov, a.s., a timto jednanim upfednostnili spole¢nost ELSO system spol. s
r.0. pfed jinymi uchazeci o zakazku a opatiili ji jako vitézi zadavaciho fizeni prospéch ve formé
zadani a realizace pfedmétné zakazky v hodnoté 25.826.162,18 K¢,

tedy

W

1.8,
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- m¢él v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednat
nékterému dodavateli pfednost na ukor jiného dodavatele, mél spachat takovy ¢in jako ¢len
hodnotici komise a ziskat takovym cinem pro jiného znacny prospéch,

Spole¢nost RAINER CZ s. 1. o.

- m¢éla vsouvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednat
nekterému dodavateli pfednost na ukor jiného dodavatele a ziskat takovym ¢inem pro jiného
znaény prospéch,

Spole¢nost QUANTUM CZ s. r. o.

- méla umoznit jinému, aby v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v imyslu opatfit jinému
prospéch méla zjednat nékterému dodavateli pfednost na dkor jiného dodavatele, aby takovy
¢in spachal jako ¢len hodnotici komise a ziskat takovym ¢inem pro jiného znacny prospéch,

¢imzZ méli spachat

J.S.
- trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbe
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a, ¢) trestnfho zakoniku,

Spole¢nost RAINER CZ s. 1. o.

- trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku,

Spole¢nost QUANTUM CZ s. r. o.

- trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a, ¢) trestnfho zakoniku, formou pomoci podle § 24 odst. 1
pism. c) trestniho zakoniku,

protoZe v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Obzalovani Ing. K.H., ].S. a Mgr. A.H. a spole¢nost RAINER CZs. t. o.
se podle § 226 pism. b) trestntho fadu zprost'uji od vyse uvedené obzaloby pro skutek (bod III),

ze

v souvislosti s realizaci projektu ,,Hotel Formule“ na adrese XXXXX, registracni cislo projektu
CZ.1.12/3.3.00/41.01972 a celkové hodnoté 50.000.000 K¢, spolufinancovaného z fondu EU
ERDF prostfednictvim opera¢nfho programu NUTS II Stfedni Morava na zakladé Smlouvy o
poskytnuti dotace na individualni projekt z Regionalniho operacniho programu Regionu
soudrznosti Sttedni Morava ¢. URR D-2014/0192/OKP, uzaviené a podepsané v Olomouci dne
27. 6. 2014 a ve Zlin¢ dne 13. 6. 2014 mezi Regionalni radou Regionu soudrznosti Stfedni
Morava jako poskytovatelem a firmou RAINER CZ, s.r.o. jako pffjemcem dotace, s alokovanou
castkou ve vysi 30.000.000 Ke:

Ing. K.H. a].S.:

(bod 1II.1) v dob¢ nejméne od unora 2013 do 15. 4. 2015 ve Zlin¢, Otrokovicich a Olomouci
Ing. K.H., ackoli vykonaval funkci vedouciho odboru kontroly a plateb Utadu regionalni rady,
Regionalni rada regionu soudrznosti Stredni Morava, v ramci ROP Stfedni Morava, v rozporu se
zakladnimi povinnostmi ufednika ve smyslu § 16 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich
samospravnych celkt, s Nafizenim rady ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a s Etickym
kodexem ROP Stfedni Morava, po vzajemné dohod¢ SJS., jednajicim za spolecnost RAINER
CZ, s.r.0., na zakladé generalni plné moci, a za finan¢ni odménu pomahal firmé¢ RAINER CZ,
s.r.o. ziskat pfedmétnou dotaci a vycerpat ji, k ¢emuz pouzival za timto ucelem zalozenou
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soukromou e-mailovou adresu XXXXX a mobilni ucastnické ¢islo XXXXX, pficemz nejpozdéji
od unora 2013 zacal Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. zpracovavat, korigovat a kontrolovat
veskerou dokumentaci, ktera je pro pfidéleni a cerpani dotace vyzadovana pfislusnymi
ustanovenimi zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a Metodickym pokynem Zadavani
zakazek a vefejnych zakizek v programovém obdobi 2007/2013 ¢. V 31 MP ZZ 8.1, platnym
od 15. 8. 2012, zneuzivaje pfi tom znalosti, zkuSenosti a informaci, nabytych v souvislosti
s vykonem své funkce, kdy Ing. K.H. J.S. radil, jaké dokumenty a v jakjch terminech je tfeba
dodat, aby celé fizeni probihalo co nejrychleji a bezproblémové, iniciativné si sam od J.S.
vyzadoval podklady pro tyto dokumenty, vyhotovoval je a piedaval je J.S., ktery je pak za firmu
RAINER CZ, s.r.o. odevzdaval ROP Stfedni Morava, vSechny materialy, pozadavky a vyzvy,
které firma RAINER CZ, s.r.o. vsouvislosti s realizaci projektu ,,Bytovy dim a penzion
»,MORAVA® Otrokovice™ obdrzela od ROP Stfedni Morava, pfeposilal JS Ing. K.H., ten je
zpracoval a hotové je vracel J.S., ktery je pak za firmu RAINER CZ, s.r.o. odevzdival ROP
Stftedni Morava, kdyz konkrétné zejména:

- dne 21. 2. 2013 Ing. K.H. s piedstihem sdélil J.S., ze ROP Sttedni Morava chysta vjzvu ¢
41/2013, kterd by méla byt oficialné vyhlasena dne 14. 3. 2013 a uzavérka pro pfihlasené projekty
bude 30. 4. 2013 a soucasné ]S instruoval, ze spoleéné¢ mohou zacit chystat detaily projektu
,Hotel Formule* tak, aby firma RAINER CZ, s.r.o. mohla na chystanou vyzvu ROP Stfedni
Morava reagovat neprodlené, pficemz vyzva ¢. 41/2013 byla skute¢né oficialné zvetfejnéna az dne
14. 3. 2013 a uzavérka pro piihlasené projekty byla skutecné oficidlné stanovena na den 30. 4.
2013,

- dne 6. 3. 2013 Ing. K.H. s ptedstihem sdélil ].S., ze ROP Stiedni Morava disponuje v ramci
chystané vyzvy ¢. 41/2013 celkovou ¢istkou 162.400.000 K¢, z ¢ehoz je 30.000.000 K¢ uréeno na
zimni sporty a ze vyse dotace, o kterou se muze firma RAINER CZ, s.r.o. uchazet je omezena
¢astkou 30.000.000 K¢, Na zakladé této informace pak spoleéné s J.S. upravili piipravovany
projekt ,,Hotel Formule* tak, aby vyse dotace, o kterou se firma RAINER CZ, s.r.o. bude u ROP
Stfedni Morava uchazet, odpovidala tomuto limitu,

- v dubnu 2013 Ing. KH. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zakladé JS dodanych podklada
sestavil a pfipravil k odevzdani popis investiéntho zameéru,

- v ¢ervau 2013 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.o. sestavil a pfipravil k odevzdani odpoved
na dopis ROP Stfedni Morava — vyzva k odstranéni nedostatkt v projektové zadosti, tykajici se
chybéjictho cestného prohlasent,

- v 74 2013 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zakladé J.S. dodanych podkladi korigoval
a ptipravil k odevzdani finan¢ni plan firmy RAINER CZ, s.r.0.,

- v fijnu 2013 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zakladé ].S. dodanjch podkladu sestavil
a ptipravil k odevzdani odpoved na dopis ROP Stredni Morava — vyzva k odstranéni nedostatk
v projektové zadosti, tykajici se majetkovych vztaht a upfesnéni vlastnictvi movitého a
nemovitého majetku firmou RAINER CZ, s.r.0.,

- dne 14. 11. 2013 Ing. K.H. upozornil JS, ze v projektu ,,Hotel Formule® bude piisti tyden
koncit termin pro dodani podkladi a instruoval ho, ze je tfeba dolozit ROP Stfedni Morava
stavebni povoleni, financovani a zmény pudorysu,

- v tnoru 2014 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zakladé ].S. dodanych podkladi sestavil
a pfipravil k odevzdani formulat doplnéni specifikace pfedpokladaného ¢asového harmonogramu
dokladani dokumentace projektu ,,Hotel Formule®, kterd nebyla pfedlozena v predchazejicich
etapach administrace,

- v kvétnu 2014 Ing. K.H. za firmu RAINER CZ, s.r.o. na zakladé ].S. dodanjch podklada
vyplnil a pfipravil k odevzdani formulaf k dispozi¢nimu uspofadani hotelu Formule,

a dale Ing. K.H. nejpozdéji v dubnu 2014 oslovil Mgr. A.H., vykonavajictho funkci pravnika
odboru kontroly a plateb Utadu regionalni rady, Regiondlni rada regionu soudrznosti Stfedni
Morava, v ramci regionalniho operacniho programu Stfedni Morava (dale jen ROP Stfedni
Morava) se sidlem XXXXX, a nabidl mu, aby mu za financ¢ni odménu pomahal pfi vyfizovani
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agendy, spojené s vyfizenim a ¢erpanim dotace na projekt ,,Hotel Formule pro firmu RAINER
CZ, s.t.0., a kdyZ ten tuto nabidku pfijal, ptedal J.S. kontakty na Mgr. A.H. a instruoval jej, aby s
nim v souvislosti se snahou o ziskan{ a vycerpani pfedmétné dotace na projekt ,,Hotel Formule®
navazal spolupraci, pficemz za své sluzby pro firmu RAINER CZ, s.r.o. pii ziskani pfedmétné
dotace inkasoval Ing. K.H. od JS, resp. od firmy RAINER CZ, s.r.o., financni castky
v nezjisténé vysi,

Mgr. A.H., (bod II1.2a) vykonavajici funkci pravnika odboru kontroly a plateb Utadu regionalni
rady, Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava, v ramci regionalniho operacniho
programu Stfedni Morava (dale jen ROP Stfedni Morava) se sidlem XXXXX, s dislokovanym
pracovistém ve XXXXX, v rozporu se zakladnimi povinnostmi ufednika ve smyslu § 16 zakona
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich dzemnich samospravaych celkd, s Nafizenim rady ¢. 1083/2006 o
obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a
Fondu soudrznosti a s Etickym kodexem ROP Stfedni Morava, poté, co byl nejpozdéji v dubnu
2014 kontaktovan Ing. K.H., aby za finan¢ni odménu pomahal pii vyfizovani agendy, spojené
s vyfizenim a cerpanim dotace na projekt ,,Hotel Formule® pro firmu RAINER CZ, s.r.o.,
nejpozdéji v kvétnu 2014 oslovil J.8., zastupujiciho na zakladé generdlni plné moci spole¢nost
RAINER CZ, s.r.0., s nabidkou pomoci pfi ziskani dotace a jejim cerpani za finanéni odménu, na
cemz se spolu domluvili, a Mgr. A.H. si za timto ucelem zalozil specidlni e-mailovou adresu
XXXXX a zfidil si telefonn{ acastnické ¢islo XXXXX, pficemz nasledné nejpozdéji od kvétna
2014 zacal Mgr. A.-H. za firmu RAINER CZ, s.r.o. po dohod¢ SJS zpracovavat, korigovat a
kontrolovat dokumentaci, ktera je pro pfidéleni a cerpani dotace vyzadovana piislusnymi
ustanovenimi zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a Metodickym pokynem Zadavani
zakdzek a vefejnych zakdzek v programovém obdobi 2007/2013 ¢. V 31 MP ZZ 8.1, platnym od
15. 8. 2012, zneuzivaje pfi tom znalosti, zkuSenosti a informaci, nabytych v souvislosti s vykonem
své funkce, kdy Mgr. A.H. J.S. radil, jaké dokumenty a v jakych terminech je tfeba dodat tak, aby
celé fizeni probihalo co nejrychleji a bezproblémové, iniciativné si sam od J.S. vyzadoval
podklady pro tyto dokumenty, vyhotovoval je a piedaval je J.S., ktery je pak za firmu RAINER
CZ, s.r.0. odevzdaval ROP Stfedni Morava, materialy, pozadavky a vyzvy, které firma RAINER
CZ, s.r.0. v souvislosti s realizaci projektu ,,Hotel Formule® obdrzela od ROP Stredni Morava,
preposilal J.S. Mgr. A.H., ten je zpracoval a hotové je vracel |.S., kterj je pak za firmu RAINER
CZ, s.r.0. odevzdaval ROP Stfedni Morava, kdyz konkrétné zejména:

- v kvétnu 2014 Mgr. A.H. za firmu RAINER CZ, s.r.o. na zakladé J.S. dodanych podklada
sestavil, pfipravil ke zvefejnén{ a nasledné i sam zvefejnil profil zadavatele vetejné zakazky ,,Hotel
Formule* ve véstniku vefejnych zakazek,

- v cervnu 2014 Mgr. A.H. za firmu RAINER CZ, s.r.o. na zakladé ]S dodanych podklada
sestavil a pfipravil k odevzdani kvalifika¢ni dokumentaci pro podlimitni vefejnou zakazku na
stavebni prace pii stavbé hotelu Formule,

- v Cervenci 2014 Mgr. A.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zikladé J.S. dodanych podklada
sestavil, pfipravil ke zvefejnén{ a nasledné i sam zvefejnil profil zadavatele vefejné zakazky ,,Hotel
Formule* na portalu stavebnionline.cz,

- v jnu 2014 Mgr. A.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. na zékladé J.S. dodanych podkladi sestavil
a pfipravil k odevzdani dokument oznameni o zruseni zadavactho fizeni, tykajici se zruseni
vefejné zakazky na vybér zhotovitele stavby hotelu Formule, nebot’” firma RAINER CZ, s.r.o0.
neziskala stavebni povoleni vystavbu hotelu Formule, a instruoval J.S., aby dokument oznimeni o
zruseni zadavaciho fizen{ rozeslal vSem ucastnikim zadavaciho fizeni,

- v fijnu 2014 Mgr. A.H. za firmu RAINER CZ, s.r.0. sestavil, pfipravil ke zvefejnéni a nasledn¢ 1
sam zvefejnil ve véstnfku vefejnych zakazek oznameni o zruSeni vefejné zakazky na vybér
zhotovitele stavby hotelu Formule,

J.S., (bod II1.2b) zastupujici na zakladé generalni plné moci spole¢nost RAINER CZ, s.r.o.,
spolecnost RAINER CZ, s.r.0., jednajici v ramci své c¢innosti a ve svém zajmu na zakladé
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generalni plné moci ]S, a Mgr. A.H., vykonavajici funkci pravnika odboru kontroly a plateb
Utadu regionaln{ rady, Regionalni rady regionu soudrznosti Stiedni Morava, v souvislosti se
zadavacim fizenim na zhotovitele stavby Hotelu Formule, v ramci kterého vzhledem k vysi
financnich prostfedka na zpusobilé naklady, pfedstavujici vlastni investicni naklady na vystavbu
hotelu, které podle zakladni studie proveditelnosti mély ¢init 50.000.000 K¢, byla firma RAINER
CZ, s.r.0. jako zadavatel zakazky pfi zadavacim fizeni vazana povinnosti postupovat podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a podle Metodického pokynu Zadavani zakazek a
vefejnych zakdzek v programovém obdobi 2007/2013 ¢ V 31 MP ZZ 8.1, platnym
od 15. 8. 2012, poté co Mgr. A.H. za zadavatele zakazky firmu RAINER CZ, s.r.0. na zakladé J.S.
jménem spole¢nosti RAINER CZ, s.r.o. dodanych podkladi zadal prostfednictvim portalu
stavebnionline.cz a véstniku vefejnjch zakazek vefejnou zakazku, vytvoiili Mgr. A.H. s ].S.
jménem spolec¢nosti RAINER CZ, s.r.o. nejpozdéji v cervenci 2014 kvalifikacni dokumentaci pro
podlimitni vefejnou zakazku na stavebn{ prace nazvanou ,,Hotel Formule®“, zadavanou v uzsim
fizeni dle § 28 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve které uveftejnili kvalifika¢ni
pfedpoklady, které musi uchazec splnit, aby se mohl zucastnit dalstho kola soutéze o ziskani
vefejné zakazky s terminem dodani potfebnych materiala do 17. 7. 2014 v 10:00 h, a kdyz pak
byly nabidky dvandcti uchazect v zalepenych a oznacenych obalkach firmé RAINER CZ, s.r.o.
tadn¢ dodany, v rozporu s vjse uvedenymi pravnimi normami, zejména s Casti druhou, Hlavou
VII zikona ¢. 137/2006 Sb., ]S, jednajici jménem spole¢nosti RAINER CZ, s.r.o0., pfedal obalky
s kvalifika¢nimi pfedpoklady uchazeca Mgr. A.H., ktery sam na pfesné nezjisténém mist¢ a v
pfesné nezjistené dobé tyto obalky otevtel a kdyz po jejich vyhodnoceni konstatoval, Ze Ctyfi z
nich, konkrétné firma Pozemstav Prostéjov, a.s., firma Pozimos, a.s., firma ELSO system spol.
s r.o. a firma Pozemn{ stavitelstvi Zlin, a.s., nespliuji stanovené kvalifika¢ni podminky, oznamil
to J.S. s tim, Ze podle zikona je mozno dile postupovat pouze dvéma zpisoby, a to bud’ viechny
kvalifikacni podminky nespliujici firmy vyfadit, nebo vSem témto firmam dat moznost zjisténé
nedostatky napravit, avsak po vzajemné dohodé postupovali tak, ze sdélili firmé Elso Systém,
s.1.0., v ¢em jsou ji dodané podklady tykajici se kvalifikacnich podminek chybné ¢i nedostacujici a
umoznili ji opravit je, zatimco firmam Pozemstav Prostéjov, a.s., Pozimos, a.s. a Pozemni
stavitelstvi Zlin, a.s., takovou moznost neposkytli a v konecném oficialnim protokolu
o posouzeni kvalifikace, ktery vyhotovil Mgr. A.-H. nejpozdéji v srpnu 2014, byla firma ELSO
system spol. s r.0. uvedena mezi firmami spliujicimi kvalifikaéni pfedpoklady, zatimco firmy
Pozemstav Prostéjov, a.s., Pozimos, a.s. a Pozemni stavitelstvi Zlin, a.s., byly bez dalstho ze
zadavaciho fizeni pro nesplnéni kvalifikacnich pfedpokladt vyfazeny, pficemz toto v rozporu
se zakonem provedené vyhodnoceni kvalifikacnich pfedpokladd, v dasledku kterého doslo
ke zvyhodnéni uchazece o zakazku spole¢nosti ELSO system spol. s r.o. oproti jinym uchazectm,
je jednim z podstatnych predpokladu, nezbytnych k piipadnému vycerpani pfedmétné dotace (jak
je stanoveno rovnéz v ¢l. 17 Smlouvy o poskytnuti dotace), avsak protoze firmé RAINER CZ,
s.r.0. pfes veskerou snahu nebylo Stavebnim ufadem Otrokovice vydano stavebni povoleni na
stavbu ,,Hotelu Formule®, byli Mgr. A.H. aJ.S. nuceni dalsf postup v fizeni sméfujicim k cerpani
dotace pro firmu RAINER CZ, s.r.o. zastavit, pficemz v piipad¢, ze by stavebni povoleni bylo
vydano, vznikla by Ceské republice $koda ve vysi 30.000.000 K¢, coz je ¢astka, kterd byla na
zakladé jiz uzaviené smlouvy o dotaci ¢. URR D-2014/0192/OKP mezi poskytovatelem dotace
Regionalni radou Regionu soudrznosti Stredni Morava a pifjemcem dotace spolecnosti RAINER
CZ, s.r.0. pro vyplaceni dotace na dany projekt urcena,

pficemz za své sluzby pro firmu RAINER CZ, s.r.0. pifi ziskani pfedmétné dotace a pii ukonech
souvisejicich se zadavacim fizenim Mgr. A.H. od J.S., resp. od firmy RAINER CZ, s.r.0., obdrzel
finanéni ¢astku nejméné ve vysi 5.000 K¢,

tedy
Ing. K.H.
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- m¢l jako ufedni osoba v umyslu opatfit sob¢ a jinému neopravnény prospéch vykonavat svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, opatfit takovym cinem jinému
prospéch velkého rozsahu a zpusobit takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

- vsouvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe pifijat uplatek, a spachat takovy
¢in jako ufedni osoba,

- m¢él umoznit jinym, aby jako ufedni osoby v umyslu opatfit sob¢é a jinému neopravnény
prospéch vykonavat svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, a mél
takovym cinem opatfit jinému prospéch velkého rozsahu a takovym cinem zpusobit Skodu
velkého rozsahu,

- m¢él jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytnout uplatek, a spachat
takovy ¢in vuci afedni osobée,

- spolecné s Mgr. A.H. se v umyslu spachat trestny ¢in dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k tomu, aby vyhotovili a pfedlozili nepravdivé a nespravné doklady a uvedli
v takovych dokladech nepravdivé udaje vztahujici se k vydajum rozpoctu spravovaného
Evropskou unif, a tim umoznili nespravné pouziti financ¢nich prostfedka z takového
rozpoctu, a zpusobili takovym ¢inem skodu velkého rozsahu,

- umoznil jinému, aby v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému
prospéch zjednal nékterému dodavateli pfednost na dkor jiného dodavatele, aby pfijal
za téchto okolnosti majetkovy prospéch a spachal takovy ¢in jako Gfedni osoba,

Mgr. A.H.

- m¢él jako ufedni osoba v umyslu opatfit sob¢ a jinému neopravnény prospéch vykonavat svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, opatfit takovym ¢inem jinému
prospéch velkého rozsahu a zpusobit takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

- spolecné s J.S. se mél v umyslu spachat trestny ¢in dopustit jednani, které bezprostredné mélo
sméfovat k tomu, aby vyhotovili a predlozili nepravdivé a nespravné doklady a uvést
v takovych dokladech nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim rozpoctu spravovaného
Evropskou unii, a tim umoznit nespravné pouziti finanénich prostfedku z takového rozpoctu,
takovy ¢in mél spachat jako osoba, ktera ma zvlast’ ulozenou povinnost hajit zajmy Evropské
unie, a spole¢né takovym cinem zpusobit skodu velkého rozsahu,

- m¢él vsouvislosti se zadanim vefejné zakazky v damyslu opatfit jinému prospéch zjednat
nckterému dodavateli pfednost na udkor jiného dodavatele, pfijat za téchto okolnosti
majetkovy prospéch a spachat takovy ¢in jako dfedni osoba,

Spole¢nost RAINER CZ s. 1. o.

- méla umoznit jinému, aby v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému
prospéch zjednat nékterému dodavateli pfednost na tkor jiného dodavatele, a spachat takovy
¢in jako ufedni osoba,

¢imzZ m¢éli spachat

Ing. K.H.

- trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a, b)
trestniho zdkoniku,

- trestny ¢in pfijeti aplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1., odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku,

J.S.
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- trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a, b)
trestnfho zakoniku, spachany formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku,

- trestny ¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1., odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

- pokus trestného cinu poskozeni financ¢nich zajmua Evropské unie podle § 21 odst. 1, § 260
odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

- trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 4 trestnfho zakoniku, spachany formou pomoci podle § 24 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku,

Mgr. A.H.

- trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a, b)
trestniho zdkoniku,

- pokus trestného cinu poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 21 odst. 1, § 260
odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 trestniho zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku,

- trestny ¢in zjednani vyhody pifi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku,

Spole¢nost RAINER CZ s. 1. o.

- trestny ¢in zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbe
podle § 256 odst. 1, odst. 4 trestnfho zakoniku, spachany formou pomoci podle § 24 odst. 1
pism. c) trestniho zakoniku,

protozZe v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Obzalovani Ing. K.H., Ing. M.K. a Bc. H.S.
se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost'uji od vyse uvedené obzaloby pro skutek (bod IV),

zc

v souvislosti s realizaci projektu ,,Hotel HIT — vybudovan{ vn¢jsi a vnitini sportovné relaxaéni
infrastruktury na adrese XXXXX, registra¢ni ¢islo projektu CZ.1.12/3.300/34.01737/1, v
celkové hodnoté 21.599.294 K¢, spolufinancovaného z fondu EU ERDF prostrednictvim
operacniho programu NUTS II Stfedni Morava na zakladé Smlouvy o poskytnuti dotace na
individualni projekt z Regionalntho opera¢niho programu Regionu soudrznosti Sttedni Morava ¢.
URR D-2013/0126/OKP, uzaviené dne 15. 11. 2013 ze strany poskytovatele v Olomouci a ze
strany pifjemce dne 12. 11. 2013 v Horni Becvé a doplnéné dodatkem ¢. 01 k této smlouvé
podepsanym dne 14. 10. 2014 v Olomouci ze strany poskytovatele a v Horni Be¢ve dne 30. 9.
2014 ze strany pifijemce, mezi Regionilni radou Regionu soudrznosti Stiedni Morava jako

poskytovatelem dotace a firmou RADEAN, s.r.0. jako piffjemcem dotace, s alokovanou ¢astkou
ve vysi 12.959.576 Ke:

Ing. K.H., Ing. M.K. a Bc. H.S.:

(bod IV.1) v dob¢ nejméné od cervence 2012 do 15. 4. 2015 ve Zlin¢, Otrokovicich a Olomouci
Ing. K.H. poté, co se v souvislosti s vykonem své funkce vedouciho odboru kontroly a plateb
Utadu regionalni rady, Regionalni rada regionu soudrznosti Stredn{ Morava, v ramci regionalniho
operacniho programu Stfedni Morava (dale jen ROP Stfedni Morava) se sidlem Olomouc, ul.
XXXXX, s dislokovanym pracovisttm ve XXXXX, dozvedel, ze se firma RADEAN, s.r.o. v
ramci realizace projektu ,,Hotel HIT — vybudovani vnéjsi a wvnitfn{ sportovné relaxacni
infrastruktury uchazi o ziskani vySe uvedené dotace z ROP Stfedni Morava, v rozporu se
zakladnimi povinnostmi ufednika ve smyslu § 16 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich Gzemnich
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samospravnych celkd, s Nafizenim rady ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a s Etickym
kodexem ROP Stfedni Morava, v pfesné nezjiSténou dobu, nejpozdéji viak od cervence 2012
kontaktoval Ing. M.K., jednajiciho z pozice jednatele spolecnosti RADEAN, s.r.0., a nabidl mu,
ze firmé RADEAN, s.r.o. za finanéni odménu ve vysi 2% z alokované ¢astky na dotaci pro
projekt ,,Hotel HIT — vybudovani vnéjsi a vnitini sportovné relaxacni infrastruktury®, tj. za
financni odménu 259.000 K¢, pomuze ziskat pfedmétnou dotaci a vycerpat ji, a kdyz Ing. M.K.
jeho nabidku akceptoval, dohodli se na zptusobu vzajemné komunikace, jejiz pfevazna cast se
odehravala prostfednictvim elektronické posty, pficemz Ing. K.H. za timto ucelem pouzival svou
soukromou e-mailovou adresu XXXXX a soukromy mobilni telefon tGcastnického ¢éisla XXXXX,
pficemz nejpozdéji od cervence 2012 zacal Ing. K.H. za firmu RADEAN, s.r.0. zpracovavat,
korigovat a kontrolovat veskerou dokumentaci, kterd je pro pifidéleni a cerpani dotace
vyzadovana piislusnymi ustanovenimi zik. ¢. 137,/2006 Sb., o vefejnych zakizkich a Metodickym
pokynem Zadavani zakazek a vefejnych zakazek v programovém obdobi 2007/2013 ¢. V 31 MP
77 8.0, ucinnym od 27. 3. 2012, zneuzivaje pfi tom znalosti, zkuSenosti a informaci, nabytych v
souvislosti s vykonem své funkce, kdy Ing. K.H. Ing. M.K. radil, jaké dokumenty a v jakych
terminech je tfeba dodat tak, aby celé fizen{ probihalo co nejrychleji a bezproblémove, iniciativné
si sam od Ing. M.K. vyzadoval podklady pro tyto dokumenty, vyhotovoval je a pfredaval je Ing.
M.K,, ktery je pak za firmu RADEAN, s.r.o0. odevzdaval ROP Stfedni Morava, vSechny materialy,
pozadavky a vyzvy, které firma RADEAN, s.r.0. v souvislosti s realizaci projektu ,,Hotel HIT —
vybudovani vnéjsi a vnitini sportovné relaxacni infrastruktury® obdrzela od ROP Stfedni Morava,
pfeposilal Ing. M.K. Ing. K.H., ten je zpracoval a hotové je vracel Ing. M.K., ktery je pak za firmu
RADEAN, s.r.0. odevzdaval ROP Stfedni Morava, pficemz nejpozdéji v kvétnu 2014 Ing. K.H.
oslovil Be. H.S. a nabidl ji, aby mu za finan¢ni odménu pomahala pfi vyfizovani ¢asti agendy,
spojené s vyfizenim a cerpanim dotace na projekt ,,Hotel HIT — vybudovani vnéjsi a vnitini
sportovné relaxacni infrastruktury pro firmu RADEAN, s.r.0., Bc. H.S. tuto nabidku pfijala,
nejpozdéji od kvétna 2014 zacala Be. H.S. podle pokynt Ing. K.H. zpracovavat, korigovat a
kontrolovat ¢ast materiala za firmu RADEAN, s.r.0., a dile Ing. K.H. sdéloval Ing. M.K. interni
informace ROP Stfedni Morava a s predstthem mu oznamoval rozhodnuti a stanoviska ROP
Stfedni Morava tak, aby na né byla firma RADEAN, s.r.o. schopna okamzité reagovat, kdyz
konkrétné zejména:

- v cervenci 2012 Ing. K.H. za firmu RADEAN; s.r.o0. na zakladé Ing. M.K. dodanych podklada
sestavil a pfipravil k odevzdani material dokladace finan¢niho zdravi firmy RADEAN; s.r.0.,
pficemz pfi vyhodnoceni puvodnich podkladd dospél k zavéru, ze finanéni zdravi firmy
RADEAN, s.r.o. je podle kritérii ROP Stfedni Morava hodnoceno stupném F, kdyz stupné E a F
pfitom znamenaji, ze finanéni zdravi hodnocené firmy je nedostacujici a takovou firmou
pfedlozeny projekt je automaticky vyloucen, proto Ing. K.H. instruoval Ing. M.K., a kdyz ten
podle jeho pokynt podklady pozménil, pii opakovaném vyhodnoceni jiz bylo finanéni zdravi
firmy RADEAN, s.r.o. ocenéno stupném D a firma RADEAN, s.r.o. se nasledné¢ mohla o
ptiznani pfedmétné dotace uchazet,

- v stpnu 2012 Ing. KLH. za firmu RADEAN, s.r.0. na zaklad¢ Ing. M.K. dodanych podklada
sestavil a pfipravil dokument vysledky finanéni a ekonomické analyzy projektu k 9. 8. 2012,

- v stpnu 2012 Ing. KLH. za firmu RADEAN, s.r.0. na zaklad¢ Ing. M.K. dodanych podklada
sestavil a pfipravil dokument popis investi¢cniho zaméru,

- v stpnu a zaff 2012 Ing. K.H. za firmu RADEAN, s.r.0. na zakladé¢ Ing. M.K. dodanych
podkladu sestavil a pfipravil dokument harmonogram cerpani dotace,

- dne 2. 11. 2012 Ing. K.H. pfedal Ing. M.K. interni informaci ROP Stfedni Morava, ze projekt
firmy RADEAN, s.r.o. prochazi hodnoceni do posledni faze, Zze je zatim vse v pofadku a ze se
zda, ze jiné dva projekty hodnocenim neprojdou a proto se Sance projektu firmy RADEAN; s.r.0.
na uspéch se jeste zvysily,
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- dne 8. 11. 2012 Ing. K.H. pfedal Ing. M.K. interni informaci ROP Stfedni Morava, ze mezi
tfemi projekty, z nichz jednim je projekt firmy RADEAN, s.r.0., je minimalni bodovy rozdil a Zze
je pravdépodobna moznost, ze ROP Stfedni Morava navysi alokaci na projekty urcenych
financnich prostfedku tak, aby mohly byt schvaleny vsechny tfi projekty,

- 4.12. 2012 Ing. K.H. pfedal Ing. M.K. interni informaci ROP Stfedni Morava, Zze projekt firmy
RADEAN, s.r.o. by mél jit ke schvaleni do dalsi faze dne 9. 1. 2013, kdy bude zasedat vybor
ROP Stifedni Morava a na ném by mély byt schvaleny vsechny tii projekty, v¢. projektu firmy
RADEAN, s.t.0.,

- dne 5. 12. 2012 Ing. K.H. pfedal Ing. M.K. interni informaci ROP Stfedni Morava, Zze firmé
RADEAN,; s.r.0. byl z ROP Stfedni Morava odeslan tzv. schvalovaci dopis — schvaleni projektu k
dopracovani a pozadal ho, aby mu tento dopis okamzité pfedal, aby sam mohl zacit s pracemi na
druhé etapé fizeni o ziskani predmétné dotace,

- v tnoru 2013 Ing. K.H. za firmu RADEAN, s.r.o. na zaklad¢ Ing. M.K. dodanych podklada
sestavil a pfipravil studii proveditelnosti projektu ,,Hotel HIT — vybudovani vnéjsi a vnitini
sportovné relaxacn{ infrastruktury®,

- v stpnu 2013 Ing. KLH. za firmu RADEAN, s.r.0. na zaklad¢ Ing. M.K. dodanych podklada
sestavil a pfipravil dokument D21 — oznameni Zzadatele o zménach v projektové zadosti, tykajici
se hodnot indikator,

- v stpnu 2013 Ing. K.H. za firmu RADEAN, s.r.0. na zaklad¢ Ing. M.K. dodanych podklada
sestavil a pfipravil odpoved na vyzvu ROP Stfedni Morava ze dne 8. 8. 2013,

- v dubnu 2014 Ing. K.H. ve spolupraci s Bc. H.S. za firmu RADEAN; s.r.o. na zaklad¢ Ing.
M.K. dodanych podkladii sestavili a pfipravili Zadost o prvni platbu, na jejimz podkladé doslo k
vyplaceni prvni ¢asti dotace,

- v dubnu 2014 Ing. K.H. za firmu RADEAN, s.r.0. na ziklad¢ Ing. M.K. dodanych podklada
sestavil a pfipravil k odevzdani na ROP Stfedni Morava dokument oznameni zadatele o zménach
v projektové zadosti, tykajici se zmény financ¢niho planu,

- v kveétnu 2014 Be. H.S. za firmu RADEAN, s.r.o. na pokyn Ing. K.H. na zaklad¢ Ing. M.K.
dodanych podkladt opravila v IS BENEFIT data, tykajici se projektu ,,Hotel HIT — vybudovani
vnéjsi a vnitini sportovné relaxacni infrastruktury®,

- v cervenci 2014 Ing. K.H. za firmu RADEAN; s.r.0. na zakladé¢ Ing. M.K. dodanych podklada
sestavil a pripravil k odevzdani na ROP Stfedni Morava dokument vyjadfeni k posunuti terminu
vystavby hotelu HIT,

- v cervenci 2014 Ing. K.H. za firmu RADEAN; s.r.o0. na zakladé¢ Ing. M.K. dodanych podklada
sestavil a pfipravil k odevzdani na ROP Stfedni Morava dokument posunuti terminu vystavby
hotelu HIT,

- v listopadu 2014 Ing. K.H. ve spolupraci s Be. H.S. za firmu RADEAN, s.r.0. na zakladé¢ Ing.
M.K. dodanych podklada sestavili a pifipravili zadost o platbu, na jejimz podkladé doslo k
vyplacen{ ¢asti dotace,

kdyz predmétna dotace byla ke dni 10. 12. 2014 cerpana ve vysi 11.048.328,24 K¢ (z celkové
alokované vyse 12.959.576,40 K¢), a dne 7. 4. 2015 pak firma RADEAN, s.r.o. pozadala
o proplaceni dalsi casti této dotace, tentokrat ve vysi 559.716,60 K¢, ktera nebyla doposud
vyplacena ¢i pfevedena, pficemz za své sluzby pro firmu RADEAN, s.r.o. pfi ziskani a cerpani
pfedmétné dotace mél Ing. K.H. od Ing. M.K. pfislibenu finanéni hotovost ve vysi 2% z c¢astky
alokované na dotaci pro projekt ,,Hotel HIT — vybudovani vné¢jsi a vnitini sportovné relaxacni
infrastruktury®, coz ¢ini 259.000 K¢, z cehoz obdrzel nejméne 240.000 K¢, a Be. H.S. za svou
pomoc obdrzela od Ing. K.H. provizi ve vysi nejméné 20.000 K¢.

tedy
Ing. K.H.
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- m¢él jako ufedni osoba v umyslu opatfit sob¢ a jinému neopravnény prospéch vykonavat svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, opatfit takovym ¢inem jinému
prospéch velkého rozsahu a zpusobit takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

- vsouvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe piijat uplatek, a spachat takovy
¢in jako ufedni osoba,

Ing. M.K.

- mél umoznit jinému, aby jako dfedni osoba v umyslu opatfit sobé a jinému neopravnény
prospéch mél vykonavat svou pravomoc zptusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, a
opatfit takovym c¢inem jinému prospéch velkého rozsahu a takovym cinem zpusobit Skodu
velkého rozsahu,

- m¢él jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytnout uplatek, a spachat
takovy ¢in vuci afedni osobé,

Bc. H.S.

- méla umoznit jinému, aby jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé a jinému neopravnény
prospéch méla vykonavat svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,
aby opatfit takovym c¢inem jinému prospéch velkého rozsahu a takovym cinem zpusobit
skodu velkého rozsahu,

- méla v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe pfijat uplatek,

v

¢imzZ méli spachat
Ing. K.H.
- trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a, b)
trestniho zakoniku,

- trestny ¢in pfijeti aplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1., odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku,
Ing. M.K.

- trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a, b)
trestniho zakoniku, spachany formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku

bl

- trestny ¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1., odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

Bc. H.S.
- trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a, b)

trestniho zakoniku, spachany formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku,

- trestny ¢in piijetf uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1. trestniho zakoniku,

protoZe v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Obzalovani Ing. M.K. a spolecnost RADEAN s. r. o.

se podle § 226 pism. a) trestnfho fadu zprost'uji od vyse uvedené obzaloby pro skutek (bod IV.2),
ze

Ing. M.K., jednajici z pozice jednatele jménem spolecnosti RADEAN, s.r.o., RADEAN, s.r.0.,
jednajici v ramci své cinnosti a ve svuj prospéch jednatelem Ing. M.K., poté, co Ing. K.H.
v ¢ervenci 2012 informoval Ing. M.K., Ze na zakladé fadnych tcetnich vykazt firmy RADEAN;
s.1.0. tato spolecnost nespliuje podminkami pro pfiznani dotace vyzadované kritérium ,,Finanén{
zdravi®, v némz dosahuje pouze stupné ,,F*, tedy stupné¢ nedostacujictho a nemutze se proto o
pfiznani dotace uchazet, vytvofil Ing. M.K. jménem spolecnosti RADEAN, s.r.0. dne 2. 9. 2012
v informacénim systému XXXXX pod kédem XXXXX projektovou zadost s nazvem ,,Hotel HIT
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— vybudovani vnéjsi a vnitini sportovné relaxacni infrastruktury®, v jejimz ramci umyslné
nepfedlozil pravdivé ucetni vykazy spole¢nosti RADEAN, s.r.o., konkrétné¢ rozvahu ve
zjednoduseném rozsahu k 31. 12. 2010 a rozvahu ve zjednoduseném rozsahu k 31. 12. 2011,
tvofici soucast poslednich ucetnich zavérek za ucetni obdobi 2010 a 2011, pfedlozenych
Finanénimu dfadu pro Hlavni mésto Praha, Uzemni pracovisté pro Prahu 5 v ramci dafiovych
pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2010 a 2011, ale umyslné
pfedlozil nepravdivé ucetni vykazy, vykazujici odlisné hodnoty v fadcich rozvahy — Vlastni
kapital, Kapitalové fondy, Cizi zdroje a Kratkodobé zavazky, na jejichz podkladé byla vysledna
hodnota kritéria ,,Financéni zdravi“ klasifikovana stupném D, tedy stupném vyhovujicim
podminkam pro pfiznani dotace, pficemz na podkladé téchto doklada byla s firmou RADEAN,
s.r.0. uzaviena Smlouva o poskytnuti dotace na individualni projekt z Regionalniho operacniho
programu Regionu soudrznosti Stfedni Morava ¢. URR D-2013/0126/OKP s alokovanou
castkou ve vysi 12.959.576 K¢, ktera by v ptipadé pfedlozeni pravdivych ucetnich dokladu
uzaviena nebyla, nebot’ na jejich podkladé by vysledna hodnota kritéria ,,Financéni zdravi® jako
jednoho ze zakladnich kritérif pfijatelnosti, definovaného v podminkach pro pfiznani dotace, byla
klasifikovana stupném F, tedy stupném nedostacujicim a elimina¢nim, a pfedmétna projektova
zadost by z duvodu nesplnéni kritéria pfijatelnosti byla vyfazena z dalsitho procesu hodnoceni.
V dasledku tohoto jednani Ing. M.K. a spole¢nosti RADEAN, s.r.o. byla této spolecnosti
neopravnéné pfiznana a nasledné i vyplacena dotace na individualni projekt z Regionalniho
operacniho programu Regionu soudrznosti Stfedni Morava, spolufinancovana z fondu EU
ERDF prostiednictvim operaéniho programu NUTS I Stfedni Morava, ¢im# byla Ceské
republice zptisobena skoda ve vysi 11.048.328,24 K¢, coz je ¢astka, ktera byla fakticky na zakladé
uzaviené smlouvy o dotaci ¢. URR D-2013/0126/OKP mezi poskytovatelem dotace Regionaln
radou Regionu soudrznosti Stfedni Morava a pifjemcem dotace spolecnosti RADEAN; s.r.o.
vyplacena, a ktera by vyplacena nebyla, pokud by poskytovatel dotace védél, ze udaje
v pfedlozenych tcetnich vykazech uvedené jsou nepravdivé,

tedy

- m¢li vyhotovit a pfedlozit nepravdivé a nespravné doklady a uvést v takovych dokladech
nepravdivé udaje vztahujici se k vidajum rozpoctu spravovaného Evropskou unii, a tim
umoznit nespravné pouziti financnich prostfedkt z takového rozpoctu, a zpusobit takovym
¢inem skodu velkého rozsahu,

¢imzZ méli spachat

- trestny ¢in poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestnfho
zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né€jZ jsou obzZalovani stihani.

Obzalovany Mgr. A.H., Ing. J.V. a spolecnost Z-FIN a. s.

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprost'uji od vyse uvedené obzaloby pro skutek (bod V),
ze:

v souvislosti s realizaci projektu ,,Pfestavba mést’anského domu ¢. 20 na hotel* na adrese
XXXXX, registracni ¢islo projektu CZ.1.12/3.3.00/41.02034, v celkové hodnote 12.000.000 K¢,
spolufinancovaného z fondu EU ERDF prostfednictvim opera¢niho programu NUTS II Stfedni
Morava na zakladé Smlouvy o poskytnuti dotace na individudlni projekt z Regionalniho
operaéniho programu Regionu soudrnosti Stfedni Morava ¢. URR D-2014/0071/OKP mezi
Regionalni radou Regionu soudrznosti Sttedni Morava jako poskytovatelem dotace a firmou Z-
FIN, a.s. jako pfijemcem dotace, uzaviené a podepsané poskytovatelem v Olomouci dne 23. 4.
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2014 a pifjemcem ve Zliné dne 9. 4. 2014, s alokovanou castkou ve vys$i maximalné 60% z
celkovych zpusobilych vydaja projektu, maximalné vsak ve vysi 7.200.000 K¢ a ve skutecnosti
vycerpanou ve vysi 5.783.878,86 Kc¢:

v dobé nejpozdéji od 26. 6. 2014 nejméné do tnora 2015 ve Zliné, v Olomouci, v Kroméfizi,
pfipadné na jinych mistech, zejména v teritoriu Zlinského a Olomouckého kraje, obvinény
Mgr. A.H., ktery v té dob¢ vykonaval funkci pravnika odboru kontroly a plateb Utadu regionalni
rady regionu soudrznosti Sttedni Morava se sidlem XXXXX, a z titulu této funkce byl osobou,
kterd ma zvlast’ uloZzenou povinnost hajit zajmy Evropské unie, poté, co byl obvinénym Ing.
J.V., jednajicim jménem spolecnosti Z - FIN, a.s., dne 6. 6. 2014 osloven se zadosti o poskytnuti
svych sluzeb za finanéni odménu pfi vyfizovani agendy, spojené s realizaci zadavaciho fizeni na
vefejnou zakazku na provedeni stavebnich praci, provadéného v ramci projektu ,,Pfestavba
méstanského domu ¢. 20 na hotel, zacal Mgr. A.H. a obvinéna Z - FIN, a.s., jednajici v ramci
své cinnosti a ve svdj prospéch predsedou predstavenstva Ing. J.V., organizovat prabéh
zadavactho fizeni na vefejnou zakazku na provedeni stavebnich praci, realizovaného v ramci
tohoto projektu, zpracovavat, korigovat a kontrolovat dokumentaci, ktera je pro zadavaci fizeni
vyzadovana piislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, a
Metodickym pokynem Zadavani zakazek a vetejnych zakazek v programovém obdobi 2007/2013
¢. V31 MP ZZ 8.1, platnym od 15. 8. 2012. Mgr. A.H. radil Ing. J.V. a spole¢nosti Z — FIN, a.s.,
jaké dokumenty a v jakych terminech je tfeba dodat tak, aby celé fizen{ probihalo co nejrychleji a
bezproblémové, iniciativné si sam od Ing. J.V. vyzadoval podklady pro tyto dokumenty,
vyhotovoval je a ptedaval je zpét Ing. ].V., ktery je pak za firmu Z - FIN, a.s. odevzdaval URR
Stfedni Morava, pficemz v souvislosti s timto zadavacim fizenim, ackoli vzhledem k vysi
financnich prostfedkt na zpusobilé naklady, pfedstavujicich vlastni investi¢ni naklady na vystavbu
hotelu, jejiz pfedpokladand hodnota méla ¢init 12.000.0000 K¢, byla firma Z - FIN, a.s. jako
zadavatel zakazky pfi otevieném zadavacim fizeni vazana povinnosti postupovat podle zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, a podle Metodického pokynu Zadavani zakizek a
vefejnych zakizek v programovém obdobi 2007/2013 ¢. V 31 MP ZZ 8.1, platnym od 15. 8.
2012, poté co Mgr. A.H. dne 17. 9. 2014 za zadavatele zakazky firmu Z - FIN, a.s. na zakladé¢
Ing. J.V. dodanych podkladi prostiednictvim Véstniku vefejnych zakazek zvefejnil podlimitni
vefejnou zakazku na stavebni prace nazvanou ,,Pfestavba mést'anského domu ¢. 20 na hotel®,
zadavanou v otevieném fizeni dle § 27 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a poté co
Mgr. A.H. s Ing. ].V. nejpozdéji v zati 2014 vytvofili a zvefejnili zadavaci dokumentaci pro tuto
vefejnou zakazku spoleéné s vyzvou k podani nabidek dodavateld a k prokazani splnéni
kvalifikace s terminem dodani potfebnych materiald do 13. 10. 2014, posléze prodlouzenym do
12:00 hodin dne 27. 10. 2014, tak Ing. J.V. v umyslu zvyhodnit oproti ostatnim jednoho z
uchazedt, konkrétné firmu Pozemni stavitelstvi Zlin, a.s., ICO: 46900918, se sidlem Kuty 3967,
Zlin, v rozporu se zakladnimi zdsadami, na nichz je vybudovan zikon ¢&. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, dohodl se z pozice statutarniho zastupce zadavatele vefejné zakazky a
pozdéji ¢lena hodnotici komise v pfesné nezjisténé dob¢ a na pfesné nezjisténém misté s touto
firmou, Ze jeji cenova nabidka bude zamérné podana v tak nizké vysi, aby v pfipravovaném
zadavacim fizeni na zakazku stavebnich praci v projektu ,,Pfestavba mést’anského domu ¢. 20 na
hotel” zvitézila, coz se nasledné skutecné stalo, cenova nabidka této firmy byla v tomto
zadavacim fizeni opravdu nejnizsi, kdyz doslo ze strany Ing. J.V. k vimén¢ originalu kryciho listu
nabidky ze dne 24. 10. 2014 s nabidkovou cenou ve vysi 11.433.265,60 K¢ za nové vytvofeny
kryci list nabidky ze stejného dne a nabidkovou cenou ve vysi 10.576.265,13 K¢, oba tyto kryci
listy nabidky podepsané piedsedou piedstavenstva Ing. 1.S.,a ztohoto dévodu byla firma
Pozemni stavitelstvi Zlin, a.s. v prube¢hu mesice listopadu roku 2014 ve Zlin¢ ¢i jinde vyhlasena
vitézem tohoto zadavaciho fizeni a pfedmétnou zakazku ziskala,

a dale kdyz pak byly nabidky tohoto a dalSich tfi uchazecud, tedy celkem ctyf uchazecy,
ke stanovenému terminu, tedy do 12.00 h dne 27. 10. 2014, v zalepenych a oznacenych obalkach
firmé Z - FIN, a.s. fadné dodany, a¢ si Ing. J.V. a Mgr. A.H. byli védomi, ze jednaji v rozporu s
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vyse uvedenymi pravnimi normami, zejména s Casti druhou, Hlavou VII zik. & 137/2006 Sb.,
Ing. J.V. a spolecnost Z — FIN, a.s. nesestavili fadné¢ komisi pro otevirani obalek a hodnotici
komisi, v dobé po 3. 11. 2014 Ing. J.V. pfedal obalky s nabidkami uchaze¢t Mgr. A.H., ktery aniz
by k tomu byl jakkoli oficidlné zmocnén, sim na pfesné nezjisténém misté a v presné nezjisténé
dobé provedl posouzeni podanych nabidek a na zakladé tohoto vyhodnoceni vyhotovil
dokument s nazvem Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky u vefejné zakazky oznacené
,Prestavba méstanského domu ¢. 20 na hotel, ktery dne 6. 11. 2014 v 18:36 h e-mailovou
postou odeslal Ing. J.V. s pokynem, aby jej opatfil svym podpisem a rozeslal vSem ucastnikum,
coz Ing. J.V. udélal dne 7. 11. 2014, pficemz soucasné¢ Mgr. A.H. Ing. ].V. pozadal, aby mu zaslal
tfi jména osob — udajnych clent komise pro otevirani obalek a jmen péti osob — udajnych clend
hodnotici komise, a poté, co mu Ing. J.V. az dne 16. 11. 2014 e-mailovou postou zaslal
pozadovana jména osob do komise pro otevirani obalek a osob do komise pro hodnoceni
nabidek, pficemz osobu jednoho z udajnych ¢lent komise pro hodnoceni nabidek jesté dne 20.
11. 2014 zménil, vyhotovil Mgr. A.H. veskerou pravnimi pfedpisy vyzadovanou dokumentaci o
jednani komise pro otevirani obalek, zejména:

- dokument Protokol o otevirani obalek,

- dokument Pffloha protokolu o oteviran{ obalek s nabidkami,

- dokument Seznam nabidek,

- dokument Cestné prohlaseni clenti komise,

jejichz vznik po pfedchozi vzajemné dohodé antedatovali ke dni 27. 10. 2014, a poté, co je
Ing. J.V. opatfil svym podpisem a podpisy zbylych ¢lent komise pro otevirani obalek a pfilozil k
nim dne 27. 10. 2014 skutec¢né vzniklé dokumenty Presencni listina pfitomnych uchazect pii
otevirani obalek s nabidkami a doklady zmocnéni zastupct uchazect, vydavajice vSechny tyto
dokumenty za ve stejnou dobu vzniklé a v souladu se zakonem vyhotovené, ptedlozil je URR
Sttedni Morava,

a dale po vzajemné dohod¢ mezi Ing. J.V. a A.H., aniz by byla hodnotici komise svolana a aniz by
probéhlo jakékoli jednani této komise a tedy fadné a zakonné zhodnoceni podanych nabidek,
vyhotovil Mgr. A.H. jen na zaklad¢ vlastniho zhodnoceni nabidek a po poradé¢ s Ing. J.V.
dokument Protokol o posouzeni kvalifikace a dale veskerou pravnimi pfedpisy vyzadovanou
dokumentaci o idajném jednani hodnotici komise, zejména:

- dokument Protokol o jednani hodnotici komise,

- dokument Cestné prohlageni ¢lenti komise,

- dokument Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

- dokument Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek,

jejichz vznik po pfedchozi vzajemné dohodé¢ antedatovali ke dni 6. 11. 2014, Ing. J.V. je opatfil
svym podpisem a podpisy zbylych ¢lenti komise pro hodnoceni nabidek a vydavajice vsechny tyto
nepravdivé doklady za v souladu se zikonem vyhotovené, predlozil je URR Stfedni Morava a na
jejich zakladé nasledné doslo k vycerpan{ pfedmétné dotace,

pficemz v duasledku tohoto jednani spolec¢nosti Z - FIN, a.s. jako pifjemce dotace a zadavatele
vefejné zakazky v ramci zadavaciho fizeni na pfedmeétnou zakazku, Ing. J.V. a Mgr. A.H. doslo ke
zvyhodnéni uchazece spolecnosti Pozemni stavitelstvi Zlin, a.s., které byly umoznény vyhodnéjsi
podminky pro ziskan{ zakazky, a tim byl vitézi zadavactho fizeni spole¢nosti Pozemni stavitelstvi
Zlin, a.s. opatfen prospéch ve formé zadani a realizace pfedmétné zakazky v hodnoté
5.783.878,86 K¢, ¢imz byla zpusobena Ceské republice $koda ve stejné vysi,

pficemz v duasledku tohoto jednani spole¢nosti Z-FIN, a.s. jako zadavatele vefejné zakazky
v ramci zadavaciho fizeni na predmétnou zakazku, Ing. J.V. a Mgr. A.H. byl vitézi zadavactho
fizeni spolecnosti Pozemni stavitelstvi Zlin, a.s. opatfen prospéch ve formé zadani a realizace
predmétné zakazky v hodnoté 5.783.878,86 K¢, ¢im? byla zpiisobena Ceské republice $koda ve
stejné vysi, nebot’ se jedna o ¢astku, ktera byla fakticky na zakladé uzaviené smlouvy o dotaci ¢.
URR D-2014/0071/OKP mezi poskytovatelem dotace Regionalni radou Regionu soudrznosti
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Stfedni Morava a pifjemcem dotace spole¢nosti Z - FIN, a.s. vyplacena, a ktera by vyplacena
nebyla, pokud by poskytovatel dotace védél, ze udaje uvedené v dokumentech ,,Protokol o
otevirani obalek®, ,Piiloha protokolu o otevirani obalek s nabidkami®, ,,Seznam nabidek®,
,,Cestné prohlaseni ¢lena komise®, ,,Protokol o jednani hodnotici komise® Cestné prohlasent
clena komise®, ,,Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky* a ,,Zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek®, jsou nepravdivé,

> >

tedy

Mgr. A.H., Ing. J.V. a Z-FIN a. s.:

- spolec¢né méli vyhotovit a pfedlozit nepravdivé a nespravné doklady a méli uvést v takovych
dokladech nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim rozpoctu spravovaného Evropskou unii,
a tim méli umoznit nespravné pouziti finanénich prostfedki z takového rozpoctu, méli
spachat takovy ¢in jako osoba, ktera ma zvlast’ ulozenou povinnost hajit zajmy Evropské
unie, a spolecné méli takovym ¢inem zpusobit skodu velkého rozsahu,

Mgr. A.H.

- m¢él umoznit jinému, aby v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému
prospéch mél zjednat nékterému dodavateli pfednost na ukor jiného dodavatele, takovy ¢in
mél spachat jako ¢len hodnotici komise a ziskat tak pro jiného znacny prospéch,

Ing. J.V.

- v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednal n¢kterému
dodavateli pfednost na ukor jiného dodavatele, spachal takovy ¢in jako c¢len hodnotici komise
a ziskal tak pro jiného znacny prospéch,

Spolecnost Z-FIN, a. s.

- vsouvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch méla zjednat
nékterému dodavateli pfednost na tkor jiného dodavatele, a ziskat tak pro jiného znacny
prospéch,

¢imzZ méli spachat

Mgr. A.-H., Ing. ]J.V. a spolecnost Z-FIN a. s. spole¢né

- trestny ¢in poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. b),
odst. 5 trestniho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku,

Mgr. A.H.

- trestny ¢in zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a, ¢) trestniho zakoniku, formou pomoci podle § 24 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku,

Ing. J.V.

- trestny ¢in zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutezi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a, ¢) trestnfho zakoniku,

Spolecnost Z-FIN a. s.

- trestny ¢in zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku.

protozZe nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né€jZ jsou obzZalovani stihani.

Podle § 229 odst. 1 trestniho tadu se poskozené organizace Ministerstvo financi Ceské republiky,
se sidlem Praha 1, Letenska 15, PSC: 118 00, IC: 00006947, a Regionalni rada regionu
soudrznosti Stfedni Morava, se sidlem Olomouc, Jetemenkova 1211/40b, PSC: 779 00,
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IC: 75084911, odkazuji se svym narokem na nihradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v priabé¢hu hlavniho liceni, a to pfedevs$im vypovéd'mi obzalovanych,
svedku, listinnymi dikazy a znaleckym posudkem, byly zjistény skutecnosti, které jsou
uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Soud nejprve struéné uvede veskeré dukazy,
které byly v prub¢hu hlavnich liceni provedeny, nasledné vyhodnoti diakazy, které jej vedly
k odsuzujici ¢asti rozhodnuti, a poté rozebere dikazy, které soud vedly ke zprost'ujici casti
rozhodnuti.

Obzalovany Ing. K.H. ve své vypovédi u hlavniho liceni uvadél skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni. Oproti pifpravnému fizeni vsak uvadel, ze za pomoc v ramci skutkd,
které jsou uvedeny v obzalobé, pfijal financni prostfedky. Rozhodné vsak nikdy nevyvinul
jakékoliv usili, aby ovlivnil pribéh rozhodovani o dotacich, pfipadné jakoukoliv etapu
dotac¢niho procesu.

Obzalovany Ing. K.H. se nejprve obecné vyjadiil k systému a jednotlivym etapam schvalovani
dotac¢nich projektd. V prvni fazi byl vzdy kazdy projekt hodnocen a vysledkem bylo
rozhodnuti vjboru URR o schvaleni projektu k financovani, pfi¢em? v této fazi se pracuje
v samostatném informac¢nim systému, do kterého nelze vstoupit, pficemz sam obzalovany do
této faze nijak nevstupoval. V pfipadé, Zze projekt byl schvalen, nastupovala faze ¢. II, ktera
probiha v koordinaci Odboru fizeni projektd s Odborem kontroly plateb — jednotlivé
projekty predkladaly dalsi podklady, které byly vyjmenovany v metodice programu (stavebni
projektova dokumentace, stavebn{ povoleni atp.). Obzalovany ani do této faze nijak
nevstupoval — pouze na vyzvu piislusného referenta nebo vedouctho oddéleni se podilel na
feSeni konkrétnich problému. V etapé ¢. III probihala pifiprava a podpis smlouvy o dotaci
v gesci Odboru kontroly a plateb. Pokud se tyka zadosti o platbu, veskeré podklady a postupy
jsou pro piijemce dotace dostupné na webovych strankach URR. Zpracovana zadost o platbu
je vyhradné v gesci piislusného referenta a zavérecny podpis vedouctho odboru je pouze
formalni zalezitosti. V ramci udrzitelnosti projektu Ing. H. kontroloval pouze dodrzovani
kone¢ného terminu pro dokonceni vsech kontrol, do samotného procesu nijak nezasahoval.
Zajmem programu ROP (potazmo EU) pfitom vzdy bylo, aby transparentné schvalené
dotace byly viem pifjemcim v co nejvétsi mife vyplaceny. Ing. H. byl v Ufadu nejprve na
pozici vedouciho oddéleni a poté vedouctho Odboru kontroly a plateb, ktery mél na starosti
fazi realizaci projektu a jeho udrzitelnost. Proces vybéru a schvalovani projektt k poskytnuti
dotace byl naprosto samostatny a oddéleny a probihal v gesci Odboru fizeni projektu.

Obzalovany Ing. K.H. zduraznil, Ze veskeré jeho ¢innosti byly vedeny snahou o spravné a
bezproblémové cerpani dotace a rozsifeni svych znalosti o tomto stadiu dota¢niho procesu.
Obzalovany J.S. ho pozadal o pomoc pfi praci s informa¢nim systémem BENEFIT. V ramci
spoluprace tedy pomohl bez jakéhokoli naroku na odménu ¢i protisluzbu s kompletaci
podkladu s zadosti o dotaci — nikoli tedy o zajisténi ziskani dotace, na tento proces nemel a
neuplatnil nikdy zadny vliv. V ramci projektu Penzion MORAVA se tedy obzalovany Ing. H.
podilel na zpracovani vybérového fizeni na dodavatele stavby u projektu Penzionu. Zakazka
byla pfipravena podle tehdy platného zakona o vefejnych zakazkach, ackoli se meéla fidit
Metodickym pokynem ROP, protoze neslo o vefejného zadavatele, tedy podle pfisn¢jsich
pravidel a postupt. Dle obzalovaného ho k této pomocné cinnosti vedla pfedevsim snaha
realné se seznamit s jednotlivymi postupy v ramci procesu zadavaciho fizeni — v dobé¢, kdy byl
vedoucim odboru a nemél praxi odborného referenta — tak, aby tuto ¢innost nasledn¢ mohl
vyuzit v rimci své naplné prace. Panu S. pfipravil znéni zadavaci dokumentace, a ten pak
zajistil doplnéni podkladia o projektovou dokumentaci, rozpocet, odeslani moznym
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uchazecum dle svého vybéru, ktery obzalovany Ing. H. nijak neovliviioval. Po ukonceni
zadavactho fizeni obzZalovany Ing. H. pfevzal jednotlivé nabidky a pfipravil podklad pro
rozhodovani vybérové komise. Slozeni, prubéh a vysledky jednani vybérové komise opét
obzalovany nijak nefesil. Po rozhodnuti vybérové komise o nejvhodnéjsi nabidce pak
obzalovany Ing. K.H. pomohl zkompletovat celou zakazku, ktera byla nasledné pfedana
pifiemcem na Ufad. Tam probéhla standardni kontrola na Grovni referenta, do které Ing. H.
nijak nezasahoval. Pokud se tyka naslednych Zzadosti o platby, obzalovany nijak nekontroloval
spravnost predkladanych fakturaci, vzal pouze udaje z faktury a pienesl je do formulafa,
piipadné do informaéniho systému a zajistil jejich &selnou navaznost. Zadosti zkompletoval,
predal pifiemci, ktery pfislusné dokumenty podepsal a predal na Utad. Zde pak standardni
kontrolu provedl piislusny referent a poté, co byla platba referentem odsouhlasena, doplnéna
v systému, byly vytistény piislusné formulafe, které referent s vedoucim oddéleni podepsal a
nasledné predal k podpisu obzalovanému jako vedoucimu odboru. Snahou obzalovaného
bylo zajistit spravnost celkovych tdaji a formalni stranky.

K problematice ,,Udrzitelnost u projektu Penzionu MORAVA® obzalovany Ing. K.H. uved],
ze u tohoto projektu konkrétné fesil nespravny metodicky postup pfi vypoctu obsazenosti
penzionu. Dle metodiky totiz 1 noc = 1 navstévnik, takze pokud pffjemce pocital navstévnika
jako jednoho, ackoli tento v penzionu stravil napf. 3 noci, byl tento postup nespravny.
Nasledn¢ tedy pifjemce upravil hodnotu poctu navstévnikt z puvodnich 2220 na 5520.
Zména hodnoty ze 49,16 % na 52,6 % je mozna napf. zapocitanim sanitarnich dnt atd.
Vzhledem k tomu, ze nenaplnéni monitorovaciho indikatoru do 10 % neni sankcionovano,
nema tato uprava zadny realny dopad.

Obecné obzalovany Ing. H. uved], Ze informace, které ]S pfedaval, byly nestandardni pouze
formou, tj. pratelskou komunikaci, nikoli obsahem. Svou funkci obzalovany dle svého
vyjadfeni nikdy nezneuzil, pouze neformalné¢ radil, jak naplnovat formalni pozadavky
procesu.

K projektu HIT a Ing. M.K. obzalovany Ing. K.H. sd¢lil, ze poté, co byl osloven, aby pomohl
s projektem, tak se ucastnil kompletace podkladt pro podani zadosti o dotaci a pomohl fesit
problematiku finanéntho zdravi firmy. Jelikoz po vyplnéni udaju z vykazt firmy za posledni 2
roky pfislusny formulaf vykazal finanéni hodnoceni, které nespliovalo kritéria pro podani
zadosti, bylo jednim z feseni podani dodatecného danového pfiznani, ve kterém by bylo
fadnym a zakonnym zpusobem upraveno uctovani v nékterych kategoriich rozvahy. Firma
nasla zakonné moznosti této Upravy, pfipravila dpravu uctovani v nékterych polozkach a
podala dodatecné danové priznani. Takto potvrzené podklady pak slouzily pro zadani hodnot
do formulafe finan¢ntho zdravi. Pfi ptipraveé podklada pro zadost o platbu bylo postupovano
stejnym zptsobem jako u J.S. — §lo o kompletaci podkladd, kdyz do nasledné kontroly téchto
dajti ze strany Utadu obzalovany nijak nezasahoval.

Pokud se tykd Mgr. A.H. — ten byl pravnikem odboru zodpovédnym za odborné ¢innosti
souvisejici s naplni odboru, pfedevsim v oblasti zadavani zakazek. Bylo béznou praxi, ze
v ptipadé, kdy pifiemce mél problémy se zakdzkou, tak bylo pracovniky odboru i Utadu
odkazovano na Mgr. H., aby s nim problematiku konzultoval. Proto v pifpadé, kdy J.S. shanél
nc¢koho pro konzultaci k pfipravované zakazce Hotelu FORMULE, odkazal ho obzalovany
Ing. H. pravé na Mgr. H..

Pan{ H.S. s obzalovanym Ing. H. spolupracovala na projektech Hotelu MORAVA a Hotelu
HIT. Na zaklad¢ podkladu zadavala cast udaju u zadosti o platbu do systému Benefit,
s pffjemci pfimo v zasadé nekomunikovala, jeji ¢cinnost koncila zadanim platby do systému.
Ing. J.V. obzalovany Ing. H. zna, nebot’ spolu byli v pifibuzenském vztahu (Svagr).
Obzalovany vi, ze také zadal o dotaci a nckolikrat se na né¢j obratil s zadosti o konzultaci,
nikdy se nejednalo o nic mimotadného.
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Zavérem obzalovany zopakoval, ze veskeré jim vykonavané aktivity byly ¢inény v souladu
s metodikou a platnymi postupy ROP Stfedni Morava se snahou zajistit spravné a relevantni
cerpani dotace.

Obzalovany Ing. K.H. (¢. 1. 7412-7516) déle u hlavniho liceni uvedl, ze podle jeho nazoru
doslo v ramci jeho jednani pravdépodobné k poruseni jeho pracovnich povinnosti, pfipadé
kodexu pracovnika ufadu, ale v zadném pfipadé nedoslo k jakémukoliv trestnimu jednani
zjeho strany. PH veskerjch $kolenich tykajicich se Ufadu Regionalni rady, z Regionu
soudrznosti Stfedni Morava a pfidélovani dotaci, bylo zduraznovano, aby ufednici byli
proaktivni, pomahali pfi dota¢nim procesu zadatelim, takze vétsina ¢innosti, ktera je uvedena
v obzalobé, byla soucast jeho povinnosti. Cinnosti nad rimec pak byla soukroma véc
obzalovaného. Poradenska c¢innost vznikla s ohledem na zamér obzalovaného zaméstnat svou
manzelku, takze se domluvil s byvalym spolupracovnikem Ing. Z. na zaloZeni spole¢nosti a
byla zalozena spolecnost za ucelem poskytovani financ¢nich poradenstvi a poradenstvi v ramci
dotaci apod. Spole¢nost nakonec byla prodana, s ohledem na nedostatek zajmu, a to i ze
strany Ing. Z.. Tato spolec¢nost nejprve provadéla dotacni poradenstvi pro firmu RAINER,
ale po prodeji firmy se obzalovany domluvil se spoluobzalovanym S., Ze bude sam provadét
poradenskou sluzbu v ramci dota¢niho procesu pro firmu RAINER. Byla také domluvena
odména pro obzalovaného, v ramci které pfi vypracovani zadosti o platbu byla stanovena
odmeéna na 10 tis. K¢, stejné jako za zpravu o udrzitelnosti. Za zavérecnou zpravu byla
domluvena odmeéna 15 tis. K¢. Veskeré c¢innosti obzalovany vypracovaval dle metodiky, ktera
je volné pfistupna, pficemz pouzil udaje, které mu pfedaval spoluobzalovany S.. O blizs
skute¢nosti s témito udaji souvisejicimi se nezajimal. Nasledné §ly zpracované podklady na
ROP, kde piislusny referent proved! detailni kontrolu a dale probihal standardni postup, ktery
obzalovany v zadném piipad¢ neovliviioval. Kone¢né rozhodnuti, které podepisoval bud’
obzalovany na pozici vedouciho oddéleni, nebo vedouci odboru, da se fici, ze bylo vysledkem
pfedchazejictho procesu a pfipadny samotny podpis obzalovaného byl ryze formalni, ktery na
daném procesu nemohl nic zménit, a saim obzalovany o konecném rozhodnuti necinil
zavazny zaver. Jako vedouci oddéleni do rozhodovaciho procesu o dotacich nemohl
zasahnout. Pokud se tyce problematiky navstévnosti Penzionu MORAVA, kde byla hodnota
49,16 % na 52,6 %, pak obzalovany pii zméné vychazel z metodiky vypoctu, kdy kazdy
indikator je pfesné popsany. Samotny vypocet byl pak odevzdan na kontrolu a tuto provedl
odborny referent, kdy kontrolor ma povinnost se dostavit ke klientovi vyzadat si veskeré
podklady, coz kontrolor také ucinil. V zadném pfipadé nedoslo k néjakému umyslnému
zkresleni, ale ke zpfesnéni na zakladé metodiky a samotny vypocet byl nasledné zkontrolovan.
Obzalovany soucasn¢ opétovné zduraznil, ze nenaplnéni monitorovaciho indikatoru do 10 %
neni podrobeno zadné sankci. Pokud se tyc¢e procesu otvirani obalek u firmy RAINER, pak
firma RAINER neni vefejnym zadavatelem a kontrola probihd jen podle metodického
pokynu, takze nemusela byti stanovena zadna komise pro otvirani obalek. Parametrem pro
vyhotoveni nabidky byla cena, nasledn¢ byly kontrolovany dalsi podminky podle
metodického pokynu. V okamziku, kdy pfisly nabidky na dané prace, pak obzalovany z téchto
nabidek spocital — kdo dal jakou nabidku, coz byl podklad pro rozhodovaci ¢innost vybérové
komise, kterou jmenovala firma RAINER. Da se fici, ze obzalovany predal firmé podklady,
aby firma byla seznamena, jakym zpusobem ma rozhodovat a jaké skutecnosti hodnotit.
Jedna se o standardni sluzbu v souladu se zakonem a podminkami metodického postupu. Ze
zadavacich dokumentt pak je zfejmé, Ze vitézna nabidka je nabidka s nejvyssim poctem bodu.
Dané vybérové fizeni bylo pfezkoumano 2x kontrolou a samotny postup je zcela zakonny.
Obdobné bylo postupovano v ramci spoluprace u Hotelu MORAVA, kde byly domluveny
shodné odmeény, a obzalovany s ohledem na svoji vytizenost oslovil spoluobzalovanou S.,
ktera vypracovavala véci v systému. Obzalovany mél na starosti véci tzv. papirové a na
zakladé vzajemné domluvy si odménu vzdy rozdélili napul. Veskeré podklady byly feseny
standardné na zaklad¢ metodiky. Nejednalo se o nic nezakonného. Shodné pak byly
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vypracovavany podklady u Hotelu FORMULE, kdy obzalovany byl asi osloven
spoluobzalovanym Ing. K., ktery sdélil, ze pfipravuje néjaky projekt a zda by mu s projektem
mohl pomoci obzalovany. Nasledné doslo k domluvé na pomoci za stejnych podminek.
Podobna situace nastala v ramci vypomoci ze strany spoluobzalovaného Mgr. H., ktery byl na
ufadé jediny pravnik, na kterého se pracovnici obraceli s dil¢imi problémy. Obzalovany jej
proto pozadal, zda by nemohl vypomoci v dota¢nim procesu. Pfi této zadosti nebylo feseno,
zda pomoc bude za finanéni odménu. Jednalo se jen, aby spoluobzalovany Mgr. H. vypomohl
v piipad¢ potieby. Pokud se tykd odmén ve prospéch obzalovaného, pak pravdépodobné
s navrhem na vysi odmén pfisel saim obzalovany. Jedna se o odmény vyrazné nizsi, nez které
pozadovaly firmy zajist'ujici dotacni poradenstvi. Celkové obzalovany za své sluzby ziskal
pfiblizné 90 tis. K¢;  finanéni  prostfedky dostaval v hotovosti a ¢ast odmény predal
spoluobzalované S., a to celkem asi 20 tis. K& Castku 90 tis. K¢, kterou ziskal obzalovany,
nepfiznal do danového pfiznani, a tuto skute¢nost obzalovany nedovedl logicky vysvétlit.

U hlavniho liceni byla vyrazna pozornost vénovana e-mailu ze dne 7. 5. 2013, ktery zaslal
Ing. K.H. Ing. M.K. ve znéni: ,,Dobry den, omlouvam se, ale chtél jsem si jen odsouhlasit to
financni vyfesen{ projektu. Dle dohody byly feseny 2 %, tj. 259. V prvni ¢asti bylo vyfeseno
160, ted’ 80, zbyva 19 — je to tak? Néco bylo asi nutno odecist z hlediska formy. Nechci na nic
tlacit nebo urgovat, jen si srovnat noty. Dik.“. Statni zastupkyné v obzalobé (v odtvodnéni)
na ¢. 1. 71, spodnf ¢ast, dovozuje, ze z kontextu je zcela zfejmé, ze Ing. K.H. zde hovoii o své
provizi za poskytnuté sluzby, pficemz jednoduchym matematickym vypoctem lze jasné
dospét ke zjisténi, ze pokud 2 % z celku ¢inf 259, pak celek odpovida 12.950, pficemz je opét
zfejmé, ze cislem 259 je minéna castka 259.000 K¢, nebot’ analogicky vychazejici c¢astka
12.950.000 K¢ odpovida objemu schvalené dotace na rekonstrukci Hotelu HIT. Je tedy
zfejmé, ze Ing. K.H. vypracovaval pro Ing. M.K. pfevaznou c¢ast administrativy spojené s
timto projektem za pfedem dohodnutou c¢astku, rovnajici se 2 % z objemu schvalené dotace.
K dotaziim statni zastupkyné u hlavniho liceni pak obzalovany uvedl, Zze 2 % se netykaly
zadné castky, ale tykalo se to feseni problému spocivajictho v zaméné materidlu, ktery chtel
Ing. K. uskutecnit. Jednalo se tak o technicky problém. Ing. K. chtél zménit okna, s ohledem
na odlisné dispozice, coz v ramci dotacniho programu se musi formulovat formou zmény,
ktera ma urcité parametry, a to hlavné procentni vici metodice. Proto byly v e-mailu 2 %, aby
se hlidala pfipadna celkova zména vsech vydaju. Byla snaha, aby v pfipadé¢, kdy by byly dalsi
zameny, se celé zmény nedostaly pfes urcité procento, které tehdy bylo 5 nebo 10 % v ramci
moznych zamén materidlu. Jednoduse feceno — vramci zamény materialu tyto zamény
nesmeény piekrocit uréity objem. 2 % se tak tykaly moznych zamén materialu v ramci zamény
typu oken, pficemz metodika o zakazkach urcovala vyssi procento moznych zamén. V ramci
zamén, piiblizné do 10 %, pak nebyly aplikovany sankce, proto obzalovany zamény
procentualné hlidal. Po pfedestfeni pfesného znéni e-mailu, obzalovany uvedl, Ze nenabizel
soucinnost za odménu 2 % z projektu. Jednalo se, jak jiz dfive uvadi, o zaménu materialu.
Podle obzalovaného 259 jsou tisice; pokud se tyka 160 a 80, kdy zbyva 19, pak si jiz pfesné
neuvédomuje, ale jednalo se o vydaje, které asi musely byt uhrazeny, takze mélo byti
doplaceno za okna na tu zaménu 19 tisic, a to pravdépodobné dodavateli oken. Tuto
skute¢nost asi zjistil v ramci hovoru s Ing. K.. Obzalovanému se jednalo o to, aby byl vydaj
zaplaceny a dal se uplatnit jako zaména materidlu. Obzalovany opétovné zduraznil, ze nemel
zadny vliv na schvaleni projektu, a proto nemohl nikomu nabizet soucinnost, piipadné
vyfizeni dotacniho programu za odménu 2 % z celkové castky. Soucasné poukazal na
vypovéd svédka P., ktery rovnéz mél zminovat odménu 2 %, ale dle obzalovaného, jak
vyplyva z vypovedi svedka P., to melo byt v dobé¢, kdy byl projekt schvaleny pfed podpisem
smlouvy, takze jeho udajna zadost je zcela nesmyslnd. Pokud se tyka svedka B., svedek
obzalovaného natkl pravdépodobné ze msty, protoze si myslel, Zze na néj poslal kontrolu.
Obzalovany k dotazu obhajoby popsal napln své prace, ktera spocivala v metodické,
kontrolni a lokalizacni ¢innosti. V zadném piipadé se nejednalo o praci s projekty, ale jednalo
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se o organizacni a technickou praci na metodice a zastfesovani prace podiizenych. Konkrétni
prace s konkrétnimi projekty byla v naplni referentd a do této prace nezasahoval. V dobé, kdy
pracoval v Regionalni radé¢ soudrznosti Stfedni Morava, pak po vykladu, ktery meli tehdy
k dispozici, nespadal, a to ani ostatni kolegové, pod kategorii statnitho ufrednika, takze se fidili
jen obecnymi pravidly a kodexem. Co se tyce vybérovych fizeni v ramci firem (viz napf. firmy
RAINER), pak Metodicky pokyn blizsi podminky vybérové komise neurcoval. Mélo se jednat
o péticlennou komisi a nebyly zde podminky napf. na stavebni vzdélani. Pii kontrole zakazky
Hotelu MORAVA bylo postupovano podle ¢lanku 26 Metodického pokynu. Kontrola tak
prob¢hla v pofadku, zadné problémy zjistény nebyly. Nasledna kontrola byla po zahajeni
vySetfovani. V tuto dobu zde jiz obzalovany nebyl, takze nevi, co vie kontrola zjistila. Svoji
¢innost, spocivajici v pomoci dotacnim zadatelim za uplatu svému nadfizenému obzalovany
nesd¢lil. Tuto ¢innost vyhodnocuje jako poruseni kodexu zaméstnance a své pochybeni.
Celkové za svoji poradenskou ¢innost ziskal 90 tis. K¢ a z téchto financ¢nich prostfedka
nezaplatil dan z pifjmu.

K vlastni osobé obzalovany uvedl, e v soucasné dobé pracuje jako OSVC v oblasti
dota¢niho managementu s ptfjmem pfiblizn¢ 500.000 K¢ hrubého roéné. Je Zenaty, ma jedno
zletilé dit¢. Manzelka vlastni druzstevni byt a sim obzalovany vlastni stavebni pozemek
v Kostelci o viméfe 849 m’. Na uc¢tu ma pfiblizné 200.000 K¢. Neni proti nému vedeno
zadné jiné trestnf fizeni.

Obzalovany J.S., jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni ve véci odmitl vypovidat.

Obzalovany J.S. se nasledné pisemné vyjadiil dne 25. 10. 2018 (&. 1. 7666-7669). K trestni véci
uvedl, ze v prvni poloviné roku 2003 spolecnost RAINER CZ zakoupila v Otrokovicich na
ulici Moravni objekt — ubytovnu za kupni cenu piiblizné 5 mil. K¢ a nasledné v roce 2003—
2004 probehla rekonstrukce z uveérového financovani asi za 10 mil. K¢, takze v roce 2004
mohla byt uvedena ubytovna do provozu. Asi za tfi roky bylo rozhodnuto o rozsifeni
ubytovacich kapacit a v roce 2008 se obzalovany z vefejnych zdroji dozvédél o moznosti
dotaci pro rozvoj cestovniho ruchu. Pfi administraci vyfizovani dotace na ROP Stfedni
Morava se setkal s Ing. K.H., ktery tehdy byl v pozici fadového pracovnika ROP Stfedni
Morava a s ohledem na komplikovanou administraci dotaci pozadal o pomoc. Veskefi
pracovnici ROP tehdy pfistupovali k zadatelim velmi vstficné, se zamérem zdarného
uzavieni celého dotacntho procesu a obzalovaného S. proto viubec nenapadlo, ze pfipadna
pomoc ze strany Ing. K.H. by byla protipravni, ¢i dokonce trestna. Podle jeho nazoru se
jednalo o osobu erudovanou, z ¢ehoz dovozoval, ze dobfe vi, co si muze dovolit a co ne.
V ramci pomoci obzalovany Ing. K.H. nikdy nesliboval zajisténi dotace a jen uvadél, ze
pokud bude navrh spliovat veskeré nalezitosti, je zde vysoka pravdépodobnost na jeho
dosazeni. Také nikdo z jinych utfedniki nesliboval Zadnou pomoc. Ing. H. obzalovaného S.
nckolikrat upozornil na skute¢nost, ze ve veéci dotace sam rozhodovat nebude a jen mu
pfislibil pomoc pifi tzv. ,,papirovani procesu zadosti dotace. Obzalovany v tomto sméru
potvrdil realnost e-mailové komunikace i odposlecht, které jsou uvedeny ve spise.
V soucasné dobé¢ si obzalovany uvédomuje konflikt Ing. H. minimaln¢ s etickym kodexem,
protoze byl zaméstnancem ROP a soucasné jakymsi podnikatelem v oboru administrace
dotaci. V tuto dobu se vSak na trhu pohybovala celd fada soukromych spolecnosti, které se
legalnim zpusobem zabyvaly zpracovanim a poradenstvim administrace zadosti o poskytnuti
dotaci a jejich odmény se pohybovaly od 2 do 4 % z poskytnuté dotace. Obzalovany S. zvolil
spolupraci s Ing. H., resp. v pocatcich s jeho firmou ZH Profit, coz povazuje za svij fatalni
omyl. Celkové pak prostfednictvim této firmy, pfipadné piimo, poskytl za pomoc Ing. H.
pfiblizné castku 100 tis. K¢, tak jak uvadi spoluobzalovany Ing. H.. Rovnéz mu pomahal
s nakupem vinylovych podlah, pfipadné se stavbou rodinnych domdu, ale zde se nejedna
o formu jakychsi benefitd, protoze obzalovany Ing. H. si tyto prace platil sim a obZalovany S.
mu pomahal jen s kontakty nebo s vyfizenim slev. Sam obzalovany S. dle svého vyjadfeni
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spole¢nost RAINER zastupoval na zakladé generalni plné moci, takze veskeré zadosti o
dotace vyfizoval sam s pomoci Ing. H.. Pokud se tyka bodu obzaloby - 1.1, IL.2, IIL.1,, ve
kterych je popsana jeho spoluprace s Ing. K.H. na akcich Bytovy dim, Penzion MORAVA,
Hotel MORAVA a Hotel Formule, pak skutec¢nosti uvedené v obzalobé se zakladaji na
pravd¢, ale obzalovany jednozna¢né popira jakékoliv uvedeni nepravdivého nebo zkresleného
tdaje. K bodu 1.2 pism. a) obzalovany poukazuje na platebni vymér Ufadu regionalni rady
regionu soudrznosti Stfedni Morava ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. OKN-PRK 10/2015, v ramci
kterého bylo spolecnosti RAINER CZ s.r.0. ulozeno odvést penézni prostredky za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 853.825 K¢, kdy kontrolni skupina dospéla k zavéru, ze zadavatel
nesestavil hodnotici komisi, ackoliv poskytovateli pfedlozil zaznam o otevirani, posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 5. 3. 2015, a to s ohledem na vypoved J.K. ze dne 29. 4. a 3. 9.
2015. V souvislosti s rozhodnutim véak Utad regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni
Morava dospél k zavéru, ze je pravdou, ze metodicky pokyn zadavani zakazek vyzaduje, aby
byl zaznam vypracovan komisi, nicméné za situace, kdy je zaznam podepsan cleny hodnotici
komise, pokud by bylo prokazano, ze zaznam zpracovala jina osoba, nelze podle spravce
dan¢ dovozovat, ze zadavatel nesestavil hodnotici komisi, jednani hodnotici komise
neprob¢hlo a zaznam hodnoceni nabidek neni pravdivy. Spravce dile uvedl, ze neexistuji
dikazy o nesestaveni hodnotici komise zadavatelem a neprobéhnuti hodnotici komise.
Metodicky pokyn zadavek zakazek, ani ZVZ rovnéz nestanovuje, aby byl ziaznam o
posouzen{ a hodnoceni nabidek sepsan a podepsin vden vlastniho konani hodnoceni
nabidek. Spravcem dané¢ na zakladé vyse uvedeného jednani a jemu znamych skute¢nosti
nema za prokazané nesestaveni hodnotici komise na stavebni priace s nazvem Dodavatel
stavby pro realizaci projektu vystavby Penzionu MORAVA a neposouzeni a nevyhodnoceni
nabidek touto komisi. Obzalovany na zavéry spravce dané poukazuje, konstatuje sestaveni
tficlenné komise ve slozeni JS, R.K,, J.K. pro otevirani obalek s nabidkami, ktera rovnéz
vyhodnotila nabidky a postupovala transparentné pfi vybrani spole¢nosti TOPS s. r. 0., coz
mimo jiné potvrzuje i vypovéd J.K. u hlavniho liceni dne 18. 10. 2018 a cestnymi
prohlasenimi J.S. a LK. ze dne 10. 10. 2016. S ohledem na tyto skute¢nosti ma obzalovany S.
za prokazané, ze predmétné vybérové fizen{ probé¢hlo naprosto v souladu s Metodickym
pokynem a ZKV. Pokud obzaloba v odtivodnéni na str. 49 poukazuje na e-mail ze dne 16. 3.
2009 a 19. 3. 2009, pak obzalovany v tomto sméru poukazuje na vyse specifikovany platebni
vymer Utadu regionalni rady regionu soudrznosti Sttedni Morava ze dne 15. 11. 2017, a to na
str. 7, ve které spravce dan¢ konstatuje deklaratorni charakter zaznamu o posouzeni a
hodnoceni nabidek, pficemz zaznam doklada pouze prubéh hodnoceni a jeho vysledek.
Metodicky pokyn zadavani zakazek vyzaduje, aby byl zaznam vypracovan komisi, nicmén¢ za
situace, kdy je zaznam podepsan ¢leny hodnotici komise, a to i v pifpad¢ zpracovani zaznamu
jinou osobou, nelze podle spravce dané¢ dovozovat nesestaveni hodnotici komise ze strany
zadavatele, neprob¢hnuti jednani hodnotici komise nehodnoceni nabidek ze strany komise.
Podle spravce tak neexistuji dukazy o nesestaveni hodnotici komise, véetné jejtho jednani.
Podle metodického pokynu pak neni stanoveno, aby zaznam o posouzeni a hodnoceni
nabidek musel byt sepsan a podepsan v den vlastntho konani hodnoceni nabidek. Pokud se
tyka indikatoru vyuziti kapacity ubytovaciho zafizeni, pak obzalovany opétovné poukazuje
na vyjse uvedeny platebni vymér Utadu regionalni rady regionu soudrznosti Stiedni Morava
ze dne 15. 11. 2017, v ramci kterého bylo ulozeno pravé s porusenim daného indikatoru
odvést penezni prostiedky za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 853.825 K¢. Dané finanéni
prosttedky byly uhrazeny, coz obzalovany potvrdil predlozenim vypisu z bankovnich ucta.
V ramci nenaplnéni monitorovactho indikatoru vyuziti kapacity ubytovacich zafizeni za rok
2011 mel spravee dan¢ za prokazané ubytovani 3 402 osob, takze pii zohlednéni skute¢nosti
3402 ptespani v ramci 13 416 lazko-dnu cini indikator vyuziti kapacity 25,36 % cistého
vyuziti lazek. Pfitom dle dotace méla byti tato kapacita naplnéna 50 %. Oproti tomu pocet
nové vytvorenych pracovnich mist, ktery byl stanoven ve vysi 2 pracovnich mist, byl naplnén
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na 100 % a pramér naplnéni za oba monitorovaci indikatory tak cini 75,36 %. Odvod
za poruseni rozpoctové kazné pfi naplnéni indikitoru projektu za rok 2011 byl vycislen
na 14,64 % dotace. V této souvislosti obzalovany poukazuje na nepfesnost v obzalob¢
statnfho zastupitelstvi, ve které se uvadi, ze pocet pfenocovani ¢inil nejméné 5 500 osob a
bylo zjisténo pocet pfenocovani ve skutecnosti jen 2 221 osob. Skute¢né hodnoty vsak cini
pocet pfenocovani nejméné 6 708 osob a ve skutec¢nosti bylo zji§téno pocet pfenocovani
3402 osob. Jednalo se tak ze strany spolecnosti RAINER CZ skute¢né¢ o nenaplnéni
indikatoru ve vysi 24,64 %, ale nenaplnéni indikatoru do 10 % neznamenalo pro pifjemce
zadny finanéni dopad. Pokud se tykda indikatoru v ¢ervnu 2013, pak podle statniho
zastupitelstvi v ramci e-mailové korespondence mezi Ing. H. a J.S., ve které J.S. instruuje Ing,
K.H., aby indikator obsazenosti ,,naladil* na 52 - 53 % pfestoze tento mél udajné vychazet
pouze na 49,4 %, obzalovany podotyka absenci zptusobeni skody, protoze bylo s ohledem na
zasadu netrestan{ pfi nenaplnéni indikatoru jen do 10 % zcela pro vysledny zavér
nerozhodné, zda indikator vychazel na 49,4 % nebo 52 — 53 %.

Obzalovany nasledné u hlavniho liceni odpovidal na otazky.

ObzZalovany Mgr. A.H. se k véci podrobn¢ vyjadiil jak v pfipravném fizeni, dale pisemnym
vyjadfenim v prubé¢hu fizeni pfed soudem (¢. 1. 7525-7531). U hlavniho liceni pak obzalovany
odpovidal na veskeré otazky. V ramci pisemného vyjadfeni, které se az na drobnosti
neodchyluje od vypovédi obzalovaného v pifipravném fizeni, obzalovany uvedl, ze v kvétnu
2014 si jej do kancelafe zavolal pfimy nadfizeny Ing. K.H. a pozadal jej o pomoc pfi zadani
vefejné zakazky vramci dotacniho fizeni u firmy RAINER CZ s ohledem na castou
chybovost ve vefejnych zakazkach. Obzalovany mél s administraci vefejnych zakazek bohaté
zkusenosti. S ohledem na svou cinnost pro firmu Dobra zakazka s. r. 0. a ¢innost na Vysoké
skole Banské, Technické univerzity, pro které obdobné ¢innosti vykonaval. V ramci téchto
dvou subjekta byly feseny vefejné zakazky, které byly spolufinancovany z jinych operacnich
programti a s ROP Stfedni Morava nemély nic spole¢ného. Samotné zkusenosti také
nesouvisely s vykonem prace pravnika na Regionalni radé, kde zakazky obzalovany
kontroloval jen podle tzv. kontrolntho listu, ktery schvalil dfad na Ministerstvu pro mistni
rozvoj. Se zadosti spoluobzalovaného Ing. H. obzalovany souhlasil, a to pfedevsim z davodu
udrzen{ dobrych vztaha a na zakladé této Zadosti napsal kontaktni e-mail, ktery obdrzel od
Ing. H.. V této souvislosti se obzalovany ohrazuje oproti tvrzeni v obzalob¢ na str. 14 v bodu
2. 2), o osloveni spoluobzalovaného S. s nabidkou pomoci pfi ziskani dotace a jejim éerpani
za finan¢ni odménu. Odkazuje zde na svij zaslany e-mail ze dne 5. 5. 2014, ktery pfesné znél:
»Dobry den, dostal jsem tento kontakt od K.H. s tim, Ze mate zajem o pomoc se zadanim
vefejné zakazky. Pokud vas zajem trva, prosim kontaktujte mé na tel. ¢isle nebo na e-mail. Na
dany e-mail reagoval spoluobzalovany S., sesli se na osobni schizce v obchodnim centru
Olympie v Olomouci, kde se vidéli poprvé v zivote. Bylo domluveno vyhotoveni podkladu
k vefejné zakazce ze strany obzalovaného Mgr. H., a to na zakladé¢ podkladu dodanych
od obzalovaného S.. Jednalo se o uzsi Hizeni dle § 28 zakona ¢ 137/2006 Sb., podle kterého
se nejprve zpracuje kvalifikacni dokumentace, piipravi podklady pro posouzeni kvalifikace
uchazecu, zpracuje se zadavaci dokumentace a pfipravi se podklady pro piipadné posouzeni a
hodnoceni nabidek. Zahajeni zadavaciho fizeni v§ak muze probéhnout teprve poté, co bylo
nejméné jeden mésic predem uvefejnéno piedbézné oznameni ve véstniku vefejnych zakazek.
Na schizce obZalovanému piedal S. dokument, nazvany "Studie proveditelnosti" k projektu
Hotel FORMULE, ktery obsahoval zakladni popis projektu, kde byl zakladni popis projektu a
na zaklad¢ tohoto dokladu mohl obzalovany piipadné predbézné uvefejnit zakazku ve
véstniku vefejnych zakazek. Na schizce obzalovaného S. pozadal o zfizeni anonymniho e-
mailu, s odavodnénim, ze muze byt sledovan, k cemuz vsak obzalovany Mgr. H. nepfikladal
7adny vyznam. Zadosti obzalovaného S. obzalovany vyhovél a zidil si e-mail XXXXX,
v ramci kterého probihala komunikace. Nasledné obzalovany uvefejnil pfedbézné oznameni

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



33 61T 8/2018

o vefejné zakazce a poté zpracoval kvalifikacni dokumenty, které se souhlasem obzalovaného
S. po ubéhnuti zakonné Thity 1 mésice uvetejnil na profilu zadavatele a zaslal k uvetejnéni
do véstniku vefejnych zakazek. Rizenf tak bylo zahajeno s tim, Ze lhata pro doruceni Zadosti
o ucast skoné¢i dne 17. 7. 2014. Po této lhuté si obzalovany zadosti vyzvedl v kancelafi
spoluobzalovaného S. v Otrokovicich a Zadosti byly zalepeny v neporusenych obélkach.
Zadosti si obzalovany odvezl domu, kde obalky oteviel a zacal s vyhotovovanim podkladi
pro posouzeni kvalifikace jednotlivych zajemct, coz je postup v souladu se ziakonem
o vefejnych zakazkach, kdy v uzsim fizeni se Zadosti o ucast neoteviraji pfed zadnou komisi a
dodavatelé nemaji pravo se ucastnit otevirani zadosti o ucast. V této souvislosti obzalovany
poukdzal na ustanoveni § 28 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich a metodiku
zadavani vefejnych zakazek zpracovanou odborem prava vefejnych zakazek a koncesi
Ministerstva pro mistn{ rozvoj, kde na str. 224 se uvadi: ,,V pfipadé zadosti o ucast nenf tfeba
vychazet z ustanoveni o otevirani obalek s nabidkami, zajemci tedy nemaji pravo byt Gcastni
pfi otevirani obalek s Zzadostmi o ucast (v pfipadé, Zze jsou zadosti podavany pisemné)®.
Nasledné obzalovany zadosti posoudil a rozdélil na zadosti, které splnily kvalifikacni
predpoklady a na Zadosti, které tyto pozadavky nesplnily. Tuto skutecnost e-mailem oznamil
S.. Nasledujici den byl telefonicky kontaktovan S. se Zadosti o schizku. Obzalovany S.
predlozil navrh znéni protokolu o posouzeni kvalifikace, a obzalovany S. naznacil, aby
dodavatel ELSO system, s.r.o. byl ponékud jinak hodnocen a mélo mu byt umoznéno
podklady doplnit. Obzalovany touto situaci byl zaskocen, a pfestoze mél odmitnout, se
zadost{ souhlasil. Kratce poté byl spoluobzalovanym S. pfeposlan e-mail, kde byly doplnény
osveédceni o referencich dodavatele ELSO system, aby mohly byt splnény kvalifikacni
pfedpoklady. Referencni list vSak neobsahoval idaj o misté realizace stavebnich praci, ackoliv
to zakon o vefejnych zakazkach vyzaduje. Z dal$i referencni listiny pak nebylo zfejmé
rozdéleni investicnich nakladu. Podle obzalovaného se jednalo vsak pouze o formalni
doplnéni potfebnych udaji tykajicich se pfedlozenych referenci a obzalovany pak upravil
navrh protokolu o posouzeni kvalifikace, k cemuz doslo koncem cervence 2014. Obzalovany
pak k administraci se vratil az koncem srpna 2014, kdy do této doby nebyl proces posouzeni
kvalifikace ukoncen, protoze protokol o posouzeni kvalifikace nebyl dosud ze strany
zadavatele podepsan a zadny ze zajemcu, ktefi neprokazali kvalifikaci, nebyl z fizeni vyloucen.
S ohledem na pfedpokladané datum plnéni vefejné zakazky, které bylo stanoveno
v kvalifika¢nim dokumentu od 1. 9. 2014 do 30. 9. 2015, tak bylo v mésici zaff zfejmé, ze je
zadavaci Hzeni ve skluzu. Soucasné byl obzalovany ze strany S. informovan o mozném vydani
stavebnfho povoleni az v ffjnu 2014, a proto se obzalovany rozhodl pfesvédcit obzalovaného
S. o zrueni zadavaciho fizeni. Motivaci obZalovaného bylo jeho védomi o tpravé protokolu
o posouzeni kvalifikace ve prospéch dodavatele ELSO, coz obzalovaného Mgr. H. trapilo,
kdy sam se nechtél propujcit k takovému jednani. Jeho puvodnim zamérem bylo jen
administrovat vefejnou zakazku v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. V Zzadném
pfipad¢ neni pravdou tvrzeni v obzalobé o zruseni vefejné zakazky jen z divodu nevydani
stavebntho povoleni. Neexistence pravomocného stavebniho povoleni neni v zadném
ptipad¢ pifekazkou postupu v zadavacim fizeni a v zadavacim fizeni tak mohlo byt
pokracovano a mohlo byt i dokonceno. V této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze
v profilu zadavatele bylo uvedeno: ,,Zadavatel si vyhrazuje pravo v zavislosti na zdrzeni
zadavactho fizeni oproti pfedpokladanému casovému harmonogramu posunout termin
zahdjeni a dokonceni stavebnich praci, a to pifiméfen¢ o dobu, o kterou se zadavaci fizeni
opozdilo®. Zadavaci fizeni tak mohlo pokracovat a stacilo do obchodnich podminek
zapracovat odkladaci podminku ucinnosti smlouvy ve znéni, ze smlouva nabude uc¢innosti
pravni moci stavebniho povoleni. Poté by nebyl Zzadny objektivni davod, aby v zadavacim
fzeni nebylo pokra¢ovano. O téchto alternativich obZalovany spoluobzalovanému S. nic
nefekl a s ohledem na své vnitini pohnutky mu tvrdil, ze zakazku je potfeba kvuli zpozdéni
zrudit. Nasledné¢ doslo ke zruseni zakazky. Vzhledem ke zruSeni vefejné zakazky ma
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obzalovany za to, ze jeho pochybeni bylo zhojeno a zduaraznuje, ze Zadny vystup z této
vefejné zakazky nebyl pfedlozen na ROP Stfedni Morava, protoze zrusené vefejné zakazky se
ke kontrole nepfedkladaji. Nasledné obzalovany zkompletoval spisovou dokumentaci
k vefejné zakazce, kterou pfedal obzalovanému S.v jeho kancelafi, a sdélil nutnost archivovat
dokumentaci v souladu se zikonem o vefejnych zakizkach po dobu 10 let. Obzalovany S. se
obzalovaného Mgr. H. ptal, co je dluzen, obzalovany mu sdélil, at’ si s touto situaci nelame
hlavu, piesto obzalovany S. nasledné obzalovanému Mgr. H. ptedal 5 tis. K¢& coz byly
veskeré finance, které obzalovany za celou dobu trvani této zalezitosti pfijal, a thradu vnimal
jako kompenzaci ¢asu vynalozeného na danou problematiku. S ¢asovym odstupem tii let
obzalovany hodnotf pfijeti ¢astky 5 tis. K¢ jako velkou chybu, a to s ohledem na jeho funkci
pravnika OKP, cehoz velmi lituje a povazuje za poruseni etického kodexu, nikoli vsak
trestnépravni véc.

Obzalovany se dale ve svém pisemném vyjadfeni podrobné zabyva pravnimi okolnostmi
svého jednani. Svého jednani, které charakterizuje jako pomoc Zadateli, od pocatku cinil
v umyslu naplnit ,,proklientsky pfistup®, na ktery apelovala Regionalni rada tfadu, a vyhovét
svému nadfizenému. Jeho pracovni napln mimo jiné spocivala v castych dobrovolnych
kontrolach zadavacich dokumentaci na zaklad¢ Zadosti pifjemce dotace, kdy dokonce
existovalo nepsané pravidlo, ze urciti piffjemci si podklady k zahajeni vefejné zakazky
nechavali v ramci kontroly ex ante kontrolovat vzdy; jednalo se napf. o Statutarni mésto
Olomouc, které na zakladé domluvy mezi vedenim mésta a vedenim Utadu Regionalni rady
méli tyto ex ante kontroly povinné, protoze meéli obrovskou chybovost v ramci svych
realizovanych zakazek. Doporuceni po kontrole pak méla v zasadé pouze doporucujici
charakter a nebyla vymahatelna. Mozna pravomoc nastupovala az poté, kdy vefejna zakazka
byla pfedlozena k zavérecné kontrole a mezi pfijemcem dotace a dodavatelem zbozi byla
uzaviena smlouva, kdy se jednalo o kontrolu nazyvajici se kontrolou ex post, a za tuto
kontrolu zodpovidal obzalovany. Pokud by k obzalovanému dosla vefejna zakazka pro pana
S., pak v Zadném pifpadé by tuto zakazku nekontroloval, ale piedal by ji ke kontrole externim
subjektam, coz se bézné stavalo. Obzalovany zduraznil, ze pfedmétnd vefejna zakazka byla
zrusena jesté v prvaim kole pfed tim, nez zadavatel dokoncil posouzeni kvalifikace, nebot’
protokol o posouzeni kvalifikace nebyl zadavatelem podepsan, a zadny z dodavateli nebyl
vyloucen, ani vyzvan k podani nabidek. Poukazuje zde na vypovédi svédka L.K., Ch., Ing.
J.V. a LH.. Moznost opraveni referen¢niho listu ze strany dodavatele ELSO se tak neprojevila
v dal$im fizeni a v této souvislosti zduraznuje, ze je zcela pfedcasné s urcitosti tvrdit, ze by
dodavatel ELSO podal nejnizsi nabidku a vyhral dané vybérové fizeni. Obligatornim znakem
pokusu trestného cinu je jednani sméfujici k dokonan{ trestného ¢inu a v tomto pfipadé dany
znak splnén neni. Mohlo by se jednat jen o pfipravu k trestnému cinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby a obzalovany pak svym jednanim naplnil vsechny zakonné pfedpoklady pro
zanik trestni odpovédnosti pfipravy, protoze jeho jednanim doslo k dobrovolnému
odstranéni nebezpeci, které vznikalo v zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknuté
ptipravy. Obdobna skute¢nost je pak u poskozenych financnich zajmu Evropské unie, kde
dokonce pfiprava u tohoto trestného ¢inu trestna neni. Stejny vztah je pak u trestného cinu
sjednani vyhody pifi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé. Jeho
jednani proto nelze posuzovat jako trestnou cinnost. Obzalovany se dale zabyva svym
pracovnim zafazenim v dobé rozhodné, kdy v této dob¢ na regionilni rad¢ panovalo
vseobecné presveédceni, ze nejsou ufedni osoby, resp. tfednici. Sam obzalovany pobiral trzni
mzdu, nikoliv tabulkovy plat, a v jeho pracovni smlouvé, ani v naplni price nebyla jedina
zminka o nutnosti, aby se fidil zakonem o ufednicich tzemné samospravnych celkt. V ramci
zamestnani nebyli skoleni ohledné zpusobilosti ufednika, a tomu odpovidajici vzdélani. Nelze
rovnéz dle obzalovaného pfehlédnout, Zze jeho skutecnym zamérem bylo jen vyhotovit
podklady k vefejné zakazce, aby postup v zadavacim fizeni byl zakonny a spravny, na cemz
nespatfoval nic $patného, natoz protizakonného. V soucasnosti vsak vyhodnocuje styk
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s pfjemcem v ramci formy, tak jak se odehrdl, Ze jednani je ,za hranou® z hlediska
pracovnépravni rodiny a etického kodexu ROP.

Obzalovany se nasledné vyjadfil k projektu Prestavba mést’anského domu, v ramci kterého jej
v ¢ervnu 2014 pfes kontakt od Ing. H. kontaktoval obzalovany V. se zadosti o pomoc pfi
zadani vefejné zakazky, s ¢imz obzalovany souhlasil a vyhotovil zadavaci dokumentaci, ktera
byla nasledné uvefejnéna na profilu zadavatele. Obzalovany zduraznuje, ze v zadném pfipadé
neminil porusit nebo nedodrzet zakon o vefejnych zakazkach, a pokud je zaloba postavena na
vete vytrzené z kontextu z e-mailu "Posouzeni nabidek bych pak mohl udélat jiz ja", je tim
mysleno provedeni posouzeni nabidek jako podklad pro hodnotici komisi. Administrator
vefejné zakazky posuzuje doruceni nabidky z hlediska splnéni pozadavku dle zadavacich
podminek zadavatele, coz je zcela béznou praxi a jedna se o hlavni divod, proc¢ jsou sluzby
administratora vefejné zakazky vyuzivany, kdyz clenové hodnotici komise nejsou jako
zpravidla laici schopni posoudit nabidky v potfebném soutézné pravnim detailu. Pokud pak
statni zastupitelstvi poukazuje na vétu v e-mailu: "Tento postup by znamenal, ze byste si
musel udélat otevirani obalek sam", pak zde neni mysleno, aby otevirani obalek prob¢hlo bez
komise pro otevirani obalek, ale tak, ze by obzalovany na komisi nebyl pfitomen, coz se také
stalo. Obzalovany Ing. V. organizoval otevirani obalek bez pfitomnosti obzalovaného Mgr.
H. za Wucasti uchazect a bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 71 odst. 8 zakona o
vefejnych zakazkach. Tvrzeni o nesestaveni fadné komise je zcela nesmyslné. Po otevieni
obalek komisi byly obzalovanému Mgr. H. nabidky spolu s obalkami vsech uchazecu pfedany
a na zakladé¢ téchto udaju pak obzalovany vytvofil jednak protokol o otevirani obalek a
podklady pro jednani hodnotici komise, pficemz soucasn¢ obzalovany jednoznacné popira
jakoukoliv manipulaci s ddaji v nabidkach. Z pfedanych nabidek vyplynulo, ze nabidku
s nejnizsi nabidkovou cenou podala spole¢nost Pozemni stavitelstvi Zlin a na zakladé tohoto
pak byla nabidka vybrana jako vitézna. Cely proces vybéru nabidky se odehral naprosto
v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. Co se tyce protokolu o jednani hodnotici
komise, ze zakona neni zfejmé, aby byl nutné sepsan a podepsan, kdy doslo k otevieni
obalek. Protokol o otevirani obalek ma pouze deklaratorni charakter a pozd¢jsi sepsani nema
zadny vliv na transparentnost zadavaciho fizeni. V této souvislosti poukazuje i na béznou
praxi soudtt o pozdéjsim sepsani protokolu. Obzalovany Mgr. H. obdrzel od obzalovaného
Ing. V. pro tcely kompletace spisové dokumentace veskeré dokumenty tykajici se jednani
hodnotici komise, které byly fadné podepsany a obzalovany Mgr. H. tak nemé¢l zadny duvod
pochybovat o nespravnosti jakéhokoliv postupu hodnotici komise. Pokud se tyce telefonatu
mezi obzalovanym Mgr. H. a Ing. V., ve kterém Ing. V. uvadi ,,My jsme tak trosku jako byli
domluveni na tom, aby tu cenu to Pozemni stavitelstvi dali dosti nizko, aby to vyhrali", pak
toto sdéleni Ing. V. rozhodné nesvéddi o manipulaci s vybérovym fizenim na zaklade
hodnotictho kritéria ,,nejnizsi nabidkova cena®. Komise totiz fadné vybrala nejnizsi nabidku,
a to v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. Obzalovany v ramci svého jednani nemél
jakykoliv zamér poskodit finanéni zajmy Evropské unie. Nebyl v postaveni, kdy mél ulozenou
povinnost hajit zajmy Evropské unie, protoze v pracovni smlouvé, ani v pracovni naplni
takovou povinnost ulozenu nemél, a také nemél obstarat jakykoliv neopravnény prospéch
firmé Z-FIN, ¢1 jinému subjektu. Odménu za ¢innost pro Ing. V. obdrzel ve vysi piiblizné do
5 tis. K¢, pfesnou ¢astku si vsak jiz nepamatuje. Jednalo se o kompenzaci vynalozeného casu,
stejné jako pii projektu Hotel FORMULE. Pfijeti penéz povazuje za svou velkou chybu a
uznava poruseni etického kodexu. Obzalovany v zavéru zduraznil, ze jeho jedinym dmyslem
bylo pomoci Ing. V. s administraci vefejné zakazky, tak aby prob¢hla v souladu se zakonem
o vefejnych zakazkach a nemél jakékoliv jiné zaméry.

Obzalovany dale u hlavniho liceni odpovidal na kladené otazky (¢. 1. 7549-7551). K dotazim
statni zastupkyné uvedl, Ze pro komunikaci se spole¢nostmi RAINER a Z-FIN pouzival svou
soukromou e-mailovou adresu a k projednani projektu Hotel FORMULE pouzival anonymni
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adresu XXXXX, coz povazuje za chybu. Své jednani oduvodnuje snahou vyhovét prani
svého nadfizeného (Ing. H.); rozhodné si timto jednanim nechtél vydélat, i kdyz pfedpokladal
urcité ohodnoceni. Nebyl obeznamen o odménovani Ing. H. ze strany subjekti uvedenych
v obzalobé¢, a tuto skutecnost zjistil az po zahajeni trestniho stthani. Sam obzalovany nemél
tuseni, ani nepfedpokladal odmény pro Ing. H. ze strany téchto subjektt. Pfi odpovédich na
otazky obhajoby uvadél skutecnosti shodné jako ve svém pisemném vyjadfeni. Pokud se tyce
dotazu soudu, pak uvedl, Ze pfi vyhotovovani protokolu neuvadi, kdy byl realné vyhotoven,
pficemz protokol prostrednictvim Ing. V. zaslal ¢lenim komise k podpisu. V zadném ptipadé
nem¢l umysl vyhotovovat nepravdivy doklad. Pokud se tyce jeho ¢innosti v zaméstnani
tykajici se kontroly projektt, pak projekty kontroloval na zakladé seznamu otazek
schvalenych Ministerstvem pro mistni rozvoj v ramci kontrolniho listu a pokud narazil na
problém, véc pfedlozil pracovni skupiné, ktera navrhla piipadné sankci. O samotné sankci by
vsak rozhodoval Vybor Regionalni rady. V obdobném rozsahu obzalovany dle vlastnitho
vyjadfeni jinym subjektim nevypomahal. Vypomoc byla realizovana na zakladé Zzadosti
nadfizeného Ing. H. a viibec zde nebylo jednani o jakékoliv finanéni odméné. Samotna zadost
byla pravdépodobné v souladu s jeho naplni prace.

Obzalovany se dale vyjadfil ke svym osobnim poméram. Obzalovany uved], Ze je v soucasné
dob¢ osoba samostatné vydélecné cinna, poskytujici sluzby k vefejnym zakazkam s cistym
mésicnim pffjmem pfiblizn¢ 35 tis. K¢ Obzalovany je Zenaty, ma dceru narozenou
27.1.2017. Spole¢né s manzelkou jsou vlastnikem domu, ktery byl 100 % pofizen
z hypotéky. S manzelkou vlastni starsi viiz z roku 2010 a na uc¢tu ma piiblizné 20 tis. K¢. Jiné
trestni stthani proti jeho osobné vedeno neni.

Obzalovany Ing. M.K. u hlavniho liceni uvadél skutecnosti shodné jako v pfipravném
fizeni. Popftel spachani trestné c¢innosti. K samotné véci uvedl, Ze je jednatelem spolec¢nosti
RADEAN s. . 0. od jejtho zalozeni do bfezna roku 2017. Spole¢nost koupila nemovitosti
v katastru obce Horn{ Bec¢va, a to za ucelem realizace podnikatelského zaméru — rekonstrukce
a provozu hotelu. Spole¢nost RADEAN se jiz dfive nedspésné uchazela o dotace z fonda
Evropské unie, proto se v ptipade dalstho vyhlaseného dotacniho titulu snazili ziskat nékoho,
kdo by byl schopen poradit s administrativni strankou véci tak, aby tato druha Zadost byla
uspésna. S Ing. H. se seznamil pii néjaké spolecenské udalosti. Dozvedél se, ze Ing. H. ma
zkusenosti a dostatek odbornych znalosti pfi vyfizovani dotaci, a potom — nevi uz presné za
jakych okolnosti — doslo k navazani komunikace tykajici se dotace. Obzalovany jednoznacné
poptel, ze by v ramci projektové zadosti piedlozil nepravdivé ucetni vykazy, coz si spolecnost
RADEAN nechala ovéfit u spolecnosti FACTA s.r.o. Tim by mélo byt dle obzalovaného
prokazano, ze odlisné hodnoty na fadcich vlastni kapital, kapitalové fondy, cizi zdroje a
kratkodobé zavazky odpovidaji realné financ¢ni, tj. nezkreslené situaci a dovolovali splnéni
kritéria finanénfho zdravi. Zavérem obzalovany Ing. K. uvedl, Ze vyska cerpané dotace cinila
necelych 10 % z celkovych nakladd zaméru a v souvislosti se zahdjenim trestntho stthani si
ROP cast poskytnuté dotace zinkasoval pfimo z uctu spole¢nosti RADEAN (cca 4,5 mil. K¢)
a na zbytek cca 7 mil. K¢ pfijal bankovni zaruku.

Obzalovany Ing. K. pak u hlavniho liceni k dotazum statn{ zastupkyné se vyjadfil ke kontrole,
ktera probéhla v ramci projektu Hotel HIT a v niz byla konstatovana absence opraveného
danového pfiznani u financniho ufadu. Podle obzalovaného tato skutecnost je zpusobena asi
chybou dfednice, ktera opravené danové pfiznani pievzala, coz je evidentni v ramci razitka.
Nasledn¢ firma zaslala i rozvahu, ktera je ve sbirce listin. Obzalovany tam byl osobné, vse
pfedal, a pfedané bylo orazeno a podepsano piimo od pani, ktera to méla v té dobé na
starosti. Nasledné byl znovu na finan¢nim ufadu a zjist'oval, zda pochybeni bylo opraveno.
Utednici udajné kréili rameny, proto se spole¢né domluvili na zaslini dopisu s ovéfenymi
kopiemi opravenych danovych pfiznani, aby je financni afad zafadil do slozky firmy.
Obzalovany predpoklada, ze tyto opravené doklady byly do slozky zafazeny. Soucasné byla
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pozadana auditorska kancelaf, aby zrevidovala tento postup. Bylo konstatovano, ze se jedna o
standardni krok, ktery se bézné provadi, nebot’ penize tykajici se problematické véci zde
evidentné byly. Pokud se tyce pomoci Ing. H., pak obzalovany sdélil k dotazu obhajce, Ze
druhou zadost kompletné zpracoval sam obzalovany Ing. K. a Ing. H. mu jen vypomahal.
Resila se problematika finanéniho zdravi firmy souvisejici s opravou na finanénim tfadé a zde
odkazal na svoji puvodni vypovéd. Komunikace s Ing. H. probihala z riznych adres, a co se
tyce jiz vySe citovaného e-mailu ze dne 7. 5. 2013, pak obzalovany Ing. K. na tento e-mail
nereagoval, protoze obsah e-mailu nebyl pro n¢j pfili§ srozumitelny, a sam obzalovany
pfedpoklada, ze se jedna o zmény v ramci prvni etapy ve smyslu uznatelnych a neuznatelnych
polozek, coz by se mélo tykat asi 10 — 15 faktur, kde dochazelo ke zménam, a to ve tfech
oborech spodnfho zalozeni stavby, technologii a vyplni otvord, coz jsou okna a dvefe.
Obzalovany byl soucasné vyzvan soudem, aby dané faktury pfedlozil, dale aby pfedlozil
piijmové doklady svédcici o proplaceni financnich prostfedkt obzalovanému Ing. H. a
vyjadfeni ucetn{ tykajici se téchto skutecnosti. Obzalovany Ing. H. pro firmu Ing. K. provadél
spiSe kontrolni ¢innost v ramci administrativy a mél k dispozici projektovou dokumentaci,
rozpocty, zpusobilé a nezpusobilé vydaje. Celé ucetnictvi vsak obzalovany Ing. H. k dispozici
nemél a byly mu pfedlozeny pravdépodobné faktury, které byly problémové z hlediska
uznatelnosti a neuznatelnosti. V ramci této ¢innosti byla Ing. H. pfedana odména pfiblizné do
20 tis. K¢, coz byla nahrada za jeho vydaje a vynalozeny cas. Veskera ¢innost byla na zakladé
ustnich smluv a ¢astky byly pfedany pouze na pifjmovy doklad, bez vystaveni faktury.

Obzalovany se dale vyjadiil ke své osob¢ (€. 1. 7551). Uvedl, ze je Zenaty ma dv¢ zletilé dcery,
vlastni (pravdépodobné s manzelkou) rodinny dim ve Zlin¢, byt v Praze a maly byt ve Zliné.
Na uctu ma pfiblizné¢ 50 tis. K¢, je majitelem stavebni firmy s obratem pfiblizné
50-60 miliona ro¢né, ktera ma asi 15 zaméstnancu. Podle obzalovaného je hodnota obdobné
firmy skoro nulova, protoze majetek maji ¢astecné zajistény banky. Minuly rok byla firma
ve ztraté asi 6 miliont z ddvodu problému s investory. Rok pfed tim byla v zisku pfiblizné
1-1,5 mil. K& Zadné jiné trestni stthan{ proti jeho osobé vedeno neni.

Obzalovana Bc. H.S. ve své vypovedi u hlavntho liceni (€. 1. 7551-7554) uvadéla skute¢nosti
shodné jako v piipravném fizeni. Dle své vypovédi pfed matefskou dovolenou, na kterou
nastoupila v stpnu 2012, pracovala jako odborny referent oddéleni fizeni projektd Utadu
regionalni rady Regionu soudrznosti Stfedni Morava. V prubéhu matefské dovolené byla
oslovena Ing. H. snabidkou pomahat mu v poradenstvi, a to za penize. Obzalovana
pfipustila, ze skutec¢né v ramci projektd Hotel HIT a Hotel MORAVA vypracovavala zadosti
o platbu a vkladala je do systému BENEFIT, pficemz za kazdy ukon od Ing. H. dostavala cca
5 tis. K¢ (celkem asi 47 500 K¢). Obzalovana rovnéz potvrdila, Ze je ji znamo, ze zadosti o
platby v systému BENEFIT vyplnuji jednotlivi Zadatelé o dotace, nicméné tito soucasné maji
moznost konzultaci s Utadem regionalni rady (URR). Toto sdéleni obzalovana doplnila
informaci, ze dokonce v okamziku, kdy Zadatel vlozi do systému chybnou hodnotu, vybéhne
mu na obrazovce, ze ma chybu opravit podle instrukce, pfipadné ze ma kontaktovat
pracovniky kontroly a plateb URR. Dale pak obzalovana Be. H.S. uvedla, Ze tyto zadosti o
platbu vyhotovovala v ramci zavéreéné (3.) etapy dotacnfho fizeni, tedy ve fazi, kdy jiz o
poskytnuti dotace bylo rozhodnuto, pficemz jednoznacné popiela, ze by jakkoli ovliviovala
hodnotici kritéria projektd ¢i samotné schvaleni dotaci. Stejné tak nemohla ovlivnit ani
nasledné schvaleni vypracovanych zadosti o platbu.

U hlavniho liceni dale uvedla, ze veskeré ¢innosti, které vykonavala na zadost Ing. H., musela
sama nastudovat na zakladé materialt volné pfistupnych na internetu, takze neméla zadnou
vihodu souvisejici s predchazejicim vykonem zaméstnani. Cinnost realizovala v systému
BENEFIT, ktery je volné piistupny pro sirokou vefejnost, zatimco Utad regionalni rady
pracuje v systému MONIT, kde jiz neméla piistup. Udaje, které ji byly poskytnuty, pouze
zpracovala a vlozila do toho systému. V zadném piipad¢ je nikdy nekorigovala nebo
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neupravovala. Jest pravdou, ze pouzivala soukromy e-mail a soukromy telefon, ale to
pfedevsim z divodu, ze po nastupu na rodi¢ovskou dovolenou sluzebni telefon odevzdala a
nemohla uzivat e-mailové schranky. Tyto skutecnosti tykajici se pfedani sluzebniho telefonu a
mailu jsou potvrzeny i pfedlozenymi listinami ze strany obzalované a nerozporuje je zadna
z procesnich stran. Z tohoto duvodu v ramci své cinnosti, ze které je vinéna v obzalobé,
pouzivala e-mail ,,eurobonit” a na zakladé tohoto e-mailu ji byl zfizen pfistup do systému
BENEFIT. Tento postup ji byl doporucen. Cinnost vykonavala na zakladé osloveni ze strany
Ing. H. a odmény byly domluveny za jeden ukon pro obzalovanou ve vysi 5 tis. az 7,5 tis. K¢.
Obzalovana nabidku pfijala jednak z davodu mozného financniho polepseni na matefské
dovolené, jednak chtéla rozsifit své znalosti a zustat v kontaktu s problematikou i na
rodi¢ovské dovolené. S ohledem na perspektivu Utadu regionaln{ rady byla podle obzalované
jen minimalni nadéje, aby jeji pracovni pozice i cely ufad byl shodny jako v dobé nastupu
obzalované na matefskou dovolenou. Byl tedy vyrazny pfedpoklad mozného zruseni jeji
pracovni pozice a rozsifeni znalosti ji tak mélo umoznit pfemisténi na jinou pracovni pozici,
bud na Ufadu regionalni rady, nebo u jiného zaméstnavatele. Navrh Ing. H. blize
nezkoumala; nezabyvala se ani etickymi nasledky, 1 kdyz v soucasné dob¢ uznava pochybeni
vuci etickému kodexu a svého jednani lituje. Obzalovana rovnéz uvedla, ze ziskané financni
prostiedky neuvedla v danovém pfiznani a nebyly tak zdanény; s ohledem na celkovou vysi
ziskanych prostfedkt vsak véc brala jak urcity druh brigady, ktery by se nemusel zdanovat.
Cinnost vykonavajici na zakladé pfani Ing. H. ¢inila po nastudovani bézné dostupnych tdaja,
a jak opétovné zdiraznila, rozhodné v ramei dalstho fizeni na Utadu regionalni rady nemohla
nic ovlivnit. Podklady, které pfebirala, byly bud’ zaslany e-mailem, nebo je dostavala pisemné
v zalepenych obalkach, coz bylo i davodem, ze toto slovo se objevovalo v e-mailech.
Samotny e-mail obdrzela od Ing. K.H., a to vcetné¢ hesla, z davodu, aby komunikace
k projektu probihala na konkrétnim e-mailu. Obzalovana komunikovala jen s Ing. H., a to
prostfednictvim e-mailu, pfipadné SMS. V ramci této komunikace fesili i problémy s danou
¢innostf. S zadnou jinou osobou v ramci této problematiky nekomunikovala. V dobé
vykonavani této ¢innosti manzel obZalované pracoval rovnéz na Utadu regionalni rady
regionu soudrznosti a obcas se jej zeptala na jeho nazory tykajici se urcité véci. Na samotnych
projektech vsak nespolupracoval; napf. snim fesila pfipustnost moznych zmén, kdy
maximalni pfipustnost byla pravdépodobné od 5 do 10 %; detaily si v této souvislosti jiz
nepamatuje. Obzalovana k ¢innosti pouzivala systém BENEFIT, ktery je volné pfistupny
oproti systému MONIT, ve kterém pracovala do doby, nez odesla na matefskou dovolenou a
poté v tomto systému jiz nemohla pracovat. Samotny systém BENEFIT neslouzi jen pro
regionalni operac¢ni program, ale je zde vice operac¢nich programu. V ramci své cinnosti se
v zadném pifpad¢ nesnazila zvyhodnit pifjemce dotace nebo zkreslit jakykoliv ddaj. V dobé
této ¢innosti nepovazovala danou praci za neetickou, protoze vykonavala ¢innost, ktera pred
tim nebyla v naplni jeji prace a finanénf odménu povazovala za adekvatni a brala ji jako urcity
pfivydélek k matefské dovolené. V ramci své pracovni ¢innosti pfed matefskou dovolenou
pomoc zadatelim na dotace byla spise vyjimecna a konzultace byly zaznamenavany.
Obzalovana byla sezndmena jen s rozsahem svych praci; rozsah vypomoci Ing. H. tykajici se
zadatelt dotace neznala. Védéla jen, ze rovnéz vypomaha pii dotacnim programu a za danou
¢innost byla domluva déleni odmény 50 % pro obzalovanou a 50 % pro Ing. H.. Jaké byly
poméry, piipadné pomoc pracovnikia Utadu regiondlni rady na jinych oborech ve prospéch
zadosti zadateld, obzalovana nevi.

Obzalovana se dale vyjadfila ke své osobé. V srpnu 2018 ukoncila rodicovskou dovolenou.
Vsoucasné dobé je zaméstnana u  spolec¢nosti, kterd administruje  dotace
na Cesko-Slovenském piihrani¢i pod nédzvem Region Bilé Karpaty a jedna se o sdrueni
pravnickych osob. Obzalovana pobira meésicné 20 tis. K¢ S manzelem bydli v rodinném
domeé, ktery manzel dostal darem od otce. Spolecné vlastni automobil z roku 2012. Nema jiny
hodnotnéjsi majetek. Spole¢né s manzelem vychovavaji dva syny, kteff se narodili v roce 2012
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a 2015. Proti obzalované neni vedeno zadné jiné trestni stthani. Obzalovana u hlavniho licen{
pfedala slozku, ve které jsou pisemnosti tykajici se jejiho odchodu na matefskou dovolenou.
Tato slozka je oznacena jako ,,pfiloha H*.

Obzalovany Ing. J.V. v prubé¢hu fizeni pfed nalézacim soudem se k véci pisemné vyjadfil a
vypovidal rovnéz u hlavntho liceni (¢. 1. 7554-7555). Obzalovany uvadeél skutecnosti shodné
jako v pfipravném fizeni, kde ve své vypovédi podrobné popsal pribéh jednani s Mgr. H.,
kterého skutecné oslovil s pomoci pfi administraci projektu pfestavby Mést'anského domu
zadnou odménu, pouze mu zaplatil vicenaklady, které sadministrativou mél a které
nepfesahly 5 tis. K¢ Obzalovany popfel, Ze by neméla byt ustanovena komise pro otevirani
obalek a hodnotici komise. Pomoc pana H. spocivala v podstaté jen v uvefejiovani zadavaci
dokumentace, kterou vsak nezpracoval, veskeré podklady Mgr. H. posilal Ing. V., o ¢emz
sveddi 1 to, ze zadavaci dokumentace odkazovala jednotlivé zajemce na e-mail Ing. V., ktery
jim projektovou dokumentaci nasledné na jejich Zadost zasilal. Zadavaci dokumentace
jednoznacné zduraznovala, ze zakladnim kritériem pro hodnoceni nabidek je nejnizsi
nabidkova cena bez DPH. Pozadovanou dokumentaci obzalovany Ing. V. pfedal tfem
firmam — Pozemnf stavitelstvi Zlin, a.s., Pozimos, a.s., CGM Morava, s.t.0., pficemz ke vSem
tfem uchaze¢im pfistupoval stejné, nikoho nezvyhodnil, nedoslo k Zzadné diskriminaci,
vsichni zdjemci obdrzeli stejné informace a podklady pro zpracovani nabidky. Pifjem obalek
uchazeci, jako posledni Pozemni stavitelstvi Zlin, a.s. dne 27. 10. 2014 v 11:48 hodin (lhuta
byla stanovena do 12:00 hodin). Otevirani obalek bylo zahajeno ihned po uplynuti lhity, tj.
12:10 hodin téhoz dne. Otevirani obalek probé¢hlo za tcasti tficlenné komise a za ucasti dvou
uchazecu — Pozimos Zlin a Pozemni stavitelstvi Zlin, ktefi dosvedcili, ze s obalkami nebylo
manipulovano. Komise pro otevirani obalek byla slozena z osob Ing. J.V., Ing. L.V. a LH..
Obzalovany odmita, Zze by jakkoli zvyhodnil spole¢nost Pozemni stavitelstvi Zlin, a.s. — o
tom, ze tato spolecnost podala nejnizsi nabidku, se dozvédél az po otevieni obalek. Jednani
hodnotici komise pak prob¢hlo dne 6. 11. 2014 v 11:00 hodin. Obzalovany Ing. V. jako
pfedseda komise seznamoval jednotlivé cleny s plnénim kvalifika¢nich predpoklada uchazeca
a poté hodnotici komise posoudila vysi nabidkovych cen — zadna z nabidek nebyla vyfazena a
nejniz$i nabidkou cenu pfedlozila spolecnost Pozemni stavitelstvi Zlin, a.s. Obzalovany
odmita, ze by hodnoceni nabidek provedl pan H. sim, jeho tkolem bylo pouze duplicitné
zkontrolovat, zda je vse v pofadku. Pokud se tyka kryciho listu nabidky spole¢nosti Pozemni
stavitelstvi Zlin a.s. s datem 24. 10. 2014 a s cenou nabidky ve vysi 11 433 265,60 K¢, ktery
byl nalezen roztrzen v krabici na odpadovy papir v kancelafi spole¢nosti Z- Fin, a.s., ve Zlin¢
na XXXXX (uzivané obzalovanym Ing. V.), tento se k obzalovanému dle jeho vyjadieni
dostal asi v prub¢hu jednani o vicepracich, nicméné nabidka na krycim listu nema zadnou
pravni vahu, je nezavazna.

Obzalovany u hlavniho licenf a ve svém vyjadfeni pfedev§sim namital nepfesnost v obzalobé
o udajné SMS z 3. 11. 2014, kdy tuto SMS v tento den rozhodné¢ nezasilal a zasilal ji az dne
6. 11. 2014. Statni zastupkyné tuto skutecnost provéfila a u nasledujiciho hlavniho liceni dne
11. 10. 2018 skute¢né potvrdila tvrzeni obzalovaného o zaslani SMS dne 6. 11. 2014, kdy
k pochybeni doslo pravdépodobné pisafskou chybou v ramci pfepisu SMS zprav. V ramci
pisemného vyjadfeni obzalovany také namital urcité nepfesnosti v obzalob¢, kde na str. 21 je
uvedeno, ze dne 6. 6. 2014 byl Mgr. H. osloven Ing. V. se zadosti o poskytnuti svych sluzeb
za financni odménu pii vyfizovani agendy spojené s realizaci zadavaciho fizeni. V e-mailu ze
dne 6. 6. 2014 se ale vibec nemluvi o poskytnuti sluzeb za financni odménu. Obzalovany zde
cituje: ,,Dobty den, mam dotaz, jestli byste mél prostor, abychom zorganizovali dal§i BR
zROPU. Nemélo by to byt tak slozité. Tyka se to pfestavby XXXXX na hotel
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zpracovanych podklada ze strany obzalovaného a projektové dokumentace a dale pomoci pii
vyfizovani namitek proti zadavaci dokumentaci od firmy Pozimos a. s., v zaslani potfebnych
vzoru, formulafi a k ¢innosti komise pro otevirani obalek. Podle obzalovaného byla pomoc
ze strany Mgr. H. potfebna, protoze cela agenda je velmi slozita a neni ji mozné zvladnout
bez odborné pomoci. Obzalovany také namita Spatné vyhodnoceni provedenych odposlechu.
Poukazuje zde na obzalobu str. 21 a str. 22, v ramci kteréhozto tvrzeni mél obzalovany
dohodnout z pozice statutarnfho zastupce zadavatele vefejné zakazky a pozdéji clena
hodnotici komise v pfesné nezjisténé dobé a na pfesné nezjisténém misté s firmou Pozemni
stavitelstvi Zlin a.s., ze jeji cenova nabidka bude zamérné podana v tak nizké vysi, aby
zvitézila. Podle nazoru obzalovaného toto chybné tvrzeni vychazi pravdépodobné
z odposlechu, ktery je citovan na str. 82 a ktery soucasné cituje: ,,My jsme tak trosku jako byli
domluveni na tom, aby tu cenu to Pozemni stavitelstvi dali dosti nizko, aby to vyhrali“. Toto
konstatovani pouze potvrzuje, ze jediné kritérium pro vitézstvi ve vefejné soutézi byla
vsem zajemcum pii kazdém jednani. V dané véci nejnizsi nabidku podalo Pozemni stavitelstvi
Zlin, ale cenovou nabidku mohl dat kdokoliv jiny, az o 15 % nize dle hodnoticich pravidel
proti pfedpokladanému rozpoctu. Ze samotného pokracovani uvedeného hovoru podle
obzalovaného vyplyva, ze Pozemni stavitelstvi Zlin nemuselo vybérové fizen{ vyhrat, nebot’
druhy v pofadi — firma TOGET dala nabidku jenom asi o 70 tis. K¢ vyssi. Obzalovany
rozhodné popira jakoukoliv vyménu originalu kryctho listu nabidky ze dne 24. 10. 2014 a
vytvofeni kryctho listu s novou nabidkou. Podle obzalovaného tuto moznost ani nem¢l a
samotny kryci list vidél poprvé pii otevirani obalek, pficemz kryci list od Pozemniho
stavitelstvi Zlin byl vystaven na c¢astku 10.576.265,13 K¢ a navrh byl dorucen v zalepené
obalce. Obzalovany dané doklady v originale soudu pfedlozil, poté ptedal kopie, které
souhlasi s originalem — viz ¢. 1. 7536-7540. Obzalovany dile poukazuje dle jeho nazoru
na chybu uvedenou v obzalob¢ na str. 82, kdy dne 3. 11. 2014 ma psat Ing. J.V. Mgr. H. SMS,
v niz se dotazuje — Jak to vypada? Mohu rozeslat dopisy?, kdy tento udaj by evidentné mél
mit, nebot’ podle vyhodnoceni odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho provozu o
vzajemné komunikaci mezi Mgr. H. a Ing. V. ze dne 20. 11. 2015 byl uskute¢nén hovor ve
stejnou dobu v 8:24 hodin v délce 3 minuty 26 sekund, ktery fesi doruceni kopii Mgr. H. do
Olomouce. Podle obzalovaného jde pravdépodobné o mylny ziaznam nebo vyhodnoceni.
Obzalovany u hlavniho liceni popftel jakékoliv manipulace s vybérovym fizenim, ¢i dokonce
dohodu s Mgr. H. na téchto manipulacich.

Obzalovany Ing. J.V. ve véci dale vypovidal u hlavniho liceni konaného dne 11. 10. 2018 (¢. L
7587-7588), kdy odpovidal na otazky. K dotazu statni zastupkyné uvedl, ze Mgr. H. pfedal
nasledné castku v rozmez{ mezi 4 — 5 tis. K¢. Dopfedu o odméné za jeho pomoc se vsak
nebavili a podle jeho nazoru by Mgr. H. poskytl pomoc pravdépodobné bez jakékoliv
financni odmeény. Co se tyce hodnotici komise, jednani probéhlo dne 6. 11. 2014. Jména
hodnotici komise zaslal Mgr. H. obzalovany dne 19. 11. 2014 a hodnotici komise se skutecné
zacastnil Ing. E.. Vramci komunikaci s Mgr. H. doslo k ur¢itfm omyliam, ale komise
skute¢né probehla, a to ve slozeni, jak je uvedeno.

Obzalovany Ing. V. se po vypovédich svédka Ing. B. a Ing. D. pisemné vyjadfil k castem
jejich vypoveédi (¢. 1. 7670-7672). Obzalovany nejprve konstatuje cast vypovedi Ing. B., ve
které uvedl svoji neznalost ke vzniku dvou krycich listd. Obzalovany setrvava na své
vypovedi, ze saim krycf list nevyhotovil a nevi, kolik krycich listi bylo Pozemnim stavitelstvim
vyhotoveno. Pokud bylo v ramci trestniho fizeni zjisténo, Zze Pozemni stavitelstvi Zlin
vyhotovilo dva kryci listy, opatiené originalnimi podpisy feditele Ing. S. na obou krycich
listech, coz je potvizeno znalcem v jeho posudku zalozeném ve spise, pak obzalovany
konstatuje, Ze feditele S. neznal a je tak nemozné, aby od néj poiidil podpis na jakémkoliv
dokladu. Pokud Ing. B. ve své vypovédi uvadi praci celého oddéleni na nabidce, pficemz

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



33.

34,

35.

36.

41 61T 8/2018

tabulky krycich listd jsou rozdilnych velikosti, pak byly podle obzalovaného zpracovany
nejméné¢ dva kryci listy dvéma pracovniky firmou Pozemni stavitelstvi Zlin. Podle jeho
nazoru tak je zfejmé, ze oba kryci listy byly vyhotoveny pracovniky firmou PSZ a byly
originaly. Obzalovany pak dale poukazuje na vypoveéd Ing. B. a Ing. D., ktefi uvedli svoji
pfitomnost pfi otvirani obélek a absenci jakéhokoliv nestandardniho chovani ze strany
obzalovaného nebo komise. Obzalovany zduraznil svoji nevédomost o vysi nabidek od
jednotlivych uchazect, pfitom sim obzalovany nemél jakoukoliv. moznost vysi nabidek
ziskat 60 % a zbyvajicich 40 % musela doplatit jeho spole¢nost. Cim byla nizsi cena dila, tim
byl nizsi i jeho doplatek. Realnost komise a jejtho jednani pak je podle obzalovaného
potvrzena jak vypovéd'mi svédki Ing. B. a Ing. D., tak vypovéd'mi svédka, ktefi byli ¢lenové
komise.

ObzZalovana spole¢nost Z-FIN, kterou jiz od pfipravného fizeni v trestnim fizeni zastupuje
zmocnénec JUDr. J.H., vyuzila svého prava a k véci nevypovidala.

Také opatrovnik obZalované spole¢nosti QUANTUM CZ s. r. o., ktery byl spole¢nosti

ustanoven Okresnim soudem ve Zlin¢ - JUDr. J.T. vypovédél, Zze o ¢innosti spolecnosti
QUANTUM CZ s. t. o. jsou mu znamy toliko informace dostupné z vefejnych zdroju.

Vyjadfeni zastupct obzalovanych spole¢nosti RAINER CZ s. r. 0. a RADEAN s. r. o. byly
u hlavniho licenf cteny.

Obzalovana spole¢nost RAINER CZ, ktera obdobn¢ zaujala stanovisko a usty svého
jednatele R.P. vyuzila svého prava a k véci nevypovidala.

Obzalovana obchodni spole¢nost RADEAN s. r. o., jménem které ve véci vypovidal jednatel

Ing. R.S. a jehoz vjpovéd byla ¢tena, uvedla, Ze Hotel HIT koupila jako spole¢nou investici
Ing. K. a Ing. S. — s tim, Ze Ing. S. se mél starat o klientelu a Ing. K. o vybudovani hotelu,
jeho udrzbu a opravy, jakoz i financovani. S moznosti vyuzit k financovani oprav hotelu
fonda EU piisel Ing. K. — prvni Zzadost nékdy z roku 2008 nevysla. I dalsi zadost o dotace
vyfizoval Ing. K., ten pak svého kolegu Ing. S. pouze informoval, Zze dotaci z ROP ziskal,
Ing. S. viak #adné podrobnosti o okolnostech Zadosti a ¢erpani dotace nevi, stejné tak mu
neni nic zndmo o tom, ze by spole¢nost RADEAN s.r.o. v ramci zadosti o dotaci pfedlozila
nepravdivé ucetni vykazy. Pokud se tyka financ¢niho zdravi spolecnosti RADEAN s.r.0., ta
byla financovana z vlastnich zdroja Ing. S. a Ing. K. Nasledné mu Ing. K. sdélil, Ze by tyto
pujcky spolecnikti mély byt zavedeny do zakladntho kapitalu, coz se po rozhodnuti valné
hromady i stalo (spole¢niky jsou Ing. S. s 60 % a Ing. K. se 40 % zakladniho kapitalu). Ing. K.
tento prevod pujcek do zakladniho kapitdlu odavodnoval tim, ze to zvysi bonitu firmy.
Financni zdravi spole¢nostt RADEAN s.r.0. tedy bylo a je velmi dobré. Vlastni dotace pro
existenci firmy nehrala v podstat¢ zadnou roli, oba spolec¢nici do firmy investovali mnoho
desitek miliona korun z vlastnich zdroja, fadne zdanénych, poskytnutou dotaci (12,9 mil. K¢)
spole¢nost postupné vraci (vyslech probéhl v tnoru 2017, kdy mélo byt doplaceno jesté cca 7
mil. K¢). Nasledné¢ obhajce obzalované pfedlozil dokumenty Oznameni o odstoupeni
z funkce, Protikorup¢ni program spole¢nosti RADEAN s.r.0., Eticky kodex spole¢nosti
RADEAN s.r.0.,, Kodex Criminal Compliance Programu spolecnosti RADEAN s.r.o. a
Pozvanku na mimofadnou valnou hromadu RADEAN s.r.o., kterymi dle svého vyjadfeni
doklada existenci pfedpokladt zaniku trestni odpovédnosti spole¢nosti RADEAN s.r.o. —
s odkazem na aktualizované znéni § 8 odst. 5 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Z pfedlozenych listin se zjist’uje, ze obzalovany Ing. M.K. v unoru 2017
odstoupil z funkce jednatele spolecnosti, v bfeznu 2017 méla probéhnout mimoradna valna
hromada spole¢nosti RADEAN s.r.o0., v ramci které mély byt schvaleny dokumenty tvofici
soucast Compliance programu a spolecnost RADEAN s.r.o. se zavazala respektovat a
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dodrzovat tento protikorupéni program. V ramci pfijatych opatfeni trestné stthany jednatel
Ing. M.K. skute¢né¢ ukoncil svou funkci a jednatelem spolecnosti je tak pouze Ing. R.S.

Svédek Ing. I.M., feditel Utadu regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava (dale jen
URR) uvadél ve své vipovédi u hlavniho liceni (¢ 1. 7576-7582) skute¢nosti shodné jako
v piipravném fizeni. Podle svédka bylo prostfednictvim Regionalni rady opera¢niho
programu Stfedni Morava proinvestovano asi 18,5 miliardy K¢ z fondu EU na rozvoj
Olomouckého a Zlinského kraje. Povinnosti zaméstnanct vyplyvaly z jejich jednotlivych
funkci, pficemz zaméstnanci byli vazani rovnéz Etickym kodexem. U ¢tyf projektu, které jsou
pfedmétem trestnfho fizeni, a u kterych byla poskytnuta dotace cca 40 mil. K¢, Evropska
komise trvala na tom, e finanéni prosttedky nebudou Ceské republice proplaceny. Dale se
svédek vyjadfil obecné k fungovani URR a k pracovnim pozicim obzalovanych — Ing. K.H.
pracoval na pozici vedouctho Odboru kontroly a plateb a jeho dkolem bylo zajistit fizeni
odboru a proplaceni plateb pfijemcim v souladu s nastavenymi procesy, tj. véetné zajisténi
kontroly vefejnych zakazek. Mgr. A.H. byl pravnikem Odboru kontroly a plateb a mél
v kompetenci zajistovani kontroly vefejnych zakazek a poskytovani informaci pifjemcim
o podminkach. Be. H.S. byla vedouci Odboru fizeni projektt a méla zajist'ovat konzultacni
¢innost pro pifjemce v ramci vyhlasenych vyzev a nasledné zodpovidala za hodnoceni a vybér
projektu v souladu s nastavenymi predpisy. Dale svédek poukazal na povinnost zaméstnanct
v souladu s etickym kodexem byt napomocen pfijemcim v bezproblémovém vyuziti dotace,
nebot’ dotacni systém je velmi slozity. Pokud se tyka vlastntho prub¢hu piipadnych
konzultaci, ty probihaly v sidle Utadu (s pofizenim pisemného zaznamu o pribéhu jednani),
pro komunikaci byly urceny sluzebni e-maily a telefony. O tom, Ze by néktefi ze zaméstnanct
ke komunikaci s Zzadateli ¢i pfijemci pouzivali soukromé telefony a e-maily ¢i ze by za Zadatele
¢i piffjemce pfimo vyplnovali zadosti o platby ¢i jiné formulafe, svédek dle svého vyjadfeni
nevédel, takové jednani nebylo mozné. Pokud se tyka vlastniho vybéru projektu (v trestn{ véci
projednavanych), bylo Utadem zji$téno, e vSechna pochybeni se tykaji az fize a obdobi
po vybéru projektu (tj. systém vlastntho hodnoceni projektd pfed jejich schvalenim nebyl
ucinénymi zjisténimi dotcen). V neposledni fadé Ing. M. potvrdil, Ze v piipad¢, Ze se ptijemce
dotace obratil na pracovniky URR o radu, tito mu méli piislusnou informaci poskytnout ¢i
odkazat na dokument, ktery informaci obsahuje.

Podle svédka zadny z obzalovanych, ktefi byli zaméstnanci ufadu, nemohl ovliviiovat dotacni
proces ve smyslu poskytnuti dotace. V procesu vybéru projektu nedoslo k zadnému
pochybeni. Svédek se nechtel vyjadiit, zda jednanim zaméstnanct byl porusen trestni zakon
nebo jen eticky kodex bez trestnich nasledkt. Obecné zaméstnanci méli zajemcim radit a
poskytovat napomoc, ale jen v ramci své pracovni doby s pouzitim pracovnich e-maild a
pracovnich telefont a v zadném pfipadé nemeéli za svoji pomoc pobirat finan¢ni odménu.
Vyplnovani formulait za zadatele svédkovi rovnéz pfipada nelogické a vyhotovovani
dokumentace souvisejici s vybérovym fizenim povazuje za jednani v pfimém rozporu
s etickjm kodexem. Zaméstnanci ufadu rovnéz podepisovali dokument tykajici se
mlcenlivosti o procesech, které nebyly zvefejnény, takze neméli pravo poskytovat informace
tykajici se téchto skute¢nosti. Udaje ze schvalovaciho procesu byly vefejné piistupné poté, co
se zvefejnily na webovych strankach. Pracovnici ufadu méli vstup do systému MONIT, kde
byly umistény rizné udaje tykajici se dotacniho fizeni, avsak nékteré casti systému byly
piistupné jen konkrétnimu pracovnikovi zodpoveédnému za konkrétni ¢ast dotacniho fizeni.
U obzalovaného Ing. H. svédek nikdy nezaznamenal jakékoliv podezielé jednani nebo
nestandardni rozhodovani. Obzalovany Ing. H. nemél zadné kompetence pred schvalenim
dotace a jeho cinnost probihala po schvaleni dotace. Pokud se tyka jednotlivych pifpada
uvedenych v obzalob¢, svédek odkazal na listinné vyjadfeni ufadu. Na pracovniky ufadu se
dle zakona pohlizelo jako na zaméstnance ufedniho a samospravného celku, na které se
vztahuje zakon o ufednicich samospravnych celkt. V dikci zakona je vSak urcita nejasnost,
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nebot’ se hovoif o obdobném postaveni. Pfi novelizaci zakona o statni sluzbé na konci roku
2015 pak bylo stanoveno, ze na zaméstnance se nevztahuje zakon o statn{ sluzbé, ale zakon
potvrzuje, ze se na né vztahuje zakon o ufednicich a zaméstnancich spravnich celkt. Svédek
se povazuje za ufednika; vzdy k tomu pfistupoval tak, ze na vSechny zaméstnance se vztahuje
zakon o ufednicich ufednich a samospravnych celki. Na udfadé byl zavedeny systém
vzdélavani, ktery vsak nekopiroval systém vzdélavani statnich ufednikd. Kdo vykonava
dozorovou cinnost, svédek nevi. Dotacni projekty, které jsou uvedeny v obzalobé¢, byly
vyjmuty zvykazi vydaju vaci Bruselu, takze Ceskd republika nedostala tyto finanéni
prostfedky refundovany z evropskych fondt a musela je nahradit penézi ze statnfho rozpoctu.
Financni prostfedky z evropskych fonda vsak byly vycerpany v ramci jinych dotacnich
projektt. URR podle nézoru svédka ma povinnost vymahat dotace, které byly poskytnuty
zpét, proto se pfipojil k adheznimu fizeni. Pokud by vsak nalézaci soud rozhodl o povinnosti
vratit finanéni prostfedky Ministerstvu financi, poté nebude nutné, aby byly pozadovany
URR. Co se tjc¢e finanéniho plnéni u jednotlivich projektd, piipadné ¢aste¢ného vraceni
dotace, svédek nema blizs{ informace tykajici se téchto skutecnosti. Svédek ve své vypovéedi
dale obsihle hovofil k tzv. proaktivnimu pi#istupu URR k Zadatelam o dotace. Zaméstnanci
ufadu byli vedeni k pomoci zadatelim, a pokud se jakykoliv Zadatel obratil na zaméstnance
URR, byla snaha poskytnout zadateli pozadované informace. Castym Zadatelem v rimci
dotac¢niho programu bylo Mésto Olomouc, které ve svych zadostech mélo velmi ¢asto chyby,
takze se s nim pochyben{ v ramci navrhu fesily celkem pravidelné. Nebyla v$ak zadna dohoda
o nadstandardni pomoci vuéi Méstu Olomouc. Jakykoliv zadatel v pfipadé zadosti by dosahl
pomoci v ramci zadosti, pfipadné v prabéhu dotacniho fizeni, pokud by se na zaméstnance
URR obrétil. Pokud se tj¢e obzalované Be. S., svédek potvrdil odevzdani movitjch véci —
majetku dfadu pfi nastupu obzalované na matefskou dovolenou (tyka se mobilu, pfipadné
pocitace apod.). Obzalovany pfipustil, ze obzalovana v ramci svého zafazeni nepracovala
v oblasti, kterou nasledné zpracovavala na matefské dovolené a ktera je uvedena v obzalobé¢.
Svédek pfipustil, Ze tuto ¢innost se obzalovana naucila sama v ramci vefejné pfistupnych
zdroji. Svédek nasledné obecné uvedl pfedpokladany postup pii zjisténi poruseni etického
kodexu ze strany zaméstnance. Pokud by zaméstnanec se snazil jinému subjektu pomoci
nestandardné k vyhodam v ramci dotacniho programu, piipadné svym jednanim u pfijemce
budil o¢ekavani na nestandardni pomoc, pak by svédek neprodlené véc oznamil organim
¢innym v trestnim fizeni. Pokud by vsak zaméstnanec pomahal Zzadateli, byt’ za financni
odmeénu, pak by svédek véc nepovazoval za cinnost, kterou je nutno oznamit organim
¢innym v trestnim fizeni, protoze takové jednani nepovazuje za trestnou ¢innost, ale takovou
¢innost by povazoval za poruseni etického kodexu.

Svédek Mgr. R.P. ve své vypovedi u hlavnfho liceni (¢. 1. 7582-7584) uvadél skutec¢nosti
shodné jako v piipravném fizeni. Svédek pracuje jako referent odboru kontroly URR Stfedni
Morava, pracovist¢ ve Zliné. Podle svédka zaméstnanci nemohli jednat obdobné, jak podle
obzaloby jednali Ing, H., Mgr. H. a Bc. S. Kazdy ze zaméstnanci URR mél ptidélen sluzebni
e-mail a sluzebni telefon, schuzky s klienty probihaly zasadn¢ na pracovisti. Za zadatele o
dotace ¢i za pifjemce dotaci nikdy nevypracovaval zadné dokumenty, pisemnosti ani
podklady, rozhodné neni mozné, aby zadatelim ¢i pifjemcim dotaci sdéloval jakékoli interni
informace, v¢. Gdajii o terminu zvefejnéni vyzvy atp., tim by porusoval eticky kodex URR.
Svédek Mgr. P. osobné mél na URR pfidélen na starosti projekt Penzion MORAVA
spole¢nosti RAINER CZ, s.r.o. V této souvislosti jednal téméi zasadné s ].S.. Dile mél na
starosti také projekt Hotel HIT spole¢nosti RADEAN s.r.0., v tomto piipadé jednal pouze
s Ing. K.. Pokud se tyka osoby Ing. K.H., toho svédek zna pouze jako svého nadfizeného,
tedy v pracovni roviné. Neveédél o tom, ze by meél Ing. H. radit firmam RAINER a
RADEAN, a uz vubec ne, ze by za to mel brat penize. Svédek rovnéz nezaznamenal, Ze by se
Ing. H. o pfedmétné projekty zajimal vic, nez o jiné. Mgr. P. kvalitu dokumenta
pfedkladanych v téchto projektech hodnotil jako standardni, pficemz i Ing. H. v této
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souvislosti vystupoval standardné, nikdy po ném v této souvislosti nic nepozadoval, do
niceho ho netlacil. S Be. H.S. se svédek zna lépe, jsou pfatelé, stykaji se i mimo zaméstnani,
jsou kamaradi i s jejim manzelem, pracovni véci v§ak spolu nikdy nefesili. Svédek Mgr. P. dale
uvedl, ze mu nenf znamo, ze by Bc. S. firmam RAINER a RADEAN v souvislosti s dotacemi
radila, a Ze by za to snad méla brat penize. Svédek nezaznamenal, ze by méla o pfedmétné
projekty nadstandardni zajem, nikdy ho k nicemu nenutila. Mgr. P. dale uvedl, ze zna i
Mgr. A.H., ale jen zbézné. V neposledni fadé¢ Mgr. R.P. vypovédél, ze Ing. H. sam ze své
pozice nemohl jakkoli ovlivnit vysi poskytnuté dotace, jeji kraceni ¢i zpusob vyplaty, to by
mohl ucinit pouze tak, ze by o to pozadal pravé Mgr. P., coz se vsak nestalo. Dale svédek
sdélil, ze po zahijeni trestniho stihani pracovnikid URR bylo pfistoupeno k interni kontrole
dotéenych projekti. V ramci kontroly projektu Hotel HIT byly nalezeny zavazné nedostatky,
fakturované mnozstvi jednotlivych polozek neodpovida skute¢né provedenym pracim, popt.
byly dodany jiné polozky, nez byly ve smlouvé o dilo. Laicky feceno, firma fakturovala néco,
co na stavbé ve skutecnosti viibec nebylo provedeno. Kontrola probé¢hla za tcasti externich
znalct, nesrovnalosti byly vycisleny na ¢astku cca 3,5 mil. K¢.

Svédek dale uvedl, Zze pracovnici URR ve styku s klienty pouzivali sluzebni e-maily, sluzebni
telefony a jednani vedli na pracovisti ufadu. Svédek sam nikdy nevyplioval za Zadatele
jakékoliv formulafe, pfipadné nevytvafel jiné dokumenty, a neslysel, Ze by obdobné
postupovali kolegové. Vedoucim svédka byl obzalovany Ing. H., ktery vsak nem¢l moznost
vstupovat do dotacniho fizeni, ani toto fizeni ovlivnit. Obzalovany také nikdy se nesnazil
svédka jakkoliv ovlivnit, pfipadné nasmérovat k urcitému jednani. Svédek byl ¢inny v fizeni
tykajictho se Penzionu Morava, Hotel HIT a Mg¢ést’ansky dam pfi kontrolach v ramci
dotacniho fizeni. U téchto programu nebyly zjistény zadné vyraznéjsi pochybeni. Teprve
nasledujici kontroly, kterych se vsak svédek nezucastnil, zjistily pochybeni. Pokud se tyce
plnéni indikatort rizného druhu, a to i napf. naplnéni ubytovaci kapacity, pak nesplnéni
indikatort v rozsahu do 10 % nebylo zadnym zptsobem sankciovano. Pokud se tyc¢e zmény
technologii nebo materidlu v prubéhu staveb, na kterém se podilel dotacni program, pak
zélezelo v ramci zmén na procentualnim podilu téchto zmén. Presné podminky tykajici se
zmén si vSak svédek jiz nepamatuje. V dobé rozhodné (v dobé udajné trestné cinnosti) svédek
pfesné nevédél v jakém je postaveni; s ohledem na smluvni ohodnoceni predpokladal, ze neni
na ufednické pozici. Na stran¢ druhé byl zaméstnancem ufadu, byly zde stanoveny urcité
postupy, takze se mohlo dovodit, ze se jedna o ufednickou pozici. Zaméstnanci vsak
neabsolvovali zadné ufednické zkousky, ani Skoleni. Pokud se tyce vzdélavani, pak vzdy
probihalo v ramci urcitych oddéleni, z ¢ehoz lze dovodit, ze obzalovana Bc. S. byla
vzdélavana jen v ramci svého pracovniho zatazeni a ¢innost, kterd byla odlisna, by si musela
osvojit v ramci nikoliv pracovni ¢innosti nebo skoleni, ale jinym zpusobem. Pokud se tyce
obzalovaného Mgr. H., pak jeho pracovni napln spocivala predev$im v kontrole vybérovych
fizeni a nemél Zadné kompetence tyto fizeni ovliviiovat. Svédek v ramci své pracovni ¢innosti
mel piistup do systému MONIT, ktery pouzival v rozsahu svého pracovniho zafazeni.
Aplikaci BENEFIT nepouzival. Do této aplikace byl volny piistup, tedy i osob mimo dfad.
Obdobné pak byly volné pfistupné metodické pokyny tykajici se pfihlasek a dotacniho fizeni.

Svédek K.U., ktery vypovidal u hlavniho liceni (¢. 1. 7584-7587) obdobné jako v pfipravném
fizeni, v podstat¢ uvedl shodné informace jako svédek P.. Svédek je referentem odboru
kontroly a plateb URR Stfedni Morava, pracovisté ve Zliné. S klienty vesmés jednal z pevné
telefonni linky. Mobiln{ telefon v ramci svého pracovniho zafazeni nemél pfidélen. Pokud pfi
vykonu své cinnosti komunikoval prostfednictvim e-mailové adresy, jednalo se vzdy o
sluzebni adresu a s klienty jednal v kancelafi na pracovisti. Svédek odmitl, Ze by védél o tom,
ze by jini pracovnici postupovali jinak, pficemz stejn¢ tak odmitl moznost, ze by za klienty
vypracovaval jakékoli dokumenty, doklady ¢i pisemnosti. Béznou soucasti administrace
zakazek jsou konzultace s piffjemci na pudé URR, nicméné jedna se o konzultaci, nikoli o
vypltiovani formulait za klienty. Svédek K.U. mél na URR ptidélen na starosti projekt Hotel
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MORAVA a pozdéji projekt Hotel FORMULE spolecnosti RAINER CZ s.r.o. Projekt
Hotelu FORMULE nakonec nebyl realizovan, nebot’” pfijemce dotace nesplnil povinnost
dolozit pravomocné stavebni povoleni — proto K.U. pfedlozil véc k posouzeni své vedouci
pani F. s tim, aby bylo navrhnuto odstoupeni od smlouvy. Za firmu RAINER svédek vzdy
jednal s J.S., v nékterjch piipadech s pani K.. Svédek rozhodné nevedél, Ze by panu S. &
spole¢nosti RAINER CZ s.r.o. mél s administraci projektu pomahat Ing. H. — toho svédek
zna pouze jako svého nadfizeného, pficemz nijak ani nezaznamenal, ze by se Ing. H.
o pfedmétné projekty zajimal vic, nez o jiné. Kvalitu predkladanych dokumenti K.U. hodnoti
jako standardni, nenf si védom toho, ze by ho Ing. H. v ramci zajmovych zakazek do néceho
nutil ¢i ¢inil na néj natlak. Be. H.S. svédek zna také jen pracovné, pficemz ani z jeji strany
nezaznamenal zadny zvyseny zijem o pfedmétné projekty, pouze s jedinou vyjimkou —
v dobé¢, kdy byla na matefské dovolené, bylo to nékdy v listopadu 2014, ho navstivila
v kancelafi a fekla mu, ze byla pozadina o néjakou radu ve vztahu k pfedlozeni Zadosti o
platbu v projektu Hotel MORAVA. On ji vysvétlil, jak se v systému BENEFIT zaokrouhluje.
Mgr. A.H. zna K.U. také jen pracovné, blize se nestykali. Svédek dale uvedl, ze on ze své
pozice mohl zasdhnout do vyse poskytnuté dotace, avsak pouze v piipadé nesplnéni nékteré
z podminek poskytnuti dotace. Pokud zjistil n¢jaké pochybeni (a to v rozmezi uz od nuly
vyse), vyhotovil jako referent vyzvu piijemci, popsal zjisténa pochybeni a pozadal o napravu.
Pokud pifjemce nesouhlasil, pak referent sva zjisténi pfedal svému vedoucimu k posouzeni a
k rozhodnuti ve véci. V kompetenci vedouctho bylo rozhodnout, zda bude vydaj proplacen,
¢i nikoli (bude oznacen nezpusobily). Obecné se toleruje limit do 2%, do této vyse nemiva
pochybeni pro pifjemce sankéni dasledky, pak uz ano.

Svédek se dale vyjadfil k pomoci zadatelim o dotaéni programy, kdy konzultace byly bézné
poskytovany, vzdy ale na dfadu. Ke konzultacim dochazelo pisemné, telefonicky i dstné a
vzdy se vychazelo vsttic. O konzultacich svédek nepofizoval zaznam; nikdy vsak nebyl zadan
o vyplnéni formulafa, pfipadné o zpracovani podkladt k vefejné zakazce. Podle svédka
u jeho dozorovanych dotacnich programu vse probihalo v ramci bézného fizeni. Nikdo
z obzalovanych se jej nesnazil ovlivnit nebo navadét k uréitému jednani. K otazkam tykajicich
se sankcl v ramci naplnéni nebo nenaplnéni indikatord, postaveni zaméstnancu jakozto

ufednikd, se svédek vyjadfil obdobné jako svédek P.

Na zadost obhajoby byla u hlavniho liceni vyslechnuta svédkyné Ing. R.F. (¢. 1. 7658).
Sveédkyne ve své vypoveédi uvedla, ze pracuje na ROP jako vedouci oddéleni realizace a
z obzalovanych zna své byvalé kolegy — Ing. H., Mgr. H. a Bc. S. Na Utadu regionalni rady
pracovala nejprve jako obvodni referent; od poloviny roku 2012 byla povéfena zastupovani
vedouci oddéleni kontroly a plateb ve Zliné. Pokud pracovala jako odborny referent, byla na
stejné pozici jako napf. svédek Mgr. P. Podle svédkyne dle jejtho nazoru nikdo
z obzalovanych, které vyse zminila, nemohl ovlivnit dotacni proces. Na administraci projektt
Penzion MORAVA, Hotel MORAVA a Hotel HIT se svédkyné nepodilela, ale jisté
podepisovala urcité doklady, kdy byla povéfena zastupovanim vedouci. Ze strany
obzalovanych nikdy dle svédkyné nedoslo k nestandardnimu postupu nebo pozadavkim.
V ramci proaktivniho pfistupu ke klientim byla snaha Zzadatelim a ucastnikim dotac¢niho
fizeni pomoci a radit v pfipadé pochybnosti, aby tyto osoby nedélaly zbytecné chyby.
Svédkyné vsak nikdy za tyto osoby nic nevypliovala, pifpadné nevytvafela. Ke klientim
podle svedkyné nebyl rozdilny piistup, a to véetné napt. Mésta Olomouc nebo Mésta Zlin.

Svédek J.B. ve své vypovedi (¢. 1. 7586-7587) uved], ze z obzalovanych nikoho nepoznava (v
jednaci sini byli vsichni obzalovani mimo Ing. K., tedy v¢etné obzalovaného Ing. H.). Svédek
dale uvedl, e v pfedchazejicim obdobi navstivil Utad regionalni rady regionu soudrinosti
Stfedni Morava, ktery sidlil ve Zlin¢ v aredlu Svit naproti tzv. budovy 21, kancelar Ing. H.
Tuto skutecnost zjistil ze jmenovky uvedené na kancelafi a jednali spolu ohledné dotacniho
programu. Do kancelafe se svédek dostavil na zdkladé pfedchazejictho telefonatu ze strany
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Ing. H. V kancelafi Ing. H. vysvétlil svédkovi situaci v ramci kraceni jeho dotace a svédkovi
uvedl, ze pokud bude spolupracovat, tak dotace bude zkricena o 3.500.000 K¢, ale zbytek
dotace bude vyplacen za podminky, ze svédek mu pfeda 800.000 K¢. Tuto skutec¢nost
svedkovi pfedal na Zlutém papirku, kde napsal ¢astku 2 x 400.000 K¢, ukazal tuto ¢astku
svedkovi, pak papirek zmuchlal. V pfipadé proplaceni c¢astky 800.000 K¢ by svédkovi byla
proplacena dotace ve vysi 3.200.000 K¢. O proplaceni této ¢astky mél rozhodnout Ing. H.
Svédek zaplaceni castky slibil a domluvili se na dal$im spojeni, kdy telefonicky kontakt na
sebe meéli. Nasledné k proplaceni nedoslo a Ing. H. udajné na néjaké rodinné slavnosti
vykladal, ze B. mu dluzi penize. Tuto skutecnost méla slySet L.V., tehdejsi druzka svédka,
ktera méla s Ing. H. pifibuzensky vztah. K dotaziim svédek dale uvedl, Ze Ing. H. s nim
neprojednaval jakoukoliv soucinnost v ramci dotacniho fizeni. Dotacni fizeni pro svédka
zafizovala firma QUANTUM, které predal podklady o hotové praci, a nasledné tato firma
vyfizovala dotacni fizeni. Zda byla s firmou QUANTUM sjednina konkrétni financni
odména, si nepamatuje, ale pravdépodobné se jednalo o urcitou procentualni ¢astku. Jednani
firmy QUANTUM povazuje za standardni a firma nezadala jakékoliv finanéni prostfedky na
piipadné uplatky. Sjednanou odménu svédek adajné firmé¢ QUANTUM zaplatil dobrovolné,
firma tuto odménu nemusela vymahat. Svédek si nevzpomina, ze by obdrzel rozsudek
Krajského soudu v Praze, kterym mu bylo ulozeno zaplatit firmé QUANTUM finanéni
c¢astku tykajici se odmény (obhajoba dany rozsudek soudu predlozila a je obsahem spisového
materialu). Svédek uvedl, Ze v dobé rozhodné mél schvalenu dotaci ve vysi 6.300.000 K¢.
Tuto dotaci mél pokracenu a zbytek mu byl vyplacen. V soucasné dobé¢ je proti nému vedeno
trestni fizeni tykajici se tohoto dota¢niho fizeni (svédek byl pravomocné odsouzen — viz
rozsudky, které jsou soucasti spisového materialu, a v soucasné dob¢ je spisovy material u
Nejvyssitho soudu v Brné v ramci podaného dovolani ze strany svédka). Podle svédka jeho
jednani u Ing. H. nebyl nikdo pfitomen.

Se souhlasem procesnich stran byla u hlavniho liceni dne 18. 10. 2018 ctena svédecka
vypovéd svédka K.P.. Svédek, ktery byl v dobé rozhodné pfedseda predstavenstva MP
Krasno, a.s. — vypovedel, ze v souvislosti s dotaci na vystavbu feznického muzea se mu ozval
(asi mésic poté, co byla dotace piiznana) pan S., kterého zn4 ji z minulosti, a nabidl mu, Ze
v pfipad¢ dotace, ktera jiz byla z ROP Stfedni Morava pfiznana, by bylo dobré podpofit
proces administrace néjakymi ufedniky castkou ve vysi 2% z celkové vyse pfiznané dotace.
Svédka to rozéililo a jednoznaéné panu S. fekl, Ze v Zadném piipadé nikomu nic neda.

K projektu Hotelu MORAVA byli u hlavniho licen{ slySeni nasledujici svédci:

Svédek Ing. D.V. (¢. 1. 7609-7611) ve své vypovédi uvadél skute¢nosti shodné jako
v pfipravném fizeni. Svédek se nejprve vyjadfil obecné k naplni ¢innosti spolecnosti, jakoz i
kjeho zkusenostem s pracovniky URR — stim, e naprosto nepfipada v uvahu, Ze by
kterjkoli z tfedniki URR pro spole¢nost QUANTUM CZ, s.r.o., ale i pipadné pro
jednotlivé zadatele o dotaci ¢i pffjemce dotace, vypracovavali jakékoli podklady, pisemnosti,
7adosti. Utednici poskytuji toliko rady. Mezi zakazniky spole¢nosti QUANTUM CZ, s.r.o.
byla i spole¢nost RAINER CZ, s.r.o., spoluprice probihala na zakladé mandatni smlouvy,
kterou svédek piedlozil. Za firmu RAINER CZ jednal vidy pan S. a spoluprice se tykala
projektu Hotel MORAVA, v ramci kterého pro RAINER CZ zajist’ovali administraci
otevieného vybérového fizeni na vybér stavebnika, kam spadala piiprava zadavacich
podminek, navrh smlouvy o dilo, vymezeni kvalifikaci. Dale zajist’ovali shromazdovani
obalek s nabidkami a nasledné proces otevirani a hodnoceni nabidek. Kam byly obalky
zasilany, kdy a kde byly otevirany a hodnoceny, si jiz svédek nepamatuje, takovych fizeni
délaji moc. Mezi dalsimi zakazniky byla i firma RADEAN;, s.r.o., pro kterou zajist'ovali
administraci vefejné zakazky ve vztahu k investicni akci Hotel HIT — opét na zaklade
mandatni smlouvy.
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U hlavniho liceni svédek dale uvedl, Zze pro spolecnost RAINER konali vybérové fizeni
v roce 2013. Nasledné v roce 2014 se na firmu obratil obzalovany S. se Zadosti pomoci
v ramci vyfizeni zamény materialu, pravdépodobné se jednalo o parapety, a proto
pro obzalovaného firma pfipravila vyzvu a véc fesila na Regionalni radé¢ pfimo v kancelafi
Regionalni rady. Zastupce firmy byl pfijat Mgr. H., ktery postup potvrdil. Pokud je firmé
davano za vinu, ze né¢koho zvyhodnila, pak svédek tento zavér jednoznacné odmita. V ramci
zakazky nabidku podala firma Zlinské stavby za cenu 44.500.000 K¢, GEOSAN
za 31.956.052 K¢, POZEMSTAV za cenu 32.949.233 K¢, POZIMOS za 44.100.000 K¢ a
firma ELSO za 43.200.000 K¢. Podle svédka je v metodickych pokynech Regionaln{ rady pifi
rizicich nizké ceny popsan proces — jak postupovat. Je zde mozny postup v ramci varianty A,
pfipadné varianty B, kterou pouzila firma, takze nedoslo k vyzvé k doplnéni kvalifikace, ale
k dotazim — jakym zptsobem doslo ke stanoveni tak mimofadné nizké ceny. Podle nazoru
svedka byl dany postup jednoznacné spravy, je potvrzovan i obdobny postup napf.
rozhodnutim krajského soudu a metodikou. V zadném piipadé firma nechtéla nikoho
znevyhodnit. S firmou J.S. nebyla jakkoliv spojena. S obzalovanym S. se svédek seznamil az
v ramci danych praci. Obzalovany se na né¢j obratil z davodu pfedchazejici prace firmy
QUANTUM ve zlinském okrese. Pokud se tyka fizeni k Hotelu HIT, pak v ramci tohoto
fizeni nebylo nic ze strany ROP vytykano, jednalo se o zcela standardni proces. V ramci
jednani hodnotici komise k Hotelu Morava a otevirani obalek svédek postupoval zcela
standardné. Veskera jednani skute¢né¢ probchla a byly fadné zapsany protokoly, které
podepsali ¢lenové komise. Svédek nasledné podrobné popsal, jak probihalo jednani komise a
vyhotovovani protokolu. Odména za praci firmy byla standardni a byla proplacena na zakladé
vyhotovené faktury. Svédek k dotazu uvedl, Ze jméno Ing. H. nezna. K panu B. svédek uvedl,
ze se jednalo o byvalého klienta, kterému zpracovavali dotacni zadost na Piflesky mlyn.
Komunikace s panem B. byla komplikovana, neplnil své zavazky a firmé nezaplatil odménu,
takze véc se musela fesit soudné. K soudu pan B. 3x nepfijel a pro svédka neni vérohodna
osobnost. Podle svédka se svédek B. snazil zneuzit systém. Samotna spolecnost QUANTUM
zacala podnikat v roce 2000, v agendé vefejnych zakazek pak od roku 2004. Protokoly o
vytazeni spolecnosti POZEMSTAYV, rozhodnuti o namitkach spolecnosti POZEMSTAV a
rozhodnuti o vybéru spolecnosti ELSO pfipravila spole¢cnost QUANTUM. Samotny postup
byl jednoznacné podle svédka v souladu se zakonem. Spolec¢nost v ramci svych zaméstnanct
ma dostate¢nou erudici k této rozhodovaci ¢innosti a spolecnost nikdy neméla v umyslu
porusit zakon nebo zvyhodnit spole¢nost Ing. S. K dotazu svédek uvedl, Ze spole¢nost
GEOSAN byla vyzvana k odtvodnéni nizké ceny. Nasledné spole¢nost GEOSAN
odpovédéla, Ze cena, kterou zakalkulovali, byla $patna a nejsou za tuto cenu schopni zakazku
realizovat. Pokud by spole¢nost POZEMSTAV splnila kvalifikaci, nasledn¢ by byla
dotazovana — z jakych davodu nabidla vyrazné nizsi cenu. V samotném vybérovém fizeni
nebylo stanoveno mozné procentualni snizeni ceny, protoze v ramci judikatury tato moznost
neni, pfipadné vyrazné niz$i ceny automaticky, pokud je splnéna kvalifikace, nasleduje dotaz —
jakym zpusobem doslo ke kalkulaci ceny, ptipadné¢ aby ptedlozili dodaci listy, smluvni vztahy
apod. Je nutné ovéfit, zda zakazka je realné proveditelna.

Svédek M.O. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 7609) uvadél skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédek uvedl, Ze byl ¢lenem hodnotici komise projektu Hotel Morava a
v roce 2013 se c¢lenové komise sesli na Ubytovné Morava v Otrokovicich, kde probihalo
n¢jaké otevirani obélek, a vyhodnocovaly se jednotlivé obalky. Dfive se zadného vybérového
fizeni neucastnil, nebyl ¢lenem Zadné jiné hodnotici komise. V tomto pfipadé byl osloven
panem S. (asi proto, Ze pan S. vi, e se svédek pohybuje ve stavebnictvi), jednani probéhlo asi
trikrat, vzdy byly sepsany néjaké protokoly, ale co obsahovaly, to uz si svédek nepamatuje.
Z dalsich ¢lentd komise znal pana S., Ing. L. a K.. Kdo byl jednatelem spole¢nosti RAINER,
svédek nevi, na jednani ho zval pan S.. Cilem bylo oteviit obélky a vyhodnotit jednotlivé
nabidky — asi podle cenové nabidky, podle harmonogramu praci, podle terminu. Rizeni se
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ucastnilo asi pét firem a vyhrala firma z Frystaku — ELSO systém. Na pfedkladanych listinach
(pozvance, protokolech o 1. — 3. jednani komise) svédek osvédcil své podpisy.

U hlavniho liceni dale popsal mistnost, ve které jednani probihala, ktera firma ve vybérovém
fizen{ zvitezila a své vztahy s obzalovanym S.

Svédek J.K. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. . 7656-7657) uvadél skutec¢nosti obdobné,
jako svédkové M.O. a J.L. Svédek k vlastni osobé uvedl, e obzalovaného S. zna piiblizné 15
— 20 let; je zaméstnan ve firmé SCARBOLO, ktera je ve vlastnictvi pani K., druzky
obzalovaného S.. Svédek nem4 vztah ke spole¢nostt RAINER CZ, ktera je také vlastnictvim
pani K.. Ve spolecnosti SCARBOLO pracuje jako administrativni pracovnik a stara se o
razné zalezitosti typu zdravotniho pojisténi, styku s ufady prace, socialni spravy tykajici se
zaméstnanci. Soucasné je rovnéz i jednatelem firmy. Kancelaif ma v Ubytovné MORAVA
v Otrokovicich. Na zékladé Zadosti obzalovaného S. byl ve vybérové komisi, udajné jako
dozot, zda vSe v komisi probiha spravne. Z4adné nesrovnalosti svédek nezjistil. Celkem se
zucastnil dvou vybérovych fizeni, a to v pfipadé Penzionu MORAVA a Hotelu MORAVA.
Kromé jeho osoby se v komisich zacastnili také svédkové L., L., O. a jednani komise fidily
n¢jaké asi dvé dalsi osoby. Svédek rovnéz popsal, kde komise zasedala, a to ve shodé
s ostatnimi svédky. Pfi jednani komise byly doruceny obalky s nabidkami, které se pred
komisi v pribéhu fizeni oteviraly. Na vSechny podrobnosti tykajici se jednani komisi si
svédek s ohledem na casovy odstup jiz nepamatuje.

Svédek byl dotazovan, z jakého dtvodu zcela odlisné vypovidal v ptipravném fizen{ a svédek
tuto skutecnost oduvodnil velkym stresem, protoze v té dobé (v dobé, kdy byl vyslychan
v pfipravném fizeni) svédkovi zemfela matka a zanechala po sobé dluhy. Svédek nasledné
uvedl, ze jeho nynéjsi vypoveéd u hlavniho licent je pravdiva.

Svédek J.L. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 7608-7609) uvadeél skutecnosti shodné
jako v pifpravném fizeni. Svédek byl clenem hodnotici komise projektu Hotel MORAVA,
ktera posuzovala obdrzené nabidky po strance finan¢ni, terminové a referencni zpusobilosti
jednotlivych pfihlasenych firem. Pfihlaseno bylo 5 firem, jedna byla vyloucena pro nedostatky
v papirové fotodokumentaci, vybrana byla spolecnost ELSO systém. K ucasti v komisi ho
oslovili pan S. s pani K., zfejmé proto, ze védi, Zze je mu stavebni ¢innost blizkd. Jednani
probéhlo na ubytovné Morava v Otrokovicich, dcastnili se ho pan S., K, L., O. a svédek L..
Protokol sepisoval néjaky zastupce firmy, ktera byla v téhle ¢innosti akreditovana — on délal
zapis a pak jim ho dal podepsat, téhoz dne. Jednani probéhla celkem tfi, cca po jednom
tydnu. Na predkladanych listinach (pozvance, protokolech o 1. — 3. jednani komise) svédek
osveddil sve podpisy. Sveédkovi pak bylo po ukonceni vyslechu predlozeno fotoalbum, ve
kterém spravné oznacil dalsi ucastniky hodnotici komise — K., L., S., O. — s tim, ze muze pod
¢islem 3 (Ing. K.) asi nezna.

Sveédek nasledné k dotazu statni zastupkyné popsal mistnost, ve které jednani probihala. Jde
o obdobny popis, jako u svédka M.O.. Svédek dale popsal své vztahy s obzalovanym S.

Svédek Ing. L.K. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 7615-7616) uvadél skute¢nosti
shodné jako v pfipravném fizeni. K projektu Hotel MORAVA zadavatele spolecnosti
RAINER s. 1. o. dle svedka probehlo vybérové fizeni, byla zpracovana zadavaci dokumentace
a nasledné byl administrovan cely proces v souladu se zakonem a metodickymi pokyny. Na
zakladé hodnoceni komise pak byl proveden vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficemz cely postup
byl zkontrolovan poskytovatelem dotace a byl vyhodnocen jako bezchybny. Spoluprace
s RAINER CZ s.r.o. probihala zfejmé na zakladé mandatni smlouvy za sjednanou odmeénu.
Svédek ma za to, ze spole¢né s kolegou Ing. V. se ucastnil otevirani obalek a potom byl jesté
u prvniho jednan{ hodnotici komise, ale nenf si jisty. Komise byla péticlenna a jednani byla tfi,
ctyfi nebo pét, uz si nepamatuje. K otevirani obalek se s kolegou Ing. V. dostavili vozidlem,
pfevzali od zadavatele nabidky a tyto otevfeli. Pfitomni byli asi rovnéz dva uchazeci z fad
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soutézicich stavebnich firem. Ostatni ¢leny komise (krom J.S.) svédek nezna. Podano bylo asi
4 a7 5 nabidek, mezi soutézicimi byly GEOSAN, POZEMSTAV, ELSO, ZLINSTAV.
Jednotlivé protokoly o otevirani obalek a o prvnim az tfetim jednani hodnotici komise byly
sepisovany prubézné bud piimo vramci jednani, nebo ex post vsidle spole¢nosti
QUANTUM CZ. Svédek Ing. K. uvedl, Ze se ucastnil pouze prvniho jednani hodnotici
komise, nicméné nasledné byla do protokoli o dalsich jednanich prvni strana protokolu
zkopirovana, ackoli se za QUANTUM CZ jiz misto Ing. K. ucastnil Ing. V. Z fotoalba, které
bylo svédkovi piedloZeno, Ing. K. oznaéil pouze J.S., u ostatnich osob si nebyl jist, zda je zna,
nicméné dodal, ze déla cca 60 zakazek za rok.

U hlavniho liceni svédek zdiraznil, stejné jako svédek Ing. D.V., ze veskeré protokoly
odrazeji skutecnosti, které se udaly. Spolecnost QUANTUM postupovala v ramci vybérového
fizeni v souladu se zakonem a tento postup nebyl rozporovan jak v dob¢, kdy vybérové fizeni
probéhlo, tak v nasledujicim obdobi. Zakazka od spolecnosti RAINER byla fadné
zpracovana; nasledné zpracované doklady byly odevzdany na kontrolu a Regionalni rada dané
doklady schvalila. Pfed zakazkou svédek obzalovaného S. neznal a na spole¢nost se
obzalovany S. pravdépodobné obratil s ohledem na dobré reference jejich prace pro zlinské
spole¢nosti. V ramci zakazky svédek postupoval vzdy dle zakona, nemél zajem kohokoliv
zvyhodnit a svédka nikdo nepfemlouval k jakémukoliv zvyhodnovani nebo jednani, které by
se dalo charakterizovat jako nezakonné. Svédek se rovnéz vyjadfil ke svédku B., kterého
oznacil za nedavéryhodnou osobu, a to sohledem na problémy s fadné vyhotovenou
zakazkou ze strany svédka B..

Svédkyné Ing. D.K., ktera byla slysena u hlavniho liceni na zadost obhajoby, ve své
vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 7612-7615) uvedla, ze v dobé rozhodné pracovala na odboru
fizeni projektt a nyni pracuje na odboru kontroly a plateb. Podle svédkyné vedouci oddéleni
a vedouci odboru maji jen nahledovy piistup v ramci raznych fizeni, pfipadné mohou
generovat sestavy, ze kterych mohou kontrolovat - v jaké fazi se projekt nachazi. Nemohou
vsak ¢init rozhodnuti. Sama svédkyné nema editacni pfistup do systému MONIT, ma zde jen
nahled. Ve fazi zadosti dotace nemohl do procesu vstupovat nikdo z pracovnika odboru
kontroly a plateb, protoze neméli piistup k témto zadostem. Pfistup meéli jen piidéleni
referenti odboru fizeni projektu, nikdo jiny. Po schvaleni projektu, ktery je hodnocen v ramci
bodového hodnoceni, byva zpracovana davodova zprava pro jednani vyboru a vybor
schvaluje na zakladé této davodové zpravy dalsi postup, v ramci kterého mohou byti zadatelé
vyzyvani k upfesnéni nebo k odstranéni nedostatki. Kazdy zaméstnanec mél svou oblast,
napf. referenti odboru kontroly a plateb méli za ukol hlavné zpracovani rozpoctu pro
posouzeni projektové dokumentace, pokud bylo vydano stavebni povoleni, kontrolou téchto
dokladt. Ostatni referenti kontrolovali financovani, majetkové vztahy, zastavni prava apod.
Pokud bylo vse v potfadku, pak projekty byly schvalovany ve vyboru, kdy smlouvy o
poskytnuti dotace pfipravovali referenti odboru kontroly a plateb, a to na zakladé schvaleni
vyborem, ze projekty jsou jiz hotové a dopracované. Do procesu schvalovani, tak jak je vyse
uveden, nevstupovali zadni jini pracovnici, nez referenti, ktefi tyto véci méli na starosti.
Referenti maximalné konzultovali urcité zaleZitosti s odborem metodiky. Zadatel nebo
piffjemce mohl pozadat o konzultace, a to bud’ s feditelem, s vedoucim odboru, s referentem,
s metodiky, s pravniky; nebylo nikde urceno, ze by néktera osoba nemohla na zakladé zadosti
s zadatelem nebo pffjemcem véc konzultovat. Takto byly Zadatelim sdélovany podminky
vyzev, informace, které jsou v dokumentech, a to napf. v pfiruckich pro zadatele,
v metodickych oznamenich, v pokynech apod. Pokud se tyka kraceni dotace, pak maximalni
vysi dotace nemohl nikdo ovliviiovat a vyssi ¢astku, nez schvalenou v dotaci, nemohl zadatel
ziskat. Mohla byt vyplacena nizsi dotace, napf. z duvodu kracen{ nebo vysoutézeni rozpoctu,
ktery byl nizsi. Svédkyné, ktera v soucasné dobé pracuje na odboru kontroly a plateb, dle své
vypovédi nemuze ovlivnit vysi kraceni dotace. Sama svédkyné se nikdy nesetkala se zadosti,
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aby vyplnovala formulafe, pifpadné vypracovavala zadosti o platbu. S témito postupy nema
ani zadné zkusenosti. Pfi kontrole vynalozeni dotaci mtize pfislusny referent nejprve zadost
vratit k dopracovani, pfipadné rozhodnout o nezputsobilosti vydaji, napf. z diivodu vicepraci,
které nebyly opravnéné apod. Referent muze rozhodnout o kraceni do 5 %; nad 5 %
rozhoduje vedouci odboru. V prabéhu jednani se zadateli a pfijemci byla snaha ze strany
ufadu a zaméstnanct zadatelim a pifjemcim pomahat, aby se vyhnuli problémum, které by
zpusobily moznost kraceni{ plateb. Co se tyce konzultaci, kazdy referent mél pfidéleno
piiblizné 30 — 40 pifjemct a konzultace si vedl referent saim, jak e-mailem, tak telefonicky,
piipadné osobné. K finanénimu zdravi zadatele svédkyné uvedla, Ze tato skutecnost musi byti
dolozena v projektové zadosti a je zde pfesné urceno, jak tuto skutecnost ma prokazovat.
Podle svédkyné obzalovani byvali pracovnici tfadu nemohli ovliviovat pfidéleni dotaci, ¢i
jiné zalezitosti v ramci dota¢nfho fizeni. Pokud by chtéli néco ovliviiovat, museli by byt
domluveni s vice osobami. Samotné postaveni pracovniki v dobé rozhodné bylo s ohledem
na zakonnou upravu diskutabilni, protoze v zakoné o regionalnim rozvoji bylo uvedeno, ze
na zaméstnance se pohlizi obdobn¢ jako na ufedniky uzemné samospravnych celkd. Slovo
,obdobné®“ vsak nebylo blize vyjasnéno. Sama svédkyné s ohledem na své predchazejici
pusobeni na krajském ufadé se citila jako ufednik. Svédkyné k dotazu uvedla, Zze mcla
k dispozici obzalobu 1 nahravky z hlavnich liceni, které od nalézactho soudu pfevzala jako
povéfeny pracovnik ufadu. Pokud se tyka piistupu k Zzadateli Statutarni mésto Olomouc, pak
Magistrat meésta Olomouce byl problematicky pifjemce a velmi casto konzultoval
problematiku  dota¢niho fizeni. Obdobné tak postupoval Magistrat mésta Zlina.
Zaméstnankyné, které odchazely na matefskou dovolenou, podle svédkyné odevzdaly veskeré
movité véci typu mobilniho telefonu apod. a mély i zrusena vSechna piistupova prava, véetné
piistupu do systému MONIT. Pokud se tyce konkrétnich projektd Hotel HIT a Hotel
Morava, svédkyné si neuvédomuje, Ze tyto projekty by meély néjaké nedostatky. Pokud by
mély nedostatky, pak by projekty byly vraceny. Svédkyné dale vypovidala k pfipadu
zameéstnance, ktery byl z davodu poruseni etického kodexu propustén. Soud se touto casti
vypovédi nebude blize zabyvat, nebot’ nema vztah k vytykanému jednani.

Obzalovani a statni zastupkyné souhlasili u hlavniho liceni konané¢ho dne 1. 10. 2018 (¢. 1.
7517) se ¢tenim svédeckych vypovédi svédka R.K., D.H.,, Ing. P.Z., ].Z.a, P.V,, LS., R. I,
M.J., Ing. LK., V.Ch,, Ing. ].V., LH. a R.S.. U hlavniho liceni dne 4. 10. 2018 pak tyto strany
souhlasily se ¢tenim svédeckych vypovedi svédku Ing. arch. M.T., R.F., Ing. M.M., Ing. L.V,
LH., Ing. arch. MK, Ing. R.E. a Ing. LS. (¢ 1 7555). Vypovédi téchto svédki pak byly
u téhoz hlavnfho liceni pfecteny, pficemz vypovédi pifedchazejici skupiny svédka byly
pfecteny u hlavniho liceni dne 8. 10. 2018 (¢. 1. 7556).

Svédkyné R.K. — jednatelka spole¢nosti RAINER CZ s.r.o. (do listopadu 2016) vyuzila
svého prava a k véci nepovidala (je druzkou obzalovaného J.S., se kterym maji syna), stejn¢
tak ve véci nevypovidala svédkyné D.H. (manzelka obzalovaného Ing. K.H.).

Svédek Ing. P.Z. (spolecné s D.H. byvaly spolec¢nik a jednatel spolecnosti ZH Profit s.r.0.)
vypovedel, ze sIng. H. zalozili firmu ZH Profit, kterd se méla zabyvat ekonomickym
poradenstvim, iniciativa k zalozeni této firmy pfisla od Ing. H. Svédek vibec nevi, ¢im se Ing.
H. zabyval, on si fesil své obchody. Védél, ze je Ing. H. zaméstnancem URR, ale nevédél, ze
by mél poskytovat poradenstvi k dotacim z ROP.

Svédek Ing. Z.L. vypovedel, Ze se zabyva stavebni ¢innosti, projekéni ¢innosti, inzenyrskou
¢innosti a technickym dozorem a byl ¢lenem vybérové komise na vysoutézeni dodavatele
stavby v ptipadé projektu Hotel MORAVA. O tuéast v komisi ho pozadal pan S., byl pak
pozvan na jednani komise, kde byly otevirany obalky, nabidky byly doruceny pisemné a
ncktefi dodavatelé také piijeli pfimo na jednani té komise, ucastnikt bylo kolem 6 — urcité to
byla firma ELSO System, pak asi Zlinské stavby, GEOSAN Brno, snad i Pozemstav
Prostéjov. Komise pro otevirani obalek zasedala v zasedaci mistnosti ubytovny Morava
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v Otrokovicich a ucastnili se ho ti zastupci, ktefi dovezli své nabidky osobné (asi ta
prostéjovska firma a GEOSAN), pan V., svédek Ing. L., pan K., pan S., pan O.. Zipis
z jednani vyhotovil pan V.. K dal§im osobam svédek uvedl — Ing. M.L. je jeho syn, Ing. M.D.
je projektant Hotelu MORAVA, J.K. nezna, A.P. nezni, R.K. je jednatelka spole¢nosti
RAINER CZ — svédek nevi, ze by tito lidé méli s komisi néco spolecného. K podpisuim na
dokumentech ,,Jmenovani komise pro otevirani obalek a hodnoceni nabidek — Pozvanka®,
»Jmenovani komise pro hodnoceni nabidek — Pozvanka® svédek uvedl, Ze se jedna o jeho
pravé podpisy. Svédek si nepamatuje, ze by byl zvolen mistopfedsedou hodnotici komise, a
pokud se tyka piipadného vylouceni nékterého z uchazecq, vi, Ze jedna z firem vyloucena byla
— ast GEOSAN. Podpisy na protokolech o posouzeni kvalifikace, o prvnim a druhém jednani
hodnotici komise svédek osobné podepsal, a to pfimo na tom kterém jednani, ovSem uz si
nepamatuje, kdo mu listiny k podpisu predlozil. Pokud se tyka tfettho jednani, svédek si
puvodné myslel, ze jednani byla jen dvé, nicméné podpis na piislusném protokolu je jeho,
nevi, co pfesn¢ se na tom kterém jednani fesilo, asi vybér vitéze, doporuceni firmy
pro realizaci zakazky. Vitézem byla spole¢nost ELSO system — hlavnim kritériem byla
odborna zputsobilost a cena. Pokud se tyka dalsiho pfedstavitele spolecnosti QUANTUM CZ
Ing. LK., toho si svédek nepamatuje, ma za to, ze za QUANTUM se jednani ucastnil pan V.,
jehoz jméno si zapamatoval. K tcasti J.K. na jednani komise pak svédek doplnil, ze ho tam
jisté zaznamenal, ale nevi jiz, jestli u vSech jednani nebo jestli ho tam na té ubytovné
MORAVA jen né¢kde zahlédl. Svédek opétovné potvrdil, Ze vsechny protokoly podepsal vzdy
ihned po jednani komisi, na misté samém. Pokud se tyka ostatnich ¢lent komise, to nemuze
jisté potvrdit. Napf. na to, ze byl ¢lenem komise i pan L., si svédek nevzpomnél, ackoli pana
L. zna. Nemuze tedy tvrdit, ze se jednani acastnili vzdy vsichni ¢lenové komise. Nizs{ cenu
nez ELSO System meéla prost¢jovska firma — kdyby neodstoupila, tak by zvitézila, ale takhle
vyhrala firma ELSO. Dals{ z firem nesplnila zadavaci podminky.

K projektu Pfestavba mést’anského domu u hlavniho liceni byli vyslechnuti svédkové
Ing. R.B. a Ing. T.D..

Svédek Ing. R.B. ve své vypovedi (¢. 1. 7653-7654) uvadél skutec¢nosti shodné jako
v pifpravném fizeni. Svédek dle svého vyjadfeni pracuje dlouhodobé na pozici vedouctho
oddéleni zakazek u spolecnosti Pozemni stavitelstvi Zlin, a.s. a v souvislosti s projektem
»Méstansky dam® byl povéfen pfedanim ,,pfihlasovaci soutézeni obalky®, ktera obsahovala
vsechny potfebné dokumenty, véetné listu nabidky a podepsané smlouvy. Pisemnosti za jejich
spole¢nost podepisovala opravnénd osoba. V minulosti se za jejich spolecnost ucastnil
nespocet vybérovych fizeni, a vzhledem k ¢asovému odstupu si nevzpomina, kym a kdy byl
povéfen, aby dorucil obalku s nabidkou na stanovené misto, ani na to, v jaké formé byla
hotel U Zlatého Kohouta a nisledné se ucastnil rovnéz otevirani obalek, které trvalo asi
20 minut. Vse probihalo standardnim zptisobem, byla zde ustanovena komise s Ing. V. a dale
se ucastnil i dal$f zastupce soutézici firmy, ale jiz nevi, kdo a z které firmy byl. Na misté se
podepisovala prezenéni listina pfitomnych osob. Svédek ma za to, Ze jejich firma podala
nejnizsi nabidku, a proto vybérové fizeni vyhrala. Ing. B. dale uvedl, Ze nema tuseni, v jakém
financnim objemu zakazku splnili, ale da se pfedpokladat, ze to bylo cca v ¢astce, ktera byla
stanovena v ramci nabidky, pficemz neni vylouceno, ze by mohla byt o néco navysena v
dusledku vicepraci. Zakazku fesili pomoci subdodavateli. Co se ty¢e prubchu otevirani
obalek, pan Ing. V. oteviral a ¢etl jednotlivé nabidky pfihlasenych firem dle pofadi, v jakém
byly doruceny. Z jakého duvodu svédek nabidku dorucil pouhych 12 minut pfed vyprsenim
stanoveného terminu pro doruceni nabidek, jiz nevi a nevi rovnéz nic o tom, ze by existovaly
dva rozdilené originaly kryctho listu nabidky, které by se lisily cca o 1.000.000 K¢. V kancelafi
Ing. V. byl osobn¢ asi ve dvou piipadech, fesili viceprace na projektu ,,Mést’ansky dum®.
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Dale svédek uvedl, ze listy nabidky za jednotlivé soutézici firmy jim zadavatel neukazal, toto
dle jeho nazoru nenf ani ze zakona mozné.

U hlavniho liceni dale uvedl, Ze podle jeho nazoru dorucil jednu obalku, ktera byla zapeceténa
uzavienim. Jiz si nepamatuje, kolik v obalce bylo listin nebo zda zde byl i elektronicky nosic.
Doba odevzdani je podle svédka bézna a nékde byva nabidka odevzdana v pfipadé potizi i
pozd¢ji. Samotna nabidka je souhrn dokument, na kterém pracovalo celé obchodni
Rusava o objemu pfiblizn¢ 10 — 20 mil. K¢. Firma se bézné tucastnila vybérovych fizeni, a to
desitek az stovek vybérovych fizeni; svédek si pfesné nepamatuje. Samotna zakazka, ktera
byla pfedmétem vybérového fizeni, byla o objemu okolo 10 mil. K¢ a v této dobé méla firma
obrat okolo 400 — 500 mil. K¢, takze se nejednalo rozhodné¢ o zakazku zasadniho charakteru.
Svédek jednoznaéné poprel obchazeni procesu vefejnych zakazek ze strany spolecnosti. Podle
svedka se jednalo o bézné vybérové fizeni. V nasledujici dobé byl u Ing. V. v kancelafi, a to
pravdépodobné v roce 2015 z divodu vicepraci, které na stavbé vznikly a musely tak byt
zpracovany dal$f dodatky. O vyhotoveni dvou krycich listd nic nevi a skutecnost si nedokaze
vysvetlit. Krycf list mohl podle pravomoci a vypisu z obchodniho rejstitku v dobé rozhodné
podepisovat pfedseda nebo mistopfedseda pfedstavenstva.

Svédek Ing. T.D. u hlavniho liceni (¢. 1. 7654-7655) také vypovidal shodné jako
v pfipravném fizeni. Svédek v minulosti pracoval ve spolec¢nosti Pozimos a.s. Zlin,
spole¢nosti Pozimos k doruceni nabidkového listu a souvisejicich pisemnosti. Svédek
vypovédél, ze nasledné byl po vyprSeném terminu pro podani nabidek ucasten otevirani
obalek s cenovymi nabidkami, které probihalo zcela standardné. Pamatuje si, ze jedinym
jednu z nevyssich nabidek a byla tim padem vyfazena. Cenové nabidky podaly nejméné ctyfi
firmy; nema tusSeni, ktera z firem nakonec vyhrala. Na misté¢ podepsal presencni listinu
ucastnika za jednotlivé firmy, kdy podpis u pfislusné kolonky se jménem svédka je jeho
vlastnoru¢nim podpisem.

U hlavniho liceni dale potvrdil rozlepeni obalek, které byly doruceny ptimo pfed vybérovou
komisi. K dotazu statni zastupkyné pak uvedl, Ze je zcela standardni odevzdani obalek
s navrhem vybérové komise v fadech minut pfred vyprsenim limitu ze strany firem.

K projektu Hotelu MORAVA byly u hlavniho liceni ¢teny nasledujici svédecké vypovedi:

Svédek J.Z. ze spole¢nosti Pozemstav Prosté¢jov, a.s. vypovedel, ze na zakladé plné moci se
ucastnil vybérovych fizeni, mimo jiné i vybérového fizeni ve véci zakazky Hotel MORAVA
v Otrokovicich. Rizeni probihalo stejné jako kazdé jiné, podrobnosti si nevybavuje.

Svédek V.Ch. ve své vypovedi mimo jiné uvedl, ze v rozhodné dobé¢ roku 2013 byl ¢lenem
pfedstavenstva spole¢nosti Pozimos, a.s. Zlin. K prib¢hu vybérového fizeni na zhotovitele
stavby Hotelu Morava v Otrokovicich uvedl, Ze on sam dorucoval cenovou nabidku v ramci
vypsaného vybérového fizeni, kdy obalku s touto nabidkou a podepsanou smlouvou pfedaval
panu S., kterého zna i osobné. Nevzpomina si, jakd byla cenova nabidka za jejich spole¢nost,
a ani nevi, kolik stavebnich firem se tohoto vybérového fizeni ztacastnilo. Skute¢nost, proc se
nezucastnil za jejich spolec¢nost otevirani obalek, kdyz nabidku dorucil 10 minut pied
vyprsenim stanoveného terminu pro odevzdani nabidek, nebyl schopen vysvétlit. Dle jeho
minéni toto vybérové fizeni probéhlo standardnim zpusobem, kdyZ sam se ro¢né acastnil 70 -
80 vybérovych fizeni.

Nasledné¢ byl svédek vyslechnut rovnéz k zakazce Hotel FORMULE, ke které uvedl, Ze i
o tuto zakazku se uchazeli, kdyz on osobné odevzdal v sidle firmy RAINER CZ, s.r.o. zadost
o ucast ve vybérovém fizeni. Poté s nimi spole¢nost RAINER CZ nekomunikovala — az
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do okamziku, kdy obdrzeli dokument nazvany ,,Oznameni o zruseni zadavactho fizeni,
tykajictho se vefejné zakazky nazvané Hotel FORMULE®. Pokud se tyka kvalifikacnich
pfedpokladd, k Zadnému ptipadnému doplnéni ¢i opravé spole¢nost vyzvana nebyla, ale je
pravdou, 7e jesté pred zrusenim zakazky, kdyz se svédek na situaci dotazoval pana S., tento
mu telefonicky sdélil, Zze kvalifikacni pfedpoklady nesplnili, nebot’ nepfedlozili cestné
prohlaseni o zaméstnaneckém pomeéru pracovnika.

Svédek P.V. k véci uvedl, ze v minulosti pracoval osm let u spolecnostit GEOSAN, kterou
asi dvakrat za tyden zastupoval u vybérovych fizeni. Na okolnosti vybérového fizeni na
zhotovitele stavebniho dila v projektu vystavby Hotelu Morava V Otrokovicich si proto
vibec nevzpomina, nevi ani kde toto vybérové fizeni probéhlo a kdo se jej ucastnil. Vzdy,
kdyz byl za jejich firmu pfitomen vybérovému fizeni, respektive otevirani obalek, tak
podepisoval presencnf listinu pfitomnych uchazecu.

Svédek Ing. arch. M.T. — architekt, provadéjici navrhy interiéra Hotel Morava - vypovédel,
ze ].S. zna nejméné 12 let, jako Sestnactilety mu vytvatel webové stranky. Jejich vztah se
v prabéhu let prohluboval, v soucasné dobé svédek povazuje JS za svého pfitele, pravidelné
se navstévuji, telefonuji si, pisi si. O jeho podnikani vi jen to, Ze provozuje né¢jaké ubytovny a
7e zaméstnava zahraniéni délniky. Ziejmé nékdy na zacatku roku 2014 S. Ing. T. pozadal o
zhotoveni navrhu fasady pfipravovaného projektu Hotel Morava a pozdé&ji ho ].S. zacal
oslovovat s dalsimi tkoly ve vztahu k Hotelu MORAVA. Za své sluzby pro J.S. svédek
inkasoval penize, pficemz nejprve uvedl, Ze pro RAINER CZ vystavoval faktury, poté
pfipustil, Ze penize dostaval zpravidla hotoveé a pfi pfevzeti penéz nepodepisoval zadné
doklady, vSe probihalo beze svédku, jednalo se fadové o desetitisice korun ¢eskych. Honorate
pro svédka nebyly dulezité, byl rad, Ze se muze jako cerstvy absolvent pfedvést. Kromé
projektu Hotel MORAVA byl S. pozdéji pfizvan ke spoluprici také na projektu Hotel
FORMULLE, stalo se tak n¢kdy v prub¢hu realizace Hotelu MORAVA. Na projektu Hotel
FORMULE piepracovaval stavebni dokumentaci tak, aby byla v pofadku pro stavebni tfad.
Nékdy v pribéhu realizace Hotelu MORAVA Ing. T. oslovil S. s tim, Ze jeden jeho znimy
mé zijem na navrh rodinného domu. Timto znimym byl Ing. K.H., se kterym S. svédka
seznamil. Svédek Ing. T. také uvedl, Ze uz nevi, kdo mu praci na navrzeni H. rodinného
domu zadal, zda to byl S., nebo Ing. H., partnerem pro n¢j byl ale Ing. H. a s nim také
vsechno projednaval. Za vyhotoven{ navrhu rodinného domu nebyla dopfedu stanovena
zadna cena, tak to s ]S chodi, je to otazka vzajemné duveéry. I v tomto piipade Ing. T. nefesil
financni aspekty véci, nebot’ jako Cerstvy absolvent byl rad za poskytnutou piilezitost. Ing. H.
se T. nikdy nezeptal, jakou castku bude za vyhotoveni navrhu rodinného domu pozadovat,
nezajimal se ani o to, na kolik by stavba RD podle svédkova navrhu méla pfijit, zadny
financni limit nebyl stanoven. Podle nazoru Ing. T. by asi ¢ast pen¢z potfebnych na stavbu
Ing. H. RD proudila od S., protoze S. s Ing. H. spolupracovali a Ing. H. za to od S. dostaval
néjakou dplatu. Ing. T. se na to jednou S. ptal, ten mu fekl, ze doufd, ze Ing. H. dam stavét
nebude. T. ale vi, ze S. mél mnoho kontaktd na levnéjsi stavebni materialy a stavebni prace,
domnival se proto, ze jist¢ bude Ing. H. chtit pomoci. Pozdé¢ji zacal byt Ing. H. ve vztahu
k chystanému navrhu RD pasivni, stalo se tak asi 3 mésice po zacatku, n¢kdy v cervenci 2014.
Poté, co Ing. H. zcela pfestal reagovat, sdélil S. svédkovi, Ze mé Ing. H. velké problémy, ze je
ve velkém prasvihu. Pry Ing. H. néjakym zptisobem zpracovaval zadosti o dotace na jeho
projekty, a Ze se na to piislo. Ing. T. do soucasné doby nedostal za svou praci na navrhu H.
RD zaplaceno, ani od Ing. H., ani od S.

Svédek R.F., jednatel a majitel spolecnosti ELSO system spol. s r.0., ve své vypovédi mimo
jiné uvedl, Ze spolecnost RAINER CZ, s.r.0. je jednim ze zakaznika jejich firmy, v letech
2013 — 2014 pro ni realizovali stavbu Hotelu MORAVA. Za spole¢nost RAINER CZ vzdy
vystupoval J.S., kterého svédek zna jiz deldf dobu. O stavbé hotelu se svédek dozvédel prave
od J.S., ktery ho oslovil, zda by se nechtél piihlasit do vjbérového fizeni na stavbu. Nasledné
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byli osloveni spolecnosti Quantum, ktera zajiSt'ovala vypsani a fadny prubéh vybérového
fizeni na stavebnika hotelu, pficemz cenovou nabidku vypracoval R.F. spolecné s asistentkou
L.S.. Vybérové fizeni vyhrala néjaka jina firma, ovSem nesplnila kvalifikaéni pfedpoklady, a
tak se vitézem stala ELSO system. Svédek védél, ze stavba Hotelu MORAVA je ¢astecné
hrazena z dotace ROP Stfedni Morava, a pfimo od ]S rovnéz veédél, ze na véci tykajici se
administrace této dotace ma svého ¢lovéka, timto clovékem byl pan H., ktery byl R.F. S.
pfedstaven v dobé, kdy firma ELSO system sama zvazovala pozadat o né¢jakou dotaci. Ing. H.
jim mél vybrat vhodny dota¢ni program, nic ale nevybral a tim jejich spoluprace skoncila.
V ramci stavby hotelu MORAVA pomahal Ing. H. firmé ELSO system vypliovat néjaky
formulaf tykajici se zavérecné platby. Nékdy v roce 2013 nebo 2014 se svédek od J.S. rovnéZ
dozvedél, Ze ten planuje stavét dalsi hotel, tentokrat s nazvem FORMULE, a byl vyzvan, aby
se znovu piihlasil do vybérového fizeni na stavebnika tohoto hotelu. Ucinil tak, ovsem
vybérové fizeni bylo nasledné zruseno, protoze RAINER CZ nedostala stavebni povoleni.
Svédek uvedl, ze nevi o tom, ze by byla firma ELSO system kymkoli vyzyvana ke zméné ¢i
oprave kvalifikacnich pfedpoklada, Mgr. H. nezna.

Svédkyné L.S. — asistentka jednatele spolecnosti ELSO system spol. s r.o. R.F. — potvrdila,
ze firma ELSO byla stavebnikem Hotelu MORAVA a stala se jim poté, co firma, ktera
puvodné vybérové fizeni vyhrala, byla ze soutéze vyloucena. Ze své pozice asistentky
zpracovavala rizné podklady pro cerpani dotace z ROP Stfedni Morava na stavbu tohoto
hotelu. Pfi zpracovani podkladu k zavérecné fakturaci si nevédéla rady s vyplnovanim
formulate ROP, proto pozadala pana F.; majitele firmy ELSO, o pomoc a ten se obratil o
pomoc na J.S.. Ten k nim do sidla firmy ptivezl Ing. K.H. a pfedstavil ho jako ¢lovéka, ktery
se dotacemi z ROP zabyva a ktery pro firmu RAINER CZ, s.r.0. fesi vSe okolo dotace
z ROP. Ing. H. ji skutecné¢ pomohl predmétny formulat vyplnit, da se fici, Ze jej vyplnil za ni.
Nasledne¢ jest¢ pripravovala néjaké dalsi podklady k zavérecné fakturaci a vse pfedala prave
Ing. H.. Ten si pro véci pfijel osobné, sesli se v pozdnich odpolednich hodinach na parkovisti
pfed LIDLem ve Zlin¢. O tom, ze by za poskytnuté sluzby dostal Ing. H. od kohokoliv
né¢jaké penize ¢i jinou odménu, svedkyné nevi. K projektu Hotel FORMULE uvedla pouze
to, ze se firma ELSO ucastnila vybérového fizeni, to ale bylo nasledné zruseno, pficemz
svedkyné nevi, Zze by je nékdo vyzyval k doplnéni ¢i opravée kvalifikacnich pfedpokladu, které
pii pfihlasce do vybérového fizeni predlozili.

Svédek R.F. — jednatel spole¢nosti FRANC, s.r.o., ktera se zabyva dodavkou a montazi
podlahovych krytin — vypovédél, Ze se s J.S. zna uz nejméné 20 let, poslednich 5 — 6 let
spolupracovali i obchodné, a to tak, ze firma FRANC dodavala a montovala podlahové
krytiny pfi rekonstrukci Penzionu MORAVA a pak pifi stavbé¢ Hotelu MORAVA. Ceny,
Gétované J.S. byly vidy zvyhodnéné oproti béznym zékaznikam, a to o 10 — 15 %. Osobu
Ing. K.H. nezna, nevi, ze by pro n¢j néco delali. Svédek pfipousti existenci nahravky
telefonniho hovoru mezi nim a].é., v ramci kterého zakazku pro Ing. H. fesi, ale nevzpomina
si na ni. Dale svédek obecné vypovédél, ze v minulosti byl J.S. Zadan, aby néco udélal pro
jeho znamé a vzdy to udélal — s tim, Ze témto znamym poskytoval slevy v rozmezi 5-15 %.
Stejné sluzby poskytuje i jinym velkym odbératelim. Nasledne R.F. vydal kopie ucetnich
dokladt, vztahujicich se k pfedmétné dodavce a montazi podlahy u obzalovaného Ing. H.
Z dokladu se zjist’uje, ze zakazka byla placena hotové, podpis platici osoby chybi a dle svédka
R.F. neni mozno zjistit, ktery z jeho zameéstnancu zakazku deélal a kdo za ni piijal penize.

Svédek M.]., ktery pracuje ve spolecnosti Zlinska ucetni kancelat, s.r.o., vypovedel, ze firma
poskytuje Gcetn{ sluzby mimo jiné spole¢nostem, ve kterjch figuruje R.K. nebo J.S., véetné
spole¢nosti RAINER CZ. Svédek uvedl, ze vi o tom, ze spole¢nost byla pifjemcem dotaci na
Penzion MORAVA, Hotel MORAVA a chystala se na Hotel FORMULE. Svédek se acastnil
procesu Zadani o dotace a jejich ¢erpani, dodaval podklady, a to na pokyn J.S., ktery vie #dil.
M.J. rovnéz potvrdil, ze zna Ing. H., ale jen okrajové, vi, ze dffv pracoval na URR Stiedni
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Morava. Mysli si, ze se Ing. H. zna s .S., ale nikdy Ing. H. v sidle firmy RAINER CZ nevidél
a nevi o tom, ze by m¢l Ing. H. J.S. poskytovat poradenstvi k dotacim z ROP.

Svédek Ing. M.M. k véci mimo jiné uvedl, ze v pfesné nezjisténé dobé roku 2013 byl
osloven ze strany svého znamého R.F., ktery je majitelem stavebni spolecnosti Elso system,
s.r.o., zda by byl ochoten pro jeho spole¢nost, ktera se prihlasila do vefejné
soutéze, garantovat profesni kvalifikaci a pozici hlavniho stavbyvedouctho v pfipadé ziskani
této stavebni zakazky. S timto svédek souhlasil a R.F. z tohoto divodu poskytl potiebné
listiny, kterymi profesni zpusobilost dokladoval. Svédek nejméné od roku 1993 podnika v
oboru stavebnictvi, konkrétné pak jako jednatel spolecnosti Stavebni izolace Zlin (v
pfedchozi dobé Pozemni stavby Gottwaldov). Svédkovi neni znamo, jak dopadlo pfedmétné
vybérové fizeni, vi, Zze se ,,tahlo*“ delsi dobu a nasledné jiz nebyl osloven, aby pfipadnou
funkeci hlavniho stavbyvedouciho vykonaval. Ke spornym pisemnostem, které byly policejnim
organem vyzadany od Méstského ufadu Slusovice, Chropyné, Magistratu meésta Zlin a
Solnych mlynt Olomouc (spol. K+S Czech republic, a.s.) svédek uvedl, Ze na jednotlivych
stavbach nemusel byt uveden jako hlavni stavbyvedouci ve stavebnim deniku, ale formalné za
kazdou uvedenou stavbu jako hlavni stavbyvedouci zodpovidal.

K projektu Hotelu MORAVA byla jiz v piipravném fizeni shromazdéna celda fada
listinnych diakaza:

Utad regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava provedl u projektu ,,Hotel
MORAVA®  vefejnospravni kontrolu, jejiz vysledky jsou zaznamenany v protokolu
o provedené vefejnospravni kontrole ¢. P 11/2015 ze dne 9. 2. 2016, ve znéni ,,Vyfizeni
namitek ze dne 9. 5. 2016. Kromé dil¢ich pochybeni, ktera na projekt neméla zasadni vliv,
byla ucinéna tato zjisténi:

V ramci kapitoly ,,IV. — posouzeni zpusobilosti vydaju proplacenych z dotace ROP Stfedni
Morava na zakladé pfedlozenych zadosti o platbu® byly zjistény nezpusobilé vydaje ve vysi
499.183,92 K¢. V kapitole ,,V. — posouzeni dodrzeni pravidel zadavactho fizeni na vefejnou
zakazku dle zavaznych pravnich pfedpist a metodiky ROP Stfedni Morava®“, bylo zjisténo
celkem osm pochybeni, z nichz ¢tyfi jsou bez vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, dve
s potencialnim vlivem na vybér nejvhodnéjsi nabidky a dvé pochybeni s vlivem na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Jde o to, Zze podle zavéra vefejnospravni kontroly pifjemce (RAINER
CZ, s.r.o.) neopravnéné a protipravné vyloucil ze zadavactho fizeni spolecnost
POZEMSTAYV Prostéjov a.s. s oduvodnénim, ze dolozil Vypis ze seznamu kvalifikovanych
dodavatelt, ve kterém chybéla jedna strana. Jednalo se pfitom o bezdiavodné vylouceni
uchazece s druhou nejnizsi nabidkou (cena o cca 10. mil. K¢ nizsf nez cena vybraného
uchazece), ktery by se v pfipadé hodnoceni jeho nabidky umistil na prvnim misté. Kontrola
na tomto mist¢ konstatovala, ze bylo podano celkem 5 nabidek, kdyz uchazeci, ktefi podali
2 nejnizsi nabidkové ceny (GEOSAN GROUP a POZEMSTAV Prostéjov) byli ze soutéze
vylouceni a zvitézil tak uchazec az s tieti nejnizsi cenou (ELSO System). Na toto zasadni
pochybeni navazuje dal$i zasadni pochybeni, spocivajici v tom, ze vitézna firma ELSO
System mela byt spravné ze zadavactho fizeni vyloucena, nebot’ nesplnila kvalifika¢ni
pfedpoklady (u hlavntho stavbyvedouciho Ing. M.M. je dolozena pouze jedna stavba, jiz se
dffve jako stavbyvedouci ucastnil, a ktera spliiuje podminku ,,vystavba objektu obcanské
vybavenosti v hodnoté min. 20 mil. K¢ bez DPH, ackoli zadavatel pozadoval, aby pusobil
jako stavbyvedouci min. u dvou obdobnych zakazek). Timto jednanim pfijemce zvyhodnil
urcitého uchazece (ELSO System) a sazba finan¢ni opravy byla stanovena ve vysi 100 %
zpusobilych vydaja vetejné zakazky. V této souvislosti URR rovnéz konstatoval, Ze § 60 odst.
2 zakona o vefejnych zakazkach zadavateli uklada povinnost nejen bezodkladné vylouceni
uchazeci pisemné oznamit, ale uvést 1 divod vylouceni. Nemuize se vsak jednat o néjaky
domnély davod, ale davod, ktery je realn¢ podlozen. Jestlize dodavatel v ramci dokladu
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k prokazan{ kvalifikace pfedlozi Vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatela véetné
ov¢tovaci dolozky a elektronického podpisu, ve kterém chybi druha strana obsahujici pouze
citaci § 53 odst. 1 zakona, je i z téchto dokladl zfejmé, ze zadavatel zakladni kvalifikacni
pfedpoklady spliuje, jelikoz jinak by nebylo mozné, aby byl zapsan v seznamu
kvalifikovanych dodavatela. Takového uchazece pak zadavatel neni opravnén vyloucit, jelikoz
§ 60 odst. 1 zakona umoznuje vyloucit pouze uchazece, ktery kvalifikaci nesplnil, nikoli
uchazece, ktery splnéni kvalifikace neprokazal. V situaci, kdy je zfejmé, ze dodavatel
kvalifikaci splfiuje, avsak pfedlozené dokumenty vykazuji drobnou, zjevné odstranitelnou
vadu, je zadavatel povinen vyzvat uchazece k objasnéni a doplnéni kvalifikace podle § 59
odst. 4 zakona. V neposledni fadé kontrolni skupina poukazuje na to, ze ¢lenem hodnotici
komise byla ].S., ktery byl, dle policejnim organem shromazdénych dikazi, v dzkém kontaktu
se stavebni firmou ELSO system, s.r.0., ktera v pfedmétném zadavacim fizeni zvitézila.

P}

K ovéfeni pravdivosti udaju, pfedlozenych v ramci dolozeni kvalifikacnich pfedpoklada
uchazece ELSO System spol. s r.0. ve vybérovém fizeni zakazky Hotel MORAVA, tykajicich
se kvalifikace stavbyvedouciho Ing. M.M. byly osloveny subjekty, které mély financovat
stavby, na nichz Ing. M. dle svého prohlaseni vykonaval funkci hlavniho stavbyvedouciho a
které dosahovaly hodnoty nejméné 20 mil. K¢ bez DPH (jak bylo zadavatelem RAINER CZ
pozadovano). V pfipadé ti akci, které byly v prohlaseni Ing. M. uvedeny (a které jediné
splnovaly hodnotu pfesahujici 20 mil. K¢) bylo zjisténo:

- Meéstsky ufad Slusovice k akei ,,Rekonstrukce objektu byvalé sokolovny ve Slusovicich®
uvedl, ze hlavnim stavbyvedoucim byl P.S.,

- Meéstsky ufad v Chropyni uvedl, Ze Zadnou ,,Upravu objektt v arealu Chropyné* s datem
dokonceni 31. 12. 2003 neregistruje,

- spole¢nost K+§ Czech Republic a.s., ktera provadéla rekonstrukci a udpravu hal a
zastfeseni vlecky pro investora Solné mlyny, a.s. Olomouc, uvedla, Ze tato investice byla
v rozsahu cca 6,5 mil K¢ (nikoli tedy tvrzenych 35,2 mil. K¢), stavbyvedoucim byl
skute¢né Ing. M..

Spolecnost QUANTUM CZ s.r.o. na vyzvu policejniho organu vydala tyto listinné dukazy
(jedna se o listiny bez podpisu):

- Protokol o prvaim jednani hodnotici komise, které bylo zahajeno 9. 8. 2013 v 15.00
hodin a kterého se méli ucastnit clenové komise — ]S, Ing. Z.L., J K, J.L., M.O. a Ing.
L.K.. Ptedmétem tohoto jednani bylo (na navth piedsedy komise J.S.) toliko posouzeni
kvalifikace uchazecu s tim, ze nabidkové ceny budou posuzovany az ve druhém jednani
hodnotici komise. Komise konstatovala, Zze uchazec ¢. 3 — POZEMSTAYV Prostéjov, a.s.
— neprokazal splnéni kvalifikace a bude tedy v souladu s § 60 odst. 1 ZVZ vyloucen
z Gcasti v zadavacim fizeni. Hodnotici komise konstatuje, Ze ostatni uchazeci (tj. dalsi 4 —
Zlinské stavby, a.s., GEOSAN GROUP a.s., POZIMOS, a.s., ELSO system spol. s r.0.)
prokazali splnéni kvalifikace. Divodem pro vylouceni uchazece ¢. 3 byla skutecnost, ze
tento pifedlozil Vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatela (§ 127 ZVZ), ktery
obsahuje pouze liché strany dokumentu, nenf tedy uplny.

- Protokol o druhém jedniani hodnotici komise, které bylo zahajeno 14. 8. 2013
v 8.00 hodin a kterého se ucastnily stejné osoby jako v piipad¢ prvnfho jednani (byt’ je
na protokole uveden jako kontaktni osoba mandatafe, tj. spolecnosti QUANTUM CZ
s.r.o. Ing. LK., dle vypoveédi svédka Ing. K. se tento ucastnil toliko prvniho jednani,
nasledné byl pfitomen Ing. D.V.). Pfedmétem jednani bylo posouzeni nabidek uchazeca
z hlediska splnéni zakonnych pozadavki a pozadavka zadavatele, jakoz i z hlediska
mimofadné nizké nabidkové ceny. Zavérem byl uchaze¢ Zlinské stavby, a.s. vyfazen (z
duavodu nerespektovani pozadavku na dobu realizace ve lhuté 14 mésict — uchaze¢ uvedl

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



80.

57 61T 8/2018

dobu realizace 450 dnu, tj. cca 15 mésict) a dale bylo konstatovano, ze zbyvajici 3
uchazeci budou vyzvani k doplnéni dokladi.

- Protokol o tfetim jednani hodnotici komise — zahajeno 23. 8. 2013 ve 14.00 h za stejného
slozeni clent, z nabidek byla vyfazena nabidka spolecnosti GEOSAN GROUP a.s. pro
mimofadné nizkou nabidkovou cenu, a dale bylo rozhodnuto o vitézi — spole¢nosti
ELSO system spol. sr.o. (nizsi cena 43,2 mil. K¢, zatimco POZIMOS, a.s. nabidla
44,1 mil. K¢, a soucasné kratsi termin realizace — 390 dng, zatimco POZIMOS, a.s. uvedla
420 dnu).

- Protokol o posouzen{ kvalifikace — bez data, s tdaji o posouzeni zakladnich kvalifika¢nich
pfedpokladu.

- Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek.

V pfipravném fizeni byla provedena cela fada zakonnych operativnich ukont, z nichz byly
ziskany relevantni dukazy:

Z operativnich tkont ucinéna zjisténi:

Ve vztahu k projektu Bytovy dim a penzion MORAVA 2 — Hotel MORAVA bylo
z e-mailové komunikace mimo jiné zjisténo, Ze dne 15. 12. 2009 J.S. preposila Ing, K.H. e-
mail tykajici se odstranéni nedostatka v projektové zadosti ,,PENZION MORAVA 2% ktery
S. ptvodné obdrZel od Ing. J.P., pracovnika ROP Stfedni Morava, odboru fizeni projekta
Zlin, ktery mél vyse uvedeny projekt v ramci ROP pfidélen. Z tohoto e-mailu je zfejmé, ze uz
v tomto obdobi je projekt Hotel MORAVA (Penzion MORAVA 2) mezi ].S. a Ing. K.H.
fesen. Dal$i e-mailova komunikace navazuje v e-mailu ze dne 13. 3. 2012, ktery posila Ing.
K.H. a informuije ].S., e k projektu ,,Penzion Morava 2 ma veskeré podklady v elektronické
podobé a pokud mu S. dodé vysledovku a rozvahu firmy RAINER CZ, s.r.0. za 2010, tak
zkusi vypracovat tzv. ,finanéni zdravi projektu. J.S. jej odkazuje na M. (Gcetniho M.J.), ktery
s Ing. K.H. taktéZ prostiednictvim e-mailt komunikuje. Nasledné Ing. K.H. informuje J.S., Ze
to vypada dobfe, ze by bylo vhodné se sejit a dat fe¢. V e-mailu ze dne 3. 5. 2012 Ing. K.H.
].S., informuje, ze pracuje na investicnim zaméru a bude potfebovat dalsi informace a probrat
podrobnosti, jako ekonomiku projektu, pfijmy, vydaje atd. a sdéluje mu, ze se s nim chce sejit
a vie fedit osobné. V nésledné e-mailové komunikaci Ing. K.H. J.S. zasild instrukce a
konkrétni seznamy podkladd, které mu mé S. dodat. V e-mailu ze dne 25. 5. 2012 Ing. K.H.
navrhuje S., Ze se u néj zastavi a mohou ty ekonomické parametry nastavit rovnou v pocitadi.
Dne 7. 6. 2012 zasila Ing. K.H. S. e-mail, v ném? jej informuje, Ze se jiz finiSuje, a opét jej
ukoluje, které poklady mu ma jesté nachystat. Z nasledné e-mailové komunikace je zfejmé, ze
poklady k Zadosti o dotaci jsou zpracovany vihradné Ing. K.H. a hotové jsou pieposilany J.S.,
ktery je nasledné predklada ROP Stiedni Morava. Dne 23. 8. 2012 posila Ing. K.H. J.S. e-
mail, ve kterém jej informuje, ze projekt vychazi a dale S. 7ada o pfeposlani e-mailta, které
maji byt opraveny a doplnény a nasledné mu maji byt zaslany zpét. Dne 13. 8. 2012 Ing. K.H.
e-mailem informuije J.S., Ze ,,to“ ma schvaleno a do deseti dnt odejdou oficialni dopisy. V e-
mailu ze dne 21. 8. 2012 zasild Ing. K.H. J.S. informaci, Ze jejich telefony by mohly byt
napichnuté, proto do sluzebnich telefoni ma hovofit jen obecné, jinak ma ke komunikaci
vyuzivat e-mail. V nasledné e-mailové komunikaci vzajemné komentuji ¢lanek, ktery vysel
v MF Dnes, jedna se rozhovor s feditelem ROP Ing. LM.. V ¢lanku je zminovan i projekt
Penzionu Morava 2. Dne 30. 8. 2012 zasﬂé].é. e-mail, jehoz piflohou je pisemné oznameni o
schvaleni zadosti o dotaci a dale zadané podklady pro ROP k dalsimu dopracovani. V
nasledné e-mailové komunikace ze dne 9. a 12. 9. 2012 je zfejmé, ze Ing. K.H. nadale zasila
pozadavky ke zpracovani podklada pro tzv. 2. etapu projektu Hotelu Morava, ].S. je pfeposila
Géetnimu J. a ten je zpracované zasfla zpét S., ktery je obratem pieposila Ing. K.H.. Dne 21. 9.
2012 je zaznamenana e-mailova komunikace mezi e-mailovou schrankou XXXXX, uzfvanou
Ing. KH., a e-mailovou schrankou XXXXX, pficemz z dal$i e-mailové komunikace a
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provedeného Setfeni bylo zjisténo, ze uzivatelkou této schranky je Be. H.S.. Z této e-mailové
komunikace vyplyva, ze ze strany Ing. K.H. byly Bc. H.S. zasilany nékteré podklady (k
projektu Hotelu Morava) ke zpracovani, po jejich vyhotoveni jsou tyto dokumenty Be. H.S.
posilany zpét Ing. K.H., kterj okamzité pteposild J.S.. Z obsahu e-mailové komunikace
ze dne 19. 11. 2012 a 25. 11. 2012 je zfejmé, Zze dotazy ¢i vyzvy k odstranéni nedostatkt
ze strany ROP Stfedni Morava, konkrétné pracovnika Ing. J.P., ktery ma projekt v ramci ROP
pfidélen, J.S. pieposila Ing. K.H., ten zpracuje odpoved, piip. podklady a preposila je zpét S.,
ktery takto zpracované podklady zasle ¢i predlozi na ROP Stfedni Morava. Dne 10. 12. 2012
zasila Ing. KL.H. ]S e-mail, jehoz piflohou je zpracovany ,,popis proveditelnosti“ a nasledné
financni plan, i tyto dokumenty byly zpracovany Ing. K.H.. E-mail ze dne 11. 2. 2013
opétovne dokladuje, ze veskeré dotazy a Zadosti ze strany ROP Stfedni Morava ve vztahu
k projektu Hotelu Morava zpracovava Ing. K.H., ackoliv se jedna o pfimého nadfizeného
pracovnika, ktery dotazy a zadosti za ROP Stfedni Morava podava. Taktéz obsah e-mailu ze
dne 18. 3. 2013 vypovida o tom, ze Ing. K.H. dava pfesné instrukce, vcetné pfesné
popsanych dotazi ke konzultacim s pracovniky ROP Stfedni Morava, a¢ je prokazatelné
jedna o podiizené Ing. K.H.. Je zfejmé, ze pokud by Ing. K.H. povazoval svou ¢innost pro
J.S., resp. pro firmu RAINER CZ, s.r.0. za standardni, bylo by zcela logické, e by tyto dotazy
vznesl na jmenované pracovniky ROP sam osobné¢ v ramci své pracovni ¢innosti. Nasledujici
e-mailova komunikace mezi Ing. K.H. a J.S. dokumentuje aktivity Ing. K.H. pii zpracovani
polozkového rozpoctu projektu Hotel Morava, opravy investicniho zaméru projektu Hotel
Morava a dalsich raznych podklada a dokumentt vztahujicich se k projektu Hotelu Morava.
V e-mailu ze dne 9. 4. 2013 opétovné Ing. K.H. zpracovava za J.S. odpovéd na dotaz
pracovnika ROP Stfedni Morava Ing. J.P.. Z e-mailu ze dne 3. 6. 2013 je zfejmé, ze Ing. K.H.
aktivné komunikuje s ucetnim M.J., d¢etnim spolecnosti RAINER CZ, s.r.0., ktery Ing. H. z
e-mailu XXXXX zasila dle jeho pozadavku dokumenty a podklady vztahujici se k projektu
Hotel Morava. V e-mailu ze dne 1. 7. 2018 D.V. ze spolecnosti QUANTUM CZ s.r.o. zada
J.S., aby jmenoval tfi¢lennou komisi pro otevirani obélek, které méa probéhnout 4. 7. Na
zakladé toho J.S. obratem sdéluje, Ze ¢leny komise budou J.S., Ing. Z.L. a J.K. (ROPu byl
pfedlozen dokument ,,Jmenovani komise pro otevirani obélek s uvedenymi jmény a datem
16. 5. 2013). Obsahem e-mailu ze dne 12. 8. 2013 je navrh smlouvy o poskytnuti dotace, ktery
J.S. obdrzel od pracovnika ROP Sttedni Morava K.U. a ktery ihned pfeposila Ing. K.H. Dne
25.9. 2013 zasila Ing. K.H. e-mail M.J., v némz mu navrhuje, ze pro pozadované materidly se
piipadné zastavi osobné. Obsahem e-mailu ze dne 13. 10. 2013 je ,,Harmonogram postupu
praci®, zaslany ze strany L.S., asistentky jednatele spol. ELSO Systém s.r.0., tedy spolecnosti,
kterd byla hlavnim zhotovitelem projektu Hotelu Morava. Tento o e-mail je J.S. opét ihned
preposlan Ing, K.H.. V e-mailu ze dne 29. 10. 2013 Ing. K.H. 74adé J.S. o podklady pro prvni
zadost o platbu. E-mail ze dne 8. 11. 2013 obsahuje smlouvu o dilo mezi objednatelem spol.
RAINER CZ, s.r.0. a zhotovitelem ELSO Systém, s.r.o., pficemz pifedmétem smlouvy je
realizace projektu Hotelu Morava. Dne 13. 11. 2013 zasila Ing, K.H. e-mail J.S., ve kterém jej
informuje a doporucuje mu, at’ co nejdifve proplati fakturu zhotoviteli, nebot’ az poté muze
byt proplacena platba z dotace. Obsahem e-mailu ze dne 13. 1. 2014 je pozadavek Ing. D.V.
ze spolecnostt QUANTUM CZ, s.r.o. (spole¢nost, ktera zajistovala zadavaci a vybérové
fizeni v projektu Hotelu Morava) k zaslani informaci, které jsou povinni uveftejnit na profilu
zadavatele. Z nasledného e-mailu ze dne 14. 1. 2014 je zfejmé, ze pozadované podklady pro
Ing. V. zpracovava Ing. K.H., a ddle také vypracovava ,,zménu zadosti o platbu, pficemz
dava instrukce J.S., Ze dokument sta¢i vytisknout a podepsat. Dile nasleduje komunikace
mezi Ing. K.H. a J.S., v niz S. posild podklady k dalsi plathé, které ma opétovné zpracovat
Ing. K.H.. Obsahem nésledujicich e-mailé je dalif feseni doplnéni dokladi ze strany J.S.,
mimo jiné je zde jiz zminovan také projekt Hotelu Formule. Na zakladé¢ zaslanych podkladu
Ing. K.H. vie zpracuje a zasila S.. V e-mailu ze dne 24. 3. 2014 Zada Ing. K.H. pifmo ucetniho
M.J. o zaslani podkladu z acetnictvi k proplaceni dalsi platby ve vysi 10,5 mil. Dne 11. 4. 2014
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zasila Ing. K.H. e—mail].s., ve kterém ho zada o ,,financni dotahnuti* té posledni platby, at’ to
muze dat i dal. Z tohoto e-mailu a kontextu je ziejmé, e Ing. K.H. 74da J.S. o platbu za své
sluzby a Ze cast ziskané castky pfeda dalsi osobé, ktera s nim na zpracovani doklada
spolupracuje, tedy Be. H.S.. Dale Ing. K.H. J.S. sdéluje, Ze pokud by mél vydaje s tou jeho
zalezitostl, ma to do ,finan¢niho dotihnuti promitnout. V dalsi e-mailové komunikaci je
feSena dal$i zadost o platbu, tentokrat ve vysi 8.383.100 K¢, vie opét zajist'uje Ing. K.H. V
nasledné e-mailové komunikaci mezi ].S. a Ing. K.H. je fesena posledni Zadost o platbu, Ing.
K.H. dava ].S. pokyny, které dokumenty mu ma zaslat. Z dal§f e-mailové komunikace ale i
telefonickych hovort mezi Ing. K.H. a J.S. bylo zjisténo, ze J.S. poskytoval Ing, K.H. za jeho
pomoc pfi administraci projektu kromé financni odmény také dalsi protisluzby. V souvislosti
s rekonstrukei podlahy, kterou Ing. K.H. provadél ve svém byté na adrese XXXXX, okres
Zlin, zajistil ].S. Ing. K.H. montaz vinylové podlahy, jejiz pavodni cena, vyéislena firmou
Franc, s.r.0. &inila 25.290 K¢, pfi¢em? po intervenci J.S. byla tato podlaha firmou Franc, s.r.o.
zhotovena za ¢astku piiblizné 15.000 K& Na H. dotaz ohledné platby mu J.S. dne 18. 5. 2014
odpovida, ze ma vSe nechat na ném, a to i s platbou. ]S intervenoval ve prospéch Ing. K.H.
také v souvislosti se planovanou stavbou jeho rodinného domu. Dne 25. 7. 2014 zasila Ing.
K.H. S. email, v jehoz pfiloze mu zasila vypracovanou ,,zadost o platbu® vcetné dalsich
pfiloh a dava mu instrukce, necht’” dokumenty vytiskne, podepiSe a da na ufad (mysleno na
ROP Stfedni Morava). Obdobn¢ se tak déje 1 v e-mailu ze dne 27. 8. 2014. Z e-mailu ze dne
22. 10. 2014, zaslaného Ing. K.H. J.S. vypljva, %e Ing. H. zpracovava za S. ,,Ozniameni
7adatele o zménach v projektové Zadosti. Dne 27. 10. 2014 Ing. K.H. upozoriiuje J.S.
na pfekrocenou ¢astku a instruuje ho, ze je nutno castku sniZzit a upravit tak, aby konecny
soucet byl nizsi nez 600.000 K¢.

7. e-mailové komunikace mezi Ing. K.H. a J.S. je tedy ziejmé, Ze Ing. K.H. i v piipadé
projektu Hotel MORAVA aktivné zpracovaval vsechny potfebné dokumenty, které souvisely
s fadnym vyuctovanim dotace, stejné tak jako dokumenty a podklady tykajici se dokladace
udritelnosti projektu a monitorovacich zprav. J.S. veskeré vyzvy ROP Stiedni Morava,
tykajici se projektu, predaval k vyfizeni Ing. K.H., ten je sim, pifpadné ve spolupraci s Be.
H.S., zpracoval a pfipravil a nasledné ptedal zpét ].S., ktery je pak ihned po podepsani svou
druzkou R.K. odevzdal na ROP Stfedni Morava.

Nalézaci soud nyni konstatuje listinné diikazy, které se vztahuji k projektu Penzionu
MORAVA:

Utad regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava provedl u projektu vefejnospravni
kontrolu, jejiz vysledky jsou zaznamenany v protokolu o provedené vefejnospravni kontrole
¢. P 10/2015 ze dne 9. 2. 2016, ve znéni ,,Vytizeni namitek® ze dne 9. 5. 2016. Kromé dil¢ich
pochybent, ktera na projekt neméla zasadni vliv, byla uc¢inéna tato zjistén:

V Kapitole ,,II. — posouzeni dodrzeni pravidel zadavactho fizeni na vefejnou zakazku
na stavebni prace dle zavaznych pravnich pfedpisi a metodiky ROP Stfedni Morava® je
konstatovano, ze do zadavactho fizeni se pfihlasilo pét firem, konkrétné ERGO BEST s.r.0.,
STABOS stavebni s.r.0., POIS s.r.0., TOPS s.r.o. a STAVYMA s.r.o. Spole¢nost POIS s.r.o.
pro nesplnéni kvalifikacnich pfedpokladi nebyla vibec hodnocena, ze zbyvajicich ctyt
uchazecu byla nakonec jako vitéz vybrana spole¢nost TOPS s.r.o. Vefejnospravni kontrolou
bylo zjisténo, ze ve skutecnosti zadny z uchazect nesplnil kvalifikacni pfedpoklady a vsichni
tedy méli byt ze zadavactho fizeni vylouceni (nicméné¢ od tohoto striktniho zavéru nasledné
URR odstoupil s tim, Ze pokud nebyla porusena zisada rovného zachazeni, tedy pokud bylo
postupovano vuci véem uchazecum stejné, pak nebylo nutné uchazece vyfadit). Déle bylo
vefejnospravni kontrolou zjisténo (a to pfedevsim na zakladé skutecnosti, zjisténych v ramci
vedeného trestnitho fizeni), ze zadavatel (RAINER CZ, s.r.0.) ve skutecnosti nesestavil
hodnotici komisi, ackoli poskytovateli dotace pfedlozil Zaznam o otevirani, posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 5. 3. 2015, na kterém jsou podpisy jednotlivych ¢lentt hodnotici
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komise, konktrétne R.IK,, JS a J.K.. Kontroln{ skupina URR ma za prokazané, ze piedlozeni
tohoto Zaznamu o otevirani, posouzeni a hodnoceni nabidek, jakoz i Prohlaseni clent
komise o nepodjatosti je nutno poskytovatelem dotace kvalifikovat jako védomé predlozeni
nepravdivych dokumentd na zakladé kterych byla pifjemci neopravnéné vyplacena dotace.
Timto umyslnym jednanim se kontrolovana osoba jako pifjemce dotace (RAINER CZ, s.r.0.)
dopustila podstatného poruseni povinnosti, zakotvené ve ¢l. 12 odst. 1 Smlouvy o poskytnuti
dotace ¢. URR D-2008/0077/OKP, a byla stanovena sankce ve vysi 25% zpusobiljch vydaja
vefejné zakazky.

Dile se kontrolni skupina URR v rdmci vefejnospravni kontroly vénovala v kapitole TIL.
posouzeni{ naplnéni monitorovacich indikator projektu, konkrétné pak vyuziti kapacity
ubytovacitho zafizeni a cistému vyuziti lizek. Vyhodnocenim vsech podkladd, z nichz
pifjemce dotace (RAINER CZ, s.r.0.) pfi vypoctu tohoto indikatoru vychazel (piijemce byl
k poskytnuti téchto podkladi opakované vyzjvan) dospéla kontrolni skupina URR k zavéru,
ze pifjemcem uvadéné pocty ubytovanych osob se vyznamné lisi od skutecnosti, dohledatelné
v pfedlozenych podkladech. Kontrolou ubytovaci knihy host za rok 2011 bylo zjisténo, ze
u nekterych ubytovanych osob neni uveden pocet pfenocovani, tj. kdy doslo k odhlaseni
hosta, v takovém piipad¢ kontrolni skupina povazuje za prokazané pouze 1 pfenocovani.
Napf. za rok 2011 pfijemce dolozil hodnotu 5 532 poctu pfenocovani, coz odpovida 41,23 %
dstého obsazeni ltizek, zatimco kontrola URR stanovila tuto hodnotu na 1 302 poctu
pfenocovani, coz odpovida 9,7 % cistého obsazen{ lizek. Za rok 2012 naopak pfijemce
dolozil hodnotu 7 570 poctu prenocovani, zatimco kontrolou ubytovaci knihy bylo stanoveno
9 469 prenocovani, ovSem kontrolni skupina zjistila, ze v prabéhu obdobi od 13. 8. 2012
do 31. 12. 2012 bylo na nékterych pokojich ubytovano vice lidi, nez je jejich kapacita. Dale
bylo zjisténo, ze nékteré ubytované osoby jsou uvedeny ve stejném obdobi na raznych
pokojich. Dale bylo zjisténo, ze nékteré osoby uvedené v Ubytovaci knize nejsou uvedeny
v Bvidenci ubytovanych, Ze v Evidenci ubytovanych v nékterych pifipadech nejsou
u jednotlivych ubytovanych uvedena cisla pokoji, na kterych méli byt ubytovani. Byla
provedena i kontrola Domovnich knih a bylo zjisténo, ze osoby uvedené v Domovni knize
jsou soucasné uvadény v Ubytovaci knize, a také Ze u osob vedenych jak v Domovni knize,
tak v Ubytovaci knize se lisi zaznamy o jejich udajném ubytovani. Zavér vefejnopravni
kontroly zni, Zze byly zkoumany Ubytovaci knihy, Domovni knihy a také Evidence
ubytovanych. Ani po opakované vyzve nebyla pifjemcem dolozena Evidence ubytovanych za
celé rozhodné obdobi. Evidence ubytovanych, v c¢asti poskytnuté kontrolni skuping,
neobsahovala u v§ech ubytovanych cisla pokoji. Na misto toho byla pfijemcem doloZzena jina
evidence — Evidence obsazenosti penzionu MORAVA, bez uvedeni osob ubytovanych.
Udaje o poctu ubytovanych v Evidenci ubytovanych neodpovidaji poctu ubytovanych
v Bvidenci obsazenosti. S ohledem na nedostatky v pfedlozenych evidencich (Ubytovaci
knihy, Domovni knihy, Evidence ubytovanych, Evidence obsazenosti) nelze jednoznacné a
presné zjistit pocet ubytovanych. Udaje poctu ubytovanjch v Evidenci obsazenosti
neodpovidaji ddajim uvedenym v monitorovacich zpravach o zajisténi udrzitelnosti.
Kontrolni skupina na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze ptijemce (RAINER CZ, s.r.0.)
ani po opakovanych vyzvach nedolozil a neprokazal naplnéni monitorovacich indikatort
uvedenych v monitorovacich zpravach za roky 2011 a 2012 a ze se tedy dopustil podstatného
poruseni povinnosti zakotvené v ¢l. 12 odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace a piedlozil
poskytovateli dotace monitorovaci zpravy o zajisteni udrzitelnosti projektu, ve kterych
vykazal pocty prenocovani za sledovana obdobi, které neni schopen prokazatelné dolozit a
které byly upraveny tak, aby vysledny monitorovaci indikator dosahl hodnot stanovenych
Smlouvou o poskytnuti dotace.

Spole¢nost RAINER CZ, s.r.o. k provedené kontrole podala své vyjadfeni, ve kterém
upozorfiiuje na nespravné zavéry kontrolniho organu — jak ve vztahu k ddajné absenci
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hodnotici komise (k ¢emuz predklada cestna prohlaseni R.K., JS a J.K. ze dne 10. 10. 2016,
dle kterych se podepsané osoby jednani hodnotici komise zucastnily), tak 1 k ddajnému
nenaplnéni monitorovacich indikatort, kdyz dle kontroly, zaméfené na ovéfeni adaja
uvedenych v zavérecné monitorovaci zpravé k zajisténi udrzitelnosti a plnéni podminek
Smlouvy, byly indikatory vyplyvajici z dota¢ni smlouvy naplnény. Piislusné podklady
spole¢nost RAINER CZ, s.r.o. pfedlozila kontroln{ skupiné pod vedenim Mgr. P. a nasledné
ztratila pfehled o tom, ktery dokument byl pfedlozen, tudiZz nelze vyloucit, ze se néktera
hlaseni mohla od sebe lisit. Na tato tvrzeni kontrolni organ reagoval tak, ze ubytovaci a
domovni knihy byly zajistény Policii CR, kontrolni skupina si tyto knihy vyZadala a v prabéhu
mésice srpna a fijna je pfedala pifjemci (RAINER CZ), takze nelze akceptovat tvrzeni
pfijemce, ze v ramci vefejnospravni kontroly nemél podklady k dispozici. Rovnéz nelze
pfijmout argumentaci, ze dal$i podklady, které si vedly pracovnice formou vlastnich tabulek a
evidenci, jiz nejsou k dispozici, protoze konkrétni pracovnice jiz nejsou zaméstnanci firmy.
Pifjemce dotace je totiz povinen, a to i zpétné, prokazovat a dokladat spravnost ddaju
uvedenych v jiz pfedlozenych monitorovacich hlasenich. Kontrolni skupina pfitom ze vSech
pfedlozenych evidenci zjistila, ze v Ubytovaci knize neni uveden pocet prenocovani, na
stejném pokoji je uvedeno vice osob, nez jaka je kapacita pokoje, Evidence ubytovanych byla
pfedlozena pouze za ¢ast obdobi, v Evidenci ubytovanych je uvedeno vice osob, nez jaka byla
kapacita pokoje, atd., na zakladé cehoz kontrolni komise dospéla k zavéru, ze na zakladé¢
pfedlozenych evidenci nelze stanovit pocet pfenocovani v ubytovacim zafizen{ za roky 2011 a
2012. Zavérem kontrolni komise tedy neni, Ze monitorovaci indikator nebyl naplnén, ale
skute¢nost, ze pfijemce nedolozil a neprokazal naplnéni hodnot monitorovaciho indikatoru.
Vycisleni odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo ponechano danovému fizeni.

K otazce tcasti na jednani hodnotici komise byl vyslechnut svédek J.K., ktery jakoukoli acast
na zasedani a pfi hodnoceni projektu popftel (viz nize).

Dale byla v souvislosti s projektem ,,Penzion MORAVA® prostiednictvim operativné-
patracich prostfedka zajiténa e-mailova korespondence Ing. K.H. a J.S., ze které bylo
zjisténo mimo jiné:

Spole¢nost ZH Profit s.r.o. v obdobi, kdy za ni jako jednatelé vystupovali manzelka Ing. H.
pani D.H. a Ing. P.Z., vykonavala podnikatelskou ¢innost spocivajici v poskytovan{ dota¢niho
servisu pro pifjemce dotace. Bylo zjisténo, ze v uvedené spolecnosti neoficialné pusobil, de
facto ji fidil a pod jeji zastérkou vykonaval dotacni servis Ing. K.H., a to pfesto, ze byl
sou¢asné zaméstnan jako vedouci Odboru kontroly plateb Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Stfedni Morava (ROP Stfedni Morava). Uvedené vyplyva zejména z e-mailové
komunikace vedené mezi Ing. K.H. z e-mailové adresy XXXXX a jednatelem spolec¢nosti
Ing. P.Z. z e-mailovych adres XXXXX. Z této komunikace je zfejmé, ze Ing. K.H. vykonaval
pod zastérkou spole¢nosti ZH Profit, s.r.o. ¢innost spocivajici v poskytovani dota¢niho
servisu pro pfijemce dotace, za kterou spole¢nost ZH Profit nasledné fakturovala finanéni
ohodnoceni dle objemu vyse dotace, poptipadé dle poctu na projektu odpracovanych hodin.
Z e-mailu ze dne 28. 7. 2008 zaslané¢ho Ing. K.H. Ing. P.Z. je zfejmé, ze Ing. K.H. mimo jiné
rovnéz zpracovaval kompletni zadavaci dokumentaci pro zakazku k projektu Bytovy dum a
penzion ,MORAVA® Otrokovice pro JS, a to jesté¢ v dobé pred zapisem spolecnosti ZH
Profit, s.r.0o. do obchodniho rejstitku. Z dal$i e-mailové komunikace je pak zfejmé, ze Ing.
K.H. dne 22. 8. 2008 zasilda Ing. P.Z. e-mail, v némz spolecnost ZH Profit, s.r.0. oslovuje
piijemce dotace s gratulaci a nabidkou poskytnuti dota¢niho servisu, pfi¢emz i tento e-mail je
odeslan jesté v dobé pred zapisem spolecnosti ZH Profit do obchodniho rejstitku. Z dalsi e-
mailové komunikace je pak zfejmé, ze Ing. K.H. dne 26. 9. 2008 zasild Ing. P.Z. e-mail, v
némz popisuje setkani s jistym Ing. H., ktery je pifjemcem dotace, a ktery uvedl, Ze nutne
nc¢koho potiebuje pro pfipravu projektt. Ing. K.H. dale uvadi, ze tato skutecnost jej pouze
utvrzuje v tom, ze by méli jako spolecnost ZH Profit oslovit schvalené pfijemce dotaci a
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nabidnout jim jejich sluzby a dale uvadi, ze pfes vikend vytipuje vhodné subjekty a pak se s
Ing. P.Z. domluvi na dal$im postupu. V e-mailu ze dne 12. 11. 2008 Ing. K.H. informuje Ing.
P.Z. o tom, e hodl4 uzav#it mandatni smlouvu s J.S.. V e-mailu ze dne 1. 12. 2008 7ad4 Ing.
K.H. Ing. P.Z. o zaslani financ¢ni ¢astky 1.076 K¢ na acet 2214501352/5500, jakozto ¢istou
mzdu své manzelky za mésice ffjen a listopad. V e-mailu ze dne 16. 2. 2009 Ing. K.H. opét
zada Ing. P.Z. o zaslani financnich prostfedka na ucet a dale jej informuje, Ze dnesnfho dne
pfisla podepsana smlouva na Otrokovice a je mozné fakturovat prvni ¢ast s tim, ze Z. doda
podklady pro fakturaci. Z kontextu je zfejmé, Zze pod oznacenim ,,Otrokovice® je minéna
spole¢nost RAINER CZ, s.r.0., zastoupena na zakladé generalni plné moci JS Dne 24. 2.
2009 zasila Ing. K.H. Ing. P.Z. e-mail, v némz ho zada o pfipravu faktury na RAINER CZ,
s.r.0. s textovym znénim ,,Na zakladé¢ Vasi objednavky ze dne 6. 10. 2008 Vam fakturujeme
¢innosti spojené s pfipravou podkladu pro podpis Smlouvy o poskytnuti dotace, ktera byla
podepsana dne 13. 2. 2009. Rozsah praci 5 hodin, cena za jednu hodinu — 900 K¢, cena
celkem 4.500 K¢*“. Piilohou e-mailu ze 12. 11. 2008, ktery zasila Ing. K.H. Ing. P.Z., je pak
mandatni smlouva ¢. 1/2008, uzaviena mezi ZH Profit s.r.o. a RAINER CZ, s.r.0. na
poskytnuti dotacniho managementu na projekt Bytovy dum a penzion ,MORAVA®
Otrokovice. V e-mailové komunikaci ze dne 13. 5. 2010 a 14. 5. 2010 mezi Ing. K.H. a J.S. (e-
mailova adresa: XXXXX) upozoriuje Ing. K.H. J.S. na to, Ze se k nému chysta na kontrolu P.
z ROP Stfedni Morava (pracovnik povéreny ROP Stfedni Morava dohledem nad projektem
Bytovy dim a penzion ,MORAVA®“ Otrokovice) a déle se Ing. H. dotazuje ].S., zda nezna
né¢koho, kdo kupuje firmy, nebot’ chce chod firmy ZH Profit, s.r.o. ukoncit. E-mailova
komunikace vedena Ing. K.H. z e-mailové adresy XXXXX v prabéhu listopadu 2011 pak
svedef o tom, ze Ing. K.H. pfevadi spolecnost ZH Profit s.r.0. cestou osoby L.S., nar. 10. 6.
1970, na dalsi osobu.

({3

Piimo k dota¢nimu projektu Bytovy dim a penzion ,,MORAV. Otrokovice je
z e-mailové komunikace zfejmé, Ze Ing. K.H. a J.S. ve véci uvedeného projektu komunikuji
nejméné od 18. 3. 2008. J.S. k e-mailové komunikaci uZiva adresu XXXXX. Dne 18. 3. 2008
J.S. zasila Ing. K.H. e-maily, jejich piflohami jsou Géetni doklady spole¢nosti RAINER CZ,
s. 1. 0. (tozvaha + vysledovka 2005, 2006 a 2007). Na to Ing. K.H. reaguje tim, ze d¢kuje a
upozornuje, ze bude dale potfebovat dalsi informace k samotné akci, podnikatelsky zamér,
popiipadé projektovou dokumentaci. Nasledné zasila J.S. Ing. K.H. podklady, zejména
dokumenty tykajici se planované vystavby bytového domu a penzionu. Dne 7. 4. 2008 Ing.
K.H. zasila Ing. P.Z. e-mail, jehoz ptilohou je Zakladni studie proveditelnosti projektu Bytovy
diam a penzion ,MORAVA® Otrokovice, pficemz z textu e-mailu vyplyva, ze tuto studii
vypracoval Ing. K.H. a pouze ji pfeposila Ing. Z. na védomi. Finalni verzi tohoto dokumentu
pak Ing. K.H. zasila Ing. Z. dne 12. 4. 2008 s tim, Zze v budoucnosti by ji bylo mozno pouzit
jako vzor v piipad¢ dalsich projektt. Dne 14. 4. 2008 zasila ucetni spole¢nosti RAINER CZ,
s.r.0. M.J. z e-mailové adresy XXXXX Ing. K.H. ucetni podklady spole¢nosti RAINER CZ,
s.r.0. Nasledné J.S. pteposila Ing. K.H. veskerou e-mailovou postu, kterou obdrzel ze strany
ROP Stfedni Morava, jako napf. Vyzvy k odstranéni nedostatki. V textu e-mailu ze dne
15. 7. 2008 Ing. K.H. sdéluje Ing. P.Z., Ze jiz s ].S. hovoiil, Ze uz spoleéné chystaji zakazku na
dodavatele stavby (objekt penzionu MORAVA Otrokovice), ale Ze J.S. evidentné nema ani
tuseni, ze ROP Stfedni Morava ma k takovym zakazkam metodické pokyny, kterymi je tieba
se fidit. V tomto e-mailu rovnéz Ing. H. Z. sdéluje, Ze chce J.S. predat Z. kontakt, nebot’ jiz v
této veci nechce vystupovat napiimo, pfestoze dale hodla vse potfebné sam fesit. Stejné tak
chce Ing. K.H. nabidnout Jé formu spoluprace, nejspiSe cestou spolec¢nosti s rucenim
omezenym. Obsahem e-mailové komunikace mezi Ing. K.H. a Ing. P.Z. ze dne 18. 7. 2008 je
pak informace, Ze Ing. K.H. jiz s].S. hovoiil, ze¢ mu vse vysvétlil a Ze S. souhlasil se
spolupraci prostfednictvim spolecnosti s rucenim omezenym (ZH profit). Pak Ing. K.H.
specifikuje formu odmény za provedené ukony. Dale Ing. K.H. sdéluje Ing. P.Z., ze
spoluprace s firmou RAINER CZ, s.r.o. se tyka pfimo kontroly a proto nechce, aby v tom
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oficialn¢ figurovala jeho osoba, chce, aby oficialni spojeni probihalo prostfednictvim Ing.
P.Z. nebo prostiednictvim jeho manzelky D.H.. Nasledujici komunikace Ing. K.H. s J.S.
probiha obdobné¢, jak bylo vyse popsano, z e-mailové adresy XXXXX, uzfvané Ing. K.H.,
jsou J.S. zasilany e-maily s cenami za jednotlivé tkony, pficemz pod nimi oviem neni
podepsan Ing. K.H., ale Ing. P.Z.. Z probihajici e-mailové komunikace je zfejmé, ze Ing.
K.H. nadale pfipravuje podklady a udéluje instrukce (viz napf. e-mail z 10. 9. 2008, v ramci
kterého Ing, H. zasila J.S. zpracovanou zadavaci dokumentaci), ty pak piedava Ing. P.Z. a ten
pak dale jménem spole¢nosti ZH Profit, s.r.o., jedna s J.S. ].S. preposila Ing, K.H. rovné
veskerou korespondenci od R.P., ktery ma na ROP Stfedni Morava projekt na starosti, a to i
presto, Ze se jedna o podiizeného Ing, K.H.. Dne 7. 1. 2009 pieposila S. Ing. H. e-mail od P.,
jehoz piflohou je Smlouva o poskytnuti dotace. V e-mailu ze dne 27. 1. 2009, bylo zachyceno,
ze Ing. K.H. J.S. zasild pozménénou ,,Zadavaci dokumentaci®, ,,Potvrzen{ predani zadvaci
dokumentace® a ,,Oznameni zakazky“. Tyto dokumenty se vztahuji k zadani a nasledné
realizaci zadavactho fizeni k vybéru stavebnika objektu Penzion Morava Otrokovice. Dale
Ing. H. vemailu J.S. instruuje, Ze Zadavaci dokumentaci spoleéné s Projektovou
dokumentaci ma zaslat péti zajemcum a nasledné ma R.P. na ROP Stfedni Morava oznamit,
7e zakazky byly odeslany. V e-mailu ze dne 18. 2. 2009 7ada Ing. H. S., aby vytvoil
objednavku, ma si zvolit den, napf. 8. 10. 2008 a objednavku adresovat na firmu ZH Profit,
s.1.0., Drslavice ¢. 1966. Dile pak Ing. H. J.S. sdéluje, Ze uz byla podepsana smlouva o dotaci
pro firmu RAINER CZ, s.r.o. a ze by rad dotdhl tuto ¢ast papirove i financné. Z této
komunikace 1ze beze sporu dovodit, ze za spol. ZH Profit, s.r.o. fakticky vystupuje Ing. K.H..
Piilohou e-mailu zaslaného dne 16. 3. 2009 Ing. K.H. ]S je dokument ,,Zaznam o otevirani,
posouzeni a hodnoceni nabidek®, text e-mailu obsahuje pokyn Ing. H. ].S., Ze je nutno
doplnit tfi osoby do komise s konstatovanim, ze by nebylo vhodné do komise jmenovat Ing.
P.Z., nebot’ ,,d¢la néco pro trad® (mysleno pro ROP Stfedni Morava). Jiz v tomto zaznamu o
posouzeni nabidek, vypracovaném Ing. K.H., je zcela zpracovana ¢innost hodnotici komise,
véetné otevirani obalek s nabidkami, zhodnoceni a vybéru firmy, ktera vyhrala vybérové
fizeni. Jedna se o spole¢nost TOPS, s.r.0., Zlin, Fignerovo nabtez 2500, ICO 49450468. V
tomto dokumentu vsak chybi jména ¢lenti hodnotici komise a jejich podpis. Z této e-mailové
korespondence jasné plyne, ze popisované hodnoceni komise probéhlo pouze formalné, toto
zhodnoceni provedl ve skutec¢nosti Ing. K.H. a zakonem pozadovana komise byla sestavena
teprve dodate¢né. Dile to doklada i e-mail ze dne 19. 3. 2009, v ném? J.S. Ing. K.H. zasila
jména clenu komise, konkrétné za cleny komise ustanovil svou osobu, svou druzku R.K. a
J.K. (jednatele spole¢nosti SCARBOLO, kterou fakticky ovlada rovnéz J.S.. Dne 22. 3. 2009
Ing. K.H. zasila J.S. e-mail s piilohou, obsahujici dokument Oznameni o vjbéru nejvhodnéjsf
nabidky, v némz je jako vitéz zadavaciho fizeni uvedena spole¢nost TOPS, s.r.o. Dne
12. 6. 2009 Ing. K.H. zasila ].S. e-mail, v jeho? textu jsou uvedeny pokyny k Zadosti o platbu a
jsou zde vymezeny body, které musi zadost obsahovat. V e-mailu ze dne 27. 7. 2009 Ing.
K.H. instruuje J.S., aby se dotazal pracovnika ROP Stfedni Morava R.P. na podrobnosti,
tykajici se soupisky faktur a zaokrouhleni ¢astek v zadosti o platbu. Dne 30. 7. 2009 Ing. K.H.
zasila .S, e-mail, v ném2 mu sdéluje, Ze by mu rad vratil originaly doklada a dofesil s nim
finance a platbu formou objednavky. V e-mailu ze dne 19. 9. 2009 zasil4 ].S. Ing. K.H. faktury
k zadosti o platbu. Dne 30. 9. 2009 informuje Ing. K.H. JS e-mailem o tom, Ze mu
telefonicky upfesni termin schuzky, na které mu chce pfedat podklady pro fakturaci za
spole¢nost ZH Profit, s.r.o. a soucasn¢ od n¢j pfevzit ¢astku 7.200 K¢ jako svou provizi za
prvni zadost o platbu a ¢astku 5.400 K¢ jako svou provizi za druhou zadost o platbu. Dne 30.
9. 2009 preposila ]S Ing. KH. e-mail od pracovnika ROP Stfedni Morava R.P., jehoz
ptilohou je Dodatek ke Smlouveé o poskytnuti dotace. Z e-mailu ze dne 12. 10. 2009 je
ziejmé, ze se Ing. K.H. registroval na strankach Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni
Morava, pficemz k registraci pouzil svoji e-mailovou adresu XXXXX. Potvrzen{ registrace
bylo na e-mail Ing. K.H. zaslano z e-mailu ROP XXXXX. V e-mailu ze dne 31. 10. 2009
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zasila Ing. K.H. ]S zpravu, jejiz piilohou je vypracovany Zménovy formulaf, ktery Ing. H.
pro S. vyhotovil. Uéetni spole¢nosti RAINER CZ, s.r.0. J. dne 18. 1. 2010 zasila Ing. K.H. e-
mail, jehoz pfilohou je faktura pro spolecnost RAINER CZ, s.r.o. na ¢astku 4.500 K,
vystavena spole¢nosti ZH Profit, s.r.o. V nasledujicich e-mailech i nadile pieposila J.S.
Ing. K.H. e-maily s zadostmi o odstranéni nedostatka a informacemi z ROP od pracovnika
ROP P.. V e-mailu ze dne 7. 4. 2010 instruuje Ing. K.H. J.S., aby P. urgoval, Ze je tieba v
jednom ze systémi ROP Stfedni Morava (MONIT) upravit vysi indikatora poctu lazek: z 42
na 39 s tim, Ze to jiz bylo schvaleno vyborem, ale nebyla jesté provedena zména. V e-mailové
komunikaci s ucetnim spolecnosti RAINER CZ, s.r.o J. pak Ing. K.H. zada o zaslan{ vypisu
z uctu 042 u penzionu MORAVA se zauctovanim vsech nakladd. Z e-mailové komunikace
z mésice dubna 2010 je ziejmé, Ze Ing, K.H. pro |.S. zpracovava Zadosti o zavére¢nou platbu,
opakované pozaduje po J.S. podklady pro jeji zpracovani. Z e-mailu ze dne 10. 5. 2010 je
ziejmé, Ze Ing. K.H. pro J.S. zpracovava zadost o platbu a monitorovaci zpravu, instruuje S.,
aby napsal R.P., ze vracena platba je neaktivni a ze do ni nelze psat a opravovat. Dne
13. 5. 2010 informuje Ing. K.H. J.S. o tom, %e se k nému R.P. z ROP Stiedni Morava chysta
na kontrolu, v jejimz ramci se chce podivat na stavebni deniky a plochu, soucasn¢ ale Ing. H.
S. uklidtiuje, Ze se jedna o standardni zaleZitost. Ing. K.H. v e-mailu ze dne 25. 8. 2010
informuje J.S. o tom, Ze dava dohromady véci ve firmé (ZH Profit) a e mu P.Z. tvrdi, Ze
nepfisla platba 18.450 K¢ za piipravu zakazky, on se viak pfitom s J.S. na uhrazeni této platby
dohodl uZ na zacatku roku 2010, proto S. Zad4, aby se na to podival a ujistil se, e platba byla
uhrazena. Na to mu ]S odpovida, ze faktura ¢. 2009002 byla uhrazena 20. 1. 2010 na ucet v
KB. Ing. K.H. mu na to odpovida, 7e tuto platbu ve vypisech nenasel. Dne 27. 1. 2011 J.S.
Ing. K.H. pfeposila e-mail od R.P. z ROP Stfedni Morava, v némz P. pozaduje informativni
sdéleni Monitorovaciho indikatoru cistého vyuziti lizek. Ing. KLH. mu na tento e-mail
odpovida, ze jde pouze o zjisténi, jak to vypada s ukoncenymi projekty a dile zasild text
odpovedi, kterou ma JS na ROP Stfedni Morava odeslat: ,,Ano, mam vyuzitelnost 50 %,
zacal jsem skutecné fungovat ke dni XXXXX/2010, dle zaslané metodiky vypoctu se
domnivim, ze indikitor naplnim/nenaplnim o XX%.“ V e-mailu ze dne 10.11.2011
instruuje Ing. K.H. ]S, aby P. napsal, Ze ma zaktivnit monitorovaci zpravu, a soucasn¢ Jé
informuje, ze jiz dava dohromady podklady, které mu pieposle. Nasledné informuje Ing.
K.H. J.S., %e to jiz funguje a Ze na tom zacal pracovat a soucasné si domlouvaji osobni
setkani, na kterém to proberou. V e-mailu ze dne 3. 1. 2012 informuje Ing. K.H. Jé o tom,
ze zacina davat dohromady zpravu pro prvni rok udrzitelnosti a zasila seznam veéci, které
potfebuje dolozit. Dalsi doklady pak vyzaduje v e-mailech ze dne 13. 1. 2012 a 18. 1. 2012. V
e-mailu ze dne 20. 1. 2012 upozornuje Ing. K.H. JS, ze dle podkladu, které od néj obdrzel,
vychazi vypocet poctu pienocovani na 2221, avsak aby byl indikator splnén, musi to byt
alesponn 5500 pfenocovani. Prilohou tohoto e-mailu jsou pak podklady k vyuziti luzek a
vypocet vyuziti lazek véetné zadaného ,,cllového stavu®. Z e-mailové komunikace mezi Ing.
K.H. a t¢etnim spolecnosti RAINER CZ M.J. ze dne 27. 1. 2012 vyplyva, ze Ing. K.H. po J.
vyzaduje samostatn¢ vedené ucetnictvi projektu penzionu — analytické ucty a kopie
pracovnich smluv a vykazy price na dveé nové vytvofena pracovni mista. Tyto podklady
Ing. K.H. potfebuje jako podklady pro vytvofeni zpravy v obdobi udrzitelnosti, kterou pro
J.S. zpracovava. Tato e-mailova komunikace mezi obéma jmenovanymi dale pokracuje dne
30. 1. 2012. Dne 14. 6. 2012 preposila J.S. Ing. K.H. e-mail od pracovnika ROP Stfedni
Morava P. - vyzvu k odstranéni nedostatkt, tykajici se dokladace poctu nové vytvofenych
pracovnich mist. Nsledné pak preposild e-mail, v némz P. upozoriuje J.S., e jim zaslana
cestna prohlaseni nenahrazuji dokumenty, které po ném zadal a dale mu zasila pfepoctené
stavy zaméstnancu. Na tento e-mail pak navazuje e-mail ze dne 19. 6. 2012, v némz Ing. K.H.
sdéluje J.S., 7e mu nepomiize s prepoctenymi stavy (zaméstnancil) s tim, e toto je véc
ucetnictvi a navrhuje, aby se ucetni spolecnosti RAINER CZ, s.r.o. spojil pfimo s
pracovnikem ROP Stiedni Morava P.. Dile ].S. navrhuje, at’ se s P. spoji a sdéli mu, Ze
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personalni kapacity musel S. fesit v ndvaznosti na ekonomickou krizi, ze musel optimalizovat
zaméstnanost firmy, ale mista k projektu byla vytvofena, coz dokladaji ¢estna prohlaseni s
tim, Zze mu ma sd¢lit tuto skutecnost nema jak jinak dolozit a Ze ho jako podnikatele nikdo
nemuze nutit drzet v pfipadé nepfiznivé ekonomické situace nadbytecné pracovni sily. Ing.
H. S. radi, aby na této své argumentaci dasledné trval. Nasledna komunikace mezi obéma
jmenovanymi ve dnech 19. 6. 2015, 20. 6. 2012 a 22. 6. 2012 se stale tyka dokladace poctu
nové vytvotenych pracovnich mist. V pifloze e-mailu ze dne 19. 6. 2012 Ing, K.H. zasil4 J.S.
navrh znéni &estnych prohlaseni zaméstnancd, které by mél S. nasledné dolozit na ROP
Sttedni Morava v ramci monitorovaci zpravy. Dne 9. 7. 2012 zasila Ing. K.H. J.S. informaci,
ze piipravil podklad pro vyjadfeni k pracovnim mistim a vysvétluje, jak k uvedenému dospél.
V piiloze tohoto e-mailu je pak samotné vyjadfeni k pracovnim mistim. Dne 21. 8. 2012
zasila Ing. K.H. ].S. e-mail ve znéni: ,,J., mam info, 7e by nase telefony mohly byt napichnuté,
proto do sl. telefonu jen obecné, jinak na mail.“ Na tento e-mail reaguje ].S. tim, Ze pise Ing.
K.H., at’ se vecer zastavi. Dalsi zdjmova komunikace je az z roku 2013 a tyka se zejména
zavérecné monitorovaci zpravy a ukazatele poctu ubytovani. V e-mailu ze dne 17. 1. 2013
Ing. K.H. informuje J.S., Ze dava dohromady monitorovaci zpravu a dale vypisuje seznam
podklad@, které mu ma S. zajistit. V néasledujicich e-mailech pak J.S. zasili Ing. K.H. jim
pozadované podklady pro zpracovani zpravy o udrzitelnosti projektu, stejné tak, jako mu
potfebné podklady zasila ucetni spolecnosti RAINER CZ, M.J.. E-mailova komunikace mezi
jmenovanymi tykajici se zavére¢né monitorovaci zpravy o udrzitelnosti projektu dale
pokracuje v &ervnu 2013. Dne 3. 6. 2013 zasila Ing. K.H. J.S. e-mail, v jehoZ textu je
informace, ze ]S pfedal Ing. K.H. tzv. ,vruce” pocet dnu za kazdy mésic a pocet
pfenocovanych s tim, ze tyto udaje dava do tabulky, ktera je pifilohou tohoto e-mailu.
Obsazenost penzionu pak S. zasila Ing. H. v pfiloze e-mailu ze dne 3. 6. 2013. Tého dne
upozoriiuje Ing. K.H. J.S. o skute¢nosti, Ze vipocet obsazenosti penzionu vychazi pouze na
49,4 %, kdyz spravné by mél byt nejméné 50 %. Upozornuje ho, ze to tak bud’ nechaji a bude
to muset projit vyborem, pficemz se jedna o nesankéni plnéni do 45 %, nebo to trochu
navysi, aby to vyslo na 50 %. J.S. instruuje Ing. K.H., aby to ,,naladil* tak, aby to vyslo na 52-
53 % s tim, Ze si to u sebe upravi tam, kde mu fekne. Ing. K.H. na tento e-mail reaguje tim,
ze zasila tabulku s pfilohou nazvanou Obsazenost Penzion Morava 1. - 5. mésic 2013, v némz
se nahle objevuj hodnota obsazenosti penzionu 52,06 %. V e-mailu ze dne 26. 5. 2014
preposila J.S. Ing. K.H. oznamovaci dopis o kontrole na misté, kterj obdrzel od pracovnika
ROP R.P.. Dne 1. 6. 2014 pak zasila Ing. K.H. J.S. e-mail s piflohami Obsazenost Penzion
Morava 1. - 5. mésic 2013, vypocet vyuziti lazek, Dolozeni indikatora-vyuzitf lazek, Doplnéni
informace ke tfeti monitorovaci zpravé o zajisténi udrzitelnosti projektu.

Z e-mailové komunikace mezi Ing. K.H. a ]S je zfejmé, ze Ing. K.H. aktivné zpracovaval
vsechny potfebné dokumenty, které souvisely s fadnym vyactovanim dotace tykajici se
realizace projektu Bytovy dum a penzion MORAVA Otrokovice, stejné tak jako dokumenty a
podklady tykajici se dokladace udrZitelnosti projektu a monitorovacich zprav. J.S. jakékoliv
vyzvy ROP Stifedni Morava tykajici se tohoto projektu pfedaval k vyfizeni Ing. K.H., ten je
zpracoval a pfipravil a nasledné predaval zpét J.S., ktery je pak ihned po podepsini svou
druzkou R.K. (jednatelka RAINER CZ, s.r.0.) odevzdal na ROP Stfedni Morava. Zachycena
komunikace svédci rovnéz o uplatcich, které Ing. H. (at’ uz sam ¢i jménem ZH Profit)
inkasoval nejméné v celkové vysi 35.550 K¢, jakoz i o prubé¢hu ,jednani* hodnotici komise a
manipulaci s indikatorem vyuziti kapacity ubytovactho zafizeni.

V ramci vyhodnoceni faktické obsazenosti a poctu ubytovanych hosti na Penzionu byly
vyhodnoceny udaje z ubytovacich knih, ve kterych jsou vedeny piehledy o ubytovanych
osobach, a z ,,domovnich knih“, které maji vést prehledy o pobytu ubytovanych cizich
statnich pfislusniki. Jednatelka spole¢nosti RAINER CZ, s.r.o. RK. na vyzvu policejniho
organu pfitom sdélila, ze jinymi podklady spolecnost nedisponuje.
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K projektu Hotel FORMULE byly u hlavniho liceni se souhlasem procesnich stran cteny
svédecké vypovedi svédka Ing. LK., V. Ch., Ing. J.V.a LH..

Svédek Ing. L.K., obchodn{ feditel spole¢nosti Pozemni stavitelstvi Zlin, a.s., vypovédél, ze
se v souvislosti se zakdzkou na vystavbu Hotelu FORMULE zucastnili vibérového fizeni. Ve
stanoveném terminu podali Zadost a jedinym dal$im krokem, ktery nasledoval, bylo to, ze
obdrzeli dokument, ktery se jmenoval ,,Oznameni o zruseni zadavaciho fizeni tykajictho se
vefejné zakazky nazvané Hotel Formule® — zakazka byla zrusena, protoze firmé RAINER CZ
nebylo vydano stavebni povoleni. Zadnou piipadnou vyjzvu na doplnéni & opravu
kvalifika¢nich pfedpokladi neobdrzeli.

Vypoved svédka V.Ch. je uvedena vyse.

Svédek Ing. J.V., generalni feditel spolecnosti Pozemstav Prostéjov, a. s., vypovédél, ze se
v cervenci 2014 v fadné lhute piihlasili do vybérového fizeni na vystavbu Hotelu FORMULE
a poté byli az vlistopadu 2014 e-mailem vyrozumeéni o tom, ze zakazka byla zrusena.
K zadnému doplnéni ¢i opravé podklada vyzvani nebyli.

Obdobné se vyjadfila rovnéz svédkyné I.H. — vedouci obchodné-technického oddéleni
KKS, s.r.0. Spolecnost se piihlasila do vybérového fizeni na vystavbu Hotelu FORMULE,
nasledné nebyli nijak kontaktovani ¢i vyzyvani k doplnéni podkladu a poté pouze obdrzeli
vyrozuméni o zruseni zadavaciho fizeni.

K projektu FORMULE byly zjistény nasledujici listinné dukazy:

Od Meéstského ufadu Otrokovice, odboru stavebniho ufadu, byla vyzadana veskera
dokumentace tykajici se tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu Hotelu
Formule, ze které bylo zjisténo, ze prvni zadost o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti a
stavebnfho povoleni podala RAINER CZ, s.ro. jiz 16. 12. 2013, fizeni bylo zastaveno
12. 2. 2014, druha Zzadost byla podana 25. 2. 2014, fizen{ zastaveno 3. 3. 2014, tfet{ Zadost byla
podana 26. 2. 2014, fizen{ zastaveno 5. 3. 2015, ¢tvrta zadost byla podana 8. 4. 2015, dne
8. 6. 2016 bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, které vsak (k datu
posledn{ zadosti policejniho organu, tj. k 18. 7. 2017) nenabylo pravni moci.

V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni v ramci své ¢innosti zajistily tyto zakonné

dukazy:

Ve vztahu k projektu Hotel FORMULE bylo z e-mailové komunikace mimo jiné zjisténo,
ze jiz dne 21. 2. 2013 informoval Ing. K.H. J.S. o skute¢nost, Ze se jiz chysta vyzva, ktera by
méla byt vyhlasena dne 14. 3. 2013 a uzavérka pro projekty je 30. 4. 2013 s tim, Ze muzou
zacit pomalu chystat. Dale se dotazuje, zda je realné jest¢ dofesit ten zbytek, z kontextu je
ziejmé, Ze se timto dotazem domaha platby ze strany J.S. za svij podil na zpracovani
dokumentace k projektu penzion Morava 2 — Hotel Morava. Na tento e-mail JS odpovida,
ze v pondéli bude mit pfepracovanou studii s tim, ze zada Ing. K.H. o sdéleni, co bude
potiebovat ze strany projektanta. Dale uvadi, Zze zitra, max. v pond¢li muzou doladit ten
zbytek, opét z kontextu vyplyva, ze touto narazkou je minéna platba Ing. K.H.. V pfiloze e-
mailu ze dne 22. 2. 2013 zasila Ing, K.H. J.S. popis investi¢niho zaméru z minulého projektu
jako vzor a dale mu sdéluje, Zze vytvofil vikazy 2011 a 2010 s tim, Ze tyto vychazi, ale musi
tzv. ,,doladit™ provozni vydaje a ptijmy. Dale uvadi, Ze pro monitorovaci indikatory se vyhne
vnitinim plocham a dle vyzvy je nutno uvést pocet navstévnikti a pocet nové vytvofenych
pracovnich mist, které odvodi od vytizenosti. Dale uvadi, ze potfebuje list vlastnika,
geometricky plan a dalf podklady s tim, Ze na tom zaéne pracovat a prabézné to bude s J.S.
fesit. V e-mailu ze dne 6. 3. 2013 informuje Ing. K.H. J.S. o skute¢nosti, Ze dotace je omezena
na max. 30 mil. K¢, celkova alokace je zatim 162,4 mil. K¢, z toho muze az 30 mil. K¢ byt na
zimni sporty. Na tuto informaci J.S. reaguje tak, e pise Ing. K.H. e-mail ve znéni: ,,
Rozumim, takze bychom to udélali na celkem 48,5 mil. Coz je cca 29,1 mil !l nebo - jak to
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vidis?“ Dne 8. 3.2013 preposila S. Ing. H. e-mail, jehoz pfilohou je popis investicniho
zaméru na Hotel FORMULE, ktery pfed tim obdrzel e-mailem od architekta D., uzivajiciho
e-mailovou adresu XXXXX. V e-mailu ze dne 14. 3. 2013 se Ing. K.H. S. dotazuje, zda bude
mit doplnény popis investi¢niho zaméru. Dne 25.3.2013 zasila Ing. K.H. S. text vjzvy
40/2013 2.3.1 na obce, kterou chtél J.S. pro svoji znamou a déle zakladni pozadavky na
zpracovani nového projektu — Hotel FORMULE s dotazem, zda se jedna o spravny nazev
projektu. V nésledujici komunikaci zasila S. Ing. H. podklady dle predchoziho pozadavku a
nasledné dne 3. 4. 2013 popis investicniho zaméru na projekt Hotel FORMULE, jakozto
finaln{ verzi ke dni 17. 3. 2013. V e-mailu ze dne 3. 4. 2013 pteposila S. Ing. H. e-mailovou
komunikace s pracovnikem ROP Stfedni Morava Ing. |.P., Ing. K.H. v odpovédi popisuje
dal§i postup ve véci. Dne 4. 4. 2013 opétovné zasila S. Ing. H. v piiloze e-mailu popis
investicniho zaméru, kdy v textu e-mailu je uvedeno, ze to ma poradné zkontrolovat a
piipadné chyby budou opraveny. V piiloze e-mailu ze dne 10. 4. 2013 zasila Ing, K.H. J.S.
odpovéd’ pro pracovnika ROP Ing. J.P., kterou sam zpracoval. V piiloze e-mailu ze dne 15. 4.
2013 zasila Ing. K.H. Jé popis investicnitho zaméru, v textu e-mailu je uvedeno, Ze investicn{
zamér upravil na celkové zpusobilé vydaje 50 mil. K¢, déle vzkazuje, aby projektant upravil
bod 2, dle rozpoctu v tabulce ¢. 1 a dale zada o dalsi véci k dolozeni. Na tento e-mail reaguje
J.S. dne 17. 4. 2013 tim, Ze zasfla ke kontrole upraveny popis investiéniho zaméru. Tak jako u
pfedchoziho projektu, J.S. pieposila Ing K.H. veskeré vyzvy a dalsi komunikaci s
pracovnikem ROP Stifedni Morava, ktery ma projekt na starosti, v tomto piipadé¢ se jednd o
Ing. J.P.. V e-mailu ze dne 14. 11. 2013 informuje Ing. K.H. J.S. o skute¢nosti, ze konéi
termin k dodani podkladd k projektu FORMULE a sdéluje mu, jaké dokumenty je tfeba
dolozit na ROP Stfedni Morava. Dne 20. 11. 2013 zasila S. Ing. H. ke kontrole ,,Pravodni
zpravu k projektu vystavby hotelu FORMULE®. Na tento e-mail reaguje Ing. K.H. odpoveédi,
ze by to tak mohlo stacit a dale se dotazuje, jak to vypada s uhradou (z kontextu je zfejmé, ze
se Ing. K.H. domaha penéz za své sluzby) a dotazuje se, zda bude dnes a zda tedy mtzou
zacit finalizovat. Dne 13. 12. 2013 zasila Ing. K.H. JS e-mail s textem: ,,Cau, jesté co celé
promyslim a dame fec. Potfeboval bych dotahnout ty finance, trochu jsem jiz pod tlakem. dik
K. Je ziejmé, ze Ing. H. opétovné 74ada J.S. o penize za své sluzby. V e-mailu ze dne 8. 2.
2014 zasila Ing. K.H. ]S ,2Doplnéni k harmonogramu dokladani, které pro néj zpracoval.
Dne 12. 3. 2014 zasila Ing. K.H. S. e-mail s textem: ,,Cau, posli pfimo na e-mail XXXXX*
Dne 28. 4. 2014 zasila Ing. H. S. e-mail s textem: ,»Ahoj, k té otazce na Formuli se ti ozve na
tento e-mail. K* Dne 29. 4. 2014 zasila Ing. K.H. ]é e-mail, jehoz pfilohou jsou dokumenty
»Prohlaseni k zajiStén{ financovani, ,Podrobné clenéni vydaju®, ,,Oznameni zadatele
o zménach v projektové Zadosti. Dne 29. 4. 2014 zasila Ing, K.H. J.S. e-mail, jehoz piilohou
jsou dokumenty ,,Oznameni zadatele o zménach v projektové zadosti®, ,,Podrobné clenéni
vydaji®, ,,Oznameni Zadatele o zménach v projektové zadosti®, které ma S. piekontrolovat. V
e-mailu ze dne 29. 4. 2014 zasila Ing. H. S. ,,Prohl4geni k dispozi¢nimu usporadani®, které
sam zpracoval. V piiloze e-mailu ze dne 2. 5. 2014 pieposila J.S. Ing. K.H. ,,Pravodni a
souhrnnou technickou zpravu®, kterou pfed tim obdrzel od arch. D.. Tu pak nasledné zasila
dne 3. 5. 2014 Ing. K.H. S. zpét, doplnénou o dalsi dokumenty s tim, ze mu ma zavolat. Dne
6. 5.2014 zasila S. Ing. H. e-mail, jehoz pfilohou je scan zadosti o stavebni povolen{ a zadosti
o rozhodnuti o umisténi stavby s instrukcf: ,,Dej to tam takto™. Na tento e-mail Ing. K.H.
reaguje e-mailem s textem: ,,Ok, jdu na to®. Dne 13. 5. 2014 zasila Ing. K.H. J.S. e-mail, v
neémyz zasila seznam dokumentu, které je tfeba doplnit k projektu FORMULE a dale uvadi, ze
by bylo dobté se tého dne sejit. S. odpovida, Ze ano a Ze ma jesté odpoledne zavolat. Dne 3.
11. 2014 zasfla Ing. H. S. e-mail, v némz upozornuje na skutecnost, ze potfebuje néjaké
zduvodnéni pro prodlouzeni terminu realizace vystavby Hotelu FORMULE. Na tento e-mail
reaguje S. tim, Ze Ing. K.H. zasila v piiloze e-mailu pisemné vyjadfeni s odavodnénim.

7. vyse popsané e-mailové komunikace mezi Ing. K.H. a J.S. je zfejmé, Ze Ing. K.H., stejné
tak jako v pfedchozich pfipadech, aktivné zpracovaval vSechny potfebné dokumenty tykajici
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se pipravy podkladi pro ziskini dotace na realizaci vystavby Hotelu FORMULE. J.S. i
nadale jakékoliv vyzvy ROP Stfedni Morava, tykajici se projektu, pfedaval k vyfizeni Ing.
K.H., ten je sam zpracoval a pfipravil a nasledné predaval zpét J.S., ktery je pak ihned po
podepsani svou druzkou R.K. odevzdaval na ROP Stfedni Morava.

V souvislosti s pfipravou a realizaci téhoz projektu, tedy projektu Hotel FORMULE, byla
dale zaznamenana e-mailova komunikace mezi J.S. a Mgr. A.H. V e-mailu ze dne 5. 5. 2014
Mgr. A.H. sam kontaktuje S. s tim, Ze kontakt na n¢j dostal od Ing. K.H., zZe mu Ing. H.
doporudil, aby se S. ozval a byl mu niapomocen se zadanim vefejné zakazky. Z pozd&jsi
komunikace mezi S. a Mgr. H. je zfejmé, Ze se jednd o zadavaci fizeni ohledné vystavby
hotelu Formule. Z nasledujici e-mailové komunikace bylo zjisténo, ze Mgr. H. nejprve
komunikoval s J.S. z adresy XXXXX, pak z adresy XXXXX, oviem zahy poté uz si Mgr. H.
pro tuto komunikaci zalozil novou adresu XXXXX. Na tuto adresu pak J.S. zasila Mgr. H.
piihlasovaci privatni klic, aby Mgr. H. umoznil vyfidit zvefejnéni zadavaciho fizeni na
vystavbu Hotelu FORMULE na internetovém portalu STAVEBNIONLINE. Dne 2. 7. 2014
pak Mgr. A.H. toto zadavaci fizeni na tomto portalu skute¢né zvetejnil. Thned po zvefejnéni
této nabidky kontaktuje ]S R.F., jednatele spol. ELSO systém, s.r.0., stavebn{ firmy, kterd jiz
dffve pro spolecnost RAINER CZ, s.r.0. realizovala stavbu Hotelu MORAVA a instruuje ho,
aby se na STAVEBNIONLINE podival a neprodlené na nabidku reagoval. Dne 18. 7. 2014
se Mgr. A.H. osobné setkal s ].S., kdyZ za nim pfijel do Otrokovic, a pievzal od né&j nabidky
dorucené firm¢ RAINER CZ, s.r.o. od stavebnich firem, které zareagovaly na zvefejnéné
zadavaci fizen{ a které projevily zajem o ziskani zakazky na stavbu Hotelu FORMULE. Dne
22.7. 2014 zasila Mgr. H. ].S. e-mail, v ném? oznamuje, 7e sam provedl posouzeni kvalifikace
pfihlasenych stavebnich firem a konstatuje, Zze pozadovanou kvalifikaci nespliuji firmy
POZEMSTAV Prostéjov, a.s., POZIMOS, a.s., ELSO systém, s.r.o. a Pozemni stavitelstvi
Zlin, a.s., véechny ostatni pfihlasené firmy pak kvalifikaci spliauji. Mgr. H. v tomto e—mailu].g.
sdéluje, ze ve vztahu k nevyhovujicim firmam nyni existuji pouze dva postupy. Bud" budou
vsechny nevyhovujici firmy ze zadavaciho fizeni vylouceny, nebo budou vsechny vyzvany k
doplnéni kvalifikace, a to v pfiméfené lhute, uvadi, ze dobrou praxi jsou tfi pracovni dny.
Mgr. H. J.S. vyslovné upozoriiuje, e je nutné udrzet ke viem firmam stejny piistup, tedy
vsechny vyzvat, nebo vsechny vyloucit, nebot’” pokud by takto nepostupovali, doslo by k
porueni zasady rovného zachazeni. Na zavér se J.S. dotazuje, jak ma tedy dale postupovat. V
reakci na tento mail zada ]S Mgr. H. o osobni schuzku, ktera se jest¢ téhoz dne, tj. 22. 7.
2014, uskutecnila v hotelu Clarion v Olomouci. Po této schiizce pak Mgr. H. zasila e-mail J.S.,
ve kterém popisuje, v ¢em firma ELSO systém, s.r.o. nesplnila kvalifikacni pfedpoklady a
udéluje pfesné pokyny, jak ma firma ELSO systém, s.r.o. dokumenty dokladujici kvalifikacn{
pfedpoklady doplnit tak, aby mohla postoupit do uzstho vybérového fizeni. Thned poté
vyvolal .S. osobni schizku s R.F., jednatelem spol. ELSO systém, s.r.0. a sou¢asné F. na jeho
e-mail preposila pokyny Mgr. H.. Poté, co spol. ELSO systém, s.r.o. své doklady dle pokynu
Mgr. H. opravila, ihned je odesild Mgr. H.. Dne 29. 8. 2014 odesild Mgr. H. J.S. mail, jehoz
piilohou jsou ,,Protokol o posouzeni kvalifikace, oznameni o vylouceni — KKS, oznameni o
vylou¢eni — Pozemni stavitelstvi Zlin, oznameni o vylouceni — Pozimos, oznameni o
vylouceni Pozemstav a instruuje ho, aby tyto protokoly nechal podepsat R.K. a nasledné
odeslat uvedenym firmam. Spolecnost ELSO systém, s.r.o. je nadale vedena mezi
spole¢nostmi, které kvalifikacni predpoklady splnily, a je zafazena do uzsiho vybérového
fizeni. Z telefonniho hovoru mezi Mgr. H. a J.S. ze dne 18. 9. 2014 dale vyplyva, Ze jedinjm
davodem, pro¢ byla zakazka zrusena, byly potize se stavebnim povolenim. Pricemz i
v naslednych hovorech (napt. ze dne 2. 10. 2014) se Mgr. H. ].S. pt4, jak to vypada s tim
stavebnim povolenim, kdy lze vydani povoleni ocekavat, na jaky termin ma tedy zménit
pfedpokladanou realizaci stavby atp.
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K projektu Hotelu HIT byl vyslechnut toliko svédek R.S., ktery je manzelem obzalované
Bc. H.S. Svédek ve véci vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Soud dale poukazuje na
listinné dukazy:

Utad regionalni rady regionu soudrinosti Stfedni Morava provedl u projektu ,,Hotel Hit*
vefejnospravni kontrolu, jejiz vysledky jsou zaznamenany v protokolu o provedené
vefejnospravni kontrole ¢. 12/2015 ze dne 17. 9. 2015. Zasadnim pochybenim, které bylo
v ramci projektu zjisténo, je predevs$im skutecnost, ze ucetni vykazy pfedlozené firmou
RADEAN v ramci projektové zadosti, a ucetni vykazy evidované Finan¢nim ufadem pro
Prahu 5 se lisi, vykazuji odlisné hodnoty v fadcich rozvahy — Vlastni kapital, Kapitalové
fondy, Cizi zdroje, Kratkodobé zavazky. Ucetni vikazy piedlozené pifjemcem dotace v ramci
projektové Zadosti tedy nejsou poslednimi tcetnimi vykazy sestavenymi za tcetni obdobi
roku 2010 a 2011 (byt’ jsou opatfeny podacim razitkem FU pro Prahu 5, tento finan¢ni ttad
je neeviduje). Vysledna hodnota Financ¢niho zdravi na zakladé ucetnich dokladt poskytnutych
v ramci projektové zadosti pfitom dosahuje hodnoty D (tedy umoznuje pfiznani dotace),
zatimco hodnota Financéniho zdravi na zakladé ucetnich dokladt poskytnutych Finanénim
ufadem pro Prahu 5 dosahuje hodnoty F (pfiznani dotace neumoznuje). Kontrolni skupina
dospéla k zavéru, ze spolecnost RADEAN, s.r.o. pfedlozila poskytovateli dotace ucetni
vykazy, které nebyly poslednimi Gcetnimi vykazy sestavenymi za ucetni obdobi roku 2010 a
2011, a ze spolecnost RADEAN, s.r.o. méla v dob¢ predlozeni projektové Zadosti k dispozici
pozdéji sestavené ucetni vykazy za ucetni obdobi 2010 a 2011. Spole¢nost RADEAN; s.r.o0.
pfitom byla povinna predlozit poskytovateli dotace ucetni vykazy pozdéji sestavené, na jejichz
zakladé by vsak vysledna hodnota indikatoru Finanéni zdravi dosahla hodnoty F. Pifjemce
(RADEAN s.r.0.) tedy nesplnil podminky vyzvy ¢. 34/2012 a projektova zadost méla byt
z divodu nesplnéni kritéria pfijatelnosti vyfazena z dalsiho procesu hodnoceni a s pfijemcem
neméla byt uzavfena smlouva o poskytnuti dotace. Rozdily mezi materidly v projektové
zadosti a materialy poskytnutymi Financnimu tfadu pro Prahu 5 pfitom spocivaji v udajich
o vlastnim kapitalu, kapitalovych fondech, cizich zdrojich a kratkodobych zavazcich, a to jak
vrozvaze k31. 12. 2010, tak i vrozvaze k31. 12. 2011. Pifjemci dotace (spolecnosti
RADEAN s.r.0.) byl nasledné¢ platebnim vymérem uloZzen odvod penéznich prostiedku
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 11 644 045 K¢ (cela c¢astka jako vydaj ERDF). V Dil¢i
zpraveé o postupu proveéfovani projektd piimo dotcenych trestnim fizenim (vyhotovené jako
Piiloha ¢ 3 Zavéreéné zpravy k realizaci opatfeni Ridiciho organu ROP Sttedni Morava pro
obnoveni plateb ze strany Evropské komise) je pfitom konstatovano, ze dale byly v ramci
kontroly na misté zjistény rozpory ve fakturaci spocivajici zejména v tom, ze ke dni kontroly
na misté nebyly fakturované polozky dodany, nékteré polozky byly fakturovany duplicitné,
poptipad¢ ve vétsim mnozstvi, nez bylo sjednano ve smlouvé o dilo, nékteré polozky
neodpovidaly rozmérove ¢i jinak polozkim uvedenym ve smlouve o dilo (celkem byly
proplaceny nezpusobilé vydaje ve vysi 3 868 793,77 K¢ bez DPH). Smlouva o poskytnuti
dotace byla vypovézena.

Organy cinné v trestnim fizeni zajistily nasledujici zakonné dukazy:

V souvislosti s pfipravou a naslednou realizaci vystavby Hotelu HIT, spolufinancované
z prostiedkt dotace ROP Stfedni Morava, byla zaznamenana e-mailova komunikace mezi
Ing. K.H. a Ing. M.K.,, zastupujicim pfijemce dotace spole¢cnost RADEAN, s.r.o., ktery pro
komunikaci s Ing. K.H. uzival e-mailovou adresu XXXXX. V e-mailu ze dne 17. 7. 2012
zasila Ing. K.H. Ing. M.K. e-mail, v némZ po ném s odkazem na pfedchozi jednani pozaduje
zaslani vysledovky a rozvahy firmy RADEAN, s.r.0. za rok 2011 a 2010. Dale jej informuje
o skutecnosti, ze celkové prostiedky na danou vyzvu ¢ini 16 mil. K¢ s moznosti navyseni
na 24 mil. K¢. Dle jeho dalsiho sdéleni je to malo, ale zatim udajné neni evidovano moc
projektt, coz se mize zménit. Dale uvadi, Ze po kontrole finanéniho zdravi firmy RADEAN,
s.r.0. zaSle dalsi pozadavky na podklady. Reakci na tento e-mail je pak zaslani pozadovaného
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ze strany Ing. MLK.. V textu e-mailu ze dne 18. 7. 2012 zasila Ing. K.H. Ing. M.K. podékovani
za zaslané vykazy a dale uvadi, Ze po provedeni vypoctu vychazi hodnota finanéniho zdravi
firmy RADEAN, s.r.o. na ohodnocen{ stupném F, pficemz stupné E a F jsou nedostacujici a
znamenaji vylouceni projektu s tim, ze na tuto firmu nelze projekt realizovat. Radi mu, ze lze
pouzit jinou firmu, kterd vsak musi byt vlastnikem nemovitosti, ktera je pfedmétem projektu.
7 e-mailové komunikace mezi Ing. K.H. a Ing. M.K. ze dne 23. 7. 2012 je zfejmé, Ze Ing.
K.H. Ing. K. radi jak provést opravy v ucetnictvi tak, aby bylo podpofeno finanéni zdravi
spole¢nosti RADEAN, s.r.o. V pifloze e-mailu zasila Ing. M.K. Ing. K.H. ,,Rozvahu® ve
zjednoduseném rozsahu. Na to reaguje Ing. K.H. tim, Ze zasila Ing. K. e-mail, v némz ho
informuje, ze takto upravena a zpracovana Rozvaha je dostacujici pro to, aby bylo financ¢ni
zdravi spole¢nosti RADEAN, s.r.0. hodnoceno stupném D, coz je akceptovatelné, dotazuje
se Ing. K., jak to bude fesit formalné, zda vystavi dodatecné danové pfiznani za rok 2011 a
2010 a dale navrhuje osobni schuzku ve firmé. Na to Ing. M.K. odpovida navrhem
konkrétniho terminu schizky, pak Ing. K.H. upravi ¢as dle svého harmonogramu a vysledek
Ing. M.K. odsouhlasi. Dal$i navazujici komunikace obou jmenovanych se tyka zejména
nastaveni harmonogramu cinnosti a investic. V e-mailu ze dne 3. 8. 2012 Ing. K.H. d¢kuje
Ing. K. za poskytnuti podkladu a sdé¢luje mu, Zze maji aktuilné odsouhlaseno, ze vSechny
investice, které jsou v zaméru popsany, jsou zpusobilé a v souladu s vyzvou. V pfiloze tohoto
e-mailu dale zasila podklady pro doplnéni a navrhuje dalsi termin osobniho setkani s tim, Ze si
ma Ing. K. stanovit zakladni parametry a ihned se na tom zacne pracovat. V navazujicich e-
mailech se pak jmenovani domlouvaji na konkrétnim terminu osobniho setkani. Prilohou
e-mailu ze dne 10. 8. 2012 zaslaného Ing. K.H. Ing. M.K. je ,,Financni analyza projektu® a
,,Popis investicniho zaméru®, ktery pro Ing. K. zpracoval Ing. K.H.. Soucasné v textu e-mailu
zasfla Ing. H. Ing. K. dalsi instrukce a opét navrhuje termin osobniho setkani, se kterym
Ing. K. souhlasi v nasledujicim e-mailu. Dne ze dne 15. 8. 2012 informuje Ing. K. Ing. H.
o tom, %e ma veskeré doklady potvrzeny a orazeny finanénim Utadem Praha 5. Ing. K.H. se v
nasledujici komunikaci dotazuje Ing. K., zda ma totéZz za rok 2011 a tento odpovida, Zze ano.
V e-mailu ze dne 17.8.2012 Ing. K.H. navrhuje Ing. K. postup pfi stanoveni vytizenosti
lazek. Dne 19. 8. 2012 zasilda Ing. K. Ing. K.H. propocet stavby a polozkovy rozpocet.
V nasledujicich e-mailech si pak oba jmenovani domlouvaji termin osobniho setkani. V e-
mailu ze dne 24. 8. 2012 Ing. K.H. opét navrhuje Ing. K. dal$i postup ve véci kapacity hotelu
a pifjmu z ubytovani. Pillohou e-mailu ze dne 26. 8. 2012 zaslaného Ing. K.H. Ing. K. je
aktualizovany popis investicntho zaméru a v textu e-mailu pak nasledné pozadavky k
doplnéni. Dne 27. 8. 2012 zasila Ing. K.H. Ing. K. e-mail, v némz uvadi navrh cerpani vydaja
projektu dle jednotlivych kvartald. V e-mailu ze dne 30.8.2012 pozaduje Ing. K.H.
po Ing. K. doplnéni vypisu z uctu 346, 347, dale vykaz ziska a ztrat k vysledovce za 2010 a
2011 a ptilohu k ucetni zaverce. V nasledujicim e-mailu pak Ing. K. informuje Ing. H. o tom,
ze vée doplnil. Na toto Ing. K.H. reaguje tim, Ze dékuje a prosi o zajisténi podpisu
projektanta. V e-mailu ze dne 12.9.2012 Ing. K.H. sdéluje Ing. K., Ze vyzva na drobné
piispeévky se vztahuje na ubytovaci kapacity do 30 luzek a ze v ptipadé odsouhlaseni dotace
by s tim mohl byt problém, nebot’ v ostatnich projektech z jeho vyzvy zatim nic neni a
potiebné udaje jesté nejsou zadany v infomacnich systémech, po jejich uvefejnéni ho bude
informovat. V pfiloze e-mailu ze dne 2. 11. 2012 zasila Ing. K.H. Ing. K. ,,Popis investi¢nfho
zaméru®. 'V nasledujicim e-mailu z té¢hoz dne informuje Ing. K.H. Ing. K., Ze jeho projekt
prochazi do posledni faze hodnoceni a zatim je vse v potfadku, Ze se zda, ze dalsi dva projekty
neprojdou a tim by se zvysila Sance Ing. K. na uspéch. V nasledujicim e-mailu Ing. K. dékuje
za informaci a navrhuje osobni setkani. V e-mailu ze dne 4. 12. 2012 informuje Ing. K.H.
Ing. K. o tom, Ze jeho projekt by mél jit ke schvaleni do dalsi faze 9. 1. 2013 a to na zasedani
vyboru a mély by byt schvaleny vSechny tfi predlozené projekty. V e-mailu ze dne 5. 2. 2013
informuje Ing. KH. Ing. K. o tom, ze mu mél jiz odejit schvalovaci dopis — schvaleni
projektu k dopracovani s tim, ze pokud ano, tak mu ho ma pfeposlat, aby mohl zacit s
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pracemi na druhé etapé. Dne 7. 2. 2013 zasila pod. Ing. K. z e-mailové adresy XXXXX Ing.
K.H. dokumenty k tzv. druhé etapé projektu a to ,,Cestné prohlageni 7adatele o dodrzovani
pevnych lhat a védomi o nasledném vyfazeni®, ,,Cestné prohlaseni o zachovani pavodnich
parametra projektu®, ,,Oznameni Zadatele o zménach v projektu® a ,,Seznam povinnych
piloh v ETAPE 2 — Dopracovani projektu’. Tento e-mail si pak Ing. K.H. pfeposild na
soukromy e-mail XXXXX. V e-mailu ze dne 15. 2. 2013 informuje Ing. K.H. Ing. K., Ze
pozadované informace k doplnéni pro prvni ¢ast — popis proveditelnosti zasle v nedéli. Ing.
K. zasila dne 26. 2. 2013 Ing. H. e-mail, v némz jej informuje o stavu vyfizeni stavebniho
povoleni a dale zasilda doplnéni podkladu. Ing. K. dile v e-mailu ze dne 27. 2. 2013 preposila
Ing. H. informace od své ucetni. V e-mailu ze dne 25. 3. 2013 informuje Ing. K.H. Ing. K.
o aktualné vyhlasené vyzvé na cestovni ruch — Roznovsko s tim, ze vsak pfijemci mohou byt
pouze obce. V e-mailu ze dne 30. 4. 2013 informuje Ing. K.H. Ing. K., Ze dal na dfad
posledni podklad, tedy zajisténi financovani z vlastnich zdroja, ¢imz by méla byt uzaviena
cela druha etapa dopracovani. Ing. K. na toto odpovida, ze je v zahranici a Ze se po navratu
ozve. V e-mailu ze dne 6. 5. 2013 informuje Ing. H. Ing. K., Ze slySel o jeho konzultaci na
ufadé a ze se ma ozvat v piipad¢, ze bude néco potieba. Dne 7. 5. 2013 zasila Ing. K. H. Ing.
M.K. e-mail ve znéni: ,,Dobry den. Omlouvam se, ale chtél jsem si jen odsouhlasit to financni
dofeseni projektu. Dle dohody byly feseny 2% tj. 259. V prvni ¢asti bylo vyfeseno 160, ted
80. Zbyva 19-je to tak? Néco bylo asi nutno odecist z hlediska formy. Nechci na nic tlacit,
nebo urgovat, jen si srovnat noty. dik®. Statni zastupkyné z daného e-mailu dovozuje, ze se
jedna o provizi za poskytnuté sluzby, s ohledem na matematicky vypocet, kdy dotace ¢ini
12.950.000 K¢ zminéna castka ,,259% je castka v tisicich a jedna se tedy o 2 % z objemu
schvalené dotace. Oproti tomu obzalovany ve své vypovedi uvadi, ze se jedna o zmény
projektu, které v piipadé navyseni pfes urcité procento maji za nasledek dalsi administrativn{
obtize. Tuto skutecnost pak ve své zpravé potvrzuje i svedek Ing. P..

Dne 13. 8. 2013 zasila Ing. K.H. Ing. K. e-mail, jehoz obsahem jsou navrhy odpovédi k vyzveé
ROP Stfedni Morava ze dne 8. 8. 2013. Dne 17. 4. 2014 zasila Ing. K.H. Ing. K. e-mail, v
némz se dotazuje na termin oznameni zamény vicepraci s tim, Ze pozaduje pouze zakladni
informace. Stejn¢ tak zada o zaslani podkladu, tak aby je mohl zpracovat. Dne 22. 4. 2014
zasila Ing. K.H. Ing. K. e-mail, v némz pozaduje pfesnou ¢astku faktury, dcetnictvi projektu a
aktualni fotky stavby, tak aby mohl zpracovat zadost o platbu. V pfiloze e-mailu ze dne
30. 4. 2014 zasila Ing. K.H. Ing. K. vyhotovené ,,Oznameni zadatele o zménach v projektové
zadosti*“ s instrukci k vytisknuti, podpisu a zaslani, popiipadé¢ piimému doruceni na ROP
Stfedni Morava. Ing. K. pfeposila Ing. H. informaci, kterou obdrzel od pracovnika ROP R.P.,
na coz mu Ing. K.H. odpovida, Ze to zafidi. Dne 23. 6. 2014 zasila Ing. K.H. Ing. K. e-mail, v
némz ho informuje, Zze na dovolenou neodjel a pozaduje podklady, aby mohl pfipravit popis
dispozicnich zmeén, navrhuje osobni setkani. Dne 21. 7. 2014 zasila Ing. K. Ing. H. e-mail,
jehoz pfilohou je dokument ,,Posunuti terminu vystavby — Hotel HIT*. Tuto piilohu pak
nasledné posila Ing. K.H. upravenou a doplnénou zpét s zadosti o kontrolu. Stejna pfiloha,
doplnéna o vyjadfeni k zadosti o napojeni na vefejnou splaskovou kanalizaci, zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby a oznameni zahdjeni uzemniho fizeni, byla pak Ing. K. zaslana
opétovne Ing. H. s tim, Ze cena za fakturu bude nasledné doplnéna, coz je pfedmétem
nasledujici komunikace, tykajici se zadosti o prodlouzeni podkladi. V e-mailu ze dne 12. 8.
2014 zasila Ing. K.H. Ing. K. pfehled vyplacené dotace a jeji zbyvajici ¢ast. V nasledujicich e-
mailech zasila Ing. K. Ing. H. fotogratie rozpracovaného projektu.

Z vyse popsané e-mailové komunikace mezi Ing. K.H. a Ing. M. Ing. K. je zfejmé, Ze Ing.
K.H., stejn¢ tak jako v pfedchozich pifipadech aktivné zpracovaval vsechny potfebné
dokumenty tykajici se ptipravy podkladi pro ziskani dotace na realizaci vystavby Hotelu HIT.
Ing. K. jakékoliv vyzvy ROP Sttedni Morava, tykajici se projektu, pfedaval k vyfizeni Ing. H.,
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ten je sam, pfipadné ve spolupraci s Be. H.S., zpracoval, pfipravil a nasledné pfedaval zpét
Ing. K., ktery je pak ihned po podepsani odevzdaval na ROP Stfedni Morava.

K Pfestavbé meést’anského domu byly u hlavntho liceni ¢teny vypovédi nasledujicich
svedkau:

Svédkyné Ing. L.V., manzelka obzalovaného Ing. J.V., k véci mimo jiné uvedla, ze se
Ucastnila otevirani obdlek v ramci vybérového fizeni na zhotovitele stavebni zakazky v
projektu Pfestavba Mést'anského domu ¢. 20 na hotel v Kroméfizi. Svédkyné poté popsala
okolnosti prubéhu otevirani obalek, které prebirala pani H., podavala je svédkyni, ta je
zkontrolovala a pfedala dal pfedsedovi komise, kterym byl jeji manzel Ing. ]J.V.. Ing.
V. nasledn¢ dle pofadi doruceni jednotlivych nabidek pfecetl nabizené ceny na zhotoveni dila
a poté tyto nabidky polozil na stdl, takze zastupci dvou firem, ktefi byli pfitomni otevirani
obalek, méli moznost si tyto nabidky zkontrolovat. Svédkyné si nevzpomina, ze by tito
zastupcl firem na nabidky nahlédli. O prabé¢hu otevirani obalek byl sepsan protokol, ktery
vSichni pfitomni podepsali, dale podepsali ¢estné prohlaseni a podepsali se také na presencni
uskutec¢nilo zasedani hodnotici komise, jejimz predsedou byl jeji manzel Ing. V., a dile se
tohoto ucastnila sama svédkyné, I.H., Ing. arch. K. a Ing. E.. V ramci tohoto zasedani byla
vybrana nejnizsi nabidka, ktera byla od spolecnosti Pozemni stavitelstvi Zlin, a.s. O prab¢hu
jednani hodnotici komise byly sepsany asi tfi rtzné koncepty protokold, které vsichni
pfitomni podepsali, a v nasledném obdobi byl vyhotoven original téchto pisemnosti, které
rovnéz vsichni pfitomni podepsali.

Svédkyné I.H., ktera se ucastnila otevirani obalek a byla ¢lenkou hodnotici komise v ramci
10. 2014 skutecné dorucené nabidky od jednotlivych spole¢nosti pfebirala a nasledné byla
pfitomna oteviran{ téchto obalek, které vzdy rozlepila, pfecetla si je a poté je podavala Ing. V.,
ktera si je rovnéz pfecetla a podavala je Ing. V., ktery cetl jednotlivé nabidky. Do vybérového
fizeni se pfihlasilo cca 4 nebo 5 spolecnosti, jejichz néktefi zastupci se otevirani obalek
ucastnili. Ing. V. jako pfedseda komise nakonec provedl zapis (nejméneé tii nebo ctyfi listiny),
které vsichni pfitomni podepsali. Vybérové fizeni vyhrala spolecnost Pozemni stavitelstvi
Zlin, ktera nabidla nejnizsi cenu. Poté v nasledné dobé se na vyzvu Ing. V. znovu sesli jako
hodnotici komise, kde hodnotili jednotlivé nabidky, pficemz tohoto jednani se zicastnilo cca
5 osob, tedy manzelé¢ V., Ing. K. a Ing. E.. Taky v tomto piipad¢ Ing. V. vypracoval cca 3
protokoly, které na mist¢ vSichni pfitomni podepsali. Podpisy na vsech pfedestienych
pisemnostech u pfislusné kolonky se jménem svédkyné jsou jejimi pravymi podpisy.

Dalsi clenové hodnotici komise nabidek stavebnich firem v ramci vyhlaseného vybérového
a Ing. R.E. shodn¢ uvedli, Ze se cela hodnotici komise skute¢né sesla a jednotlivé nabidky
hodnotila, pficemz jedinym hodnoticim kritériem byla nejnizsi nabidnuta cena. Oba svédci se
dlouhodobé znaji se zadavatelem stavebni zakazky Ing. V., kdy Ing. K. navic prace na objektu
projektoval. Ing. E. byl osloven ze strany Ing. V., nebot’ tento ma o ném povedomi, Ze
vystudoval stavebni fakultu a véci rozumi.

Dile byl vyslechnut svédek Ing. LS., kterj mimo jiné uvedl, Z¢ v obdobi od 1. 5. 2014 do 5.
1. 2015 zastaval funkci vykonného feditele a predsedy pfedstavenstva spolecnosti Pozemni
stavitelstvi Zlin, a.s., pficemz od data 5. 1. 2015 je ve starobnim dtchodu. Vzpomina si, ze se
jako spolecnost uchazeli o stavebni zakazku na pfestavbu Mést’anského domu na Hotel v
ktera byla vyhodnocena jako nabidka nejnizsi. Nasledné byla sepsana smlouva o dilo se
zadavatelem zakazky, pficemz s vystavbou se zapocalo nékdy na podzim roku 2014 a prace
pokracovaly i v prubéhu roku 2015, tedy i poté, co sam firmu opustil. Ke kladenym dotaztim
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uvedl, ze k pfedani kryciho listu nabidky a souvisejicich pisemnosti byl povéren nc¢kdo z
obchodniho oddéleni spole¢nosti. Predpoklada, Ze byl sestaven pouze jeden vytisk
nabidkového listu, ktery sam podepsal. Neumi si vysvétlit, za jakych okolnosti a kdy vznikl
nabidkovy list, ktery byl zajistén policii v ramci domovni prohlidky v sidle spole¢nosti
zadavatele stavebni zakazky. Pamatuje si, Zze jedinym hodnoticim kritériem pro ziskani
stavebn{ zakazky byla nejnizsi nabidnuta cena.

Pokud se tyka listinnych dikaza, spolecnost Pozemni stavitelstvi Zlin a. s. v pisemném
vyjadfeni k véci uvedla, ze nabidku na realizaci projektu ,,Pfestavba mést'anského domu
na hotel — Kroméfiz byla zpracovana piislusnymi pracovniky obchodniho utvaru
spole¢nosti, nabidku zadavateli dorucil Ing. R.B.. Formulaf kryciho listu nabidky byl soucasti
zadavaci dokumentace, jeho vyplnéni zajist’ovali pifislusni pracovnici obchodniho utvaru.
Pokud se tyka faktické realizace zakazky, ta probéhla za pomoci subdodavatelt od listopadu

2014 do kvétna 2015, v celkovém objemu cca 10,975 mil. K¢ bez DPH.

Ing. J.V. na vyzvu policejnfho organu pfedlozil original pisemnosti, tykajici se zajmové
zakazky, véetné kryciho listu nabidky spolecnosti Pozemni stavitelstvi, a.s. ze dne 24. 10.
2014, ktery obsahuje nabidkovou cenu 10.576.265,13 K¢, s podpisem pfedsedy
predstavenstva spolecnosti Ing. 1.S.. Nasledné byly shroméazdény originaly srovnavacich
vzorkd podpisi Ing. S. a byl vyradan znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi
zkoumani ruéntho pisma, vyhotoveny Policii CR, Odborem kriminalistické techniky a
expertiz, se zavérem, ze podpisy na dokumentech, pfedlozenych Ing. J.V., jakoz i na
roztrhaném krycim listu nabidky, nalezeném pii domovni prohlidce u Ing. V. v krabici na
odpadovy papir, jsou pravymi podpisy Ing. LS., a to ve vysoké kladné pravdépodobnostni
roviné. Otisky razitka spolecnosti Pozemn{ stavitelstvi Zlin a.s. na obou srovnavanych krycich
listech byly vytvofeny stejnym razitkem.

V ramci ptipravného fizeni byla zajisténa také veskera ufedni dokumentace, vztahujici se
k projektu ,,Prestavba mést'anského domu ¢. 20 na hotel®, pfedlozena Ing. J.V. na URR
Stfedni Morava. Jeji soucasti je také dokument Protokol o otevirani obalek, v némz se uvadj,
ze komise pro otevirani obalek se sesla dne 27. 10. 2014 v 12:10 hodin a jeji jednani trvalo do
12:25 hodin. Jako clenové této komise jsou zde uvedeni Ing. J.V., Ing. L.V. a LH.,, na
dokumentu jsou uvedeny také podpisy vSech téchto tif osob. Dale byl zajistén také dokument
Protokol o jednani hodnotic{ komise, v némz se uvadi, ze hodnotici komise se sesla dne 6. 11.
2014 v 11:00 hodin, jako jeji ¢lenové jsou tu uvedeni Ing. J.V. (pfedseda komise), Ing. L.V.
(mistoptfedsedkyné komise), I.H., Ing. arch. M.K. a Ing. R.E., dokument obsahuje podpisy
vsech téchto péti osob. Dale byl zajistén dokument Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek,
pod niz je podepsano opét téchto pét osob, na tomto dokumentu je vyslovné uvedeno, Ze je
podepisovan dne 6. 11. 2014. Z casové a vécné souvislosti a z kontextu je vsak zfejmé, Zze dne
6. 11. 2014 k jednani hodnotici komise vibec nedoslo, jména jejich udajnych clent stanovil
Ing. J.V. az tfinact dni poté, pficemz jméno jednoho z jejich udajnych clena jesté dne
20. 11. 2014 ménil. Dokument Protokol o jednani hodnotici komise a také veskera dalsi
pravnimi pfedpisy vyzadovana dokumentace o udajném jednani hodnotici komise, byly
ve skute¢nosti vytvoreny Mgr. A.H. a to nejdifve 20. 11. 2014, tedy nejméne ctrnact dni po
tvrzeném zasedani hodnotici komise.

Organy cinné v pfipravném fizeni zajistily v prubéhu vysetfovani celou fadu zakonnych
dikazi. Ve vztahu k dotaénimu projektu ,AREAL RZ - Rusava vystavba krytého bazénu
véetné navazné infrastruktury, registracni c¢islo projektu CZ.1.12/3.3.00/31.01581, je
z e-mailové komunikace (zaznamenané v pocitaci, zajisténém pfi domovni prohlidce
u Mgr. A.H.) zadokumentovano, ze Ing. J.V., Ing. K.H., Mgr. AH. a Bc. HS. ve véci
uvedeného projektu komunikuji nejméné od 21. 2. 2013, vzhledem ke kontextu zaji§téné
komunikace je vsak zfejmé, Ze se tak délo jiz mnohem dfive. Dne 21. 2. 2013 v 12:23 hodin
pise Mgr. H. Ing. V. e-mail ve znéni: ,,Dobry den, K.H. mi dal na Vas kontaktn{ e-mail s tim,
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ze byste chtél zrealizovat vybérové fizeni v ramci Vaseho projektu podaného do ROP Stfedn{
Morava. Pokud mate nadale zajem vyuzit mych sluzeb, mohl byste mi prosim poslat vice
informaci? Muzete m¢é taky kontaktovat na tel. ¢isle XXXXX. Dé¢kuji S pozdravem Mgr.
A.H.“. Nasledné¢ se Ing. V. s Mgr. H. domlouvaji na tom, ze nejlepsi by bylo setkat se osobné
a domlouvajf si termin a misto této schuzky. Dne 22. 2. 2013 Ing. V. zasila Mgr. H. e-mailem
zadost BENEFIT a dalsi podklady, na zakladé kterych Mgr. H. zacina zpracovavat zadavaci
dokumentaci, potfebnou k pfipravovanému zadavacimu fizeni{ na vybér stavebnika projektu
RUSAVA. Ing. V. upozorfiuje Mgr. H., Ze na tyden odjizdi, Mgr. H. ho ujist’uje, Zze vse v
prubé¢hu piistiho tydne zpracuje a pak mu to posle na mail tak, aby to Ing. V. nejpozdéji piisti
patek mél k dispozici. Soucasné se s nim domlouva, ze do finalni podoby to dotahnou
na osobni schiizce. Dne 4. 3. 2013 v 10:04 hodin Mgr. H. Ing. V. posila e-mail, v némz mu
vysvétluje, ze vzhledem k tomu, ze spolecnost Z - FIN a.s. bude pfijemcem 60 % dotace z
ROP SM, je dle zakona o vefejnych zakazkach tzv. dotovanym zadavatel, ktery je tak povinen
postupovat v pfipadé zadavani vefejné zakazky dle zakona o vefejnych zakazkach, a ze
vzhledem k tomu, ze pfedpokladana hodnota této vefejné zakazky je 15.000.000 K¢, nelze
zakazku zadat ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Vysvétluje mu, Ze tuto vefejnou
zakazku bude nutno zadat v otevieném fizeni dle § 27 zdkona o vefejnych zakazkach, coz
sebou nese povinnost zadavatele uvefejnit pfedbézné oznameni o zaméru vyhlasit vybérové
fizeni, ze na tyto pozadavky se vazou zakonné lhity a popisuje mu, kdy lze realné ocekavat
uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem a zahajeni stavebnich praci. Dale mu vysvétluje,
ze naroky na projektovou dokumentaci budou vyssi, nez se Ing. V. domnival, ovsem ihned se
nabizi, ze vSe zvladne zafidit. Pfedev$im vSak Mgr. H. v tomto e-mailu Ing. V. pise: ,,Dalsi,
spiSe technickou véci, kterou bych s Vami rad probral, je domluva ohledné¢ dhrady za
uvefejnéni predbézného oznameni ve Véstniku vefejnych zakazek, jenz cini 210 K¢ bez
DPH. Za normalnich okolnosti bych objednavku uvefejnéni vypsal na své jméno, a rovnéz jej
uhradil, jelikoz tyto thrady byvaji v cené odmény za realizaci vybérového fizeni. V mém
specifickém pfipadé vSak narazim na ten problém, Ze z duvodu stfetu zajmu, ktery mi v
pfipad¢ Vasi zakazky vznika (nebot’ pracuji na ROP Stfedni Morava a mam piimou
rozhodovaci pravomoc vztahujici se k vefejnym zakazkam), nemuze byt mé jméno na
zadnych dokumentech uvedeno. Proto navrhuji, aby byla objednavka podana jménem Vasi
spole¢nosti a thrada za uvefejnéni ve VVZ mi byla pak strzena z odmény. Paklize souhlasite,
potieboval bych zaslat i tedy fakturacni udaje, abych mohl uvefejnéni pfedbézného oznameni
objednat a odeslat jej kuvefejnéni. Jak jsem jiz vyse uvedl, samotnym uvefejnénim
pfedbézného oznameni zde tedy vznika mésicni okno, ve kterém lze dle mého nazoru s
pfehledem vychytat vsechny pifpadné mouchy tykajici se projektové dokumentace apod, a v
tomto "okné" samozfejmé vyhotovim zadavaci dokumentaci, na které jiz nyni pracuji. Dékuji
s pozdravem A.H.“. Je zfejmé, ze Mgr. A.H. jiz od samého pocatku poskytuje Ing. J.V. své
sluzby za pfedem dohodnutou odménu a dale Ze si jiz od pocatku jasné védom toho, ze jeho
&innost neni legalni a Ze se vzhledem ke své pracovni pozici na URR Sttedni Morava ocita ve
stfetu zajmt. Mgr. A.H. zde soucasn¢ jasné uvadi, ze si je pfesné¢ védom, v ¢em tento stfed
zajmu spociva, nebot’ z titulu své funkce ma pfimou rozhodovaci pravomoc vztahujici se k
vefejnym zakazkam. Na tomto misté je tfeba jiz dopfedu podotknout, ze poté, co Mgr. A.H.
za Ing. J.V., resp. za firmu Z-FIN, a.s., za financni odménu celé zadavaci fizeni zorganizoval a
zadministroval, sim je nasledné z funkce pravnika odboru kontroly a plateb URR Stfedni
Morava kontroloval a verifikoval. Dne 6. 3. 2013 piSe Mgr. H. Ing. V., Ze mu pfislo potvrzeni
o uvefejnéni Predbézného ozniameni k vefejné zakazce, oznacené jako ,,Areal rekreacniho
zafizeni Rusava® ve Véstniku vefejnych zakazek, na coz mu Ing. V. odpovida, Ze vyrozumeéni
od nich jiz dostal, a to véetné¢ faktury a domlouva se s Mgr. H. na osobni schiizce. Dne 19. 3.
2013 sdeluje Mgr. H. Ing. V., ze mu zasila pracovni verzi zadavaci dokumentace véetné vsech
piiloh, Ze je nutno se osobn¢ sejit a vse doladit, schizku si dohodnou na uatery 9. 4. 2013 v
Kroméfizi. Z e-mailu ze dne 14. 4. 2013 je zfejmé, Ze tato osobni schiuzka se opravdu
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uskutecnila, Mgr. H. Ing. V. piSe, ze mu zasila upravenou zadavaci dokumentaci tak, jak si ji
na této schizce dohodli a dale Ing. V. popisuyje, jak bude dale postupovat, aby vse probé¢hlo
co nejrychleji. Vysvétluje Ing. V., ze je tfeba, aby si opatfil elektronicky podpis, ze on vzdy
vsechny dokumenty pfipravi a vyhotovi, nasledné je Ing. V. odesle e-mailem, Ing. V. je opatii
svym elektronickym podpisem a nasledné je odevzda URR Stfedni Morava. Dne 15. 4. 2013
mu Ing. V. odepisuje, Ze elektronicky podpis ma a ze s navrhovanym postupem souhlasi. Dne
17. 4. 2013 zasila Mgr. H. Ing. V. program slouzici k podepisovani PDF soubori a podrobné
jej instruuje, jak jej nainstalovat do pocitace a jak jej pouzivat. Ve stejném duchu pak e-
mailova komunikace pokracuje, Mgr. H. organizuje veskery postup v ramci planovaného
zadavactho fizeni, aktivné Ing. V. instruuje, co ma udélat, sam si vyzaduje podklady a
nasledné zpracovava a kompletuje veskerou vyzadovanou dokumentaci, kterou zasila Ing. V.,
ten ji v piipadé potieby opatfuje svym podpisem a ihned poté preposila URR Stiedni Morava,
pfipadné jinym adresatim dle pokyna Mgr. H.. Dne 22. 7. 2013 posila Mgr. H. Ing. V. e-mail
ve znéni: ,,Dobry den, dnes jsem nechal uvefejnit na Véstniku vefejnych zakazek oznameni o
zahajeni zadavactho fizeni. Zaroven Vam v pfiloze posilam finadlni verzi zadavaci
dokumentace ve formatu PDF a poprosil bych Vas o elektronicky podpis souboru. Jinak jeste
podotykam, ze do c¢asti I. ZD jsem dodate¢né¢ doplnil informace ohledné poskytnuti
projektové dokumentace. Dékuji S pozdravem A.H.*. Dne 29. 7. 2013 v 12:49 hodin mu Ing.
V. odpovida: ,,Dobry den, posilam podepsanou dokumentaci, snad je to OK. Jinak jsem si
vsiml, Ze ve vlastnostech se objevuje vase jméno, jestli to nevadi. Zdravi V.“ Na to Mgr. H.
ihned reaguje a t¢hoz dne v 13:13 hodin mu odepisuje: ,,Dobry den, dékuji za zaslan{ a hlavné
za upozornéni ohledné jména. Bohuzel do podepsaného souboru jiz nejde vkrocit, abych
mohl jméno odstranit. Proto jsem své jméno odstranil a Vam zasflam soubor znovu a
poprosil bych Vis o opétovny podpis. Zaroven zasilam k podpisu soubor, kterym
oduvodnujeme v nutném rozsahu ucelnost a neékteré podminky vetejné zakazky. Mohl bych
Vas tedy poprosit o opétovny podpis soubort? Deékuji S pozdravem A.H.“. Z této
komunikace je zfejmé, ze Mgr. A.H. si je zcela védom nelegalnosti svého pocinani a velice
uzkostné se pokousi svou ucast v ném vsSemozné zastfit. Soucasné je z této komunikace
zfejmé, ze si toho je védom i Ing. J.V., ktery Mgr. H. na jeho pifehlédnuti svého jména
ve vlastnostech souboru sam upozornuje. I nadale Mgr. H. sam iniciativné vede celé zadavaci
fizeni, a to napf. 1 v dob¢, kdy je Ing. V. mimo CR, jak doklada e-mailova komunikace ze
stpna 2013. Dne 29. 8. 2013 pise Mgr. H. Ing. V., Ze nejpozdéji v nedéli mu zasle podklady k
jednani hodnotici komise s navrhem, jak postupovat dale. V ned¢li 1. 9. 2013 v 21:24 hodin
piSe Mgr. H. Ing. V.: ,Dobry den, mam za sebou mimo jiné posouzeni nabidky uchazece
Hlava Stavby a jednoznacné to je na vylouceni, zejména tedy ta skutecnost, ze ma
nekompletni vykaz vymeér. Z tohoto duvodu ho vyloucit vlastné musime. Bohuzel jsem
nestacil jest¢ dnes posoudit vSechny nabidky, kompletni vysledek tak zaslu zitra. S pozdravem
AH.“ Je zfejmé, ze Mgr. H. vykonava svou ¢innost pro Ing. V. i o vikendech a do pozdni
noci. Dne 2. 9. 2013 zada Ing. V. Mgr. H., aby zformuloval znén{ dopisu pro uchazece Hlava
Stavby, na coz mu 3. 9. 2013 v 00:08 hodin Mgr. H. posila e-mail ve znénf: ,,Dobry den, v
piiloze posilam dokonc¢ené posouzeni vsech nabidek v podobé podkladi k jednani hodnotici
komise.” Dale mu posilda kompletni vyhodnoceni vSech dorucenych nabidek a také kompletni
popis dalsiho postupu, kde detailné lici, co by mél nyni zadavatel udélat, jaké dokumenty si
musi do uchazecu vyzadat, jakym zpusobem a koho je tfeba vyzyvat k odstranéni nedostatku
a jaké lhuty je tfeba dodrzet. Sdéluje Ing. V., Ze ,,v této fazi bychom se meéli sejit a udelat
hodnotici komisi“. Upozornuje, ze ackoli jiz nyni rozhodli, ze uchaze¢ Hlava Stavby bude
vyloucen, formaln¢ je to nutno udélat az na jednani hodnotici komise, ta by se ale méla sejit
az poté, co bude mit kompletné posouzenou kvalifikaci véetné dodate¢nych podklada od
uchazecu. Nasledne se Mgr. H. znovu nabizi, Ze pro cokoli, co bude Ing. V. potiebovat, je
samozfejm¢ k dispozici. Nato mu Ing. V. odepisuje, ze po precteni Mgr. H. zaslanych
podkladt Zasne, co vSechno je nutno zpracovat. V nasledujicich dnech Mgr. H. dale
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organizuje a administruje pribéh zadavaciho fizeni, mimo jiné fesi problémy, souvisejici s
dodavkou bazénové technologie, iniciativné se setkava s projektantem. Dne 17. 9. 2013 posila
Mgr. H. Ing. V. znén{ dvou dokumenti, a to Oznameni o vybéru nejvhodnéjsiho nabidky a
Rozhodnuti o vylouceni uchazec¢e Hlava-Stavby a Zzada o jejich opatfeni V. elektronickym
podpisem a rozeslani na adresy, které mu uvadi v rozdélovniku. Dne 18. 9. 2013 pise Mgr. H.
Ing. V. mimo jiné: ,, ... Vam v souvislosti s ukoncenim zadavaciho fizeni jesté posilam
pisemnou zpravu zadavatele, kdy bych Vas poprosil o elektronicky podpis PDF souboru a
zaslani mi jej nazpét, jelikoz ho budu muset taky uvefejnit na profilu zadavatele a dale v
piiloze posilam Oznameni o uzavieni smlouvy. Zde bych Vas poprosil o vytisténi tohoto
Oznamenli, jeho podepsani a zaslani tohoto oznameni doporucenou postou s dodejkou dle
rozdélovniku uvedeného pfimo v oznameni. Toto oznameni se zasila 2. a 3. uchazeci v
pofadi, tedy v nasem pfipadé Sdruzeni CGM a Rapos. Dékuji S pozdravem A.H.“. Dne 24.
12. 2013 posila Ing. V. Mgr. H. e-mail ve znéni: ,,Vazeni pfatelé, velmi si vazime piizné a
pfijemné stravenych chvil ve Vasi spolecnosti. Jako podékovani Vam posilame Darkovy
poukaz na ubytovani, ktery muzete predlozit v kterémkoliv z nasich hotelt. Pfejeme Vam
mnoho uspécht v novém roce a na setkani s Vami se tési L. a J.V.“. Stejny e-mail zasila Ing.
V. 1ilIng. K.H., pfilohu e-mailu tvoii ,,Darkovy poukaz na ubytovani pro dvé osoby na jednu

(13

noc .

Ve vztahu k dotacnimu projektu ,,Prestavba mést’anského domu ¢. 20 na hotel®, registrac¢ni
cislo projektu CZ.1.12/3.3.00/41.02034, je z e-mailové komunikace zadokumentovano, ze
dne 6. 6. 2014 zasila Ing. J.V. e-mail Mgr. A.H. ve znéni: ,,Dobry den, mam dotaz, jestli byste
mél prostor, abychom zorganizovali dalsi VR z ROPu. Nemélo by to byt tak slozité. Tyka se
to '"pfestavba meéstanského domu ¢ 20 na hotel" v Kroméifzi. . projektu
CZ.1.12/3.3.00/41.02034. RN 12 mil. K¢., z toho 60% dotace. Zahajeni stavby v zati 2014.
Stavebni povoleni jsme prave dostali. Dik V.. Dne 10. 6. 2014 Mgr. H. Ing. V. odpovida, Ze
pro néj rad bude dal pracovat, ovSem upozorfiuje na to, ze se 2. 8. 2014 Zeni a ma
naplanovanu svatebni cestu, proto se bude moci pustit do prace az poté, co se z ni na konci
stpna 2014 vrati. Dne 16. 6. 2014 pise Ing. V. Mgr. H., Ze je jest¢ jedna moznost, a sice Ze by
Mgr. H. uvefejnil pfedbézné oznameni, pak by se néco pokusil zvladnout sam Ing. V. podle
toho, co uz spolu délali v ramci projektu Rusava a od zafi uz by zase pokracovali spolec¢né a
dotahli to do konce. Na to mu Mgr. H. dne 17. 6. 2014 odepisuje: ,,Dobry den, tak varianta,
ze bychom v zafi zahajili zadavaci fizeni (pfedbézné oznameni bychom uvefejnili difve)
znamena, ze kolem 20. zaff bychom me¢li otevirani obalek, pak muzeme pocitat s tak 10 dny,
ve kterych bychom nabidky posuzovali a eventualné se doptavali uchazecu, 30. zaff bychom
tedy méli oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které by se odeslalo, a bézela by 15denni
lhata pro podani namitek. 15. ffjna by tedy $lo uzaviit smlouvu. Stavba by tak mohla byt
zahdjena v druhé pulce fijna 2014. Varianta druha, kterou jste nastinil, by $la samozfejmeé taky
realizovat s tim, Zze bych Vam co nejdfive uvefejnil pfedbézné oznameni. To by znamenalo,
ze nékdy kolem 20. cervence byste mohl zahajit zadavaci fizeni. Ja bych Vam jisté vyhotovil i
zadavaci dokumentaci. Tento postup by znamenal, ze byste si musel udélat otevirani obalek
sam (vzory bych Vam vsak poskytnul. Rovnéz byste musel si ve vlastni rezii fesit poskytnuti
pfipadnych dodatecnych informaci k dotaziim uchazect. Tam je si tfeba hlidat lhaty, které
jsou v zakoné¢ dany k tomu, aby zadavatel na odpovéd reagoval, ale to neni problém, to bych
Vam vypsal. Posouzeni nabidek bych pak mohl udé¢lat jiz ja, prave zacatkem zaff. To by
znamenalo, ze byste mohli okolo 10. zafi mit oznamen{ o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pak
bézi 15 denni Ihtta pro podani namitek, a kolem 25. zaff 2014 byste mohli uzavirat smlouvu.
Realizovat dilo byste tedy mohli jiz zacatkem ffjna. Rozdil mezi 1. variantou a 2. variantou je
tak asi 15-20 dni. Z mého pohledu ani jedna z variant nenf problém, a rad Vam tedy pomuzu.
S pozdravem A.H.“. Ze znén{ tohoto e-mailu je mozno dovodit, ze Mgr. H. s Ing. V. jiz
pfedem viibec nepoditaji s tim, ze by dodrzeli zikon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
podle kterého je zadavatel povinen ustavit komisi pro otevirani obalek, ¢i nasledné hodnotici
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komisi. Z formulaci, které zde Mgr. H. pouziva, je evidentni, ze Mgr. H. zcela samozfejmé
pfedpoklada, ze za béznych okolnosti otevira obalky s nabidkami on sam a nikoli komise pro
otevirani obalek, stejné tak ze posouzeni nabidek provadi opét on sam, a nikoli hodnotici
komise. Vzhledem k mimofadné situaci, tedy jeho zaneprazdnénosti svatebni cestou, hrozi, ze
by si otevirani obalek musel délat saim Ing. V. (opét zadna zminka o komisi pro otevirani
obalek), ovéem v takovém pfipadé Mgr. H. Ing. V. uklidiiuje s tim, ze by mu poskytnul vzory.
Z této formulace je jasné, ze Ing. J.V. nema s administraci procesu otevirani obalek zadnou
zkudenost, coz je v rozporu s faktem, ze v ramci pfedchazejictho projektu RUSAVA
vystupuje v pozici ¢lena komise pro otevirani obalek a svym podpisem stvrzuje, ze pod jeho
vedenim otevirani obalek s nabidkami probéhlo. Na Mgr. H. rekapitulaci moznosti reaguje
Ing. V. dne 17. 6. 2014 a pie, Ze by rad¢ji upfednostnil variantu ¢. 1, tedy Ze vycka Mgr. H.
navratu ze svatebni cesty. Dne 18. 6. 2014 si jiz Mgr. H. vyzaduje od Ing. V. podklady k
tomu, aby mohl bezodkladné uvefejnit pfedbézné oznameni. Dne 26. 6. 2014 mu tyto
podklady Ing. V. posila. Dne 27. 6. 2014 Mgr. H. uvefejnuje ve Véstniku vefejnych zakazek
pfedbézné oznameni a vyrozumiva o tom Ing. V.. Téhoz dne se jej Ing. V. dotazuje, jak je na
tom casov¢ a zda by jiz pfisti tyden mohli uvefejnit samotné zadavaci fizeni. Dne 29. 8. 2014
mu Mgr. H. odpovidd, Ze je na tom casové vyborné, ze pres vikend vytvoii zadavaci
dokumentaci a podle ji Ing. V. k pfipominkovani, pficemz uvadi, ze bude vychazet ze
zadavaci dokumentace, kterou pouzili u projektu RUSAVA. Dne 3. 9. 2014 Mgr. H. posila
Ing. V. navrth zadavaci dokumentace a v dal$ich dnech pak dofesuji detaily, zadavaci
dokumentaci v definitivaim znénf zasila Mgr. H. Ing. V. dne 9. 9. 2014. Dne 17. 9. 2014 v
21:09 hodin oznamuje Mgr. H. Ing. V., Ze pravé odeslal oznameni o zahajeni vefejné zakazky
do Véstniku vefejnych zakazek, zasila mu dal$i dokumenty, zada, aby je opatfil elektronickym
podpisem a zaslal mu je zpét, nacez on je ihned uvefejni na profilu zadavatele. V dalsich
dnech Mgr. H. za Ing. V. dile sam iniciativn¢ vede celé zadavaci fizeni, prubézné reaguje na
veskeré vyskytnuvsi se problémy, pfipravuje a kompletuje potfebnou dokumentaci. Pomaha
Ing. V. fedit problémy s jednim z uchazect, firmou Pozimos, a.s., ktera je dle Ing. V. nazoru
piili§ ,,otravna“ a ma vuci znén{ zadavaci dokumentace celou fadu namitek. Mgr. H. fesi
veskeré problémy souvisejici s vypofadanim se s podanymi namitkami, upozoriuje Ing. V. na
nutnost oddaleni terminu odevzdani piihlasek, pokud je zadavaci dokumentace doplnéna,
sam agilné navrhuje nové terminy tak, aby co celé zadavaci fizeni co nejméné zdrzelo. Dne 1.
10. 2014 posila Mgr. H. Ing. V. e-mail ve znéni: ,,Dobry den, omlouvam se, ale soubor s
dodatecnymi informacemi, co jsem Vam posilal k elektronickému podpisu, obsahoval
informaci o tom, ze jsem jeho autorem. Uz jsem to opravil, ale bohuzel bych jej tedy
potfeboval podepsat znovu. Pfredem diky zdravi A. H.*. Je zfejmé, ze Mgr. A.H. i nadale dba
na to, aby jeho jméno nebylo s projektem nijak spojeno. Téhoz dne Mgr. H. telefonuje Ing.
V., nejprve se ujist'uje, zda dokument, ktery obsahoval jeho jméno, nebyl odeslan nékterému
z Gcastnikt zadavaciho fizeni, a dale s nim fesi problém, ktery vznikl nejednotnym
poskytovanim dodate¢nych informaci jednotlivym tcastnikam. Mgr. H. Ing. V. vysvétluje, ze
je tieba to dat dohromady, Zze by z toho mohl byt do budoucnosti problém, nebot’ je tim
porusovana zasada rovného piistupu, definovana zakonem o vefejnych zakazkach. Ing. V.
Mgr. H. popisuje, ze nékterym ucastnfkim uz dodatecné informace dal, jinym ne, uvadi, ze za
zastupcem ucastnika Pozemn{ stavitelstvi, a.s. ptjde dal$i den osobné. Mgr. H. mu vysvétluje,
ze ze zakona maji povinnost odeslat tyto dodate¢né informace vSem v jeden den a pta se, zda
je schopen zajistit, aby mu tento uchaze¢ podepsal pfevzeti se zpétnym datem, Ing. V. ho
ujist’uje, ze ano, ze se s nim zn4, ze je to v pohodé. Mgr. H. pak dale fesi nesrovnalosti
ohledné¢ podavani dodatecnych informaci a vysvétluje, ze to bude muset néjak vyfesit. Dne 6.
10. 2014 Mgr. H. Ing. V. posila e-mail, Ze prave zpracovava dodatecné informace, zada ho o
informace k jiz poskytnutym dodate¢nym informacim, protoze je nezbytné je ,,sesouladit™ se
stavem na profilu zadavatele. Dale pise: ,,Vse bych zitra pfipravil, jen bych zkratka potfeboval
vsechny dokumenty, které byly néjakym zpusobem puvodnimi dodate¢nymi informacemi
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modifikovany, at’ muzeme vydat (a hlavné uvefejnit) jednu velkou dodate¢nou informaci,
ktera bude zahrnovat vie, co bylo doposud jakymikoliv komunika¢nimi kanaly poskytnuto.
Tim bychom narovnali, co bylo pokfiveno a mohli bychom pokracovat dale smérem k
otevirani obalek. V ned¢li 19. 10. 2014 pise Mgr. H. Ing. V.: ,,Dival jsem se na ty namitky a
navrhoval bych jim vyhovét a posunout termin lhuty pro podani nabidek o dvé hodiny, na 27.
10. 2014 do 12:00 hodin. Bylo by to takto akceptovatelné? Existuje totiz povinnost pfiméfenc
prodlouzit lhitu pro podani nabidek v zavislosti na provedené upravé zadavacich podminek.
Pokud uplné vypustime clanek 1.17 (coz myslim, ze muzeme), neznamena to z hlediska
piipravy nabidky pro dodavatele viibec nic - nijak mu nevzroste nutny ¢asovy fond k piiprave
nabidky. Z tohoto divodu by prodlouzeni lhity o dvé hodiny bylo pouze prodlouzenim pro
forma, takze by se vlk (zakon) nazral a koza (lhita) zlstala cela. Co se tyce lhity u realizace
dila, do toho bych nezasahoval. Od zacatku je uvedeno, ze termin plnéni je uvadény jako
pfedpokladany, navic tam mame poznamku, ze si s ohledem na zdrzeni zadavactho fizeni
vyhrazujeme termin plnéni podle zdrzeni upravit. Zdravi A.H.“. V. toto feSeni akceptuje. Dne
20. 10. 2014 pise Mgr. H. Ing. V.: ,,Dobry den, véechno jsem tedy zapracoval do v pfiloze
uvedenych dokumentd a v této souvislosti bych Vas pozadal o nasledujici: Soubor
Rozhodnuti o namitkach.pdf - prosim o jeho vytisténi a podepsani a nasledné zaslani
doporucenou postou s dodejkou na adresu sidla sté¢zovatele: POZIMOS, a.s., K Pasekam
3663, 760 01 Zlin. Zde z hlediska zakona je nutné, abychom evidovali jak datum odeslani
(vyplyne z podactho listku), tak datum doruceni (vyplyne z dodejky). Ostatnim zdjemcim se
rozhodnuti o namitkach nezasila. Soubor Oznameni namitek.pdf - prosim o jeho vytisténi,
podpis a nasledné zaslani doporucenou postou vsem zajemcum, ktefi pozadali o poskytnuti
zadavaci dokumentace, nebo kterym byla uz zadavaci dokumentace poskytnuta. Pozimosu se
oznameni o namitkach neposila, tomu se posila pouze to rozhodnuti. Soubor dodate¢né
informace ¢. 3.pdf - prosim o jeho vytisténi, podpis a nasledné zaslani doporucenou postou
vsem zajemcum, ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace, nebo kterym byla uz
zadavaci dokumentace poskytnuta. Zaroven bych Vas pozadal o elektronicky podpis tohoto
dokumentu a zaslani mi jej nazpét, nebot’ jej budeme uvefejiovat na profilu zadavatele.
Soubor 02 Obchodni podminky.docx - tvofi piflohu dodate¢nych informaci ¢. 3. Vzhledem
k tomu, ze s timto souborem budou zijemci pracovat, potifebuji ho mit v elektronické
podobé. Proto bych Vas pozadal o jeho vypaleni na CD a zaslani jej spolu s podepsanymi
dodatecnymi informacemi vSem zidjemcum, ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci
dokumentace, nebo kterym byla uz zadavaci dokumentace poskytnuta. Jesté¢ bych upozornil,
ze v souvislosti s prodlouzenim lhuty pro podani nabidek budeme muset rovnéz uvefejnit
opravné oznameni ve Véstniku vefejnych zakazek, kde tedy posuneme lhitu pro podani
nabidek o dv¢ hodiny. Jinak da se to poslat vSechno v jedné obalce, to znamend Pozimosu
rozhodnuti o namitkach + dodate¢né informace a CD a vSem ostatnim zdjemcim oznameni
o namitkach + dodate¢né informace a CD. Pokud byste cokoli potfeboval, jsem neomezené¢ k
dispozici na telefonu. Dékuji S pozdravem A.H.“. Dne 23. 10. 2014 se Ing. V. Mgr. H.
dotazuje: ,,Dobry den, jen se chci domluvit, jestli pfijedete v pond¢li, ale myslim si, Zze to
zvladnu v pohodé¢ sam. Zdravi V.“. Z ¢asové a vécné souvislosti a z kontextu je zfejmé, Ze se
Ing. V. Mgr. H. dotazuje na jeho ucast pii otevirani obalek, ke kterému ma dojit deset minut
po uplynuti terminu pro podavani nabidek, tedy v pondéli dne 27. 10. 2014 v 12:10 hodin.
Dne 24. 10. 2014 v 12:05 hodin telefonuje Ing. V. Mgr. H., znovu se Mgr. H. dotazuje na
jeho pfipadnou ucast pii otevirani obalek, sdé¢luje mu, Ze oni jedou na otocku do Chorvatska
a vratf se az v nedéli 26. 10. 2014 vecer, k ucasti pfi oteviran{ obalek Mgr. H. fika : ,,... to je
zbytecné, abyste tam kvuli tém péti minutam jel a potom ty formality vSechny jak minule jsme
to psali“. Dale jejich komunikace pokracuje: ,,H.: ja bych potom potfeboval jenom ty
nabidky, tak ja bych potom stejn¢ se musel stavit; V.: jasné, to bych potom, to by jsme néjak
vymysleli, nebo bych vam to potom zavezl, jak bych jel kolem néjak; H.: asi by jsme to mohli
udélat tak, ze bych vam poslal jenom jeden jediny formulaf, ktery je nutno na tom jednani
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vyplnit, a to je ta prezencni listina téch uchazecu pfitomnych. Viechno ostatni se da potom
napodepisovat, vytvofit, to uz je jedno; V.: jasné a to jako se tam budou podepisovat ti, co
budou pfitomni u otevirani obalek, jor; H.: ti co pfisli ze strany uchazecu, ne ta komise; V.: ne
vsak jasné, tito. Tak to mi klidné poslete, to ja v pondéli dopoledne si vytisknu; H.: oni si to
vyplni, a pak se jim to vezme na konci toho jednani. To jediné je nutno udélat pifimo tam, to
ostatni se udéla az potom.*“ Dne 30. 10. 2014 v 08:50 hodin telefonuje Ing. V. zpét Mgr. H.,
ktery se mu pfed tim pokousel dovolat. V tomto hovoru zazniva: ,,H.: Jo, jo, mé jenom
zajimalo, jak to dopadlo; V.: Jasné. Dopadlo to. Jasné. Dopadlo to, dopadlo to, nastésti teda
jako dobfe, s tim, Ze ...; H.: Aha; V.: My jsme tak trosku jako byli domluveni na tom, aby tu
cenu to Pozemnf stavitelstvi dali dosti nizko, aby to vyhrali; H.: Aha; V.: Jo takze ...; H.: Ano;
V.: Oni dali asi n¢jak deset a pal milionu, proti tym predpokladanym ...; H.: Ano; V.: Jo ale
pravda, ze se dosti nacpal aplné nékdo jiny z Prahy, ktery mél asi 10.600.000 a néco a byli to
ani ... ale ani si nevyzadali vibec dokumentaci a nic. Coz nevime, co to bylo za fintu; H. Jo
tak oni méli vykaz vymér uvefejnény na tom, no; V.: No no no; H.: takze to cenili jenom
podle vykazu; V.: je to mozny, no ale tak v kazdém piipadé jsme to jako to tady ... ten
Pozimos ti totok, tak nastésti to nevyhrali, protoze to by bylo nestésti s nima se bavit potom;
H.: Jo. Jasné; V.: Jo takze ty véci potom, ty formality pak néjak dame dohromady, to uz; H.:
Jo. A byli néjaci uchazeci, byli néjaci uchazeci?; V.: Jako tam?; H.: No; V.: Byli, byli dva. Byl
ten z Pozimosu a z toho z Pozemniho stavitelstvi; H.. Takze jsou zapsani v tom archu?; V.:
Jsou, ano; H.: Super, perfektni. Ja bych, mizem se domluvit, Ze bych se pro to nékdy zastavil
a ja bych udélal to posouzeni hodnoceni, no tak, kdyby tam jesté néco se vykrystalizovalo, Ze;
V.: Ano, samoziejmé. Jestli pojedete do Zlina, jinak né. Kdyz tak vam to nékam toto tam. To
néjak udélame, nebo dovezeme.* Dne 6. 11. 2014 v 18:36 hodin posila Mgr. H. Ing. V. e-mail
ve znéni: ,,Dobry den, v pfiloze Vam posilam Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Prosim o jeho podepsani a odeslani na postovni adresy dle rozdélovniku uvedeného v zapati
dopisu. Oznameni o vybéru se odesila vsem uchaze¢im. Dopisy by mély byt odeslany
doporucenou postou na dodejku, nebot’ potfebujeme znat datum doruceni oznameni
uchazecum. Od data doruceni bézi totiz kazdému uchazeci individualné 15denni lhita
pro podani namitek. Po ub¢hnuti lhity mazeme uzavirat smlouvu. Jest¢ bych Vas poprosil o
zaslani tff jmen na komisi pro otevirani obalek a 5 jmen na hodnotici komisi. Jména se mazou
pfekryvat. Zaroven by v hodnotici komisi méli sedét minimalné dva lidé, ktef{ maji stavebni
vzdélani (staci stfedn{ stavebn{ pramyslovka). Diky a zdravi A.H.“. Dne 18. 11. 2014 pise
Mgr. H.V.,, v niz mu oznamuje, ze dle jeho kontroly jiz bylo vSem uchaze¢cim doruceno
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a vysvétluyje mu zakonné lhaty. Dale zde pise:
»omlouvu tedy lze s vybranym uchazecem Pozemni stavitelstvi Zlin uzavfit nejdfive dne
29.11. 2014. S pozdravem A.H.*. Teprve dne 19. 11. 2014 v 12:50 hodin zasila Ing. V. Mgr.
H. e-mail ve znéni: ,,Dobry den, komise pro otevirani obalek: Ing. J.V., Ing. L.V., LH,,
hodnotici komise: Ing. J.V., Ing. L.V, LH., Ing. arch. M.K,, Ing. P.O., Zdravi V.*“. A dne
20.11. 2014 v 10:53 hodin zasila Ing. V. Mgr. H. dal$i e-mail, v némz uvadi: ,,Jen drobna
zmeéna: misto pana O. dame Ing. R.E.. Zdravi V.“. Mgr. A.H. v komunikaci s Ing. J.V. déle
pokracuji, a to nejméné az do unora 2015, v této dobé¢ Mgr. H. shromazd’uje a kompletuje
dokumentaci, vztahujici se k probéhlému zadavacimu fizeni. Dne 17. 2. 2015 Ing. V. Mgr. H.
informuje o tom, ze po ném pracovnik URR Stiedni Morava R.P. 74da predlozit ke kontrole
ukoncené vybérové fizeni a dotazuje se, co s tim ma delat. Mgr. H. mu téhoz dne odpovida:
»Dobry den. Sdélte mu prosim, ze vybérko jste pfedal me, a ja mu to pak potvrdim. Co se
tyce polozkového rozpoctu vitézného uchazece v elektronické podobé, tak ten mu prosim
zaSlete, tak jak to pozaduje. Zdravi A.H.*.

V prub¢hu vysetfovani byly zajistény a shromazdény dalsi dtkazy:
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Od Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava (dale jen RR) byly vyzadany pracovni
smlouvy a naplné prace obzalovanych Ing. K.H., Mgr. A.H. a Bc. H.S,, ze kterych se mimo
jiné zjist'uje:

Ing. K.H. uzaviel pracovni smlouvu s RR 1. 10. 2007, byl vedoucim oddéleni kontroly a
plateb, dne 30. 4. 2009 byl jmenovan vedoucim Odboru kontroly a plateb Utadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Stfedni Morava. Dle ¢lanku 4. pracovni smlouvy byl Ing. K.H.
mimo jiné povinen fidit se pfi vykonu prace pracovnim fadem, organizac¢nim fadem a jinymi
vnitinimi pfedpisy, vztahujicimi se k praci jim vykonavané. Ve specifikaci naplné prace je
uvedeno, ze Ing. K.H. mimo jiné v ramci procesu a ¢innosti ROP Stfedni Morava zajist’uje
fizeni kontroly, vnitini kontrolu, fizeni a proplaceni vydaju, pffjem a kontrolu zadosti o platbu
atp.

Mgr. A.H. byl u RR zaméstnan ode dne 1. 2. 2011, a to na pozici pravnika odboru kontroly a
plateb. Dle ¢lanku 4. pracovni smlouvy byl Mgr. A.H. mimo jiné povinen fidit se pfi vykonu
prace pracovnim fadem, organizacnim fadem a jinymi vnitfnimi pfedpisy, vztahujicimi se
k praci jim vykonavané. Z naplné¢ prace pak vyplyva, ze Mgr. A.H. mimo jiné zajistoval
vykonu pravnich cinnosti, souvisejicich s ¢innostmi vykonavanymi odborem kontroly a
plateb, piipravoval smlouvy, evidenci smluv, spolupracoval pfi pfipravé smluv s piijemci,
spolupracoval pfi zadavani vefejnych zakazek atp.

Bc. H.S. (dfive M.) uzavfela pracovni smlouvu s RR dne 1. 11. 2007, zaméstnana byla na
pozici odborny referent fizeni projektd — Uzemni pracovisté Zlin. Odstavec 4 pracovni
smlouvy ji stanovil povinnost fidit se pfi vykonu price mimo jiné pracovnim fadem,
organiza¢nim fadem a jinymi vnitfnimi pfedpisy, vztahujicimi se k praci ji vykonavané. Dle
naplné prace pak byla povinna zajiSt'ovat napf. pifjem a evidenci zadosti do informaéniho
systému, formalni kontrolu a kontrolu pfijatelnosti, zajisténi hodnoceni projektti, administraci
vybéru projektud, zpracovani vysledku vybéru atd. Jako vedouci odboru fizeni projekta byla
zafazena od 1. 12. 2009 (jako zastup za matefskou dovolenou), jmenovana vedouci Odboru
fizeni projekta byla od 1. 1. 2012. Nedilnou soucasti jmenovaciho dekretu byla manazerska
smlouva, kterd mimo jiné stanovi povinnost dodrzovat zasady stanovené v Etickém kodexu
ROP SM. Dne 9. 8. 2012 obzalovana nastoupila na matefskou a nasledné¢ rodicovskou
dovolenou, od 1. 5. 2013 pak jako odborny referent oddéleni fizeni projektd pracovala na
zakladé dohod o pracovni c¢innosti. I v téchto dohodach se Be. H.S. zavazala dodrzovat
Eticky kodex ROP SM.

Pracovni pomér s obzalovanymi Ing. K.H., Mgr. A.H. a Bc. H.S. byl ukoncen, a to dne 31. 7.
2015 (Ing. K.H.), resp. 21. 4. 2015 (Mgr. A.H.) a 8. 6. 2015 (Bc. H.S.).

V prabéhu pfipravného fizeni byla provedena cela fada domovnich prohlidek a prohlidek
jinych prostor a pozemkd, v ramci kterych bylo mimo jiné zajisténo:

- u obzalovaného Mgr. H. popis investicniho zaméru Hotelu FORMULE, dorucenka
spole¢nosti Pozimos a.s. k dota¢ni zadosti hotelu FORMULE a original pisemnosti
tykajicich se projektu spolecnosti Z-FIN; a.s. — Areal rekreacniho zafizeni RUSAVA,

- u obzalované spolecnosti RAINER CZ, s.r.0. mandatni smlouva se spolec¢nosti ZH Profit
s.r.0. (obsahem smlouvy je za uplatu obstaran{ ,,dotacntho managementu” — zejm.
ptiprava podkladu pro uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace a dalsi), zaznam o otevirani,
posouzeni a hodnoceni nabidek, prohlaseni o nepodjatosti ¢lena hodnotici komise,
evidence uchazecu, instrukce pro praci s monitorovacimi indikatory, vyjadfreni Ing. K.H.
ke zjisténym nedostatkim ve vybérovém fizeni Hotel Morava,

- u obzalované Bc. H.S. faktura odbératele RADEAN, s.r.o. na stavebni prace od
dodavatele MANAG a.s., dopliujici informace k monitorovacimu hlaseni s zadosti
o platbu projektu Hotel MORAVA,
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- u obzalovaného Ing. J.V. e-mail Mgr. H. s instrukcemi k oznamen{ o namitkach, e-mail
Mgr. H. se zadosti o zaslani tff jmen pro otevirani obalek a 5 jmen na hodnotici komisi,
ktera se mohou prfekryvat (e-mail z 6. 11. 2014, 18:35 h), kopie Rozhodnuti zadavatele o
ustanoveni hodnotici komise (jedna se o pozvanku, datovanou 27. 10. 2014, na jednani,
které se mélo konat 6. 11. 2014 v 11:00 h), a roztrhany original a kopie dokumentu
nazvaného ,, KRYCI LIST NABIDKY* zad4vaciho fizeni ,,Pfestavba mé§t'anského domu
na hotel“ uchazece Pozemni stavitelstvi Zlin a.s. s nabidkovou cenou bez DPH
11 433 265,60 K& — s podpisem piedsedy piedstavenstva Ing. 1.S. (nalezeny v krabici na
odpadovy papir pod pracovnim stolem Ing. V.,

- v kancelafi URR, uzfvané obzalovanym Ing. K.H. v Olomouci, list se zménami projektu
Hotel FORMULE — jedna se o c¢ast zapisu z jednani VRR, ve kterém je z davodu
neobdrzeni stavebniho povoleni navrhovano prodlouzeni terminu ukonceni projektu,

- v kanceldi URR, uZivané obzalovanym Ing. K.H. ve Zlin¢, finalni verze zadosti Benefit
k projektu Penzion Morava 2 (tj. Hotel MORAVA) — ulozena dne 16. 6. 2012 v 22:27
hodin, eticky kodex s podpisem Ing. H., rozvahy a vykazy zisku a ztrat spolecnosti
RAINER CZ, list s ruéné psanymi poznamkami o pfepoctu vytizenosti (obsazenosti)
Penzionu MORAVA.

Elektronicka pamét’ova zafizen{ a osobni pocitace, které byly v ramci prohlidek zajistény, byly
podrobeny znaleckému zkoumani Kriminalistického ustavu Praha (za dcelem vytfidéni a
zalohovani dat), pficemz takto bylo nalezeno mimo jiné:

U Ing. K.H. bylo nalezeno CD, které obsahuje téméf kompletni dokumentaci k projektu
Hotel FOFMULE, dale podklady k projekttm Hotel MORAVA, Hotel HIT. Z dat
mobilniho telefonu Ing. K.H. byla zjisténa aktivni komunikace s J.S., Bc. S. a Ing. V..

V notebooku Mgr. H. byly nalezeny dokumenty k projektu Hotel FORMULE (mimo jiné
rozhodnuti o vyloucen{ uchazecu), jakoz i dokumenty vztahujici se k projektim spolec¢nosti
Z—FIN, a.s., dale zde byla zajisténa e-mailova komunikace mezi Mgr. A.H. a Ing. J.V., ktera
zcela koresponduje s e-mailovou komunikaci, zajisténou operativné-patracimi prostiedky.

Ve vypocetni technice, uzivané obzalovanou Bc. H.S. byly nalezeny soubory s dokumenty,
vztahujicimi se k projektu ,,Pfestavba mést’anského domu* — mimo jiné rozpracovana zadost
»Benefit”, kde je jako kontaktni e-mail u Ing. V. uvedena adresa XXXXX (kterou uzivala
praveé Be. S.), a dale rovnéz dokumenty, vztahujici se k projektu ,,Penzion MORAVA 2 (tj.
Hotel MORAVA).

Na CD nosici, vydaném J.K., byly nalezeny dva soubory s tabulkami obsazenosti Penzionu
MORAVA, které jsou oznaceny jako ,,Obsazenost luzek rok 2012, pravy“ s vyslednou
obsazenosti za rok 2012 ve vysi 30,04 % a ,,Obsazenost lizek rok 2012, levy s vyslednou
obsazenosti za rok 2012 ve vysi 53,03 %.

Na zaklade vyzvy k vydani veci dle § 78 odst. 1 trestntho fadu:

- J.K. vydal kompletni dokumentaci ke spole¢nosti RAINER CZ s.r.0., uloZzenou v pocitaci
ve vlastnictvi spolecnosti SCARBOLO, s.r.0., jejimz je J.K. jednatelem,

- Ing. R.F, ktera byla povéfena zastupovanim vedouci oddéleni kontroly a plateb ve Zling,
s povéfenim feditele rady Ing. I.M., vydala veskerou dokumentaci, vztahujici se
k projektim ,,Penzion MORAVA®,  Hotel FORMULE®, , Penzion Morava 2 (tj. Hotel
MORAVA), ,,Hotel HIT“ — z téchto pisemnosti byly vyhotoveny kopie a nyni jsou u
trestnfho spisu zaloZzeny v pfilohovych svazcich, oznacenych pismeny A, B, C, D,

- Ing. J.V. ze spolecnosti POZEMSTAYV Prosté¢jov, a.s. vydal zadost o Gcast v uzsim fizen{
na vefejnou zakazku Hotelu FORMULE, vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatela,
doklady prokazujici splnéni profesnich kvalifika¢nich predpokladi a souvisejici listiny,
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- JUDr. J.S. vzastoupeni za URR Stfedni Morava vydala dokumenty, vztahujici se
k projektu ,,Pfestavba meéstanského domu na hotel“ — ztéchto pisemnosti byly
vyhotoveny kopie a nyni jsou u trestnfho spisu zalozeny v piilohovych svazcich,
oznacenych pismenem E,

- Ing. D.V,, Ph.D. za obzalovanou spolecnost QUANTUM CZ, s.r.o. vydal veskerou
dokumentaci, tykajici se vefejné zakazky Hotel MORAVA (protokol o otevirani obalek,
protokol o prvnim az tfetim jednani hodnotici komise, protokol o posouzeni kvalifikace,
zpravu o posouzeni a hodnocen{ nabidek a Profil zadavatele.

Z obchodniho rejstifku bylo zjisténo:

Spolecnost ZH Profit, s.r.o. byla zapsana do obchodniho rejstitku dne 30. zati 2008,
Spolec¢nost méla sidlo na adrese Uhersky Brod, Javofinska 2107, a nasledné pak pod nazvem
ALFIN Management, s.r.0, na adrese Brno-Staré Brno, Hybesova 985/30. Jako jednatelé této
spole¢nosti byli v obdobi od 30. 9. 2008 do 4. 1. 2012 uvedeni Ing. P.Z., nar. XXXXX (blizky
piitel Ing. K.H.) a D.H., nar. XXXXX (manzelka Ing. K.H.), dle obchodniho rejstifku
vlastnil kazdy z nich 50 % obchodnifho podilu spolecnosti. Dne 4. 1. 2012 byla spole¢nost
ZH Profit, s.r.o. pfejmenovana na spole¢nost ALFIN Management, s.r.o, a jejim jednatelem
se od tohoto data stal R.J.. Od 16. 1. 2015 byla spole¢nost v likvidaci, dne 5. 10. 2017 byla
spole¢nost vymazana z obchodniho rejsttiku.

Spolecnost RAINER CZ, s.r.o. byla do obchodniho rejstifku zapsana dne 24. 4. 2003,
Spolec¢nost od 24. 4. 2003 do 8. 2. 2013 sidlila na adrese Zlin-Malenovice, Chelcického 829, a
od 8. 2. 2013 do soucasnosti pak firma sidli na adrese Zlin, Osvoboditeld 523.
Do 21. 11. 2016 byla jedinou jednatelkou spole¢nosti R.K. (druzka J.S.), poté do 31. 5. 2018
R.P., nyni je jednatelem S.B..

Spole¢nost RADEAN, s.r.o. byla do obchodniho rejstitku zapsana dne 26. 6. 2008.
Spole¢nost od pocatku své existence do soucasnosti sidli na adrese Praha 5 — Smichov,
U Nikolajky 2078/26. Jednatelem spole¢nosti je od po¢atku do soucasnosti Ing. R.S., do 22.
3. 2017 byl jednatelem rovnéz Ing. MLK..

Spole¢nost Z-FIN, a.s. byla do obchodntho rejstiiku zapsana dne 16. 12. 1999, sidlo ma
od 31. 7. 2012 na adrese Praha-Stodutlky, Petrzilkova 2267/12. Statutirni orgin spole¢nosti je
dvouclenny, tvoii jej Ing. ].V. — pfedseda predstavenstva a Ing. L.V. — ¢lenka pfedstavenstva.

Spole¢nost QUANTUM CZ, s.r.o. byla do obchodniho rejstifku zapsana dne 5. 12. 2000,
sidlo ma na adrese Ostrava, Marianské Hory, Novoveska 101/27. Jedinym jednatelem
spole¢nosti je v soucasné dob¢ Ing. D.V., Ph.D., MBA (od 2. 6. 2014), v roce 2013 byla
jednatelkou Ing. P.K., spole¢niky byli Ing. D.V. (podil 50 %) a Ing. L.K. (podil 50 %).

Spole¢nost ELSO system spol. s r.o. ma sidlo na adrese Frystak, Zlinska 419. Jednateli jsou
R.F.aV.F.

Statni zastupkyné rovnéz poukazovala na nasledujici e-maily tykajici se jednotlivych plateb,
z ¢ehoz dovozovala pravdépodobny rozsah financnich odmén obzalovanych. Soud pro
nazornost, stejné jako vyse, konstatuje tyto e-maily a vétSinu dovozenych skutecnosti
v doslovném znéni:

Vyhodnocenim e-mailové komunikace Ing. K.H., je mozné dile odvodit platby za jim
provedené tkony v navaznosti na jednotlivé projekty, na kterych se podilel. Z e-mailové
komunikace vedené mezi jednatelem spolecnosti ZH Profit, s.r.o. P.Z., ktery uzival e-
mailovou adresu XXXXX, a Ing. K.H. ve dnech 8. 6. 2008 az 9. 6. 2008 je zfejmé, ze celkova
cena za provedeny dotacni servis se odviji od rozsahu a aktivity daného subjektu. V piipade
dopracovani zadosti o platbu, pokud je navic spojena s fesenim problematickych mist, se
muze jednat o provizi ve vysi 10.000 K¢ az 50.000 K¢& Dne 8. 1. 2010 zasila Ing. K.H. J.S. e-
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mail ve znén{ ,,Ahoj. Prosim T¢, potfebujeme mit spolecnost ZH Profit, v ¢ernych cislech a
bylo to pocitano i s platbami od Tebe. Potfebuji tedy uhradit téch 18.450 a 7.200. Diky moc.
K.“ Z e-mailu ze dne 31. 7. 2011, zaslaného Ing. K.H. Gc¢etnimu spolec¢nosti RAINER CZ,
s.r.0. M.J., v némz H. zasila J. osobni udaje své manzelky D.H. s tim, Ze ma volat, kdyby bylo
tteba néco doplnit. Ze zjisteného kontextu vyplyva, ze D.H. byla od stpna 2011 vedena jako
zaméstnankyné spole¢nosti RAINER CZ. Ing, K.H. zasila dne 6. 9. 2011 J.S. e-mail ve znéni:
,»Ahoj J.. Vyrovnani manzelc¢inych naklada vzhledem ke mzd¢é mam jak udélat, dorucit tobé
nebo ucetnimu? Dik K.“ V e-mailu ze dne 6. 9. 2011 pozaduje tcetni J. po Ing. H. dopliujici
informace k jeho manzelce D.H.. Ing. K.H. zasila dne 6. 2. 2012 ].S. e-mail ve znéni: ,,Ahoj.
Podepsané prohlaseni manzelky jsem nechal u M., kde jsem si vzal vystupni formulafe
manzelky — ukoncila k 31. 1., ted’ bude na pracaku a pak se uvidi. Z celk. ¢astky 21,6 jsem Ti
dal 3,6 za prac. hlaseni bych zapocetl 5, (pokud souhlasfs), tak zbyva 13, coz se budu snazit
urychlené vyrovnat.“ Na tento e-mail pak J.S. souhlasné odpovida. Ing. K.H. zasfla dne 15. 6.
2012 JS e-mail ve znéni: ,,Ahoj. Tak myslim, Ze to neni tak stra$né, pfipravim Ti jesté
argumentaci k Vasemu telef. rozhovoru s P., ohledné indikatort a jejich naplnéni. Jinak
podklady k projektu bych Ti mohl pfedat bud’ v sobotu vecer nebo v nedéli rano — jeste
upfesnim. Pokud plati dohodnuta suma za zpracovani (snizena o 13 tis K¢ — to je muj dluh za
D.), tak souhlasi§ s pfedanim pfi podkladech? K. V e-mailu ze dne 24.9. 2012 zada Ing.
K.H. J.S. 0 osobni schiizku a dale mu sdéluje, Ze by potfeboval opét na par mésici zaméstnat
manzelku a to tak, aby mohl Zadat o piispévek z Utadu prace. J.S. odpovida, Ze to vymysli, ale
ze s ufadem prace je spousta papirovani. Ing. K.H. pak odpovida, ze klidné bez toho, Ze to
nechce komplikovat. Z e-mailu ze dne 2. 10. 2012 vyplyva, e se Ing. K.H. dohodl s J.S. na
tom, ze zaméstna jeho manzelku s tim, ze v tomto e-mailu o této skutecnosti bude Ing. H.
informovat ucetniho J., pficemz plati domluva na poloviné uvazku za 4.000 K¢ a jeho naklady
s tim spojené vyfesi. V e-mailu ze dne 6. 10. 2012 informuje Ing. K.H. J.S. o tom, Ze se
dohodl s tcetnim J. a dale se dotazuje, zda je realné dotahnout tu druhou zalezZitost, Ze na néj
zase vic tlati. Obsahem e-mailu zaslaného dne 12.12.2012 Ing. K.H. J.S. je nasledujici
sdélent: ,,J., je mé to blby se pfipominat, ale ten spolupracovnik kupuje auto za docela balik a
pocita s tim (zacal puvodné skromné, ale né¢jak to neudrzel). Je to realné? K.“ Z e-mailové
komunikace ze dne 13. 12. 2013 je ziejmé e Ing. K.H. chce po J.S. finance za platbu s tim, Ze
je jiz pod tlakem. JS odpovida: ,, Jasan®. V e-mailu ze dne 11. 4. 2014 zasila Ing. K.H. ]S
nasledujici sdélent: ,,Ahoj. Nechci s tim moc prudit, ale mizeme pak finanéné dotidhnout tu
posledni platbu, at’ uz mtzu dat i dal? Pokud ale mas néjaké vydaje mou zalezitosti (pozemek
atd.), tak to tam promitni. Dik K.“ Nasledujici e-mailova komunikace z dubna a kvétna 2014
mezi obéma vyse jmenovanymi se tyka rekonstrukce podlahy v byté Ing. H., kdy material a
praci zaji§t'uje J.S. s tim, Ze to ma Ing. H. nechat na ném, %e to s dodavateli a délniky vyrovna
a pak mu fekne. Z vyse uvedené e-mailové komunikace vyplyva, ze Ing. K.H. provadi ukony
spojené s pfipravou podkladu pro kladné vyfizeni projektu a nasledné dkony spocivajici
v piipravé podkladii pro jednotlivé platby a monitorovaci zpravy pro J. S. za finanénf Gplatu.
Cast financnich prostiedki ziskany od] S. pak Ing. K.H. piedava dal$im osobam, které se na
uvedenych dkonech podili, nejméné Be. H.S.. Dale lze v této souvislosti poukazat napf. na
zaznam telefonickych hovord mezi J.S. a spole¢nosti Franc spol. s r.o. ze dne 23. 5. 2014,
jako? i mezi J.S. a Ing. H. z tého% dne, ze kterého vypljva, e spole¢nost Franc spol. s r.o.
méla pro Ing. H. podlahu — s tim, Ze vie v této souvislosti bude vyrovnino mezi J.S. a
spole¢nosti Franc. Témto hovoram pak odpovida dalsi hovor J.S. se spole¢nosti Franc — ze
dne 4. 6. 2014, kdy se S. dozvida, Ze ,,uz mime hotového toho H.“ a ,,..on teda nezaplatil
nic..““, na coz S. odpovida ,,nevadi, vyfidime to spolu.. a zaplatime to*.

Za vyuziti operativn¢ patracich prostfedka bylo dale policejnim organem zjisténo, ze
Ing. K.H. byl v ¢astém kontaktu s Bc. H.S.. Bylo zjisténo, ze Ing. H. s Bc. H.S. komunikovali

jak telefonicky, tak prostfednictvim SMS. Be. H.S. s Ing. K.H. velmi intenzivné projednavala
detaily, tykajici se zadosti o platbu v souvislosti s realizaci projektu Hotel HIT, Bc. H.S. na
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7adost Ing. H. zpracovavala podklady pro ZOP (zadosti o platbu), modifikované platby, které
tzv. ,finalizovala® do podoby akceptovatelné ROP Stfedni Morava, a zpracovavala dale
monitorovaci zpravu. Takto pfipravené dokumenty pak Bc. H.S. zasflala mailem Ing. H.,
ktery je obratem preposilal Ing. M.K. a ten je poté, co je opatfil podpisem, predkladal ROP
Stfedni Morava. Dale bylo zjisténo, ze Be. H.S. s Ing. H. velmi intenzivné komunikovala také
ve vécl vystavby Hotelu MORAVA v Otrokovicich, o tomto projektu spolu Be. S. a Ing. H.
hovoiili jako o ,,Otrokovicich®. V tomto projektu Be. H.S. na Zadost Ing. H. zpracovavala
Z0P (sadost o platbu), kterou tzv. . finalizovala® do podoby akceptovatelné ROP Stedni
Morava a dale také zpracovavala zpravu BENEFIT. Upravené a pfipravené dokumenty pak
Ing. K.H. pieposilal |.S., ktery je nasledné po podpisu predklidal na ROP Stiedni Morava.
Ze vzajemné komunikace mezi Ing. K.H. a Bc. H.S. je zfejmé, ze Bc. S. vyse popsanou
¢innost provadéla za financni odménu, sama Ing. H. pfipominala, ze bylo dohodnuto, Ze za
zpracovani bézné zadosti o platbu budou inkasovat 20.000 K¢, za zpracovani zavérecné
zadosti o platbu pak obdrzi dvojnasobek této ¢astky.

Ing. K.H. pfitom s Bc. H.S. vzajemnou komunikaci vedl prostfednictvim e-mailové adresy
XXXXX, o niz Bc. H.S. prohlasila, Ze ji byla jako komunikac¢ni prostfedek urcena Ing. K.H.,
ktery ji k ni sdélil pfihlasovaci ddaje, a ze ve vétsiné piipadu pak s Ing. H. komunikovala
systémem ,,z adresy eurobonit na adresu eurobonit®, tj. ze vstoupila do adresy XXXXX,
napsala e-mail a odeslala jej na tutéz adresu.

Vinformac¢nim systému ROP BENEFIT 7 vsak bylo zjisténo, ze jako uzivatel adresy
XXXXX je vtomto systému registrovan ].S. a je veden jako vlastnik projekti Hotel
MORAVA a Hotel HIT — vybudovani vnéjsi a vnitini sportovné relaxacni struktury (kdyz
vlastnikem projektu Hotel HIT je ve skutecnosti firma RADEAN a jeji jednatel Ing. M.K.).
Jako uzivatel adresy XXXXX je v tomto systému registrovan M.T. a je veden jako vlastnik
projektd Bytovy dum a penzion MORAVA Otrokovice, Polyfunkéni dim Drslavice a
Penzion MORAVA 2. Jako uZivatel adresy XXXXX je v tomto systému registrovan J.S. a je
veden jako vlastnik projektu Hotel FORMULE. V systému MONIT 7 byla adresa XXXXX
nalezena u projektu ,,Hotel véetné navazné infrastruktury” (zadatel Z-Fin, a.s.) Hotel HIT —
vybudovani vnéjsi a vnitfni sportovné relaxacni infrastruktury” (zadatel RADEAN; s.r.0.) a
,Prestavba mést’anského domu ¢. 20 na hotel” (zadatel Z-Fin, a.s.). Adresa XXXXX byla
nalezena u projektu ,,Penzion MORAVA 2% (zadatel RAINER CZ, s.r.0.). Adresa XXXXX
byla nalezena u projektu ,,Hotel FORMULE® (zadatel RAINER CZ, s.r.0.).

Obhijce obzalovaného Ing. M.K. u hlavniho liceni v prab¢hu dokazovani pfedlozil znalecky
posudek (¢. 1. 7675-7680 vcetné ptiloh — 7681-7690). Znalecky posudek, ktery byl u hlavniho
liceni cten, se tyka spolecnosti RADEAN, jejtho finanénfho zdravi, zakladntho kapitalu a
vedeni ucetnictvi v letech 2010-2011. Znalkyné¢ Ing. LS., ktera je znalkyni z oboru ekonomika,
odveétvi ucetni evidence, konstatuje poskytnuti dokladt za rok 2008 — 2011 tykajici se této
problematiky spole¢nosti, a to hlavni kniha, acetni kniha, zapis z valné hromady odkazujici na
vznik pfiplatku mimo zakladni kapital, ucetni zapisy o zauctovani pfiplatku, ucetni zapisy o
zauctovan{ pfijatych pujcek, bankovni vypisy dokazujici poskytnuti ptjcky do obchodni
spole¢nosti, ucetni zapisy dokazujici splatky pujcek, tedy zanik zavazku, stanovisko k vykazani
piiplatku, vykaz ziskt a ztrat, rozvahy. Podle znalkyné se jedna o vSechny doklady, které maji
spojitost s vypracovanim posudku. Znalkyné konstatuje fadné vedeni ucetni knihy, dcetnich
zapisu a zapisu tykajicich se zavazku a kapitalovych fondu v obchodni spole¢nostit RADEAN
v letech 2010 — 2011. Zavazky za spole¢niky vznikly v letech 2008 — 2010 a kapitalovy fond
vznikl kapitalizaci pujcky k 30. 12. 2010. Znalkyné jednotlivé skutecnosti tykajic{ se téchto
dokladt zatazuje do tabulky, kde jest uveden datum dokladu a pffjem. Ke dni 31. 12. 2008
c¢inila vyse pujcky celkem 5,5 mil. K¢, ke dni 21. 12. 2009 5,6 mil. K¢, v roce 2010 doslo
k ¢astecnému vraceni puajcek, kdy bylo celkem vraceno 200 tis. K¢, a byla pfijata ptjcka ve
vysi 50 tis. K¢, coz je vSe zobrazeno v hlavn{ knize a dolozeno v pfiloze. Celkovy zustatek

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



104.

105.

85 61T 8/2018

pujcek, tedy zavazkt za spole¢niky ve vysi 5.450.000 K¢ dle schvaleni valné hromady, byl
zkapitalizovan do formy pfiplatkii mimo zakladni kapital, o ¢emz svédci i acetni zapisy
v ucetnim denfku a zejména konecné zustatky uctd 365 a 416. Na zaklad¢ usneseni valné
hromady bylo odsouhlaseno, ze spolecnici poskytnou piiplatek mimo zakladni kapital, a to
Ing. K. ve vysi 2.180.000 K¢ a Ing. S. ve vysi 3.270.000 Ké&. Tyto skute¢nosti jsou zatétovany
v ucetnim deniku. Znalkyné dale konstatuje absenci skutecnosti ze zapisu z valné hromady o
pouziti zavazkld za spolecniky na tvorbu kapitilového fondu, coz mélo byt zaznamenano
v zapise, pokud se o této transakci fakticky diskutovalo. Podle vyjadfeni statutirntho organu
se k této ucetni operaci dospélo a rozhodovalo na valné hromadé, ktera odsouhlasila navrh
spole¢niki o dobrovolném pifistoupeni piiplatku. Podle znalkyné 1ze pfiplatek mimo zakladni
kapital uctovat v rozvaze pod polozkou kapitilovy fond. Divodem pro tuto skutecnost je
rozhodnuti valné hromady. Vlastni kapital spolec¢nosti se skladd z objemu finanénich
prostfedku zakladniho kapitalu, kapitalovych fonda, hospodatského vysledku minulych let a
hospodarského vysledku bézného hodnoceni. Z dolozenych vykazi byla vyse vlastniho
kapitalu v roce 2009 ve vysi v zaporné hodnoté 610 tis. K¢&; v roce 2010 ve vysi 4.924.000 K¢,
v roce 2011 ve vyst 5.340.000 K¢ a v roce 2012 ve vysi 5.419.000 Ké. V zavéru znalkyné
shrnuje, ze ostatni kapitdlové fondy vykazované v rozvaze jsou dle ceského ucetniho
standardu tvofeny ostatnimi kapitalovymi vklady penézni i nepenézni povahy. Pfi svém
vzniku nezvysuji zakladni kapital. Jedna se o tzv. pfiplatek spole¢nika mimo zakladni kapital
do spolecnosti. Tento pfiplatek je zactovan na ucty kapitalovych fonda, které jsou soucasti
vlastniho kapitalu. Podle nazoru znalkyné jsou z ucetntho hlediska spravné zaiactovany acetni
operace tykajici se zavazka za spolecniky a pfiplatki mimo zakladni kapital. Vznik
kapitalového fondu, resp. piiplatku mimo zakladni kapital v obchodni spole¢nostt RADEAN
je podminéné odsouhlaseny navrh spolec¢niktt s dobrovolnym poskytnutim tohoto piiplatku
valnou hromadou. Prestoze ze zapisu z valné hromady nevyplyva zfejmy pokyn k pfeméné
zavazkd na piiplatek mimo zakladni kapital, je zfejmé, Ze oba spolecnici se dobrovolné
fakticky vzdali své pujcky ve prospéch spolecnosti. Poskytnuté finanéni prostfredky pred
vznikem kapitalového fondu v podstaté vlozili do vlastniho kapitalu firmy. Ke znaleckému
posudku nalézaci soud konstatuje absenci nesouhlasu od procesnich stran k zavéram
znaleckého posudku, navrhu na vypracovani jiného znaleckého posudku v této véci, pfipadné
nasledn¢ reviznfho znaleckého posudku.

K dané problematice tykajici se jméni spole¢nosti RADEAN s. r. 0. se pisemné¢ vyjadfil
svédek Ing. R.S. (& 1. 7692), ktery uvedl, e v rimci protokolace vjpovédi v pipravném fzeni
doslo k chybné protokolaci, ktera zustala nepovsimnuta, nebot’ financ¢ni prostfedky
poskytnuté spolecnosti spolecniky nebyly pfesunuty z ptjcek do zakladniho kapitalu, ale
v ramci piiplatkové povinnosti do vlastniho jméni spolec¢nosti.

Obhajoba dale pfedlozila jiz shora citovany platebni vymeér z 15. 11. 2017 (¢. L. 7594-7605),
v ramci kterého byla spolecnosti RAINER CZ s. 1. o. ulozena povinnost odvodu penéznich
prostiedkt za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 853.825 K¢. V ramci odivodnéni soud
cituje ze str. 6 nejprve konstataci vefejnopravni kontroly, kterd na zakladé usneseni o zahajeni
trestnfho stthani a vypovedi J.K. z piipravného fizeni dospéla k zavéru o nesestaveni
hodnotici komise. Podle metodického pokyn u zadavani zakazek provede posouzeni a
hodnoceni nabidek nejméné tficlenna komise, jejiz ¢leny jmenuje zadavatel. Komise pro
posouzen{ a hodnoceni nabidek vypracuje zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek, jehoz
soucasti je strucny popis nabidek, stru¢ny popis zptsobu hodnoceni, vysledek posouzeni a
hodnocent jednotlivych nabidek a stanoveni pofadi nabidek podle hodnoticich kritérif a jejich
vah. K otazce zpracovani zaznamu o posouzeni a hodnocen{ nabidek jinou osobou, ¢i jeho
zpétného datovani spravce dané konstatuje, ze tcelem tohoto zaznamu je dokumentace
procesu posouzeni{ a hodnoceni nabidek. Zaznam ma tedy deklaratorni charakter a pouze
doklada prabéh hodnoceni a jeho vysledek. Jedna se formalni ukon zadavatele, ktery je
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klicovy pro dodrzeni zasady transparentnosti celého zadavaciho fizeni. Metodicky pokyn
zadavani zakazek vyzaduje, aby byl zaznam vypracovan komisi, nicméné za situace, kdy je
zaznam podepsan cleny hodnotici komise, i pokud by bylo prokazano, Ze zaznam zpracovala
jina osoba, nelze podle spravce dané¢ dovozovat, ze zadavatel nesestavil hodnotici komisi,
jednani hodnotici komise neprob¢hlo a zaznam o hodnoceni nabidek nen{ pravdivy. Ke dni
rozhodovani spravce dangé, jak je uvedeno dale, neexistuji udaje o tom, Ze zadavatel nesestavil
hodnotici komisi a jednani hodnotici komise neprobéhlo. Metodicky pokyn zadavani zakazek,
ani ZVZ rovnéz nestanovuje, ze by zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek (protokol o
jednani hodnotici komise) musel byt sepsan a podepsan v den vlastniho konani hodnoceni
nabidek. Na str. 9 spravce dané opétovné konstatuje na zaklad¢ jemu znamych skutecnosti, ze
nema za prokazané v pfipadé zakazky na stavebni prace s nazvem Dodavatel stavby pro
realizaci projektu vystavby Penzionu MORAVA nesestaveni hodnotici komise a
neprobé¢hnuti posouzeni a hodnoceni nabidek komisi. V oduvodnéni se dile zabyva
nenaplnéni monitorovaciho indikatoru vyuziti kapacit ubytovacich zafizeni. Smlouvou o
poskytnuti dotace se danovy subjekt zavazal naplnit monitorovaci indikatory projektu
uvedené v pifloze ¢. 1 smlouvy o poskytnuti dotace. V monitorovaci zpravé o zajisténi
udrzitelnosti projektu ze dne 27. 1. 2012 vykazal danovy subjekt za rok 2011 hodnotu
monitorovaciho indikatoru vyuziti kapacity ubytovacich zafizeni, ¢isté vyuzit sluzeb ve vysi
41,20 %. Z dtvodu nedosazeni hodnoty 50 % stanovené smlouvou poskytnuti dotace byla
zahdjena kontrola a sepsan protokol o provedeni vefejnopravni kontroly ze dne 14. 8. 2017
podle pravidel ROP Stfedni Morava byl proveden aritmeticky pramér plnéni indikatoru,
jehoz hodnota dosahla 91,20 %, s ohledem na skutecnost, Ze aritmeticky pramér dosahl
stanovené tolerance nenaplnéni monitorovacich indikatorta projektu (90 % — 100 %), bylo ze
strany kontroln{ skupiny konstatovano, ze se nejedna o nesrovnalost a nebude uplatnéna
financni korekce. V monitorovaci zprave o zajistén{ udrzitelnosti projektu ze dne 25. 1. 2013
vykazal danovy subjekt za rok 2012 hodnotu monitorovaciho indikatoru vyuziti kapacity
ubytovacich zafizeni, ¢isté vyuzitf luzek, ve vysi 53,62 %. Nasledné pfi vefejnopravni kontrole
byl danovy subjekt vyzvan k dolozeni dokumentu ke kontrole, a to k vydani ubytovaci knihy,
ktera vsak byla odebrana Policii CR, a kontrolni skupina pofidila dne 21. 7. 2015 fotokopie
ubytovacich knih za roky 2011, 2012 a 2013. V navaznosti na nedostatky zjiSténé
v ubytovacich knihach a domovnich knihach pfedlozil danovy subjekt evidenci ubytovanych
za obdobi od srpna 2012 do prosince 2012 a evidenci obsazenosti za obdobi od 2011 do 2013
v ramci elektronické evidence, tabulek apod. Pii kontrole bylo zjisténo, Ze v ubytovacich
knihach neni u vSech ubytovanych osob uveden datum odchodu a nékteré osoby jsou
uvedeny ve stejném obdobi na riznych pokojich. Na nékterych pokojich je ubytovano ve
stejném obdobi vice osob, nez je kapacita pokoju. V evidenci ubytovanych nejsou u vsech
ubytovanych osob uvedena ¢isla pokoju, nékteré osoby v ubytovaci knize nejsou uvedeny
v evidenci ubytovanych, nékteré osoby v domovni knize jsou uvedeny v ubytovaci knize, ale
zaznamy o pobytu téchto osob v domovni knize se odlisuji od zaznamu v ubytovaci knize.
Osoby uvedené v domovni knize nejsou uvedené v evidenci ubytovanych; v evidenci
obsazenosti nejsou uvedena jména ubytovanych, ddaje o poctu pienocovani v evidenci
ubytovanych se neshoduji s udaji o poctu pfenocovani z evidence obsazenosti. Podle spravce
dané nelze na zakladé¢ evidence ubytovanych osob vedené danovym subjektem z dtvodu vyse
uvedenych nedostatkti prokazatelné kvantifikovat pocet osob ubytovanych v Penzionu
MORAVA. Evidenci ubytovanych tak nelze povazovat za zdroj pro ovéfeni naplnéni
monitorovaciho indikatoru, vyuziti kapacity ubytovacich zafizeni, cisté vyuziti lazek.
Z hlediska naplnéni tohoto monitorovactho indikatoru je rozhodujici osoba, ktera v zafizeni
skute¢né pobyva. Spravee dané pak konstatuje, Ze nepovazuje protokol o provedené kontrole
ex post na misté, ani kontrolni list o pfevzeti dokumentu ze dne 14. 6. 2013 za duakaz toho, ze
monitorovaci indikator vyuziti kapacity ubytovactho zafizeni, ¢isté vyuziti lazek, byl naplnén.
Pokud se tyka roku 2011, na zakladé¢ pfedlozenych danovych dokladd ma spravce dané
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za prokazané cisté vyuziti lazek ve vysi 25,36 % (viz str. 18). Odvod za poruseni rozpoctové
kazné pfi naplnéni indikatoru projektu za rok 2011 tak cinf 14,64 % dotace, coz ¢ini pravé
castka 853.824,12 K¢.

Po takto provedeném dokazovani dospiva nalézaci soud k zavéru o zjisténi skutkového stavu
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti
soudu, a to ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu. V této souvislosti nalézaci soud
rovnéz poukazuje na absenci jakychkoliv dalsich dikaznich navrha od procesnich stran pfed
ukoncenim dokazovan.

Samotné dukazy pak soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu podle
svého vnitiniho pfesvédcéeni zalozeného na uvazeni vsech okolnosti pfipadu, a to jak
jednotlivé, tak v souhrnu, a po vyhodnoceni téchto dikazt dospél k zavéram, které jsou
uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pokud se ty¢e odsuzujici ¢asti rozsudku, obzalovani Ing. K.H. a J.S. ve svych vypovédich
potvrdili redlnost e-mailt, které jsou uvedeny ve spisovém materialu, a jakozto dukazy
listinného charakteru uvedeny v tomto rozsudku vyse. Obzalovany ].S. ve svém pisemném
vyjadieni ze dne 25. 10. 2018 odkazuje predevéim na platebni vymér Utadu regionalni rady
regionu soudrznosti Stfedni Morava ze dne 15. 11. 2017 (¢. 1. 7668-7669), v ramci kterého
konstatuje, ze v obzalobé statni zastupkyné jsou uvedeny jiné skutecnosti tykajici se
nenaplnéni indikatord oproti tomuto platebnimu vymeéru a dale konstatuje, ze ze strany
spole¢nosti RAINER CZ skute¢né doslo k nenaplnéni indikatora ve vysi 24,64 %, pficemz
nenaplnéni indikatora do 10 % neznamenalo pro pifjemce zadny financ¢ni dopad, takze se to
v podstaté nefesilo. Zduraznuje uhrazeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné spolecnosti
RAINER CZ ve vysi 853.824 K¢, kdy odvod byl ulozen jiz citovanym platebnim vymérem.
Obdobné¢ k roku 2013, tedy k bodu 2. vyrokové casti tohoto rozsudku, zduraznuje
nerozhodnost (dle obzalovaného bylo to uplné jedno), zda indikator vychazel na 49,4 % nebo
52 — 53 %. Z této skutecnosti podle obzalovaného lze dospét k zavéru, ze 1 v piipadé vyse
specifikovaného zkresleni nebo pozménéni monitorovaci zpravy o zajisténi udrzitelnosti
projektu odboru kontroly a plateb Utadu regionalni rady Stfedni Morava dne 14. 6. 2013
nemohla byt jednanim obzalovanych zpusobena ROP, poptipadée Ceské republice, Zzadna
skoda. Obdobné skutecnosti pak uvadél v ramci své zavérecné feci i obhajce obzalovaného.
Ize tedy konstatovat, Ze obzalovany J.S. nepopira zkreslovani udaja tykajicich se indikatora
ubytovani. Namitd toliko absenci jakékoliv Skody, ktera by wvznikla timto zkreslenim.
Obzalovany Ing. K.H. ve své vypovédi i v zavére¢ném navrhu oproti tomu popira zkreslend
pii vypoctu indikatoru, ktery se tykal pfespani v dobé rozhodné, pficemz v bod¢ 1. vyrokové
¢asti tohoto rozsudku mél namisto hodnoty 2 200 pfespani vyplnit hodnotu 5 500 pfespani a
v bodé 2. rovnéz zkreslit dany indikator. Obzalovany uvedl, Ze spoluobzalovaného S. nejprve
upozornil na neplnéni indikatoru a moznost ulozeni sankce. Sam nevedél, z jakych udaja
obzalovany vychazi, a nasledné dle metodiky upfesnil pocet pfespani, a to jak v bod¢ 1., tak
v bodé 2. vyrokové casti tohoto rozsudku. Jeho obhajoba je vSak nejenom v protikladu
s vypovédi ].S., ale predevsim s listinnymi dikazy. V e-mailu ze dne 20. 1. 2012 upozoriiuje
Ing. K.H. J.S., Ze podle podkladi, které od néj ziskal, vychazi vypoéet poétu pienocovani na
2 221 pfespani v daném obdobi, ale k naplnéni indikatord musi byt pocet pfespani 5 500.
V ramci pfilohy pak obzalovany Ing. H. J.S. zaslal podklady k vyuziti luzek a vypocet vyuziti
luzek, veetné zadaného cilového stavu. Obzalovany Ing. K.H. pak komunikoval s ucetnim
spole¢nosti RAINER CZ M.]., kdy s e-mailu ze dne 27. 1. 2012 je zfejmé, ze obzalovany Ing.
H. po J. vyzaduje samostatné vedené ucetnictvi projektu penzionu, a to analytické ucty, kopie
pracovnich smluv a vykazy prace na dvé nové vytvofené mista. Podklady obzalovany
potfebuje jako podklady pro vytvofeni zpriavy v obdobi udritelnosti, kterou pro J.S.
zpracovava. E-mailova komunikace pak dale pokracuje. V ramci této e-mailové komunikace
je zfejmé, ze oba obzalovani umyslné poskytli nepravdivé informace v monitorovaci zpraveé o
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udrzitelnosti za rok 2011, ktera byla sestavena v lednu 2012 a tato skutecnost byla nasledné
zjisténa 1 provedenymi kontrolami — viz jiz citovany platebni vymér. Pokud se tyka informaci
v monitorovaci zpravé udrzitelnosti za prvnich pét mésict roku 2013, sestavované v cervnu
2013, soud zde poukazuje rovnéz na e-mailovou komunikaci, kdy 3. 6. 2013 zasila Ing. K.H.
J.S. e-mail, ze kterého je ziejmé, ze obzalovany S. ptedal obZalovanému Ing. H. udaje poétu
dnti za kazdy mésic a pocet pfenocovanych a obzalovany Ing. H. tyto idaje daval do tabulky,
kterd je ptilohou e-mailu. Obsazenost penzionu pak obzalovany S. zasila Ing. H. v piiloze e-
mailu ze dne 3. 6. 2013 a tého? dne pak obZalovany Ing. H. upozorfiuje obzalovaného S. o
skute¢nosti, ze vypocet obsazenosti penzionu vychazi jen na 49,4 %, ale spravné by mélo byt
nejmén¢ 50 %. Pokud tento udaj bude ponechan, bude muset projit vyborem a jedna se
v tomto pfipadé o nesankéni plnéni do 45 %, nebo tento udaj trochu navysi (podle soudu
zjevné v ramci nepravdivych informaci), aby to vyslo na 50 %. Obzalovany S. pak instruuje
Ing. K.H., aby ,,vSe naladil” tak, aby indikator vysel v rozmezi 52 — 53 % s tim, Ze to u sebe
upravi sam, kde mu fekne (opétovné soud upozorfiuje na zjevné upraveni v ramci
nepravdivych informaci). Ing. K.H. pak na tento e-mail reaguje zaslanim tabulky s pfilohou
nazvanou Obsazenost Penzionu MORAVA 1. — 5. mésic 2013, ve kterém se objevuje
hodnota obsazenosti penzionu 50,06 % a je tedy zfejmé, ze obzalovany Ing. H. umyslné
vychdzi pii sestavovani této tabulky z upravenych udaja, které mu zaslal ].S., a o téchto
udajich musel obzalovany Ing. K.H. védét, ze se jedna o udaje opravené, tedy nepravdivé.
S ohledem na tyto skute¢nosti pii vyhodnoceni vyjadieni obzalovaného S., vyhodnoceni
vypovedi Ing. KH. a pfedevsim vyhodnoceni jejich e-mailové komunikace, vcetné
naslednych zjistén{ v ramci kontrol a zjisténi, které jsou uvedeny ve vyse citovaném platebnim
vyméru, soud dochazi ke zcela jednozna¢nému zavéru, ze obzalovani se dopustili jednani,
které je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku a kterym byli uznani vinnymi. Oproti
obzalobé soud v ramci popisu skutku neuvadi pocty pifenocovani, kdy tyto skutecnosti nejsou
pro naplnéni trestné ¢innosti rozhodné, a toliko konstatuje zkresleni danych informaci, které
byly urceny pro dalsi fizeni v ramci dota¢niho procesu.

Obzalovani Ing. K.H. a J.S. svjm jednanim, které je uvedeno pod bodem L2 odsuzujici
vyrokové casti tohoto rozsudku, kdyz vyhotovili a pfedlozili nespravné doklady a uvedli
v takovych dokladech nepravdivé udaje vztahujici se k vydajum rozpoctu spravovaného
Evropskou unif a tim umoznili nespravné pouziti finan¢nich prostfedku z takového rozpoctu,
naplnili zcela po vsech strankach zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni
financnich zajmu evropskych spolecenstvi dle § 260 odst. 1 trestnitho zakoniku. Pokud se tyce
pojmu ,,evropské spolecenstvi, tento termin v plurdlu oznacuje puvodni trojici, dnes jiz jen
dvojici evropskych spolecenstvi tvofici komunitarni pilif Evropské unie, v némz se uplatiuje
nadstatnost, a tedy komunitarni metoda rozhodovani. Ochrana finan¢nich zajmut evropského
spolecenstvi se realizuje v ramci Umluvy a jejich dodatkovych protokold. Finanéni zajmy
evropského spolecenstvi oznacuji vydaje a pfijmy pochazejici z generalntho a dalsich
rozpocta evropskych spolecenstvi, jakoz i1 vydaje a pfijmy, které jsou spravovany ptimo nebo
na zaklad¢ pravomoci delegovaného spolecenstvim a jeho organy nebo institucemi. Jedna se
tak o ochranu prostfedkua z raznych druha fondu, napt. strukturalnich, Phare apod. Pokud se
tykd trestnfho postihu, jiz vyse citovani Umluva vyZaduje trestné postihovat i pouhé
vyhotoveni, pouziti nebo pfedlozeni nepravdivych, nespravnych nebo neiplnych dokladu, jez
umoznuji nespravné pouziti nebo zadrzovani financ¢nich prostfedktt z neékterého rozpoctu,
aniz by takovy nasledek musel nastat (viz komentat Trestni zakonik II. Simal a kolektiv, 1.
vydani, ¢. 1. 2410-2413). Nalézaci soud pak v souladu s komentatem konstatuje, Ze trestny ¢in
poskozeni financnich zdjmu evropského spolecenstvi je dokonan uz v okamziku, kdy jeho
pachatel svym jednanim pfinejmensim vytvoii moznost, aby posléze nastal poruchovy
nasledek, tzn. nespravné pouziti, zadrzovani, zmensen{ prosttedka apod. Pokud je pouzivan
termin ,,doklad, resp. jeho vyhotoveni, pouziti a pfedlozeni, dokladem podle duvodové
zpravy k nynéjsi pravni apravé se rozumi jakakoliv listina, jejiz predlozeni je zapotfebi pro
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ucely ziskani financnich prostfedku z evropskych rozpoctt, tedy v daném piipadé se jedna
zcela jisté 1 o tzv. monitorovaci zpravu obsahujici informace o napliovani monitorovacich
indikatort projektu, tak jak je uvedeno v bodé 1. a 2. vyrokové odsuzujici ¢asti rozsudku.
Jedna se tak o jakykoliv doklad, ktery svym obsahem bud neodpovida skutecnosti nebo je
ztizen formalnimi nebo obsahovymi vadami, pficemz hrubé zkreslujicim ddajem je ten, ktery
je ztizen zavaznymi obsahovymi vadami nebo postrada nékterou ze svych obligatornich
nalezitost{. Nalézaci soud v souladu se zavérecnym navrhem statni zastupkyné (¢. 1. 7700)
dospiva k zavéru, ze danym jednanim nedoslo k pfimé skodé a proto jednani pravné
kvalifikoval toliko dle ustanoveni § 260 odst. 1 trestnitho zdkoniku. Oproti zalobnimu navrhu
v$ak nalézaci soud nedospél k zavéru, ze jednani, které je uvedeno v odsuzujici ¢asti tohoto
rozsudku, je pokracujicim trestnym cinem ve smyslu ustanoveni § 116 trestnfho zakoniku.
Podle tohoto ustanoveni pokracovani v trestném cinu se rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé diléi dtoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni
a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétném utoku. Podle nazoru nalézaciho
soudu v ramci dané¢ho jednani chybi podminka blizké casové souvislosti, protoze mezi
jednanim v bodé 1. a v bodé 2. odsuzujici vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, je proluka vice nez
1 rok, zatimco ustalena judikatura, pravni literatura i komentaf hovofi o ¢asové souvislosti
v fadech maximalné tydnd nebo mésici. Z téchto duvodu nalézaci soud jednani obou
obzalovanych pravné kvalifikoval jako dva trestné ¢iny poskozovani financnich zajmu
evropskych spolecenstvi dle § 260 odst. 1 trestniho zakoniku.

Oba obzalovani se svého jednani dopustili minimalné imyslné v amyslu nepfimém ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, kdyz s ohledem na vSechny okolnosti
piipadu museli védét, ze svym jednanim takové poruseni nebo ohrozeni mohou zpusobit a
pro piipad, Ze je zptsobi, s tim byti srozuméni. Obzalovani pak svym jednanim narusili zajem
spole¢nosti na ochrané financ¢nich zajmu spolecenstvi, k nimz je Ceska republika zavazana
mezinarodnimi smlouvami.

Obéma obzalovanym byl ulozen dhrnny trest ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho
zakontku, a to podle § 260 odst. 1 trestntho zakoniku. Trest byl ulozen v souladu
s ustanovenimi § 37, § 38 a pfedevsim § 39 trestntho zakoniku. Samotnym smyslem a tcelem
trestu je ochrana spole¢nosti pred kriminalitou, pfi¢emz primarn{ zasada stanovena trestnim
zakonfkem je ve smyslu ustanoveni § 38 trestntho zakoniku — zdsada pfiméfenosti trestnich
sankci. Pokud je ukladani trestu, je zakladem jeho pfiméfenost a rozhodujicim kritériem pro
konkrétni ulozeny trest charakter spachaného trestného cinu, dale okolnosti spachaného
trestného c¢inu, véetné osoby pachatele. Povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu blize
urcuji hlediska, kterd jsou demonstrativné vypoctena v ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho
zakoniku a pfedevsim samotny spachany trestny ¢in. Patif k nim pfedevsim objektivni znaky
blize charakterizujici spachany trestny c¢in, a to vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zpusob provedeni ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, mira
zavinéni pachatele, pohnutka, zamér a cil, dale, jak je uvedeno vyse, v neposledni fadé pak
osoba pachatele. Podptirnym hlediskem ve vztahu k povaze a zavaznosti trestného ¢inu jsou
poméry pachatele, a to pfedev$im v dobé ukladani trestu. V ramci ukladani trestu soud
vychazi ze zasady individualizace trestu a pozadavku, aby druh uloZeného trestu, jakoz i vyse,
odrazel podstatné zvlastnosti konkrétniho ptfipadu. Obecné 1ze konstatovat, ze pfi ukladani
trestu se vzdy pfedev§im zvazuji povaha a zavaznost spachané trestné cinnosti, poméry
pachatele, jeho dosavadni zpusob Zivota, moznost napravy a dalsi okolnosti polehcujici nebo
pritézujici. Hlavnim kritériem pro ukladani trestu je povaha a zavaznost spachaného trestu,
ktery zahrnuje nejsirsi okruh skutec¢nosti zahrnujicich trestny ¢in. Soud pfi uvahach o trestu
ve smyslu ustanoveni § 39 trestniho zakoniku se zabyval motivaci trestné cinnosti
obzalovanych a je zjevné, ze sohledem na charakter trestné cinnosti byla motivace
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obzalovanych snaha ziskat majetkovy prospéch. Pokud se tyka obou obzalovanych, soud
vyjma spachani dvou trestnych cind, kterouzto okolnost je nutno vyhodnotit jakozto
okolnost pfitézujici ve smyslu § 42 pism. n) trestniho zakoniku, avsak tuto okolnost nalézaci
soud povazuje spise za podruznou, nebylo u obzalovanych shledano pfitézujicich okolnosti.
Oproti tomu u obzalovaného Ing. K.H. soud jakozto okolnost polehcujici dle § 41 pism. o)
trestntho zakoniku vyhodnotil vedeni fadného zivota pfed spachanim trestného cinu.
Obzalovany totiz nebyl doposud soudné trestan a neni k nému jakychkoliv negativnich
poznatkt v misté trvalého bydlisté. Obzalovany J.S. byl doposud 2x soudné trestan, kdy?
vjednom piipadé¢ se jednalo o trest souhrnny. V soucasnosti s ohledem na charakter
ulozenych trestt a jejich vykonani se vSak na néj hledi jakoby trestan nebyl. Dané odsouzeni
vsak soudu, byt ktémto odsouzenim v zadném piipadé¢ nepfihlizi, neumoznuje u
obzalovaného vyhodnotit jakozto okolnost polehcujici fadny Zivot. Soud vsak u tohoto
obzalovaného vyhodnotil urcitou formu litosti, kterou projevil ve své zavére¢né feci a
vyjadfeni k trestné cinnosti. Po vyhodnoceni vSech okolnosti trestné cinnosti, osob obou
obzalovanych, pfedpokladané dobré prognézy resocializace u obou obzalovanych, kdy tento
pfedpoklad ma velkou miru pravdépodobnosti predevsim u Ing. K.H., zvazeni motivace
k trestné cinnosti a ¢asového odstupu od trestné cinnosti, soud jakozto trest pfiméfeny a
pfiléhavy vsem okolnostem ulozil obéma obzalovanym toliko penézity trest. V ramci
penézitého trestu zohlednil majetkové poméry obou obzalovanych a samotnou trestnou
¢innost, jakozto okolnosti polehcujici a pfitézujic a ulozil obzalovanému Ing. K.H. trest ve
vymeéte 100 dennich sazeb, kdy denni sazba cini 1.000 K¢, tedy penézity trest ve vyméfe
100.000 K¢, a obzalovanému J.S. penézity trest rovné ve vyméte 100 dennich sazeb, ale
s denni sazbou ve vyméfe 2.000 K¢, takze penézity trest ve vyméfe 200.000 K¢. Pro pifpad,
ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, u obou obzalovanych pak stanovil
nahradni trest odnéti svobody v trvani 100 dnt. Takovy trest soud povazuje za pfiméfeny,
dostatecny a odpovidajici vSem okolnostem piipadu.

Jak soud uvedl, pfi tvahach o pravni kvalifikaci trestné ¢innosti obou obzalovanych, nebylo
prokazano, ze trestnou ¢innosti byla zptusobena konkrétni skoda. Proto soud poskozenym
organizacim, které se pfipojily k adheznimu fizeni, nepfiznal narok na nahradu jakékoliv
financni ¢astky a jejich narok na nahradu skody posoudil v ramci zprost'ujici casti tohoto
rozsudku a s ohledem na zprostujici vyrok ve smyslu platné judikatury obé poskozené
organizace podle § 229 odst. 3 trestniho fadu odkazal s jejich naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Nalézaci soud se v dalsi c¢asti bude zabyvat oduvodnénim zprost'ujictho vyroku. Nejprve
uvede ty casti jednani, které ke zprosténi navrhla v zavérecné feci 1 statni zastupkyné a
obhajoba, vcetné¢ obzalovanych sjejim navrhem souhlasili. Tuto cast soud s ohledem
na shodna stanoviska obou procesnich stran odivodni jen velmi stru¢né. Takto v ramci
zavérecnych navrht byli navrzeni pro zprosténi pro jednani, které bylo uvedeno v obzalobé,
shodné spolecnosti RAINER CZ s. 1. 0. a spole¢nost QUANATUM CZ s. 1. o. pro jednani,
které je uvedeno pod bodem II. odst. 2 vyrokové ¢asti obzaloby, a to podle § 226 pism. a)
trestnfho fadu. Nalézaci soud dospél ke shodnému zavéru, kdyz samotna obzaloba v bodé
I1.2 pism. a) byla pfedevsim postavena na vypoveédi svédka J.K. z piipravného fizeni. Svédek
vsak u hlavniho liceni zcela zménil svoji vypoveéd a jeho vypoved je tak shodna s vypovéd'mi
svedka Ing. L., L., O., Ing. K. a Ing. V., ktef{ jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni
zcela odmitali spachani jakékoliv trestné c¢innosti a potvrzovali fadné jednani komise, tak jak
bylo uvedeno v listinnych dokladech. Svédecké vypovédi vtomto sméru jsou zcela
jednoznacné, proto dospél soud k zavéru, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz
jsou obzalovani stthani. K obdobnému zavéru pak dospél v bodé I1.2 pism. b) obzaloby, kde
vsak ke zprosténi doslo ve smyslu ustanoveni § 226 pism. b) trestntho fadu, protoze
s ohledem na vypovédi svédku a listinné dakazy bylo prokazano, ze se stal skutek, ktery byl
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uveden v obzalob¢, ale tento skutek neni trestnym c¢inem. V této souvislosti soud bere za
rozhodujici vypovédi svédki Ing. D.V. a za rozhodujici v dané véci soud bere skutecnost, ze
tvrzeni stavbyvedouctho Ing. M. v ramci spolec¢nosti ELSO Systém o tucasti spoleé¢nosti
na pfedchozich stavebnich akcich nebylo mozné, ale predev§im nutné ovéfit, a proto tyto
nepravdivé udaje nelze davat k tizi spolecnosti QUANTUM CZ. Oproti tomu spole¢nost
POZEMSTAV Prostéjov skutecné kvalifikacni pfedpoklady nedolozila a samotny postup
spole¢nosti QUANTUM CZ v zadném piipadé¢ nelze hodnotit jakozto umyslné jednani, které
lze podradit pod umyslnou trestnou ¢innost. Z tohoto davodu proto soud v souladu s navrhy
obou procesnich stran dané jednani, které je uvedeno pod bodem IL.2 pism. a) obzaloby
zprostil dle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Statni zastupkyné rovnéz navrhla zprosténi obzalovanych v bodech 1.1, IL.1, II1.1, 1II.2a, IV.1
a ¢asti bodu V., v ramci kterych obzalovani se méli dopustit zneuziti pravomoci ufedni osoby
piijeti uplatku, pfipadné podplaceni, resp. toto jednani piekvalifikovat na trestny cin pfijeti
uplatku podle § 331 trestntho zakoniku. Pokud se tyce trestného cinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby, tak rovnéz soud pfi vyhodnoceni vsech provedenych dikazi dospél k zavéru,
ze tento skutek obzalovanymi Ing. K.H., Mgr. A.H., Bc. H.S,, ]S, Ing. MK. a Ing. J.V.
spachan nebyl. Obzalovany Ing. H., Mgr. H., Bc. S. sice vypomahali obzalovanym J.S., Ing.
MK. a Ing. J.V,, resp. firmam, které zastupovali s administraci v ramci dotacniho procesu, a
to jak pfed schvalenim dotace, tak po schvaleni dotace, ale vSichni obzalovan{ jednoznacné
odmitli, ze by obzalovani Ing. K.H., Mgr. A.H., Bc. H.S. v ramci svého tehdejstho zaméstnani
jakkoliv ovliviiovali dotacni proces, ba dokonce vyloucili moznost ovliviiovani danych
dotac¢nich fizeni, kde vypomahali sadministraci. Tyto skutecnosti, tedy nemoznost
ovliviiovani rozhodovani v ramci danych dotacnich fizeni, potvrzovali i pracovnici Regionu
soudrznosti Stiedni Morava, a to véetné feditele Utadu regionu soudrznosti Stfedni Morava
svedka Ing. I.M., ktery jednoznacné vyloucil moznost, aby dani vyse uvedeni obzalovani
mohli jakkoliv ovlivnit dotacni proces. V této souvislosti je tedy nerozhodné, zda obzalovani
byli, ¢i nebyli v ramci svého zaméstnaneckého poméru dfednimi osobami ve smyslu zakona ¢.
129/2000 Sb. a zakona ¢. 248/2000 Sb. Proto témito pravaimi tvahami se nalézaci soud
nebude zabyvat. Pokud se tyce pravniho hodnoceni jedniani obzalovanych ve vztahu
k trestnému ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby, soud povazuje za rozhodujici platnou
judikaturu. V tomto sméru odkazuje na rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR publikované pod
V1/2004-T 702, podle kterého pfedpokladem trestni odpovédnosti zaméstnance finanéntho
ufadu za trestné ciny zneuziti pravomoci vefejného Cinitele a za pfijet{ uplatku je nutné, aby
fadovy zaméstnanec finanénfho ufadu, resp. osoba, ktera se méla dopustit dané trestné
¢innosti, svou pravomoc jakozto ufedni osoba skute¢né¢ vykonava, a to zpisobem
odporujicim jinému pravnimu ptedpisu. Radovy zaméstnanec finan¢niho dfadu tak neni pfi
plnéni ukolu v fizenf a spravé dani a poplatki dle zakona ¢. 337/92 Sb. bez dalstho ufedni
osobou podle § 127 trestnfho zakona. Tim by mohl byt jen takovy zaméstnanec, ktery je
opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech jinych osob. Je zfejmé, ze obzalovani, a to
Ing. K.H., Mgr. A.H. a Bc. H.S. v ramci své administrativni ¢innosti ve prospéch zbyvajicich
obzalovanych, tedy J.S., Ing. M.K. a Ing. J.V., kteii zastupovali své firmy, administrativni
¢innost neprovadéli jako osoby, které mohly jakkoliv ovlivnit dotacni fizeni. S ohledem na
tuto skutecnost tak tyto osoby v zadném piipadé nemohly spachat trestny cin zneuziti
pravomoci Gfedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku a obzalovani ].S. a Ing. M.K. spachat
dany trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 trestniho zakoniku formou
pomoci dle § 24 trestnfho zakoniku.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, statni zastupkyné v ramci zavére¢ného navrhu odstoupila od casti
obzaloby, v ramci které byly obzalované fyzické osoby vinény z trestného cinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby. Oproti tomu vsak navrhla, aby byli uznani vinnymi z trestného ¢inu
piijeti aplatku dle § 331 trestntho zakoniku, kdyz Ing. K.H. a Mgr. A.H. naplnili vSechny
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zakonné znaky skutkové podstaty trestného cinu pfijeti aplatkt, tedy pfi obstarani véci
obecného zajmu, kterym dle statni zastupkyné kontrola fadného plnéni podminek dota¢niho
procesu rozhodné je, pfijali hotovostni uplatu, na kterou neméli narok, ohrozili tak viru
v nestrannost prubéhu dotacniho procesu, a mimo jiné tak pfimo zpusobili zastaveni
financovani dotacnich projektt z piislusné vyzvy. Obzalovana Bc. S. se pak tohoto jednani
méla dopustit formou pomoci, kdyz pomahala Ing. H. s tikony, za které ten dostaval uplatu, o
niz se s obzalovanou délil. Co se ty¢e obzalovanych J.S., Ing. K. a Ing. V., svym jednanim dle
statni zastupkyné naplnili zakonné znaky skutkové podstaty podplaceni, kdyz poskytli jinému
v souvislosti s administraci dotacntho procesu a proplaceni sjednanych dotaci, tedy
v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu, financni prostfedky, ackoliv védéli, Zze osoby,
kterym penize pfedavaji, jsou osobami s administraci dotaci spojenymi. Statni zastupkyné
sou¢asné poukazovala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 752/2013, podle
kterého zadost o uplatek a jeho pfijeti neni samo o sobé vykonem pravomoci ufedni osoby,
byt’ se tohoto trestného ¢inu muze dopustit pravé uredni osoba. Pokud vsak neni v konkrétni
véci zjisténo, ze pachatel porusil nebo prekrocil svou pravomoc, muze byt postizen toliko
za ncktery uplatkarsky delikt, nikoliv vsak také za trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby
a podle jejtho nazoru se toto rozhodnuti tykd pravé predmétné trestné ¢innosti obzalovanych.

Nalézaci soud nejprve bude citovat literaturu, ktera se zabyva uplatkafstvim, v daném pifipadé
trestnjm ¢inem piijeti dplatku. Z velkych komentafi Trestni zakonik II. Simal a kolektiv
vydané nakladatelstvim C. H. Beck, jakozto prvni vydani roku 2010 (str. 2885 a nasledujici) je
v ramci obecné charakteristiky pfedmét ochrany uveden ,,objektem trestného cinu pfijeti
uplatku je zdjem na fadném, nestranném a zakonném obstaravanim véci obecného zajmu,
tedy na ochrané cistoty vefejného zivota a zajem na ochrané podnikatelskych vztaht pfed
korupci. Obstaranim véci obecného zajmu je ¢innost, ktera souvisi s plnénim tkolu tykajicich
se véci obecného zajmu, tedy nejen rozhodovani organu statni moci a spravy, ale i jina
¢innost pfi uspokojovani zajmu obcand a pravnickych osob v oblasti materialnich, socialnich,
kulturnich a jinych potfeb. Jde tedy o plnéni vsech tkold, na jejichz fadném a nestranném
plnéni ma zdjem cela spolecnost nebo urcita socialni skupina. Nespada sem ¢innost ob¢anu,
jez je vyluéné projevem jejich osobnich prav. Obstarani véci obecného zajmu ve sféfe
obchodnich vztaht definuje ustanoveni § 334 odst. 3 trestnfho zakoniku jako zachovavani
smluvné pfevzaté nebo pravnim pfedpisem ulozené povinnosti, ktera ma zabranit
protipravnimu poskozovani nebo bezdivodnému znevyhodnovani ucastnika téchto vztaht
nebo osob, které jejich jménem jednaji. Pokud se tyka terminu obecného zajmu, ktery lze
ztotoznit s terminem vefejny zajem, pak v pravni literatufe nelze nalézti jednoznacnou
definici. Snaha o shrnuti pojmu je dlouhodoba, takze napf. Adam Smith jej charakterizuje
jako ,,sumu vsech zdjmu individudlnich®, pfipadné Walter Lippmann jej charakterizuje jako
»vefejny zajem je zfejmé tim, co by si lidé vybrali, kdyby videli jasné a racionalné a jednali
nezaujaté a benevolentné®. Podle nazoru nalézaciho soudu lze obecny zijem ztotoznit
s legitimnimi zajmy spolecnosti, které jsou v souladu se zakony a duchem téchto zakonu, tedy
napf. jen zcela vyjimecné a v dulezitych piipadech pfekracuji majetkova a jina prava. Nalézaci
soud si klade otazku, zda samotné jednani obzalovanych lze podfadit pod termin obecny
zajem. Obzalovani, byvali pracovnici Ufadu regionalni rady regionu soudrznosti Stredni
Morava pro obzalované S., Ing. K. a Ing. V., resp. jejich firmy, vykonavali ¢innost, kterou se
zabyvali v dobé¢ rozhodné i osoby samostatné vydélecné ¢inné nebo firmy, jejichz pfedmétem
¢innosti byla pomoc a vyfizovan{ v ramci dota¢niho fizeni. Dle nazoru soudu tedy
administrativni ¢innost obzalovanych Ing. H., JS a Mgr. H., kdy obzalovani nemohli, jak
plyne z vypovédi vsech svédku, jakkoliv ovlivnit samotné dotacni fizeni, nelze podfadit pod
jednani v ramci obecného zajmu.

Dals§im zasadnim pojmem v ramci trestného cinu piijeti aplatku dle § 331 trestniho zakoniku
je pojem uplatek. Dle jiz citovaného komentafe je uplatek neopravnéna vyhoda spocivajici
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v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat
uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé a na kterou nema narok. Zpravidla jde
o zvyhodnéni, které se dostava uplacenému nebo s jeho souhlasem jiné osobé spocivajici
zejména v pfimém majetkovém prospéchu, napf. finanénim nebo materialnim. Muze vsak jit i
o vyhodu jiného druhu, napf. protisluzbu. Z hlediska naplnéni tohoto znaku neni rozhodujici
vyse uplatku. Zakon nestanovi zadnou hodnotovou hranici. Vysi uplatku je tfeba hodnotit
v souvislosti s dal$imi okolnostmi, které urcuji spolecenskou skodlivost tohoto ¢inu. V oblasti
vykonu statni moci a spravy vsak nelze tolerovat zasadné zadné uplatky, a to ani nepatrné
hodnoty. Soud dale zduraznuje dal${ c¢ast komentafe: Mezi uplatkem a obstarani véci
obecného zajmu nebo podnikanim pachatele nebo jiného musi byt souvislost. Tento uplatek
musi mit vztah k ¢innosti, kterd spada pod obstarani véci obecného zajmu (viz R 1/1978/1),
pfipadné podnikani pachatele nebo jiné podnikajici osoby. Bude tomu tak tehdy, jestlize
pfijaty nebo slibeny uplatek ma vztah k ¢innosti osoby, ktera véci obecného zdjmu sama
obstarava nebo osoby, ktera pfitom spoluptsobi, napf. kona pfipravné nebo pomocné prace.
Obdobné je tomu v pfipadé uplatku v ramci podnikani. Skutecnost, ze pfijeti Gplatku nebo
slibu je z hlediska pravni kvalifikace jejtho jednani podle tohoto ustanoveni bez vyznamu.
Jestlize uplatek nebo slib uplatku mél vliv na jednani pachatele, zvysuje tato okolnost
zavaznost trestného cinu. Prijeti uplatku pfedpoklada, ze se pachateli nebo jiné osobé
skute¢né dostalo neopravnéné vyhody. Zde je nerozhodné, zda k pfijeti aplatku dojde pfed
obstaranim véci obecného zajmu, vjeho prubéhu nebo dodatecné po obstarani véci
obecného zajmu, a to 1 bez pfedchozi umluvy.

Za velmi pfiléhavy nalézaci soud povazuje komentai od JUDr. M.R. z Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi tykajici se trestného ¢inu pfijeti uplatku dle § 331. Soud bude dale citovat:

K odstavci 1 — jsou zde upravena dvé¢ alinea; prvni vychazi z toho, Ze pachatel saim nebo
prostfednictvim jiného v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu pro sebe nebo pro
jiného pfijme nebo da si slibit uplatek. Druhé je zaloZeno na tom, ze pachatel sim nebo
prostfednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe nebo pro
jin¢ho pfijme nebo si da slibit uplatek. V ramci alinea 1 je klicovy pojem obstarani véci
obecného zajmu. Pod obstaranim véci obecného zajmu se zafazuje veskera cinnost, ktera
souvisi s plnénim ukolt tykajicich se véci obecného zajmu. Kromé rozhodovani organa statni
moci a spravy jde také o jinou ¢innost pfi uspokojovani zajmu obcand a pravnickych osob
v oblasti materialnich, socialnich, kulturnich a jinych potfeb. Vyzaduje se plnéni ukold,
na jejichz fadném a nestranném plnéni ma zajem cela spolecnost, ¢i alespon urcita socialni
skupina. Obstarani véci obecného zajmu nelze ztotoznovat pouze s plnénim ukola
spadajicich do pravomoci ufedni osoby. Vykon pravomoci dfedni osoby je vsak vzdy
soucasn¢ 1 obstaranim véci obecného zajmu. Obecny zdjem nelze omezovat vylucné
na vefejny sektor. Tomuto vymezeni podléha i takové obstarani véci obecného zajmu, které je
v souladu s pravnimi pfedpisy, nicméné je za néj piisliben, poskytnut nebo vyzadan uplatek
(napf. urychlené vyfizeni dané véci, ¢i jen vydani zakonného rozhodnuti). Pojem obstarani
vécl obecného zajmu zahrnuje ¢innosti spjaté s plnénim spolecensky vyznamnych dkold, a to
¢innost
a. osoby, ktera véci obecného zajmu sama obstarava a je pfitom nadana rozhodovaci
pravomoci
b. osoby, ktera véci obecného zajmu sama piimo neobstariva a neni nadana
rozhodovaci pravomoci, ale jeji cinnost obstaravani véci obecného zajmu
bezprostfedné podminuje
c. osoby, kterd pfi obstarani véci obecného zajmu spolupusobi, napt. provadénim
kontroly.

V ramci této uvahy nalézaci soud zduraznuje, Zze obzalovani rozhodné nebyli osobami,
které zminuje tento komentaf.
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Soud bude dale citovat:

Za obstarani véci obecného zajmu pak nelze povazovat cinnost, ktera neni vykonem
pravomoci, ani vykonem funkénich, ¢i jinych pracovnich povinnosti. Pojem véci
obecného zijmu je mnohem S§irsi, nez napf. pojem plnéni ukolu spolec¢nosti a statu
v ramci pravomoci ufedni osoby. Spada sem obstarani vsech tkond, na jejichz fadném
splnéni ma zajem cela spolecnost nebo alespon vétsi skupina obcani. Jde o kazdou
¢innost, ktera souvisi s plnénim spolecensky vyznamnych dkold, tedy nejen
o rozhodovani organt statni moci a spravy, ale i o uspokojovani zajmu obcanu a
pravnickych osob v oblasti materialnich, zdravotnich, socialnich, kulturnich a jinych
potfeb. Autor se dale zabyva definici uplatka. Uplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda
spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava
nebo ma dostat uplacené osobé, nebo s jejim souhlasem jiné osobé¢, a na kterou neni
narok. Uplatek predstavuje neopravnénou vyhodu, kterd muze mit majetkovou i
nemajetkovou povahu. K trestnosti uplatkafstvi nestaci pouhé zjisténi uplatku. Mezi
uplatkem a obstaranim véci obecného zajmu musi existovat souvislost. Neopravnéna
vyhoda tedy musi mit vztah k c¢innosti, kterda spada pod obstarani véci obecného zajmu.
Nema zde zadny vliv samotny zpusob, jakym byla véc obecného zajmu obstarana.
Rovnéz neni tfeba, aby pfijemce uplatku chtél uplacejicimu stranit nebo poskytovat mu
né¢jakou vyhodu v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu nebo jinak vadné
rozhodovat. Souvislost mezi uplatkem, resp. zadosti o néj a obstarani véci obecného
zajmu spociva v tom, ze prostfednictvim uplatku ma byt ovlivnéna cinnost konkrétni
osoby zadajici uplatek, ktera se tyka obstarani véci obecného zajmu, a to obvykle
ve prospéch poskytovatele uplatku. K tomu, aby osoba zadajici dplatek mohla takto
pusobit ve prospéch poskytovatele uplatku, uplicenou osobou bude zpravidla osoba,
ktera o véci obecného zajmu sama rozhoduje, ¢i spolurozhoduje, nebo ktera piimo
vykonava jinou ¢innost pfi obstarani véci obecného zajmu. Pfijeti uplatku vyzaduje, aby
pachatel nebo jina osoba v souvislosti s obstaranim véci obecného zijmu nebo
v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného ziska neopravnénou vyhodu. Tato tGvaha je
dle nazoru nalézaciho soudu pro posouzeni vyse uvedeného jednani, které je uvedeno ve
vyrokové casti tohoto rozsudku, rozhodna.

Podle nazoru nalézaciho soudu trestny cin pfijeti uplatku, kromé samotného slibu, ¢i pfijeti
uplatku, je nutné podminén jednanim nebo naopak necinnosti, v ramci kterého dojde ke
zvyhodnéni urcité osoby, ktera poskytla uplatek, pficemz cilem udplatku je prave ziskani
vyhody, a to vyhody neopravnéné, protipravni a soucasné musi jiti o vyhodu ve vécech
tykajicich se obecného zajmu. Nalézaci soud po zvazeni vsech dukazu zduraznuje, ze
obzalovani Ing. K.H., Mgr. A.H. a Bc. H.S. realné nemohli poskytnout v ramci své ¢innosti,
ktera je uvedena v obzalobé¢, jakékoliv zvyhodnéni, pficemz tuto skutec¢nost, tedy moznost
zvyhodnéni v ramci své cinnosti uvedené v obzalobé ani nikdy neuvadéli a neslibovali.
Samotna cinnost téchto obzalovanych pak nebyla c¢innosti v ramci procesu, ktery by byl
podfaditelny pod pojem obecny zijem. Za této situace proto dospiva nalézaci soud
k jednoznacnému zavéru, ze jednani obzalovanych nemuze byti posouzeno jako trestny cin
pfijeti uplatku dle § 331 trestnfho zakoniku, pfipadné jiny trestny ¢in v oddilu dplatkafstvi.
Dané jednani pfi vétsim rozsahu by bylo mozno podle nazoru nalézactho soudu posoudit
jako trestny ¢in neopravnéného podnikani dle § 251 trestnfho zakoniku, avsak rozsah konani
obzalovanych podle nazoru soudu, s ohledem na komentaf a judikaturu, nelze pod tento
trestny ¢in podfadit. Rovnéz by mohl byt posouzen v raimci vétstho rozsahu a neplaceni
danovych povinnosti jako trestny ¢in zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 trestntho zakoniku. Je vsak zfejmé, Zze v ramci této trestné cCinnosti je pfesné
stanovena hranice, a to terminem vétstho rozsahu zkraceni dané, kdy podle § 138 odst. 1
trestnfho zakonfku se vétsi skodou rozumi skoda dosahujici castky nejméné 50 tis. K¢. Tato
skoda vsak v zadném piipad¢ piekrocena nebyla. Podle nazoru nalézaciho soudu by méla byti
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v ramci posuzovani terminu vétstho rozsahu v ustanoveni trestntho cinu neopravnéného
podnikani dle § 251 trestniho zakoniku castecné zohlednéna 1 pojmova cast ustanoveni § 240
odst. 1 trestntho zakoniku. Nalézaci soud tak konstatuje, Ze cinnost obzalovanych nelze
podiadit pod konkrétni trestny ¢in uvedeny v trestnim zakoniku; tato ¢innost je vsak zjevné
v piikrém rozporu s etickym kodexem pracovniki daného uradu a s obzalovanymi byl zcela
zakonné, divodné a logicky neprodlené po zjisténi jejich jednani rozvazan pracovni pomeér.
S ohledem na vyse uvedené proto soud ve vyrokové casti tohoto rozsudku obzalované
zprostil z daného jednani ve smyslu § 226 pism. b) trestniho fadu, kdy provedenymi diukazy
bylo prokazano, ze se skutek stal, ale tento skutek nenf trestnym cinem.

Nalézaci soud se nyn{ bude zabyvat zprost'ujicim vyrokem dle § 226 pism. a) trestnfho fadu,
ktery se tykd bodu 1.2 pism. a) obzaloby, v rimci které jsou obzalovani Ing, K.H. a J.S. ve
strucnosti vinéni, ze v ramci zadavaciho fizeni na zhotovitele stavby Penzionu MORAVA
nebyla v breznu 2009 fadné sestavena hodnotici komise, ale nabidky otevfel a vyhodnotil Ing.
K.H. a teprve nasledné J.S. doplnil do spravy ¢leny komise. Obzalovany Ing, K.H. a J.S.
jednoznacné popiraji spachani trestné ¢innosti. Samotna zakazka byla pfipravena podle tehdy
platného zakona o vefejnych zakazkach, pficemz stacilo fidit se metodickym pokynem ROP,
protoze neslo o vefejného zadavatele, takZe de facto firma RAINER a obZalovany S.
postupoval podle piisnéjsich pravidel a smérnic. Obzalovany Ing. H., ktery dany postup
sestavil, se v tomto ¢asovém obdobi snazil realné seznamit s jednotlivymi postupy v ramci
procesu zadavaciho fizeni, nebot’ v tomto sméru nemél odbornou praxi. Obzalovany Ing. H.
dle svého vyjadfeni tak jen sestavil podklady pro zadavaci dokumentaci, nasledné prevzal
jednotlivé nabidky a pfipravil podklad pro rozhodovani vybérové komise. Pozdéji pomohl
zkompletovat celou zakazku, ktera byla nasledné pfedana pfijemcem na ufad. Sam rozhodné
neovliviioval sloZeni komise nebo jakékoliv okolnosti tykajici se komise. Obzalovany S. de
facto uvadel stejné skutecnosti. K ucasti ve vybérové komisi se vyjadfil svedek J.K.. Jiz
v pfipravném fizeni uvedl, Zze si vzpominad na svou ucast v ramci jakési komise tykajici se
projektu Penzion MORAVA. Zde nalézaci soud uvadi, ze oproti tomu v pfipravném fizeni
popiral svédek K. svoji tcast v komisi tykajici se Hotelu MORAVA. U hlavniho liceni pak
ucast v komisi tykajici se Penzionu MORAVA potvrdil. O viné obou obzalovanych tak mtze
svedcit toliko zachycena e-mailova komunikace. Statni zastupkyné tak poukazuje na e-mail ze
dne 16. 3. 2009, ktery zaslal Ing. K.H. J.S. a piflohou tohoto e-mailu je dokument — zdznam o
otevirani, posouzeni a hodnoceni nabidek, kdy text obsahuje pokyn Ing. H. J.S. o nutnosti
doplnit tfi osoby do komise s konstatovanim nevhodnosti jmenovani do komise Ing. P.Z.,
protoze déla néco pro ufad. V tomto zaznamu o posouzeni nabidek vypracovaném Ing. K.H.
je zpracovana cinnost hodnotici komise, véetné otevirani obalek s nabidkami, zhodnoceni a
vybéru firmy, ktera vyhrala vybérové fizeni. Jednd se o spolecnost TOPS s. r. o. Zlin.
V dokumentu ale chybi jména ¢lent hodnotici komise a jejich podpis. Podle statni zastupkyné
z této e-mailové korespondence jasné plyne, ze popisované hodnoceni komise probé¢hlo
pouze formalné, toto zhodnoceni provedl ve skutecnosti Ing. K.H. a zakonem pozadovana
komise byla sestavena teprve dodatec¢ne. Tuto skute¢nost by mél potvrzovat i e-mail ze dne
19. 3. 2009, ve kterém J.S. Ing. K.H. zasild jména ¢lent komise, a to konkrétné svoji druzku
R.K. a J.K.. Tyto skute¢nosti maji soud dovést k jednoznacnému zavéru o viné obzalovanych.
Nalézaci soud nejprve konstatuje nemoznost odsuzujictho rozhodnuti na zakladé jednoho
nepfimého dukazu, a to s ohledem na celou fadu judikaturnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu. Ve véci je jediny nep#my dikaz podporujici tvrzeni statni zastupkyné, a
to citovany e-mail ze dne 16. 3. 2009. Tento nepfimy dikaz vsak jednoznacné neprokazuje
nesestaveni komise a absenci dénf dne 5. 3. 2009, kdy podle dokumentace se v 16:00 hodin
mela komise sejit, oteviit, posoudit a hodnotit nabidky, coz jest potvrzovano tfemi cleny
hodnotici komise RK., ].S. a J.K.. Samotnj e-mail sice vyrazné pochybnosti vyvolava a
vysvétleni tohoto e-mailu tvrzenim statni zastupkyné¢ je dle nalézactho soudu
nejpravdépodobnéjsi, ale s ohledem na absenci dalsich informaci tykajicich se informac¢niho
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toku mezi obzalovanym H. a obzalovanym S., nelze toto vysvétleni brit za jediné mozné.
Podle nazoru soudu se jedna o toliko vysoky stupen podezieni, ale sim o sobé tento jediny
dikaz, a to nepfimého charakteru, neni schopen vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici
virok (viz ITI US 398/97). Obhajoba v tomto sméru poukazuje, Ze nejprve v ramci kontroly
Utadu regionalni rady bylo dospéno k zavéru, e zadavatel nesestavil hodnotici komisi.
Oproti tomu Ufad regiondlni rady regionu soudrinosti Stiedni Morava v ramci svého
platebntho vyméru ze dne 5. 11. 2017 konstatuje, ze metodicky pokyn zadavani zakazek
vyzaduje, aby zaznam byl vypracovan komisi, nicméné za situace, kdy je zaznam podepsin
¢leny hodnotici komise, 1 pokud by bylo prokazano, ze zaznam zpracovala jina osoba, nelze
podle spravce dané dovozovat, ze zadavatel nesestavil hodnotici komisi, jednani hodnotici
komise neprobé¢hlo a zaznam hodnotici komise o hodnoceni nabidek neni pravdivy. Podle
spravce neexistuji dukazy, ze zadavatel nesestavil hodnotici komisi a jednani hodnotici komise
neprob¢hlo. Metodicky pokyn zadavani zakazek, ani ZVS rovnéz nestanovuje, ze by zaznam
o posouzeni a hodnoceni nabidek musel byt sepsin a podepsan v den vlastntho konani
hodnoceni nabidek. Spravce dané na zakladé vyse uvedeného a jemu znamych skute¢nost
nema za prokazané, ze by v pfipadé zakazky na stavebn{ prace s nizvem Dodavatel stavby
pro realizaci projektu vystavby Penzionu MORAVA nebyla sestavena hodnotici komise a
posouzeni a hodnoceni nabidek touto komisi neprobéhlo. Rozhodnuti jiného organu tykajici
se posouzeni véci pro nalézaci soud v zadném piipadé neni zavazné a rozhodné. Pfesto podle
nalézaciho soudu svédci o hodnoceni dikazni situace jinym statnim organem. Nalézaci soud
v ramci tohoto jednan{ uzavira, ze ve véci je dukazni nouze a statn{ zastupitelstvi nepfedlozilo
dostatek dakazd umoznujici soudu dospét k zavéru, ze vina obou obzalovanych byla
prokazana mimo jakoukoliv rozumovou pochybnost. Diikazy tak nebylo dosazeno praktické
jistoty o existenci relevantnich dikaznich skutkovych okolnosti (viz I US 733/01). Oba
obzalovani, tak jak je vyse uvedeno, proto byli od této ¢asti obzaloby zprosténi dle § 226
pism. a) trestniho fadu, nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz jsou stthani.

Nalézaci soud se nyni bude zabyvat jednanim, které je uvedeno pod bodem IV.2 obzaloby a
tyka se projektu ,,Hotelu HIT*. Obzalovany Ing. M.K. jak v pfipravném fizeni, tak u
hlavniho liceni popira spachani trestné cinnosti. V zadném pfipadé nepfedlozil nepravdivé
ucetni vykazy, pficemz v pfipravném fizeni poukazoval na ovéfeni téchto skutec¢nosti u
spole¢nosti FACTA s. r. o. Samotné udaje uvedené v ucetnich vykazech pak realné
odpovidaly financni situaci a spolecnost tak spliiovala kritéria finan¢niho zdravi. K dané véci
byl na zadost obhajoby vypracovan znalecky posudek, ktery je v ramci rozboru dukazu
uveden vyse a ktery potvrzuje obhajobu obzalovaného. Podle obzalovaného byly skutecnosti,
které vyplynuly z valné hromady, tykajici se navyseni jméni, v listinné podobé piedlozeny
Finan¢nimu ufadu pro Prahu 5 a nevi, z jakych davodu tyto doklady na finanénim ufadu
chybi. V ramci zavérecnych navrha pak obhajoba dile poukazovala na e-mail Ing. K.
adresovany Ing. H. ze dne 15. 8. 2012, ve kterém informuje, ze ma veskeré doklady potvrzeny
a orazeny Financnim ufadem Praha 5. Navstévu Prahy tak doklada knihou jizd ze dne 15. 8.
2012 tykajici se jizdy do Prahy. Oproti tomu obzaloba poukazuje na dikaz jediny, a to
stanovisko Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 5, ktery
uvedl, Ze dne 15. 8. 2012 byl pozadan danovym subjektem (spolecnosti RADEAN s. r. 0.) o
ovéteni pravdivosti kopii vykaza za roky 2010 a 2011, pficemz finanéni ufad netusil, ze
predlozené vykazy se od ptvodnich lisi. Timto postupem ze strany spole¢nostt RADEAN se
citi finanéni ufad podveden. Dle nazoru statni zastupkyné je popis financniho dfadu
pravdépodobny (viz ¢. 1. 7701, druha strana, prvni odstavec) s ohledem na nezménéni daniové
povinnosti. Nalézaci soud nejprve poukazuje na skutecnost, ze vina obéma obzalovanym by
meéla byti prokazana jednim nepfimym dukazem, kdy obdobnou dukazni situaci rozebira jiz
vyse. Pokud se tyka pravdépodobnosti hodnovérnosti tvrzeni finanéntho dfadu, opétovné
poukazuje na rozhodnuti 11T US 398/97, ktery byl jiz vyse citovan. Podle nazoru nalézacitho
soudu je tvrzeni finanéniho ufadu vysoce diskutabilni, nebot’ finanéni dfad je plné
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zodpovédny za pravdivost ovéfeni kopif. Pokud na doty¢ném finan¢nim ufadé panuje dle
jeho vlastntho vyjadfeni rezim, ktery umoznuje potvrzeni udajné podstréenych listin a
uvedeni tak finanéniho ufadu v omyl, je podle nazoru nalézactho soudu mozné pfipustit
uvahu o ztrat¢ dokumentt, piipadné zalozeni dokumentt, které byly na takto pracujicim
ufadé mozna predlozeny zastupce spolecnosti RADEAN s.r.o. Dle nalézaciho soudu je
v tomto bod¢ obzaloby opétovné dikazni nouze a obzaloba nepfedlozila dostatecny dikazni
material, ktery by soudu umoznil ucinit zavér o prokazani trestné cinnosti obzalovanym
mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost. V ramci dokazovani tak nebylo dosazeno prakticky
jistoty o existenci relevantnich dukaznich skutkovych okolnosti a proto soud oba obzalované,
tedy Ing. K. a spolecnost RADEAN s.r.0., zprostil obzaloby dle § 226 pism. a) trestnfho fadu,
protoze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stihani.

Pokud se tyce dukazni situace jednani, které je uvedeno v bod¢ V. vyrokové ¢asti obzaloby,
pak je obdobna jako v ramci pfedchazejicich jednani, o kterych soud rozhodl zprost’ujicim
vyrokem. Obzalovani Mgr. A.H. a Ing. J.V. jednoznacné odmitli spachani trestné cinnosti
s tim, Zze komise se fadné sesla a v ramci vybérového fizeni ¢inila a hodnotila tak, jak bylo jeji
povinnosti. Rovnéz spole¢nost Z-FIN s ohledem na absenci trestné ¢innosti u obzalovaného
Ing. V. se nemohla dopustit zadného jednani, které by mohlo byti podfazeno pod trestnou
¢innost. Obzalovany Mgr. H. v ramci své zavérecné fecéi k jednani uvedl, Ze na zakladé¢
domluvy sIng. V. vyhodnotil navrhy protokoli o otevirani obalek a jednani hodnotici
komise, a to na zaklad¢ udaja, které obdrzel od Ing. V. a o kterych byl pfesvédcen, ze jsou
pravdivé a objektivni. V ramci pfipravy dokumenti pak clenové komise tzv. Cistopis
protokolu o otevirani obalek a jednani hodnotici komise podepsali dodatecné, tedy v jiny den,
nez v den jednani, ale to samo o sobé nemén{ nic na pravdivosti a hodnovérnosti dokladu.
Dana skute¢nost je potvrzovana i Utadem regionalni rady v ramci platebniho viméru ze dne
15. 11. 2017, ve kterém Utad regionalni rady uvadi: - K otizce zpracovani ziznamu o
posouzeni a hodnoceni nabidek jinou osobou, ¢i jeho zpétného datovani, spravce dané
konstatuje, Zze ucelem tohoto zaznamu je dokumentace procesu posouzeni a hodnoceni
nabidek. Zaznam ma tedy deklaratorni charakter a pouze doklada prab¢h hodnoceni a jeho
vysledek. Za situace, kdy je zaznam podepsan cleny hodnotici komise, i pokud by bylo
prokazano, ze zaznam zpracovala jina osoba, nelze podle spravce dané dovozovat, ze
zadavatel nesestavil hodnotici komisi, jednani komise neprob¢hlo a zaznam o hodnoceni
nabidek neni pravdivy. Metodicky pokyn zadavani zakazek, ani ZVZ rovnéz nestanovuje, ze
by zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek musel byt sepsan a podepsan v den vlastntho
jednani nabidek. Obzalovany dale poukazuje na vypovédi clena komise a svédka B. a D.,
zastupcu firem, kteff se zacastnili otevirani obalek, a dle jejich vypovédi se otevirani obalek
skute¢né odehralo a prob¢hlo dle zakona. Pokud se tyka e-mailu od Ing. V. ze dne 20. 11.
2018, ve kterém sdéluje, ze ¢lenem hodnotici komise byl namisto pana O. pan E., kdy e-mail
konkrétné znf: ,,Jen drobna zména, misto pana O. dame Ing. R.E.”“. Podle obzalovaného je
zfejmé, ze se Ing. V. zmylil, a namisto nespravného clena hodnotici komise uvedl ¢lena
spravného. Tuto skutec¢nost ve své zaverecné feci zduraznil i obzalovany Ing. J.V.. Ing. V.
soucasn¢ poukazal na zaznam telefonického hovoru ze dne 1. 10. 2014, na zaklad¢ kterého
obzaloba zpochybnila jeho tvrzeni, Ze se nezna s Ing. S., se kterym se obzalovany setkal asi
1x. Podle obzalovaného byla vedena komunikace s firmou Pozemni stavitelstvi Zlin a. s.
prostfednictvim Ing. B., o ¢emz sveéddi potvrzeni o prevzeti dokumentt ,,Oznameni o podani
namitek a rozhodnuti o podané namitce®, o které se mluvilo v telefonickém hovoru.

Statni zastupkyné jako dukazy, které svédéi o viné obou obzalovanych, a tedy 1 viné
spole¢nosti Z-FIN a. s., v ramci své zavérecné feci uvadi pfedevsim e-mailovou komunikaci
mezi obzalovanym Mgr. H. a Ing. J.V.. Soud s ohledem na zasadu rovnosti stran danou cast
zavérecné feci statni zastupkyné v plném rozsahu uvede:
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- Jiz dne 17. 6. 2014 Mgr. H. pise Ing. V. mimo jiné: ,,... n¢kdy kolem 20. cervence byste
mohl zahajit zadavaci fizeni. Ja bych Vam jisté vyhotovil i zadavaci dokumentaci. Tento
postup by znamenal, ze byste si musel udélat otevirani obalek sam (vzory bych Vam vsak
poskytnul). Rovnéz byste musel si ve vlastni rezii fesit poskytnuti pfipadnych
dodate¢nych informaci k dotazim uchazec¢t. Tam je si tfeba hlidat lhaty, které jsou v
zakon¢ dany k tomu, aby zadavatel na odpovéd reagoval, ale to neni problém, to bych
Vam vypsal. Posouzeni nabidek bych pak mohl udélat jiz ja, pravé zacatkem zafi. Ze
znéni tohoto e-mailu je mozno dovodit, ze Mgr. H. s Ing. V. jiz pfedem vibec nepocitaji
s tim, ze by dodrzeli zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, podle kterého je
zadavatel povinen ustavit komisi pro otevirani obalek, ¢i nasledné hodnotici komisi. Z
formulaci, které zde Mgr. H. pouziva, je evidentni, ze Mgr. H. zcela samozfejmé
pfedpoklada, ze za béznych okolnosti otevira obalky s nabidkami on sam a nikoli komise
pro otevirani obalek, stejné tak Ze posouzeni nabidek provadi opét on sam, a nikoli
hodnotici komise.

- Kvlastnimu otevirani obalek a c¢innosti hodnotici komise si pak dovolim poukazat
zejména na telefonicky hovor ze dne 26. 10. 2014, v ramci kterého Ing. V. k acasti pii
otevirani obalek Mgr. H. fika : ,,... to je zbytecné, abyste tam kvuli t¢ém péti minutam jel a
potom ty formality vSechny jak minule jsme to psali. Dale jejich komunikace pokracuje:
»Mgr. H.: ja bych potom potfeboval jenom ty nabidky, tak ja bych potom stejné se musel
stavit; Ing. V.. ,jasné, to bych potom, to by jsme néjak vymysleli, nebo bych vam to
potom zavezl, jak bych jel kolem né¢jak®; Mgr. H.: ,,asi by jsme to mohli udé¢lat tak, ze
bych vam poslal jenom jeden jediny formulaf, ktery je nutno na tom jednani vyplnit, a to
je ta prezencni listina téch uchazect pifitomnych. Vsechno ostatni se da potom
napodepisovat, vytvofit, to uz je jedno; Dne 30. 10. 2014 v 08:50 hod. telefonuje Ing. V.
zpét Mgr. H., ktery se mu pfed tim pokousel dovolat. V tomto hovoru zazniva: ,,H.: Jo,
jo, m¢ jenom zajimalo, jak to dopadlo; Ing. V.: ,Jasné. Dopadlo to. Jasné. Dopadlo to,
dopadlo to, nastésti teda jako dobfe, s tim, Ze ..... My jsme tak trosku jako byli domluveni
na tom, aby tu cenu to Pozemni stavitelstvi dali dosti nizko, aby to vyhrali ...... Oni dali asi
n¢jak deset a pul milionu, proti tym pfedpokladanym ...“; Ing. V.: ,Jo takze ty véci
potom, ty formality pak né¢jak dame dohromady, to uz; Mgr. H.: ,,Super, perfektni. Ja
bych, mtizem se domluvit, ze bych se pro to nékdy zastavil a ja bych udélal to posouzeni
hodnoceni, no tak, kdyby tam jest¢ néco se vykrystalizovalo, ze*; Ing. V.: ,,Ano,
samozfejme. Jestli pojedete do Zlina, jinak né. Kdyz tak vaim to nékam toto tam. To néjak
ud¢lame, nebo dovezeme.“ V tomto hovoru Ing. J.V. zcela jednoznacné uvadi, Zze se s
firmou Pozemni stavitelstvi, a.s. pfedem dohodl na podani nabidky, ktera bude nizsi
oproti predpokladané cené stavby, a to v imyslu, aby tato firma zadavaci vyhrala. Dne 0.
11. 2014 v 14:05 hodin pise Ing. V. Mgr. H. SMS, v niz se dotazuje: ,,Jak to vypada?
Mohu rozeslat dopisy?* Mgr. H. na tuto SMS obratem reaguje v 14:06 hodin, telefonuje
Ing. V. a sdéluje mu, Ze to udéla az toho dne vecer. Téhoz dne v 15:02 hodin telefonuje
Mgr. H. Ing. V. znovu a zjistuje od néj detaily, tykajici se cast podani piihlasek
jednotlivych uchazect, Ing. V. mu je diktuje a t¢hoz dne 6. 11. 2014 v 18:36 hodin posila
Mgr. H. Ing. V. e-mail ve znéni: ,,Dobry den, v pfiloze Vam posilam Oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Prosim o jeho podepsini a odeslani na postovni adresy dle
rozdélovniku uvedeného v zapati dopisu. Ozniameni o vybéru se odesila vsem
uchazecum. Dopisy by meély byt odeslany doporucenou postou na dodejku, nebot’
potiebujeme znat datum doruceni oznameni uchazecim. Od data doruceni bézi totiz
kazdému uchazeci individualné 15tidenni lhuta pro podani namitek. Po ubéhnuti lhuaty
muzeme uzavirat smlouvu. Jest¢ bych Vas poprosil o zaslani tif jmen na komisi
pro otevirani obalek a 5 jmen na hodnotici komisi. Jména se muzou piekryvat. Zaroven
by v hodnotici komisi méli sedét minimalné dva lidé, ktefi maji stavebn{ vzdélani (staci
stfedni stavebn{ prumyslovka). Diky a zdravi A.H.“. Dne 18. 11. 2014 pise Mgr. H. Ing.
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V. zpravu, v niZ mu oznamuje, ze dle jeho kontroly jiz bylo vS§em uchazecim doruceno
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a vysvétluyje mu zakonné lhuty. Dale zde pise:
»omlouvu tedy lze s vybranym uchazecem Pozemn{ stavitelstvi Zlin uzavifit nejdifve dne
29.11. 2014. S pozdravem A.H.“. Teprve dne 19. 11. 2014 v 12:50 hodin zasila Ing. V.
Mgr. H. e-mail ve znéni: ,,Dobry den, komise pro otevirani obalek: ing. J.V., ing. L.V,
LLH., hodnotici komise: ing. J.V., ing. L.V., L.H., ing. arch. M.K,, ing. P.O., Zdravi V.. A
dne 20. 11. 2014 v 10:53 hodin zasila Ing. V. Mgr. H. dal$i e-mail, v némz uvadi: ,,Jen
drobna zména: misto pana O. dame ing. R.E. Zdravi V.*“. Obzalovany Ing. V. k tomuto e-
mailu vypovédel, ze touto zménou vlastné napravil predtim uvedeny chybny stav, nebot’
hodnotici komise se skute¢né ucastnil Ing. E., nikoli Ing. O., ovSem toto tvrzeni
obzalovaného se zda byti zna¢né nevérohodné, kdyz nikoli nepodstatné je rovnéz to, ze
Mgr. H., ktery zpravu hodnotici komise zpracovaval, se nikterak nepodivil, Ze dochazi
k zaméné osob, které se mély hodnoceni pred 14 dny ucastnit, nepolozil zadnou
doplnujici otazku, z jakého diavodu ke zméné dochazi, kdo tedy fakticky byl hodnoceni
pfitomen atp., jak by se dalo zcela relevantné pfedpokladat a ocekavat.

Statni zastupkyné nasledné objektivné konstatuje, ze svédci, kteff se meli otevirani obalek a
¢innosti hodnotici komise dcastnit, svou ucast potvrdili. Namitd vsak drobné rozpory,
ze kterych vyvozuje pfizpusobeni se svédeckych vypovédi zajmim obzalovaného Ing. V..
S timto hodnocenim svédeckych vypovédi soud zasadné nesouhlasi. Naopak drobné rozpory
v ramci vypovedi svedka jsou zcela bézné a spiSe svédcéi o skutecnosti, ze svédkové
vypovidaji o skutecnostech pravdiveé, protoze kdyby se jednalo o nepravdivé svédecké
vypovédi, tedy dopfedu pfipravené a naucené svédecké vypovédi, tak v téchto vypovédich
s nejvétsi pravdépodobnosti by zadné drobné rozpory nebyly. Drobné rozpory jsou zcela
pochopitelné s ohledem na odlisnost vnimani jednotlivich osob skute¢nosti, o kterych
podavaji svédeckou vypoved. Dile je zde i odlisna pamét'ova schopnost jednotlivych osob.
Soud obecné uvadi, ze naopak pravé drobné rozpory svédeckych vypoveédi dle justi¢ni praxe
potvrzuji vérohodnost téchto vypovédi a stejnorodost vypovéd{ ve prospéch jedné ¢i druhé
strany sveéddci spiSe o moznosti tzv. naucenych vypovedi. V této souvislosti soud poukazuje,
ze o fadném prubc¢hu vyhodnoceni nabidek a fadném prabchu jednani hodnotici komise
nesveéddi jen vypovédi clent komise, ale pfedevsim svédku, ktefi nebyli cleny hodnotici
komise a ucastnili se otvirani obalek, kde byly umistény navrhy jednotlivych firem. Vypoved
svedka Ing. T.D. pak podle nazoru soudu zcela potvrzuje vypovédi clent hodnotici komise.
Svédek ve véci zjevné nema zadny zajem, nemd zadny vztah k obzalovanym, naopak byl
zastupcem spolecnosti, ktera ve vybérovém fizeni neuspéla. Svédek také potvrdil béznou
praxi odevzdavani nabidek v kratkém casovém useku pfed koncem terminu, pficemz prave
tato skutecnost odevzdani nabidky v kratkém casovém useku pred ukoncenim terminu ze
strany spolec¢nosti Pozemni stavitelstvi Zlin a. s. byla jednou ze skute¢nosti, ktera podle
obzaloby, resp. oduvodnéni, svédéila o spachani trestné cinnosti. Jen na okraj pak soud
dodava, ze obzaloba v ramci zavérecného navrhu se s vypovedi Ing. D. vibec nevypofadala.
Pokud se tyka problematiky kryciho listu, ktery byl nalezen v kosi Ing. V. pii prohlidce téchto
prostor policii, soud nevi, jakym zpusobem byl tento list vytvofen, jak se do kose dostal a
z jakého duvodu mél v kosi byt umistén vice nez pul roku po rozhodnuti hodnotici komise.
Tyto otazka vsak nezodpovédéla ani obzaloba a v ramci moznosti nabizi pouze domnénky,
které nejsou blize podlozeny.

Pii hodnoceni dukazu tykajicich se tohoto jednani, proto soud dospiva jednoznacné k zaveéru,
ze také v této casti obzaloby je dukazni nouze. Na jedné strané je zde nepiimy dukaz, a to
e-mailova komunikace, ktera muze byti rizné vykladana, i kdyz, jak soud konstatuje, jest
pravdou, ze jednim z hodnovérnych vyklada se soudu jevi vyklad statni zastupkyné. Na strané
druhé jsou zde jednoznacné svédecké vypovedi, véetné vypoveédi svedka, ktefi se zucastnili
otevirani obalek. V této souvislosti soud podtrhuje pfedevsim vypovéd svédka Ing. D. a
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s ohledem na tyto vypovédi v zadném piipadé nelze konstatovat, ze provedenymi dukazy
bylo dosazeno prakticky jistoty o existenci relevantnich dukaznich skutkovych okolnosti
svéddicich o viné obzalovanych (soud opétovné poukazuje na rozhodnuti T US 733/01).
Naopak s ohledem na svédecké vypovedi se jevi jako vyrazné pravdépodobnéjsi fadné jednani
komise, ktera se tak fadné sesla a zakonné jednala v ramci vybérového fizeni. Soud proto
uzavira, ze s ohledem na provedené dikazy nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou
obzalovani stthani, a proto soud obzalované Mgr. A.H., Ing. J.V. a spolecnost Z-FIN a. s.
zprostil od obzaloby dle § 226 pism. a) trestniho fadu.

K adheznimu fizeni se piipojili poskozeni Ministerstvo financi Ceské republiky a Regionalni
rada regionu soudrznosti Stfedni Morava. S ohledem na samotny vyrok soudu, kdy soud
obzalované zprostil v ramci jednani, kterym méli obzalovani vySe uvedenym poskozenym

zpusobit skodu, rozhodl soud podle § 229 odst. 3 trestniho fadu a poskozené s jejich naroky
odkazal na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti vSem vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocka
ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Poskozeny muze pozadat o vyrozumén{ konani vefejného zasedani o podminéném propusténi,
zadost se podava u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odiavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 12. listopadu 2018

JUDt. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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