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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling, rozhodl v hlavnim liceni konaném
dne 12. listopadu 2014 vsenaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivety Sperlichové
a pfisedicich Ing. Jitiho Kone¢ného, Ph. D. a Ing. Frantiska Dvotfacka, takto:

obzalovani

1) Ing. P.K,,
nar. XXXXX, osoba samostatné vydélecné ¢inna, bytem XXXXX,
2) HZ,
nar. XXXXX, osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna, bytem XXXXX
3) J.O,,

nar. XXXXX, nezaméstnana, bytem XXXXX,

4) Ing. JS..

nar. XXXXX, osoba samostatné vydélecné ¢inna, bytem XXXXX



pokracovani 2 68T 3/2013

uznavaji se vinnymi,

v

VA

nejméné v dobé od 27. 1. 2011 do 13. 2. 2012, se zdmérem ziskat pro obchodni spolecnost
3VH Plastics, s. r. 0., IC: 29266807, se sidlem Uhersky Brod, Praksicka 2495, a potazmo
pro sebe jako jeji zaméstnance neopravnény majetkovy prospéch, bez svoleni a tedy v rozporu
sust. § 18 a § 44 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, vyuzili know-how
obchodni spole¢nosti D PLAST, a. s, IC: 00544752, se sidlem Zlin - LuZkovice,
U Tescomy 206, zejména informace o technologii vyroby poplastovanych plecht
zn. Viplanyl, o recepturdch na vyrobu plastisolii, o strategii prodeje a o odbératelich
spole¢nosti D PLAST a. s., knimz ziskali pfistup v pribé¢hu svého zameéstnani u této
spole€nosti, a které byly také sjejich védomim utajovany a chranény jako jeji obchodni
tajemstvi ve smyslu ust. § 17 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, kdy obzalovany
Ing. K. na sviij notebook zkopiroval a po odchodu ze spolecnosti D PLAST a.s. organizoval
dalsi neopravnéné kopirovani technologickych postupti, receptur na vyrobu plastisolii, seznam
dodavateli a odbérateld a jinych internich dokumentii spol. D PLAST a.s., s jejich pomoci
objednal nékteré¢ komponenty nutné k sestaveni nanaseciho zafizeni k vyrob¢ poplastovanych
plechti a zaméstnancim nové vzniklé konkurenc¢ni spolec¢nosti 3VH Plastics, s. r. o.
poskytoval plivodni nebo upravené dokumenty k tomu, aby mohli objednavat vstupni
materialy, michat plastisoly a pomoci nandSeciho zafizeni vyrabét poplastované plechy, a
zaroven vytvorit dokumentaci nutnou pro uvadéni téchto vyrobkd na trh, obzalovany
Ing. S. zkopiroval dokumenty spol. D PLAST a.s.do svého pracovniho notebooku a nasledné
tyto informace uzival ve prospéch spolec¢nosti 3VH Plastics s.r.o0., pfijal od obZalovaného Ing.
K. dokumenty spole¢nosti D PLAST, a. s., na jejichz zaklad¢ objednal n€které komponenty
nutné k sestaveni nandSeciho zafizeni k vyrobé poplastovanych plechil, toto zafizeni
zkompletoval, sestavoval provozni receptury k vyrobé plastisoli a ftidil vyrobu
poplastovanych plechtl, obzalované O. zkopirovala dokumenty spolec¢nosti D PLAST, a. s. na
svlyj externi disk a na pracovni notebook, nasledn¢ pouzivané ve prospéch spole¢nosti 3VH
Plastics, s. r. o., pfijala od obZalovaného Ing. K. dokumenty spolecnosti D PLAST a.s., na
jejichz zaklad€ oslovovala dodavatele spolecnosti D PLAST, a. s., zejména pii poptavce
plechti, obZzalovana Z. se spolupodilela na kopirovani technologickych postupti, receptur na
vyrobu plastisoll, seznami dodavateld a odbérateld a jinych internich dokumentti spole¢nosti
D PLAST, a. s., které byly vyuzity ve prospéch spolecnosti 3VH Plastics, s. r. 0. a pfi tvorbé
internich norem, technické dokumentaci a dalSich dokumentt pro spole¢nost 3VH Plastics, s.
r. 0., pouZzivala tyto dokumenty spole¢nosti D PLAST, a. s., a nasledn¢ odstraiiovala stopy po
této ¢innosti, kdy takto jednali s tmyslem, aby v konkuren¢ni spole¢nosti 3VH Plastics s. 1. 0.
zalozené dne 14. 2. 2011, v niz obzalovany Ing. P.K. ziskal 20% obchodni podil, funkci
jednatele a stejné¢ jako ostatni obzalovani stdlé zaméstnani, umoznili sestavit specifické
nanaSeci zafizeni na vyrobu poplastovanych plechtl, opatfit vSechen potfebny material a bez
odpovidajici pfipravy zahdjit vyrobu a prodej vlastnich poplastovanych plechi, které svymi
vlastnostmi byly prakticky totozné s vyrobkem zn. Viplanyl dodavanym na trh spole¢nosti D
PLAST, s. r. 0. a jez byly i jejim dosavadnim odbérateliim poté nabizeny pod zn. Fatranyl,
pfic¢emz spole¢nost 3VH Plastics s. r. 0. prodejem tohoto zbozi doséhla v priibéhu roku 2011
¢istého zisku ve vysi negméné 135.000,- K¢,
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tedy:

vS8ichni obZalovani

spoleénym jednanim porusili jiny pravni predpis o nekalé soutézi tim, ze se pii ucasti
V hospodaiské soutézi dopustili porusovani obchodniho tajemstvi a opatfili tim sobé nebo
jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody,

¢imz spachali

obZalovani ing. P.K., H.Z., J.O.. ing. J.S.

piecin poruseni predpisii o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. h) tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a

odsuzuji se

obZalovany ing. P.K.

Podle § 248 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani jednoho (1)
roku a Sesti (6) mésica

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku, § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani dvou (2) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku se mu uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zédkazu vykonu funkce statutdrniho organu, prokuristy a obdobné funkce v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech na dobu t¥i (3) let.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci

nebo jiné majetkové hodnoty, a to notebooku zn. SONY S/N 275148575000430 vcetné
napéjeciho kabelu a mysi.

obZalovana H.Z.

Podle § 248 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani jednoho (1)
roku.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku, § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobuv trvani jednoho (1)roku a Sesti (6) mésicu.

obZalovana J.O.
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Podle § 248 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani jednoho (1)
roku.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku, § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon trestu podminéné

odklada na zkusSebni dobuvtrvani jednoho (1) roku a Sesti (6) mésici.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, a to externiho pevného disku zn. VERBATIM modelu 53008,
500 GB, vyrobni ¢islo CT 210Z081972.

obzalovanv ing. J.S.

Podle § 248 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani jednoho (1)
roku.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku, § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobuvtrvani jednoho (1) roku a Sesti (6) mésici.

_ Podle § 229 odst. 1 tr.fadu se poskozena D PLAST a.s. se sidlem Zlin, Luzkovice 206,
PSC 763 11, IC 00544752, odkazuje s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni

Soud ptfedné konstatuje, Ze ve véci byl jiz jednou vyhlaSen odsuzujici rozsudek a to
Vv hlavnim liceni konaném ve dnech 12. — 16. srpna 2013, ktery byl k odvolani obzalovanych
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.3.2014 ¢.j. 1 To 85/2013-2636 zrusen a véc
byla vracena soudu I. stupné, aby u€inil nové rozhodnuti. Krajskému soudu bylo ulozeno, aby
specifikoval popis skutku, dale aby ptibral znalce ke zjisténi tzv. Cistého zisku ¢i prospéchu a
tohoto vyslechl v hlavnim liceni a dale v hlavnim liceni vyslechl znalce Ing. J.J.. Krajsky
soud ve vSech smérech respektoval usneseni vrchniho soudu a v intencich jeho rozhodnuti a 1
nad jeho ramec dokazovani doplnil.

Dokazovanim provedenym v hlavnim lieni bylo zjiSténo, Ze obzZalovani
Ing. P.K,, H.Z., J.O,, Ing. J.S. byli dlouholeti zamé&stnanci spole¢nosti D PLAST, a. s., jejimz
predmétem vyvoje a vyroby byly poplastované plechy zn. Viplanyl. Dale bylo zjisténo, Ze
nejdiive obzalovany Ing. K. odeSel ze spolec¢nosti, po ném zbyvajici obzalovani a ptesli ke
konkurenéni firm¢ 3VH Plastics s. r. 0., ktera byla zalozena 14.2.2011, pii¢emz kazdy
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Z obzalovanych poskytl nové vzniklé spolecnosti informace ziskané z pifedchoziho zaméstnani
u spolecnosti D PLAST, a. s. ( jak je rozepsano ve vyrokové ¢asti rozsudku), tykajici se
technologie vyroby poplastovanych plechu, receptur na vyrobu plastisoli, strategie prodeje a
odbératelt, ke kterym ziskali pfistup v pribéhu svého zaméstnani u spolecnosti D PLAST, a.
s. Takto jednali bez svoleni ptivodniho zaméstnavatele a s védomim, ze tyto skute¢nosti jsou
pfedmétem obchodniho tajemstvi ve smyslu ust. § 17 zdkona €. 513/1991 Sb., a to za ucelem
umoznéni noveé vzniklé spole¢nosti 3VH Plastics s. r. 0. sestavit specifické nanaseci zafizeni
na vyrobu poplastovanych plechtl, bez odpovidajici ptipravy zahdjit vyrobu a prodej vlastnich
poplastovanych plechti, které svymi vlastnostmi byly prakticky totozné s vyrobkem zn.
Viplanyl doddvanym na trh spolecnosti D PLAST a.s., v disledku ¢ehoz spole¢nost 3VH
Plastics s. r. 0. prodejem prakticky totoZzného vyrobku s vyrobkem znacky Viplanyl, ktery byl
nabizen pod znackou Fatranyl, dosahla v obdobi v roce 2011 ¢istého zisku po zdanéni ve vysi
nejméné 135.000 K¢&.

Obzalovani byli soudem v hlavnim lieni vyslechnuti, kdy ve svych vypovédich
trestnou ¢innost, kladenou jim za vinu, popfeli.

Obzalovany Ing. J.S. vypovédél, Ze byl pracovnikem D PLAST na pozici vedouciho
vyroby, pracoval v ¢asti Luzkovice, kde mél na starosti rizné druhy technologii. Pokud jde o
vyrobu plechu, ta probihala na ¢asti Mladcova, kde se nikdy nepohyboval, proto také nemohl
vidét nanaSeci zafizeni, technologii, ani hotovy vyrobek. Pfipustil, ze v ¢asti Luzkovice se
rovnéz v ¢asti michani dé¢laly plastisoly. Jako vedouci vyroby se staral o granulaci a
vytlatovani. D PLAST byla dynamicky rozvijejici se firma, ktera kladla vysoké naroky na
vSechny pracovniky, zejména ve vedoucich funkcich. Préci, kterou museli vykonat, nebylo
mozné vykonat za 8 hodin, proto pracovali 1 mimo pracovni dobu. Proto mél
Kk dispozici firemni notebook, se kterym pracoval doma. Uvedl, Ze pouzival soubory a data,
které pienasel v notebooku nebo v n&jakych pamétovych médiich. Uvedl, ze feditelem
luzkovické ¢asti D PLASTU byl obZalovany Ing. K.. V D PLASTU byl obzalovany Ing. S.
zaméstnan od 1.7.2009 do 31.9.2010, skoncil z divodu destabilizace firmy, po odchodu Ing.
K., ktery byl feditelem, po kterém nastoupil novy feditel H., jehoz zastupcem byl Ing. P.,
jehoz metody byly chaotické a zvlastni. Ten byl vedoucim vyroby na Mladcové. Obzalovany
uvedl, Ze po odchodu z D PLASTU se mu podatilo dostat do firmy AGC Fenestra Salas, kde
pracoval jako vedouci vyroby ve sklarském primyslu asi 6 mésicti. Poté dostal nabidku od
obzalovaného Ing. K., ktery mu predstavil projekt plastikarské firmy s tim, Ze vznika, budou
se Vv ni délat rizné technologie lisovani, vstfikovani pro stavebni primysl. ObZalovany Ing. K.
mu sdélil, ze se zde setka s lidmi z D PLASTU, coz pro n¢j byla vyzva. Obzalovany Ing. S.
vypovédél, ze proto odeSel do firmy 3VH Plastics s. r. 0. na pozici vedouciho vyroby
poplastovanych plechti. Obzalovany uvedl, Ze od obzalovaného Ing. K. ptevzal hromadu
materidlti, na zaklad¢ kterych uptesiioval nabidky, poptavky, mél za tkol slozit vyrobu,
zafizeni dat dohromady. Dle obZalovaného to nebylo nijak tézké, nebot’ nanaseci zafizeni na
ploSné utvary je popsano v literatuie. NanaSeci kabina byla sefizena pomoci firmy FESTO.
Pokud jde o ostatni zafizeni, to uz bylo objednano. Obzalovany Ing. S. uvedl, ze pokud jsou
na piedavacich protokolech a podobnych dokumentech jeho podpisy, pak to souvisi s tim, ze
jeho funkce obnaSela i shanéni ndhradnich dili, jednani s dodavateli zafizeni. Rozhodné
popiel, ze by vnovém zameéstnani pouzil cokoliv, co se dozvéd¢€l na svém plvodnim
pracoviSti ve spolecnosti D PLAST. Poptel, ze by vyuzil hospodaiské vysledky dle
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produktovych skupin, vcetné rezijnich ostatnich nakladd na vyrobu, vyvojovy diagram
procesu vyroby spolenosti D PLAST, pfirucku kvality, pozadavky na provozni zkousky
plastisolu, poptavky spole¢nosti D PLAST k objednavce nanaseciho zafizeni ¢i fotografie
nanasSeciho zafizeni. Ptipustil vSak, Ze tyto soubory se nasly v jeho notebooku s tim, ze do
nového notebooku, ktery ziskal od firmy 3VH Plastics si zkopiroval z pamétovych osobnich
médii vSe, co mél v piivodnim notebooku a pfipustil, Zze mezi témito soubory mél také
soubory z D PLASTU, napiiklad tydenni plan a vSe, co se tykalo problematiky vyroby. Na
svoji obhajobu uvedl, Ze tyto soubory nemély zadnou vypovidaci schopnost, tykaly se pouze
firmy D PLAST. Firma 3VH Plastics byla jinak postavena, byt nespecifikoval, jak. Uvedl, Ze
mél k dispozici fotografii nanaSeciho zatizeni spolecnosti D PLAST, kterou obdrzel po
nastupu od obzalované¢ho Ing. K.. Mezi materidly, které obdrzel od obzalované¢ho Ing. K.,
mohla byt i poptavka D PLASTU k nanaSecimu zafizeni. Pii pfedani téchto materiald mu
obzalovany Ing. K. sdélil, Ze on sdm se bude vénovat obchodni a vyvojarské Cinnosti a
obzalovany Ing. S. bude mit na starosti skladani celé vyroby poplastovanych plechd. Za tim
ucelem dostal od obzalovaného Ing. K. veskeré podklady, které on do té doby ashromazdil.
Absolutné to vSak nemélo souvislost s firmou D PLAST. Finalnim vyrobkem firmy D PLAST
byl dle obzalovaného Ing. S. poplastovany plech, stejné jako u firmy 3VH Plastics, neni vsak
schopen posoudit, zda se v néfem lisily. O receptuie rozhodovalo vyvojové oddéleni, které
mélo zakladni receptury, ve kterém pracovali u firmy 3VH Plastics obzalovani Ing. K., Z. a
posléze Ing. K.. Obzalovanému Ing. S. neni zndmo, odkud méli recepturu. M4 za to, zZe vyvoj
takové receptury netrva dlouho. 3VH Plastics méla kompletné vybavenou laboratof na
Spickové urovni a spolupracovali s UTB, byl zde zaméstnan obzalovany Ing. K., ktery mél
dlouhodobé zkusenosti. Nikdo mu netekl, ze by receptura firmy 3VH Plastics odpovidala
puvodni receptufe firmy D PLAST, na které¢ se vztahuje obchodni tajemstvi. V dobé¢, kdy byl
zaméstnan v D PLASTU, podepisoval v ramci pracovni smlouvy ustanoveni o zachovani
obchodniho tajemstvi. Firma 3VH Plastics vyrabéla Fatranyl a Roofnyl. Obzalovanému Ing.
S. bylo piedestieno, co vse bylo zajisténo na jeho firemnim poéitaci ve firmé 3VH Plastics,
k ¢emu uvedl, Ze jde o soubory, které se tykaly provozovny Luzkovice v obdobi, kdy pracoval
v D PLASTU, a ty nemaji zddnou vypovidaci schopnost pro praci a vyrobek, ktery se délal
v 3VH Plastics. Popfel, ze by zkopiroval v D PLASTU informace o recepturach, o nanaSecim
zafizeni, dodavatelich a odbératelich. Pokud jde o zakazniky spoleénosti 3VH Plastics,
obzalovany vi pouze o jednom, a tim je Fatra. Pro ucely vyroby Fatranylu a Roofnylu
spole¢nost 3VH Plastics odebirala plechy z néjaké zelezarny. Tyto plechy z jedné strany byly
obycejné lakované, z druhé strany mély néjaky primer, ktery umoziioval spojeni plastisolu
S plechem. Mé za to, Ze urcité¢ se musely délat n¢jaké hoflavostni zkousky, ale neni mu
znamo, kdo je ¢inil. Ve firmé 3VH Plastics skonéil pracovni pomér dohodou z duvodu
komplikaci, které nastaly v souvislosti s projednavanou kauzou. Odesel na pracovni tfad, kde
byl 6 mésici, nyni pracuje jako OSVC pro konstrukéni a projekéni ¢innost, kterd v soucasné
dobé¢ pro Fatru projektuje odsavaci zatizeni.

V detailech soud v hlavnim liceni Cetl vypovéd’ obzalovaného z ptipravného fizeni.
Obzalovany ing.S., ze trva na tom, co uvedl na policii. V pfipravném fizeni obzalovany Ing.
S. mimo jiné uvedl, Ze po nastupu do firmy 3VH Plastics obdrzel firemni notebook, do
kterého si prekopiroval veSkera data z jediného flash disku, kde mél také slozku nadepsanou
D PLAST. Uvedl, Ze od obzalovaného Ing. K. dostal informace v elektronické i v tisténé
podobné¢ o rozpracovanych zakazkach, kde byla fotografie nandseciho zatizeni vcetné
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specifikace poptavky firmy D PLAST k objednavce nanaseciho zafizeni. Zde uvedl, ze
netusil, ze tim, co délal, porusoval pravidla hospodarské soutéze nebo dohodu o obchodnim
tajemstvi. Pokud v jeho firemnim pocita¢i byla nalezena technicko technologickd data
spolecnosti D PLAST, konkrétn¢ pozadavky na provozni zkousky plastisolt Hama a Vinysol,
poptavky spole¢nosti D PLAST k objednavce nanasSeciho zatizeni a fotografie tohoto zatizeni,
hospodaiské vysledky D PLAST dle produktovych skupin, véetné rezijnich a ostatnich
nakladi na vyrobu, ptiru¢ku kvality a dalsi dokumenty, pak obzalovany uvedl, Ze provozni
zkousky plastisolu vyuzival ve spole¢nosti D PLAST pro planovéni vyroby pro mésicni,
tydenni plany, popiel, ze by zkopiroval ve spolecnosti D PLAST informace o recepturach a
nandsecim zatizeni. K dotazu, necht’ se vyjadii k tomu, ze pfi prohlidce nebytovych prostor ve
spole¢nosti 3VH Plastics s.r.o. na provoznich recepturach vyrobku Fatrazol 701, Fatrazol 740
je uveden jako osoba, kterd tyto dokumenty vydala a necht se vyjadii k tomu, na zakladé
jakych podkladl receptury pfipravil, obzalovany Ing. S. uvedl, ze podklady pro receptury
ziskal z oddé€leni vyvoje, hodnoty zkopiroval do provoznich receptur, ptfi¢emz zakladni
receptury jsou v procentech a provozni receptury v kilogramech. Dodavatele k sestaveni
nanaSeciho zafizeni oslovoval obzalovany Ing. K., poté obzalovany Ing. S. domlouval
konkrétni véci. Pfipustil tedy, Ze s dodavateli po obzalovaném Ing. K. jednal on. Ptebiral
rovnéz jednotlivé komponenty, ucastnil se sestavovani finalniho nanaSeciho zatizeni, jehoz
kompletace mohla trvat tak dva mésice. Podilel se na testovani uvedeného zafizeni.

Obzalovana J.O. v hlavnim li¢eni vyuzila svého prava k véci nevypovidat, proto byla
¢tena jeji vypovéd z ptipravného fizeni. Zde uvedla, Ze se neciti byt vinnou. Nedopustila se
zlo¢inu poruSeni predpisu o pravidlech hospodaiské soutéze. Uvedla, Ze nastoupila do
spolecnosti D PLAST dne 1.8.1995 jako laborantka. Od roku 1997 se ptest€éhovala do prostor
v Luzkovicich, kde pracovala jako laborantka a pracovnik logistiky. Néplni jeji prace byla
komunikace s dodavateli i s odbérateli. Pracovni zatéz byla vysoka, proto nékteré pracovni
ukony délala i doma na svém osobnim pocitaci. Data si zalohovala na externim disku. Nikdy
nemé¢la v imyslu tato data pouZit pro n€koho jiného. Uvedla, Ze tento externi disk byl zajistén
pfi prohlidce Policie CR v $upliku jejiho pracovniho stolu v novém pracovisti 3VH Plastics
S tim, Ze tato data pro vykon ve svém novém pracovisti nepouZzila i z ditvodu, Ze nebyla pro
3VH Plastics pouzitelna, nebot’ jedinym odbératelem byla Fatra, a.s. Vroce 2010 v D
PLASTU zacali firmu opoustén dileziti pracovnici. Po odchodu obZalovaného Ing. K. provoz
v LuZkovicich zacal tidit pan P., jehoZ fizeni bylo zvlastni a chaotické. ObZalovana zacala mit
pocit existencni nejistoty, chtéla spolecnost D PLAST opustit. V t¢ dobé od pani H.,
majitelky firmy 3VH Plastics dostala nabidku. Od 1.3.2011 nastoupila do spole¢nosti 3VH
Plastics do oddéleni logistiky jako fadovy zaméstnanec. Neabsolvovala zadné specialni
zaSkoleni, spoléhala pfedev§im na své predchozi zkuSenosti. Jejimi nadiizenymi byl
obzalovany Ing. K. a Ing. P.V.. Pfijimala objednavky od klientli, vystavovala dodaci listy,
faktury, méla na starosti skladové hospodaistvi, vystavovala objednévky dodavateliim.
Pracovni pomér ukoncila v ¢ervenci 2012. Nikdy se nijak neobohatila, pracovala pouze za
mzdu. Pokud jde o smlouvu o ochran¢ obchodniho tajemstvi, kterou podepsala v roce 2000
s D PLASTEM, povazuje ji za formalni a neplatnou, z ditvodu, Ze po novelizaci zékoniku
prace v roce 2004 vznikl institut konkuren¢ni dolozky, ktera na ptvodni smlouvé nebyla.
Vycislena Skoda je podle jejiho nazoru zkreslend, kdy ma za to, ze zddné skoda nevznikla, D
PLAST nemohl piijit o Zddného strategického zédkaznika a rozhodné ne jeji vinou. Uvedla, Ze
vystavila objednavku na zdkladé pokynu dodavatele pana H. spole¢nosti ARCELOR
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MITTAL FCE. V D PLASTU obchodni operace nebyly néplni jeji prace, to d€lal pan K. a
pani Z.. Nedovedla se vyjadfit k tomu, co bylo na externim disku, ktery byl zaji§tén pfi
prohlidce jejiho pracovisté ve spole¢nosti 3VH Plastics. Doznala, Zze ve spole¢nosti D PLAST
kopirovala soubory, které vyuzivala k plnéni pracovnich ukold, pfi¢emz receptury slouzily
k vypocétu spotfeb materidlu pro nakup. Popfela vSak, Zze by tyto informace pouzivala ve
spolecnosti 3VH Plastics. K tomu, ze pfi prohlidce nebytovych prostor ve spolecnosti 3VH
Plastics na jejim pracovisti byly nalezeny objednavky spole¢nosti D PLAST a.s., kopie
obrazovky z interniho systému spolec¢nosti D PLAST tykajici se dodavateli a odbératelti
spolecnosti D PLAST, cenik vyrobkl a sluzeb spolecnosti D PLAST, zédkladni receptura
ptedsmésy PVC 41/284 vydand Ing. P., pracovnikem spolecnosti D PLAST, obzalovana
uvedla, Ze tyto udaje slouZzily k plnéni pracovnich tkold. Tyto dokumenty ve spole¢nosti 3VH
Plastics nevyuzivala, byt si neni jista, zda pfi poptavce plechti u spole¢nosti ARCELOR
MITTAL FCE pouzila objednavku spole¢nosti D PLAST a.s. Spole¢nost 3VH Plastics s.r.o.
vyrobené poplastované plechy Fatranyl a Roofnyl dodavala spolec¢nosti Fatra, a.s. Neni ji
znamo, komu je dale dodéavala spolecnost Fatra. Neni ji zndmo, jaky méla spole¢nost 3VH
Plastics cisty zisk z prodeje jednoho plechu. Obzalované neni znamo, nevzpomina si, zda
poplastovany plech vyrobce spole¢nosti D PLAST a.s., byl pouzit pro hotlavostni zkousky
jako vyrobek Fatranyl spole¢nosti 3VH Plastics, jak se podava ze zajisténych dokladu
spole¢nosti 3VH Plastics s.r.o. ze dne 26.4.2011.

V hlavnim li¢eni obzalovanad uvedla pouze stru¢né, Zze stouto svoji vypoveédi
zZ piipravného fizeni souhlasi.

Obzalovand H.Z. stejn¢ jako v pfipravném fizeni i v hlavnim lieni vyuzila svého
zékonného prava a k véci se nevyjadrila.

Obzalovany Ing. K. uvedl, Ze trestni fizeni je vedeno s imyslem konkuren¢niho boje,
s cilem zlikvidovat firmu 3VH Plastics, zde kratce pusobil. Uvedl, ze vystudoval Vysoké
uceni technické v Brné€, obor materidlové inZenyrstvi se zaméfenim na plasty. Poté Ctyfi roky
pracoval ve firm¢ Fatra a dalSich, pak byl osloven nabidkou firmy D PLAST, kde nastoupil
2.4.2000 a dostal na starosti vyvoj, testovani a vyrobu PVC plastisolti. Rok po nastupu se stal
zastupcem feditele firmy. Firma D PLAST se postupné dostala po oZiveni a rozjezdu veskeré
technologie z ptivodnich 90 miliont trzeb na pil miliardy trzeb. Pod deseti letech u firmy mu
dal jeden ze spolumajitelti firmy pan K. absolutni volnost. Zhruba od roku 2009 doslo ke
zhorSovani vztaht, do spole¢nosti D PLAST nastoupil novy feditel Ing. S., ktery zde vydrzel
pouze 6 tydni. Do firmy nastupovali dalsi feditelé a vysledek byl takovy, Ze vlastnici se
rozhadali. Obzalovany byl neprofesiondlnim vystupem feditelem firmy D PLAST osocen, ze
je neschopny, Ze nezvlada funkci, proto zaSel za panem D., Ze chce podepsat dohodu o
ukonceni pracovniho poméru. Konecné feSeni bylo takové, ze se obZalovany dohodl, ze
31.5.2010 ukon¢i pracovni pomér. Obzalovany uvedl, Ze poté spolupracoval s panem K. na
pfipravé ndvrhu na odkup firmy D PLAST, se kterym 30.6.2010 oslovil pana D., kterému
nabidl odkup D PLASTU za 500 miliond korun. K dohod¢ vsak nedoslo. Obzalovany poté
vedl jednani s firmou Fatra, nebot’ véd¢l, ze z firmy D PLAST odchazi spousta lidi, ktefi
nem¢li podepsané konkurencni dolozky a Fatra méla zajem, aby jak obzalovany, tak dalsi
pracovnici z D PLASTU vyuzili své znalosti a schopnosti. Obzalovany jednal z Fatry s panem
H. a feditelem Ing. S.. K dohod¢ vSak nedosSlo. Obzalovany hledal dal$i moznosti, jak se
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zrealizovat a hledal investora. Nahodné se seznamil s panem M.V., ktery byl spolumajitelem
firmy 3V&H Uhersky Brod, se kterym se sesel koncem zafi, na zacatku tijna 2010 a ten mu
sdélil, ze se dohodl se sourozenci a ze do toho ptjdou, Ze obzalovany udéla podnikatelsky
zamér a oteviou plastikarskou divizi, mozna firmu, ktera bude vyrabét plastové vyrobky.
Obzalovany se sesel se sourozenci V. a nastinil jim, jak funguje ekonomika v plastikarském
pramyslu. Mluvilo se o konkrétnim vyrobku a to poplastovaného plechu. Obzalovany jezdil
s V. do Fatry, kde se ptali, jestli by mohli udé€lat n€jaké strategické partnerstvi, jestli by jim
Fatra neudé¢lila licen¢ni vyrobu, kterd by spocivala v tom, ze by vyrdbéli jediny vyrobek
znaCky Fatranyl pouze pro Fatru. Ve Fatfe se dohodli. Obzalovany Ing. K. uvedl, Ze
zkuSenosti ohledné vyrobku poplastovaného plechu neziskal pouze za doby svého plisobeni u
firmy D PLAST, ale i ve Fatte, kde pracoval v letech 1996 az 1999 jako vyvojaf, byt se Fatra
nezaobirala vyrobou poplastovanych plechi, ale méla technologie, které se k tomu daly
pouzit. Uvedl, ze v D PLASTU se podilel na vyvoji poplastovaného plechu, ktery je slozen
ze dvou ¢&asti, a to plechu, na kterém je nastiiknuty PVC plastisol. Dle obZalovaného vyvoj
PVC plastisolii v nové firm¢ mohl trvat tydny, moznd mésice a samotny vyrobek zacal padat
béhem tydne, 14-ti dnl. Vyvojem se zaobiral toliko on. Neni mu znamo, kdo byl u vyvoje
PVC plastisolu v D PLASTU, snad pan K.. Podle obZzalovaného je nesmysl, ze by od vyvoje
do ziskéani finalniho kvalitniho vyrobku — poplastovaného plechu, mélo ub&hnout n¢kolik let.
Pokud jde o spole¢nost 3VH Plastics, ta vznikla 14.2.2011, zalozili ji ¢tyfi sourozenci V.,
ktefi kazdy méli 25% podil. Do firmy postupné nastoupili i kolegové obzalovaného z firmy D
PLAST. O firm¢ 3VH Plastics se dozvédéli od obzalovaného, ktery jim sdélil, ze budou mit
prilezitost jit za nim a pokracovat ve spolupraci. Jednalo se 0 obzalované Z. a O.. Obzalovany
dale oslovil pana V. konstruktéra firmy D PLAST, pana P. obchodnika firmy D PLAST, pana
P.. Obzalovana O. ve firm¢ 3VH Plastics mé¢la na starosti logistiku, obzalovana Z. systém
kvality a podilela se na zprovoznéni laboratofe zkusebny. Poté do firmy pfisel obzalovany
Ing. S., ktery mé&l na starosti instalaci stroji a zafizeni. Obzalovany uvedl, ze zcela urcité
k vyrobé poplastovanych plechi ve firmé 3VH Plastics byly pouzity vefejné véci
od dodavatelt, které k téze vyrobé pouzivali v D PLASTU, kdy stéZejnim dodavatelem byla
firma Arcelor Mittal, ktera dodava poplastovany plech. Tento plech za 3VH Plastics u nich
poptavali obzalovany ing.K., obZzalovana O. a P.V.. Odebrali zhruba 60.000 kust plechd za
ucelem vyroby poplastovaného plechu. Druhy polotovar je tieba koupit nebo vyrobit. 3VH
Plastics kupovala surovy pozinkovany plech a vyrabéla PVC plastisol, ktery nenakupovali
kvili ekonomickym diivodiim, napt. z Némecka nebo z Anglie, nebot’ tyto firmy za vyrobek
chtély velké penize. Obzalovany uvedl, Ze rovnéz firma D PLAST si sama z ekonomickych
divodi vyrabéla PVC plastisol na zaklad¢ vlastni sestavené receptury. Uvedl, Ze sestaveni
receptury pro vyrobu PVC plastisolu je jednoducha zalezitost pro lidi, ktefi se tim zaobiraji.
Pro vyrobu PVC plastisolu je nezbytné mit plastotvorné PVC, které 1ze koupit od n€kolika
vyrobct, napiiklad od VESTOLI nebo SOLVEI, dale zmékcovadla, stabilizatory, barvy a ty
se pak smichaji dle zédkladni receptury, ktera se vyvine v odd€leni vyvoje. V oddéleni vyvoje
ve firm¢ 3VH Plastics pracoval obzalovany Ing. K., od fijna 2011 Ing. K.. Obzalovany uvedl,
Ze receptury nemusel vymyslet, byl schopen je sestavit na zakladé toho, Ze vyrobek Viplanyl
byl na trhu 16 let od firmy D PLAST a na tento se nevztahovalo obchodni tajemstvi.
K dotazu, jaky je rozdil mezi vyrobkem Viplanyl a poplastovanym plechem vyrabénym
spolecnosti 3VH Plastics, obzalovany Ing. K. uvedl, Ze rozdil je ve zpusobu vyrobku.
K opétovnému dotazu, v ¢em spatiuje rozdil u findlniho vyrobku, uvedl, ze u vyrobku
Fatranyl je Zelatinova vrstva rovnomérnéjsi. Zadné dalii rozdily oproti vyrobku Viplanyl
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spole¢nosti D PLAST neuvedl. Firma 3VH Plastics nezajistovala odbératele pro poplastované
plechy, nebot’ je dodavala pouze firmé Fatra. Uvedl, Ze za dobu jeho plisobeni u 3VH Plastics
byla domluvena prodejni cena 510,- K¢ za jeden kus plechu. U prvnich 30.000 kusti pak byla
sniZzena cena na 490,- K¢. Konkurencni firma D PLAST prodavala jeden plech za 580,- K¢
firm¢ Fatra, dalsi zakaznik pan J. — 1ZOL 94 jej mohl nakupovat za 540,- K¢ az 550,- K¢.
Obzalovany uvedl, Ze  po zahdjeni trestniho fizeni kontaktoval zastupce spole¢nosti Festo,
Fatra, Media Liberec, které oslovil s prohlasenim, které sam sestavil, aby mu bylo potvrzeno,
Ze zafizeni nebo Casti zafizeni, které oslovené firmy dodali 3VH Plastics, nepodléhali
obchodnimu tajemstvi, ze tito dodavatelé¢ nemaji dohodu s D PLASTEM, Ze jde o naprosto
bézné sériové véci. Obzalovany poptel, ze by v pracovnim smlouvé v D PLASTU piijal
zavazek zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dozveédél pii vykonu své prace
nebo v souvislosti snim, zejména o skutenostech, které jsou obchodnim tajemstvim
spole¢nosti o vyrobcich, technologickych postupech, recepturach apod. K dotazu, jak by
vysvétlil, ze v CR vyrabi poplastované plechy stejnou technologii toliko 2 firmy -D PLAST a
3VH Plastics a nikoliv dalsi firmy, ackoliv je to dle vypovédi obzalovaného Ing. K.
jednoduché a zvladne to kazdy odbornik do mésice, odpoveédél, ze primérné erudovanych
odbornikll pro vyrobu PVC plastisolu tolik neni. Za takto zdatného odbornika povazuje sebe
a Ing. P. a nasledné¢ Ing. K.. Uvedl, ze timto erudovanym odbornikem v oblasti PVC
plastisolii se stal vlastnim samostudiem a praxi, kdy postupné informace ptfedal Ing. K..
K dotazu, zda vyrobek firmy 3VH Plastics nahradil vyrobek Viplanyl dodavany Fatie
spolecnosti D PLAST, obZalovany uvedl, Ze na to nemtize odpoveédét. Pokud se mél vyjadiit
k tomu, jaky mél podil na vyvoji linky na vyrobu poplastovanych plechti ve spole¢nosti D
PLAST, obzalovany uvedl, Ze s vyjimkou n&jakého odborného nazoru, nijaky. K dotazu,
jakym zpisobem doslo k vyvoji obdobné linky u firmy 3VH Plastics, obzalovany uvedl, Ze
neslo o zddny vyvoj, fadn€ vSe objednali a sestavili, oslovili naprosto zndmé dodavatele, kteti
sami vytahovali z archivu fotografie obdobného zafizeni dodaného do firmy D PLAST.
K dotazu, jak je obZalovanému znamo, jaké komponenty pro vyrobni linku mél objednavat,
kdyz se na jejim vyvoji a sestaveni v. D PLASTU nepodilel, odpovédél, ze to nevédel, piijel
k dodavateli, naptiklad firm¢ FESTO, kde jsou odbornici, tém vysvétlil, co pozaduji, co chce
vyrobit a tim to skon¢ilo. K dotazu, jaké firmy vyrdbi PVC plastisoly na tizemi CR,
obzalovany uvedl, ze firma D PLAST, jinak jsou vyrdbény v zdpadni Evropé. Firma D
PLAST nikdy firm¢ Fatra nedodavala poplastované plechy, tj. firma Fatra nebyla zakaznikem
D PLASTU. Firma Fatra nakupovala poplastované plechy od firmy FATRA IZOLFA SK, a
to 10.000 az 20.000 kust ro¢né. Firma FATRA IZOLFA SK kupovala plechy od D PLASTU.
Obzalovany uvedl, ze poté, kdy do firmy 3VH Plastics nastoupil obzalovany Ing. S., predal
mu né&jaké dokumenty, a to nabidky a rozpracovanou technologii, nebot’ obZzalovany Ing. S.
mél na starosti rozjezd strojového zafizeni.

Soud v hlavnim li¢eni Cetl vypovéd’ obzalovaného Ing. K. z pfipravného fizeni, kde se
vyjadiil k tdajné vzniklé skod¢ s tim, Ze firma D PLAST vypocetla Skodu na zéklad¢ dvou
nepravdivych a mylnych uvah, kdy dle né& poskozena strana ma za to, ze vSechny
poplastované plechy by Fatfe dodala ona, ale pravé s ohledem Kk obchodni politice firmy
D PLAST by Fatra nikdy neprodala takové mnozZstvi plechii. Stejné tak udajné sniZzeni ceny
na trhu je mylna informace, kdy firma 3VH Plastics dodavala pouze Fatfe a neurCovala ceny
na trhu. Ceny se u koncovych zdkazniki nezménily. Obzalovany rozhodné poptel, ze by
po jeho nastupu v D PLASTU nemél zddné informace o vyrobé a vyvoji PVC plastisolt a Ze
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veskeré zkusenosti ziskal az od Ing. P., nebot’ testoval a vytvarel receptury PVC plastisoll ve
Fatfe v letech 1996 — 1999. Rozhodné poptel tvrzeni svédku Ing. K. a Ing. D., ze receptura
Viplanylu je jedinec¢nd, ze ma jedinecné vlastnosti, nebot’ v takovém piipadé by musela byt
uvedena v uzitném vzoru firmy D PLAST. Ke svoji obhajobé uvedl, ze zastupci firmy D
PLAST, ktefi ve véci byli slySeni jako svédkové, vypovidaji kiivé, nepravdive, s jasnym
zamérem co nejvice poskodit jeho osobu i byvalé kolegy. Obzalovany doplnil, ze je mu
znamo hospodareni firmy 3VH Plastics pouze za rok 2011, nebot’ tato firma skoncila na
nule, nebot’ méli dohodnuté polozky z pojisténi, které se nerealizovalo. Doplnil, Ze po par
mésicich ve firm& 3VH Plastics ziskal obchodni podil 20 %, ale nem¢l z toho Zadny prospéch.
Ve firmé pracoval za mési¢ni mzdu 100.000,- K¢, pticemz v D PLASTU mél mési¢ni mzdu
140.000,- K¢.

Soud dale predvolal k hlavnimu li¢eni jako svédky Ing. L.V., Ing. M.V, Ing. P.V. a
Ing. M.H., spoluzakladatele firmy 3VH Plastics, ktefi stejné jako v pfipravném ftizeni vyuzili
prava odmitnout vypovéd ve smyslu § 100 odst. 2 trestniho fadu, tj. Ze by pravdivou
vypovedi mohli sobé nebo osobé blizké zplisobit nebezpeci trestniho stihani.

Svédek Ing. L.M. k véci uvedl, ze pracuje ve firmé FESTO, ktera se zabyva prodejem
pneumatickych komponentt pro strojirensky prumysl. Snad pfed dvéma lety se k nim dostavil
pan z firmy 3VH, ktery po nich chtél postfikovaci zafizeni na plechy, komponenty, které
vyrabi, aby ud¢lali i celkovy projekt, tedy praci, montdz, konstrukci atd. Podepsali
objednavku a realizovali projekt. Svédek uvedl, Ze podobné zatizeni pred tim dodali asi
dvéma firmam, a to D PLASTU a pak firm¢ z Valasskych Klobouk. Svédek uvedl, Ze je
pravdou, Ze pfi komunikaci s onim muzem pfisla fe¢ na firmu D PLAST, nebot’ svédek se
sdelil, ze uz néco podobného délali, vice ho to zarazilo, kdyz muz, se kterym komunikoval,
byl ochoten dat za objednavku c¢astku, kterd se presné ztotoziovala s ¢astkou, na které se
pied tim domlouvali v D PLASTU. Svédek uvedl, ze bylo zajimavé, Ze se jedna o stejny stroj,
se stejnymi rozméry, za stejnou cenu, proto se muze piimo zeptal, jestli nemaji néco
spolecného s D PLASTEM, ten mu odpovédél, ze vD PLASTU pracoval, ale Ze se
osamostatnil. Svédek uvedl, Ze vychazeli ze zakéazky, kterou délali pro D PLAST, jen s lepsi
konstrukci. Stejny muz jej poté kontaktoval pfed vyslechem na policii a chtél po ném
podepsat né&jaké prohlaSeni v tom smyslu, Ze firma FESTO d¢la stroje pro vSechny. Svédek
veéc konzultoval s nadiizenym, ktery tekl, ze nebudou nic takového délat, takze uvedené
prohléseni nepodepsali.

V detailech a v podrobnostech byla ¢tena vypoveéd sveédka z pripravného fizeni, kde
uvedl, Zze spolecnost 3VH u spolecnosti FESTO poptavala 1.2.2011 sestavu prvkl a jejich
fizeni pro stiikaci box, kdy osobné véc poptaval Ing. P.K., jako zastupce spolecnosti 3V&H.
Jednani se svédkem se ucastnil kolega Ing. N.. Ing. K. jim ustné sdélil pozadavky na
poptavané zafizeni s tim, ze mél zcela presnou pifedstavu o tom, jak ma zafizeni vypadat.
VEdél, Ze oni jiz toto zafizeni vyrabéli pro D PLAST, nebot’ m¢l u nich jejich cenovou
nabidku a sdélil, Ze pies tuto cenu nechce jit. Z nabidky, kterou jim ptedlozil Ing. K., jim bylo
zfejmé, ze stejné zatizeni jiz vyrabé€li a ze o tom Ing. K. vi. Svédek se ho dotazoval, zda to
souvisi s firmou D PLAST a bylo mu sdéleno, Ze Ing. K. od firmy odeSel, zalozil si novou
firmu. Svédka zarazilo a piekvapilo, Ze Ing. K. disponuje i cenovou nabidkou D PLASTU a
konkrétni nabidkou 300.000,- K¢, nebot’ to povazuje za obchodni tajemstvi firmy. BéZnou
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praxi maji ovefeno, Ze teprve se zdkaznikem specifikuji cenovou nabidku krok po kroku az do
kone¢ného feseni. Pokud Ing. K. ve své poptdvce ze dne 1.2.2011 popsal specifikaci
sttikaciho boxu ,,shodna jako u jiz zrealizovaného projektu z roku 2007, svédek uvedl, ze tim
je mysleno, zZe specifikace bude velmi podobné jako u projektu, ktery délali v roce 2007 pro
spolecnost D PLAST. Svédek uvedl, Zze v ramci uleh¢eni prace ptivodni nabidku D PLASTU
vyhledali, ta jim slouzila jako zaklad pro stanoveni nabidky pro ing.K.. Projekt byl vytvoren
zatizeni pro spole¢nost D PLAST. V pfipravném fizeni svédek uvedl, Ze spole¢nost FESTO
vyrobila pouze dvé takova zafizeni, nejdiive v roce 2007 pro D PLAST a v roce 2011 pro
spole¢nost 3VH Plastics, pficemz nabidka byla jes$té na spolecnost 3V&H s.r.o. Dale se
Vv pripravném fizeni svédek vyjadioval k tomu, jak byl tyden ptfed vyslechem kontaktovan Ing.
K., ktery po ném chtél podepsat prohldseni firmy a toto nasledné urgoval, kdy na dotaz
svédka, zda toto prohldSeni ma slouzit k né¢jakému soudnimu sporu, mu Ing. K. neodpovedél
ptimo, vymluvil se na konkurenéni boj s nejmenovanou firmou. Ing. K. ho pfemlouval
K podpisu prohlaSeni s tim, ze prohlaSeni mu jiz jiné firmy podepsaly. Svédek uvedl, ze mu
neni znamo, kolik vyrobcli pneusystémil ptisobi v CR s tim, Ze jich mtize byt 20, ale jejich
firma je nejvétsi v Evropé.

K ptedesttenym rozporim ve vypovédich svédek v hlavnim liceni uvedl, Ze vse, co
uvedl na policii, je pravda. S odstupem ¢asu si nepamatuje konkrétni data a ¢isla, stejné tak,
pokud na policii uvadél jméno P.K., jméno je mu povédomé, ma ho napsané v papirech, ale
uz si to nepamatuje. Stejné tak je pravdou, ze do té doby, kdy vypovidal na policii, realizovali
pouze dv¢ takova zatizeni a nikoliv tfi, jak uvadél v hlavnim liceni, nebot’ tfeti maji teprve
rozjednané. V hlavnim liceni svédek k dotazim doplnil, Ze pokud jde o realizaci projektu,
Vv piipadé prvé objednavky to mohlo trvat tfi mésice, v piipadé druhého projektu tak dva
mésice. Aby byli schopni sestavit takové zafizeni, je nezbytné dodat rozméry vyrobku,
technologicky se ze zédkaznikem musi pobavit o tom, co by takové zatfizeni mélo umét, jaké
musi délat pohyby, tj. zakaznik musi dat technické zadani ve smyslu, co zafizeni ma délat,
jaké rychlosti, jaké posuny, do jakého prosttedi. Pti konstrukci zatizeni pro 3VH vychézeli ze
staré¢ho zafizeni, které realizovali pro D PLAST, ale ¢astecné ho inovovali, chtéli ho sami
vylepsit, ale to bylo pouze ¢asteéné. K dotazu, do jaké miry byly udaje firmy 3VH Plastics
shodné se zadanim firmy D PLAST, svédek odpovédél jednoznacné, Ze byly stejné.

Obhgjce obzalovaného Ing. K. soudu aZz pii vyslechu svédka piedlozil fotografie
predmétného zatizeni, které jsou zalozené ve spise na ¢.1. 2430 — 2434 s tim, Ze obhajce tyto
fotografie ziskal od svého klienta, tj. obZalovaného Ing. K.. Svédek si tyto fotografie prohlédl
a uvedl, Ze na fotografiich je postfikovaci kabina ve firm¢ D PLAST, pneumatickoelektricka
instalace starého zatizeni jesté v D PLASTU, elektricky motor s pojezdem a femenova osa
S vlastnim stfikacim zafizenim, asi také zD PLASTU a spodni pojezd, ktery je né&jak
krytovany a také asi D PLASTU, detaily na ném nejsou vidét. Na posledni fotografii popsal
drzaky plechu, spodni pojezd nezakryty, takZe je evidentni, Ze fotografie je z D PLASTU.
Svédek si nebyl jisty, kde fotografie vznikly. Pfipustil, Ze si pofizoval né&jakou
fotodokumentaci. K obecnému dotazu, jak dlouho trva, pokud se néjaké zafizeni vyrabi
poprvé a pokud shodné zatizeni podruhé, svédek uvedl, Ze poprvé zatizeni musi zkonstruovat
a trva to dlouho. Pokud se d¢la podruhé, potieti, tak samoziejmé¢ uz mohou mit né&jakou
dokumentaci a doba vyroby je kratsi.
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Obzalovany Ing. K. sdélil, ze fotodokumentaci, kterou predlozil u soudu, ziskal od
pana K. dne 16.2.2011.

Vypovéd svédka Ing. M. soud povazuje za hodnovérnou. Pokud v hlavnim liceni
neuvadeél jméno obzalovaného Ing.K., konkrétni data a Cisla, odpovida to vyjadieni svédka, ze
si vSe S odstupem cCasu nepamatuje, o vSem vypovidal detailn¢ popravdé na policii. Svédek
potvrdil, ze poCatkem unora 2011 u néj poptaval stejné zafizeni — postiikovaci zafizeni na
plechy, které piedtim délali pouze jednou v roce 2007 pro firmu D PLAST a tato skute¢nost
byla obZzalovanému Ing.K. znama, nebot’ dokonce v poptavce z 1.2.2011 uvedl o specifikaci
zafizeni, ze ma jit ,, o shodné jako u jiz zrealizovaného projektu v roce 2007%“. Svédek
potvrdil, Ze se mu hned vybavilo, Ze jde o zafizeni, které dodali do firmy D PLAST, proto se
na to obzalovaného ptal a ten mu odpovédél, ze je od konkurence. Svédka ptekvapilo, ze
obZalovany Ing K. disponoval cenovou nabidkou firmy D PLAST, nebot’ ta je pfedmétem
obchodniho tajemstvi a nad tuto cenu obzalovany nechtél jit. Z vypovédi svédka se podava, ze
pro realizaci poptavky obzalovaného vychazeli z jiz jednou realizovaného téhoz projektu pro
D PLAST, jinak by jim obzalovany musel dodat pfesné rozméry, ptesné technické zadani,
musel by vysvétlit, co mé zafizeni délat, jaké ma dé€lat pohyby, rychlosti, posuny, do jakého
prostiedi apod. To vSak obZalovany nemusel, nebot’ pouze odkazal na ptedchozi jiz vyrobené
zatizeni dle poptavky D PLAST i na jejich cenu. Z vypovédi svédka se podava, ze pokud by
jiny zakaznik nevéd€l o tom, jaké konkrétni zatizeni komu dodali, v pfedmétné véci D
PLASTU dle jejich piesného zadani a pozadavku, pak by vyvoj zafizeni trval delsi dobu. Je
otazkou, zda by obzalovany Ing. K. byl schopen bez odkazu na ,,shodné zafizeni z roku
2007%, které bylo pro D PLAST, svédkovi pfesné popsat pfesné rozméry, pohyby a dalsi
pfesna technické zadani zatfizeni. Soud je presvédcen, Ze nikoli, nebot’ i obZalovany Ing.K.
uvedl, Ze se vD PLASTU nepodilel na vyvoji technologie vyrobni linky poplastovanych
plechl. Z vypovédi svédka je tak nepochybné prokazané, ze obZalovany zneuZzil znalost
dodavatele FESTO, kterd vroce 2007 pro D PLAST dle jejich poZadavkl zhotovila
postiikovaci zafizeni. Bez této znalosti by s mnohem vétSimi obtiZzemi hledal obzalovany
vyrobce a jeSté s vétSimi problémy a zda viibec by byl schopen zadat presné parametry
pozadovaného zafizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany Ing.K. a obZalovana O., ktera ze
své pracovni pozice v D PLASTU védéla o vSech dodavatelich, cenach, porusili obchodni
tajemstvi D PLASTu. I svédka Ing. M. zarazilo, Ze obZalovany Ing.K. znal cenu zafizeni pro
D PLAST, nebot ta je vzdy obchodnim tajemstvim. ObZalovani se pohybovali v obchodnim
prostiedi, proto jim tato obecné¢ znama a v obchodnich kruzich zazitd véc byla zcela
nepochybné také zndma.

Sveédek J.K. vypovédél, ze pracuje jako konstruktér stroji a zafizeni. Pies internet si
jej vyhledal obzalovany Ing. K. snad v unoru 2011 a mé¢l pozadavek na konstrukci néjakého
zatizeni. Dohodli se, nebyl to problém, byla to zakézka jako kazda jina, specidln€ na stiikaci
kabinu. Svédek dostal od obzalovaného Ing. K. skicu, kde byly zékladni velikosti zafizeni a
nekolik fotografii. Dodal, Ze fotografie jsou pro jeho praci dost dilezitd véc, nebot’ na nich
cloveék vidi vice detailli, o co zdkaznikovi jde. Sv&dkovi byly pifedlozeny k nahlédnuti
fotografie na ¢.1. 2430 — 2434, které piedlozil pii vyslechu svédka Ing. M. obhdjce
obzalovaného Ing. K., ke kterym uvedl, Ze neni schopen fici, zda tyto fotografie vid¢l, ale na
fotografiich je podobné zatizeni, které kreslil pro obZalovaného Ing. K.. Uvedl, ze to mohly
byt fotografie, které mu dodal obzalovany Ing. K., ale nevi, zda v takovém poctu. Pokud
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obzalovany Ing. K. tvrdi, Ze tyto fotografie dostal od n¢j, pak svédek uvedl, ze mize jit o
fotografie, které mu poskytla firma FESTO, ale neni si jisty. Nasledné svédek uvedl, ze
obzalovanému Ing. K. poslal fotografie, které ziskal od pracovnikli firmy FESTO, ktera se
podilela na vzniku prvého zafizeni, nebot’ ti si zafizeni vyfotografovali a fotografie mu
poskytli, aby mél voditko pro tuto akci. A kdyZ se svédek pied obzalovanym Ing. K. zminil,
ze fotografie ma, obzalovany Ing. K. ho pozadal, aby mu je poslal.

V detailech byla ¢tena vypovéd svédka z ptipravného tizeni, kde mimo jiné uvedl,
shodn¢ jako pied soudem, Ze byl kontaktovan obzalovanym Ing. K., od kterého dostal
poptavku na ptipravu vykresové dokumentace pro stiikaci box dne 1.2.2011, kterou mu zaslal
obzalovany Ing. K. emailem a cenovou nabidku ze dne 2.2.2011 a nasledné zavaznou
objednavku spolecnosti 3V&H s.r.o. ze dne 3.2.2011. Svédek v ptipravném fizeni uvedl, ze
obzalovany Ing. K. mu piedaval asi 3 fotografie s pozndmkami, kdy na fotografiich bylo
obdobné zatfizeni, které po ném chtél nakreslit. Dle svédka byly fotografie pofizené
z digitalniho fotoaparatu. Uvedl, Ze obzalovany Ing. K. po ném pozadoval zaslani vykresové
dokumentace ve formatu 3D, ze kterych by bylo jasné, jak zatizeni vypadé zevnitf, na jakém
principu zafizeni pracuje, a to z diivodu, Ze si chtél na toto zafizeni udé€lat primyslovy vzor.
To mohlo byt vlednu nebo v tnoru 2012. Svédek uvedl, ze kdyz zpracovaval obdobny
projekt, ktery po ném pozadoval obzalovany Ing. K., tak se jisté ptal, jestli na n€j neni néjaky
patent a dostal zapornou odpoveéd’, proto uz se tim dale nezbyval. Pokud by tam patent byl,
musel by si davat pozor.

K této vypovédi z ptfipravného fizeni svédek K. v hlavnim lieni uvedl, ze je
v potadku. K pfedestienému rozporu ohledné toho, od koho dostal fotografie zatizeni, uvedl,
ze fotografie ziskal od pracovnika firmy FESTO, na policii o tom nevypovidal proto, Ze je to
jiz delsi doba. Soud ma za to, Ze podrobnéjsi a detailngjsi je vypovéd’ svédka z pripravného
tfizeni, kterou ucinil 19.3.2012, tj. rok poté, kdy byl obZzalovanym Ing.K. kontaktovan, tak si
jisté vSe lépe pamatoval, vcetné toho, Ze mu obzalovany poc¢atkem unora 2011 ptedaval 3
fotografie obdobného zatfizeni. K fotografiim z D PLASTU uvedl, Ze je na nich podobné
zafizeni, které kreslil pro obzalovaného Ing.K. | v tomto ptipadé obzalovany vyuzil fotografie

sttikaci kabiny vyrobené v roce 2007 pro D PLAST a to bez souhlasu poskozené firmy.

Svédek P.V. v hlavnim li¢eni uvedl, Ze pracuje ve firmé DITES VAHY s tim, Ze snad
v roce 2003 — 2004 pro firmu D PLAST realizovali zafizeni pro davkovani prasku, kapalin,
pro miseni, a to v Luzkovicich. M4 za to, Ze za firmu D PLAST vyjednaval zafizeni
obzalovany Ing. K., kterého uz pozd¢ji nevid€l, az pocatkem roku 2011, kdy uz obzalovany
Ing. K. nevystupoval za firmu D PLAST, ale za firmu 3 VH a poptaval u nich obdobné
zafizeni. To svédek usoudil z charakteru vyrobkil, zkonkrétniho zadani. Z néaslednych
cenovych diivodl zatfizeni nebylo realizovano. Svédek uvedl, ze jim byla zaslana poptavka
s textem, co je pfedmétem poptavky, to nasledné predali Policii CR. Nevybavuje si, jestli
V poptavce byly néjaké fotky.

V detailech a v rozporech byla ¢tena vypoveéd z ptipravného fizeni, kterou sveédek
oznacil za pravdivou s tim, Zze na policii vypovidal pied rokem a nema k dispozici podklady,
které mél, kdyZ byl vyslychéan na policii. V ptipravném fizeni svédek uvedl, Ze kdyZ ho n€kdy
v unoru 2011 za spole¢nost 3V&H s.r.o. oslovil obzalovany Ing. K. a specifikoval pozadavky,



pokracovani 15 68T 3/2013

bylo zfejmé, ze ma jit o zafizeni s obdobnou ¢i spise stejnou funkei, jakou pred lety dodavali
do D PLAST Zlin. Svédek uvedl, ze nepftistoupil na plivodni cenovou nabidku a pouzil
argumentaci, ze spolecnosti D PLAST pted lety byli schopni dodat obdobné zafizeni levné;ji.
Uvedl, ze obzalovany K. poptavku spole¢nosti 3V&H konkretizoval v emailu z 8.2.2011 a
nasledné ji upfesnioval a emailem poslal i fotografii obdobného jiz fungujiciho zafizeni.
Z tohoto fota svédek poznal, Ze jde o zafizeni vyrobené jejich firmou pro D PLAST Zlin,
nebot’ délali pouze tfi zafizeni, jedno do Zlina a dvé do Ruska. Svédek nasledné policii
potvrdil piedlozené poptavkové emaily z 5.2.2011 a 8.2.2011, které policii sam poskytl, stejné
jako fotografie (¢.1. 787 — 788).

I tyto fotografie soud svédkovi predlozil v hlavnim li¢eni, ke kterym uvedl, Ze
na fotografiich zatizeni, které dodala jejich firma D PLASTU, ztotoznil i poptavku. K dotazu,
zde se jedna o unikatni zatizeni, svédek uvedl, ze ano, zasobnik nebo davkovaci zafizeni
tohoto tvaru nebo vzhledu je pouze v D PLASTU a ve dvou pobo¢kach v Rusku. Ma za to, ze
nejsou chranéné primyslovym vlastnictvim, nebot’ firma DITES VAHY si nechrani konkrétni
vyrobky primyslovym vlastnictvim.

Soud nasledné svédkovi pifedlozil k nahlédnuti listinné materialy tykajici se firmy
Bohemia Machine, kdy k¢.1. 719 uvedl, Ze spole¢nost Bohemia Machine s.r.o. méla
k dispozici nabidku jejich spole¢nosti DITES — VAHY, kter4 spole¢nosti Bohemia Machine
s.r.o. musela byt pfeposland, na ¢.I. 719 je piekopirovana jejich nabidka. Rozhodné ji
neposkytoval svédek sam spole¢nosti Bohemia Machine. Na ¢.1. 721 je zkopirovana jejich
druha nabidka. Uvedl, Ze n€kdy se jim stava, ze nabidku jejich firmy zdkaznici vezmou a

.....

PLAST svédek oznacil za slusného a stalého zakaznika.

Z vypovédi svédka V. se podava, Ze u nich obZalovany Ing.K. v tinoru 2011 poptaval
unikatni zafizeni pro michani smési, které predtim dodali jen D PLAStu a 2 firmam do Ruska,
kdy obzalovany mél k dispozici fotografie jiz fungujiciho zafizeni, tj. musel je ziskat bud z D
PLASTu ¢i z Ruska.

Svédek R.H. k véci uvedl, Ze je zaméstnan ve firm¢ MEDIA CZ. Diive se firma
jmenovala MEDIA Liberec s.r.o. Pfedmétem cinnosti firmy je prodej stiikacich
a lepicich zafizeni. Svédek v hlavnim li¢eni uvedl, ze nezna nikoho z obzalovanych, je mu
povédomé jméno Ing. P.K., snad z telefonického kontaktu. Vzpomina si, ze §lo o zafizeni na
nanaseni plastisolt, Ing. K. zastupoval firmu 3VH, objednavka doSla pisemné. Uvedl, Ze
podobné zatizeni uz délali n€kolikrat, jde o standardni vyrobek.

V hlavnim liceni byla ¢tena podrobnéjsi vypovéd’ svédka z ptipravného fizeni, kterou
nasledné pied soudem oznadil za pravdivou s tim, Ze uz si v§e pfesné nepamatuje, s ohledem
na uplynulou dobu. Svédek v pfipravném fizeni uvedl, ze 27.1.2011 byla do jejich firmy
dorucena emailova poptavka k moznosti dodani nanaseciho zatizeni spole¢nosti 3VH Plastics
s.r.0. Objednavku €inil jménem spolecnosti Ing. P.K., ktery v této uvedl, Ze pozaduje dodavku
zafizeni ve stejném provedeni, jako jiz dodavali v minulosti v roce 2007 pro jiného zakaznika.
Dle svédka ptilohou této poptavky Ing. K. byla pivodni objedndvka spolecnosti D PLAST
a.s. ze Zlina pod ¢. 02/2007/9 ze 17.1.2007. K objednavce byla Ing. K. dorucena pisemnost
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17.1.2007, kde je specifikovana cenova nabidka dodavanych komponentli nanaseciho
zatizeni, kdy tato pisemnost byla ptivodn¢ soucasti a ptilohou objednavky D PLASTU z roku
2007. Pozadované zbozi firma svédka vyskladnila 29.4.2011. V piipravném fizeni svédek
uvedl, ze v minulosti obdobné nanaseci zatizeni firma dodala spole¢nosti D PLAST ze Zlina.
K vypoveédi svédka z piipravného fizeni jsou doruceny pisemnosti, o kterych vypovidal ve své
vypovédi, véetné emailové korespondence, kterou vedl za firmu svédka svédek J.S., a to nejen
s obzalovanym Ing. K., ale rovnéz opakované s obzalovanym Ing. S., ktery na emaily
odpovidal, opravoval poptavku, upiesiioval ji, jako vedouci vyroby. Svédek tyto listiny
oznacil za listiny, o kterych vypovidal ve své vypovédi.

Zvypovédi svédka zpfipravného fizeni, kterou pred soudem oznacil
za pravdivou,vyplyva, ze obzalovany Ing.K. u MEDIA poptaval dne 27.1.2011 nanaseci
zatizeni shodné jako firma dodala v roce 2007 spolec¢nosti D PLAST. Obzalovany k poptavce
dokonce pfipojil ptivodni objednavku D PLAST a.s. ze dne 17.1.2007 ¢.02/2007/9 a shodnou
cenovou nabidku. Je tak jasné prokazané, Ze obzalovany disponoval internimi divérnymi
informacemi spolecnosti D PLAST a.s., které bez souhlasu a v rozporu sujednanim
o zachovani mlcenlivosti zneuzil ve prospéch firmy 3VH Plastics s.r.o. Soud opétovné
zdaraziuje, ze predmétem obchodniho tajemstvi jsou jakékoliv informace vyrobni, technické,
ale rovnéz obchodni povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespoii
potenciondlni materialni ¢i nemateridlni hodnotu, které nejsou v obchodnich kruzich bé&zné
dostupné. Bez znalosti dodavatele nandseciho zafizeni, ceny, technickych parametri
pozadovaného zafizeni, které byly ziskdny neoprdvnéné od D PLAST as. by firma
3VH Plastics s.r.o. stézi béhem kratké doby nekolika mésici zkompletovala vyrobni linku
na vyrobu poplastovanych plechd.

Svédek Ing. J.S. vypovidal pied soudem shodné, jako v ptipravném fizeni, kdy uvedl,
Ze je zamé&stndn ve spolecnosti MEDIA Liberec s.r.0. a ma na starosti vyhotovovani nabidek
pro potencionalni odbératele dle jejich poptavek a objednavek. Svédek uvedl, Ze v mésici
unoru 2011 dostal k vyfizeni od jednatele spole¢nosti R.H. emailovou poptavku Ing. P.K. a
jeho spolecnosti 3VH Plastics z27.1.2011 o moZnosti dodani nanaSeciho zatizeni. Rovnéz
tento svédek vypovidal o tom, ze Ing. P.K. pozadoval po firmé¢ dodavku zatizeni ve stejném
provedeni, jako jiz dodavali vroce 2007 pro jiného zdkaznika D PLAST ze Zlina, kdy
pfilohou emailové pohledavky byla piivodni objednavka spole¢nosti D PLAST ¢. 02/2007/9
ze 17.1.2007. Rovnéz tento svédek potvrdil pravost predloZzenych kopii, emaild, objednavky o
kterych vypovidal ve své vypovédi.

Vypoved svédka Ing.S. tak potvrzuje vypovéd svédka H..

Se souhlasem stran soud cetl v hlavnim li¢eni vypovéd svédka E.H., ktery uvedl, ze
pracuje jako OSVC pod jménem E.H., pfedmétem innosti je stavebni zamednictvi. Ke
spolecnosti D PLAST a.s. uvedl, ze pro firmu pracoval v letech 1995 — 2004, kdy to zacalo
ocelovou konstrukci pfistfesku a pak vyrabél stiikaci box dle pozadavku D PLASTU, které
mélo slouzit k nandSeni plastd na plechy. Svédek uvedl, ze konstrukce nebyla nic¢im
vyjimeéna, snad technologii, kterou v§ak nedodaval, tu dodavala firma D PLAST.
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Svédek R.N. v hlavnim li¢eni uvedl, ze zna vSechny obzalované, nejdiive z D
PLASTU, poté z 3VH Plastics. Svédek uvedl, ze ve firm¢ D PLAST pracoval od listopadu
1996, jako vyrobni délnik, do konce bfezna 2011. Svédek uvedl, ze v D PLASTU pracoval
pod mistry panem P., V., nasledn¢ obzalovanym Ing. S.. Podilel se na vyrobé granulatu
v Luzkovicich v nepfetrzitém provozu. Predpisy meli k dispozici, byvaly ulozeny v trezoru.
Kdyz byla zména, dostal nové. Nové technologické postupy dostaval do pana P.. VD
PLASTU mél postupné dvé nebo tii pracovni smlouvy, nevi zda jejich soucasti bylo pouceni
o mlcéenlivosti o pracovnich procesech. VD PLASTU skoncil kvili pomérim, které¢ tam
zaCaly panovat. Odeslo vedeni Ing. K., Ing. K., dale obchodnici P., Z. Vadilo mu, Ze byli
pfijimani slovensky mluvici lidé. Byl osloven obzalovanym Ing. K., ktery zakladal novou
firmu 3 VH, aby k nim Sel d¢lat vyrobniho délnika. To bylo snad nékdy v unoru 2011 a z
D PLASTU svédek odesel v bieznu 2011. Do nové firmy nastoupil 1.4.2011. Jako vyrobni
délnik michal plasty na maceni a na stfikani podle receptury, kterou dostal od svého
nadiizeného obzalovaného Ing. S.. Neni schopen posoudit, jestli ve spolec¢nosti 3 VH bylo
délano to samé, co v D PLASTU, nebot neni chemik. K obzalované Z. svédek uvedl, Ze ji zna
z D PLASTU, kde pracovala jako laborantka v laboratofi. Vi, ze ve firmé 3VH Plastics dé¢lala
vyvoj. Doplnil, Ze mu je zndmo, ze ve spolecnosti 3 VH Plastics se vyrabély poplastované
plechy a rovnéz v D PLASTU se dé¢laly poplastované plechy na Mladcové. K obzalované O.
uvedl, Ze vD PLASTU d¢lala ndkup a prodej a ve stejné funkci pracovala i ve firmé¢ 3VH
Plastics. Obzalovany Ing. S. byl posledni rok v D PLASTU nadfizenym svédka a pozici
vedouciho vyroby zastaval i ve firmé 3VH Plastics. ObZalovany Ing. S. byl nadfizenym
sveédka, daval mu préci, fikal co ma délat, dostaval od néj na papite recepturu, jak mé michat
vV michdrné vinysolu v D PLASTU. Na sméné pracovali 4, po redukci 2 délnici. Receptura
byla pouze jedina. Svédek uvedl, Ze do vyrobny chodili na praxi studenti, do provozu mé¢li
pfistup tfeba fidi¢i kamiond, kdyz §li tfeba na zachod, klice od trezoru, kam se ukladala
receptura, se davaly do Supliku, ke stolu mél piistup ve vyrobé kazdy, kdo tam prosel.
K dotazu soudu, z jakého dtivodu se rozhodl vypovidat v hlavnim li¢eni, kdyz v pfipravném
fizeni vyuzil svého prava nevypovidat s odivodnénim, Ze by si pravdivou vypovédi mohl
zpusobit nebezpeci trestniho stihani, svédek uvedl, Ze tenkrat byla situace divoka, nevédél, co
bude, proto tohoto prava vyuzil.

Svédek N. je jednim z pracovnikd, ktery vyuzil nabidky obZalovaného Ing.K. a odeSel
zD PLAST as. k3VH Plastics s.r.o. délat stejnou praci délnika na lince pro vyrobu
poplastovanych plechii pod stejnym vedoucim jako v D PLASTu — obzalovanym Ing.S..
Svédek potvrdil, Ze v D PLASTu méli jedinou recepturu, popsal, jak s ni bylo nakladéno, tj.
ze se musela uzamykat do trezoru. Z uvedeného soud vyvozuje, Ze pokud by receptura
Viplanylu nebyla pfedmétem tajemstvi, pak by ji nebylo tfeba timto zplisobem chréanit. Byt
bylo predmétem dotazli na svédka, kdo se pfip. mohl k receptuie v trezoru dostat, nebylo
prokazano, ze by kdokoliv ,,zvenci* védél, kde jsou ulozeny klice od trezoru. Provedenymi
dikazy bylo jednoznacné prokézano, Ze z titulu svého postaveni v D PLASTu mél k receptuie
pfistup obZzalovany Ing.K., jako vyvojatka obzalovana Z., jako pracovnice obchodniho
oddéleni objednavajici smési rovnéZ obzalovana O. a vyrobni recepturu m¢l k dispozici denné
I obzalovany ing.S..

Svédek Ing. B.K. a uvedl, ze byt vpfipravném ftizeni odmitl vypovidat
s odivodnénim, ze mu hrozi nebezpecni trestniho stihani, pak s odstupem ¢asu uz je to v klidu
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a mize vypovidat. Svédek uvedl, ze pracoval ve firmé 3VH Plastics ve vyvojovém odd¢leni
jako vyvojovy pracovnik. M€l na starosti vyvoj a odd€leni kvality. Zkouseli PVC plasty
pro budouci pouziti. Vyvijeli barevné odstiny PVC plastisolii, co délal po konzultaci
s obzalovanym Ing K.. Vstupy dostaval od obzalovaného Ing. K.. Od né&j dostaval rdamcovou
recepturu, presné slozeni neni schopen fici. Ve firmé 3VH Plastics pracovali rovnéz
obzalovani Z., O., Ing. S.. Svédek uvedl, ze do této firmy nastoupil 1.10.2011 a byl zde do
¢ervna 2012. Piedtim pracoval ve firmé D PLAST jako vyvojovy pracovnik. Nezné recepturu
plastisolu, do styku s PVC plasty nepfisel, respektive uptesnil, ze v jeho oddé€leni se vyvijely
plastisoly, ale receptury ned¢lal, pouze ve dvou piipadech. Svédek uvedl, ze nepfisel do styku
s recepturou na poplastované plechy v D PASTU, ale receptura je dle né&j velmi jednoducha,
nevyzaduje zadné zvySené vlastnosti. Poté, kdy byl svédek vyzvan, kdyz je tato receptura tak
jednoducha, zda ji mize uvést soudu do protokolu, uvedl, Ze recepturu nezna z paméti, stejné
jako neni schopen fici procenta jednotlivych ptimési, a to dvou typi PVC, zmékéovadla a
koncentratu. K dotazu, z ¢eho se da receptura zjistit, uvedl, Ze na internetu je mozné najit
ramcovou recepturu a pak se vSe dotahne do konce. Pokud by takovy tikol m¢l zadan, trvalo
by mu to asi 1,5 mésice. Pokud by byl pozadavek, aby plastisol m¢l zvlastni vlastnosti, pak uz
7adné jiné firmé krom& D PLASTU v Ceské republice, kterd by vyrdbéla poplastované
plechy. Neni schopen fici, jestli $lo o sortiment ekonomicky dobie prodejny. Nebyl schopen
odpovédét na otazku, z jakého diivodu by se vyrobou poplastovanych plechii nezaobiralo vice
firem, kdyz dle vypovédi svédka je vyroba jednoducha.

Rovnéz svédek Ing.K. presel jako vyvojovy pracovnik D PLASTU a.s. do 3VH
Plastics s.r.o. na stejnou pozici. Byt svédek uvedl, ze vyvoj receptury na plastisol je
jednoduchy, nebyl schopen dle néj jednoduchou recepturu uvést do protokolu, nedovedl
uvést, z jakého diivodu tedy nevyrabély poplastované plechy kromé D PLASTu v CR i jiné
firmy, kdyZ tento vyrobek je nepochybné na trhu zZadany. Dodatecné bylo zjisténo z uplného
vypisu z obchodniho rejstiiku, ze svédek Ing.K. je od 18.7.2012 jednatelem spole¢nosti
KNEHER Plastics s.r.o. spole¢né s bratrem obzalované¢ho Ing.K. J. K., ktery je jedinym
spole¢nikem firmy. Jak se podava z vypovédi obzalovanych v soudasné dobé jako OSVC
pravé pro tuto firmu pracuji. Soud ma za to, ze skryt€¢ pod hlavickou jiné firmy se snazi
pokracovat ve své cinnosti. Svédek Ing.K. je tak nepochybné ztéto pozice a blizkého
pracovniho vztahu k obzalovanym, zejména obzalovanému Ing.K., ve své vypovédi veden
snahou obzalovanym nepfitizit, snizit vyznam vyvoje vyrobku D PLAST a.s. zn.Viplanyl
s tim, ze je pro kazdého odbornika, specialné pro n¢j, mozné jej vyvinout za 1,5 mésice.
Pokud by tomu tak bylo, pak by jisté¢ vysoce erudovanym odbornikiim z firmy D PLAS, ktefi
predtim pracovali ve vyzkumném ustavu, vyvoj konkrétniho plastisolu netrval 1éta.

Svédek Ing. D.P. uvedl, ze pracuje v D PLASTU, odkud zna vSechny 4 obzalované,
kteti jsou jeho byvali kolegové z D PLASTU. Svédek pracoval a nadale pracuje na pobocce
Vv Mladcové, kde vyrabéli poplastované plechy. Svédek uvedl, ze asi koncem roku 2010 byl
osloven obzalovanym Ing. K. se zamérem uvést vyrobu poplastovanych plechi mimo D
PLAST a tkolem svédka by bylo rozjet vyrobu, sestavit masinu a posléze s plechem
obchodovat. Mélo to byt pro novou firmu 3VH Plastics, ktera je spojena s V., ve které m¢l byt
svédek zaméstnan. Svédek uvedl, Ze nabidku odmitl, proto dostal od obZalovaného jesté dalsi
nabidku podilu ve firmé ve vysi 10 %, coz také odmitl a dale s obzalovanym nekomunikoval.
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Svédek uvedl, ze pii nabidce od obzalovany Ing.K. sdé¢lil, ze pfedmétem vyroby v nové firme
mély byt plechy, které se vyrabeély v D PLASTU. Zatizeni k jejich vyrobé m¢l sestavit prave
svédek Ing.P.. O odbératelich spolecnosti D PLAST se nemuseli s obzalovanym bavit, nebot’
obzalovany Ing. K. je v§echny znal. Pfirozhovoru se mluvilo konkrétné o Fatfe Napajedla, ze
ta by okamzit¢ nové plechy zaCala odebirat. Nasledn¢ by je odebiral pan P. ze Slovenska,
ktery je velkym odbératelem Fatry, a oslovili by se dalsi zdkaznici. Svédek uvedl, Zze mu je
znamo, ze pokud mu obzalovany Ing. K. nabizel misto v nové spolecnosti, tak tam se jiz
nemuselo nic vyvijet, mél tam byt udélan plech, ktery délaji v D PLASTU. Obzalovany Ing.
K. po svédkovi pozadoval, aby sestavil masinu a zacal vyrabét. Vyrabél by se Viplanyl,
akorat by dostal novy nazev. K ostatnim obzalovanym svédek uvedl, ze obzalovana Z. v D
PLASTU byla vedouci kvality, obzalovana O. vedouci obchodnich referentli a obZalovany
Ing. S. vedoucim vyroby v Luzkovicich. Obzalovany Ing. S. mél na starosti vyrobu
v Luzkovicich, kterou organizoval, obZzalovana O. nakupovala veskeré suroviny pro D
PLAST, obzalovana Z. byla v laboratofi, poté vedouci kvality. Obzalovany Ing. K. $éfoval
celé pobocce LuZzkovice. Svédek uvedl, ze mu je dale zndmo, Ze obzalovany oslovil dalsi
spolupracovniky z D PLASTU, aby odesli, a to pana P. a pana P., ktefi jeho nabidku odmitli.
Pokud jde o linku, ktera je pouzivana v D PLASTU pro vyrobu Viplanylu, pak jde o jedinou
existyjici linku, o které vi, na ni byl zpracovan nédpad, jak mit spravny plech, mit spravny
plastisol, dle svédka tato linka byla jedind na své&té. Svédek dale uvedl, Ze ze strany
obzalovaného Ing. K. mu bylo feceno, ze by vyrabéli stejné plechy jako D PLAST a tim by
znicili a zastavili vyrobu poplastovaného plechu na Mladcové a to tim, Ze by prevzali veskeré
zékazniky, kteti ovladaji Ceskoslovensky trh, ktefi by ptesli k nové firm¢ a tim padem by D
PLAST nemél co vyrabét a prodavat. Svédek obzalovanému Ing. K. na to odpovédél, ze je to
nesolidni a ze strany obzalovaného mu bylo odpovézeno, Ze ,,ted’ka si musime vyd¢lat penize
my, pani majitelé maji“. Svédek uvedl, Ze mu je zndmo, Ze vSichni v D PLASTU maji
podepsanou dohodu o ml¢enlivosti a nesmi vynaset informace z firmy. Pokud by se tak stalo,
za poruseni by jim byla ulozend pokuta, vyrobnimu délnikovi naptiklad 50.000,- K¢, svédkovi
naptiklad 1.000.000,- K¢. Ma za to, ze kazd4 firma ma sva obchodni tajemstvi, obchodni
partnery, obchodni styky, za kolik dodavaji. Pokud jde o vyrobni receptury v D PLASTU, tak
ty postupné vyvijeji vyvojafi, to se poté zkousi. Nasledn€ provozni recepturu dostdval
obzalovany Ing. S. v tist€né podobé, ktery predaval vyrobni receptury k dispozici délnikiim,
ktefi museli védét, podle ¢eho maji co namichat. Po namichani receptury mél délnik
povinnost ulozit ji do trezoru u vedouciho vyroby, kterym byl obzalovany Ing. S.. Pokud jde o
obzalovanou O., ta dle svédka m¢l ptistup k receptuie z ditvodu nakupu, nebot’ musela ze své
pozice védét, z ¢eho se vyrabi dané materidly a podle toho chystala vyrobu. Obzalovany Ing.
K. byl vedoucim pracovnikem, takze mél ptistup ke vSem informacim. Kdyz svédek jednal
s obzalovanym Ing. K. o nabidce nového zaméstnani v 3VH Plastics, obzalovany Ing. K. mu
tekl, Ze samoziejm¢é ma recepturu, Ze ma vSechno uloZzené ve svém osobnim pocitaci.
K dotazu, jak se knim mohl obzalovany dostat, svédek uvedl, ze receptury existuji
Vv elektronické podobé, jsou chranény na serveru, ke kterym maji ptistup vedouci vyvoje,
nadfizeny vedouciho vyvoje, nedostane se na néj napiiklad délnik nebo laborantka a nemél je
k dispozici ani svédek. Ten mél k dispozici recepturu na Vinysol. Svédek uvedl, ze v D
PLASTU byl zdkaz stahovani dat do osobnich pocitact. K firmé Fatra svédek uvedl, Ze byla a
je odbératelem D PLASTU, byla pfimym odbératelem pied nékolika lety, pozdé¢ji Fatra
odebirala poplastované plechy prostfednictvim slovenské firmy IZOLFA. Svédek uvedl, ze
nekteti zaméstnanci v D PLASTU meéli pro praci doma notebooky, stejné jako svédek, aby
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byli kontaktni s firmou. Pokud nékdo z firmy odchazi, ma povinnost notebook vratit spravci
sité, kterym je pan V..

Svédek oznacil za pravdivy email, ktery obdrzel od obzalovaného Ing. K. 27.12.2010,
ve kterém obZalovany nabizi svédkovi obchodni podil 10 % s tim, Ze je ochoten pomoci v§em
lidem, kteti odchazeji z D PLASTU. Sdéluje mu, ze svédek se nikdy v D PLASTU nestane
majitelem, nemtize si tam vydélat 300.000,- K¢ mésicné nebo mit podil na zisku firmy.
Nabizi svédkovi, ze ma jedinecnou Sanci dostat se s nimi na druhou stranu a vSechny
prevalcovat ve firmé, kterda nechce délat jenom plechy s tim, ze béhem par dni naplanovali
cely byznys a ve Fatfe s nim byla jasnad shoda. Navrhuje mu, aby svédek jesté vSechno zvazil.

Svédek k tomu v hlavnim li¢eni uvedl, ze odmitl nabidku obzalovaného. M¢l k tomu
dva diivody, a to Cest a praci, kterou nechtél brat nékomu, kdo néco vymyslel, rozjel. Svédek
uvedl, Ze je samoziejmé, Ze dodavali spolecnosti FATRA IZOLFA plechy za niz$i cenu, nez
je nasledn¢ FATRA IZOLFA prodavala firm¢ Fatra Napajedla, nebot FATRA IZOLFA
musela vytvofit né€jaky zisk. Jaky byl ten rozdil, svédkovi neni zndmo. Pokud byl dotazovan
na divod, pro¢ nedodavali vyrobky ptimo Fatfe a.s., svédek uvedl, ze divodem bylo casté
sttidani nadkupct a problémy s platbami. Svédek uvedl, Ze pfetazenim odbérateld by doslo
ke krachu firmy D PLAST, upfesnil, Ze by nedoslo ke krachu, ale mohlo by dojit k zastaveni
vyroby plechli, pokud by odbératelé piesli k jiné firmé. Nestalo se tak, D PLAST neztratil
zakazniky ani pozici na trhu, ale ztratili cenu, za kterou poplastované plechy dodavali. Znovu
zopakoval, Ze obzalovand O. nakupovala suroviny pro vyrobku v Luzkovicich, kde se
vyrabély plastisoly, které se prodavaji dale zdkaznikim, ale také se tam vyrabg&ji plastisoly,
které zpracovava D PLAST na Mladcové. K fotografiim zaloZzenym na ¢.1. 2430 — 2434, které
soudu ptedlozil obhajce obZalovaného Ing. K., svédek po jejich pfedlozeni a shlédnuti uvedl,
ze se jedna o zafizeni z Mladcové, stiikaci kabinu, nanasSeci kabina s plechem, systém, ktery
zajiStuje pohyby vélct a dalsi s tim, ze fotky vidi poprvé a nevi nic o tom, kdo by si tyto
fotky pofizoval. Pokud by je n¢kdo potizoval, mohlo by to byt z diivodu, aby védél, co ma
vyrobit, pokud by si toto zafizeni chtél potidit. Neni mu zndmo, Ze by si fotografie potizovala
firma FESTO, ktera se podilela na sestavé jedné linky. Pokud by svédek vidé€l, ze si pan
z FESTA chce fotografie pofizovat, tak by mu to nedovolil. Rozhodné se ho nikdo neptal,
jestli si fotografie linky muze potidit. Z fotografii svédek nebyl schopen urcit ¢as, kdy byly
potizeny. Svédek uvedl, Ze aby mohl sestavil linku, jakd je v D PLASTU, a to bez jeji
znalosti, tak by mu to trvalo roky, nebot’ ze zacatku se musi zajistit potfebny plech, zkouset,
aby spliioval mnoho véci — UV stabilitu, aby na stfeSe nepopraskal, musi vydrzet ohyb, coz je
dano materidlem a plastisolem nebo vinysolem. Pak je nezbytné zajistit rovhomérny nastiik,
spravn¢ upéct v peci, sestavit linedrni pohony, pohon plechu, plastisol, ktery musite vyvinout,
musi dobte téci, musi se vymyslet tryska, kterd je napt. v D PLASTu specialni oproti normo
tryskam. Svédek uvedl, ze jde jesté o spoustu dalsich véci.

Soud povazuje vypovéd svédka za hodnovérnou, kdyz ve vSech stadiich trestniho
fizeni vypovidal shodné, z jeho vypovédi se nepodava, ze by mél divod vypovidat nepravdu a
sam se vystavit nebezpeci trestniho stihdni pro kiivou vypovéd. Sama okolnost, Ze odmitl
z diivodu zachovani cti nabidku obzalovaného Ing.K. a zlstal pracovat v poskozené firmé,
neznamend nutné divod vypovidat nepravdu, zejména pokud jeho vypoveéd neni dikazné
osamocend. Svédek Ing.P. jednoznaéné potvrdil, Ze se ho obZzalovany Ing.K. snazil pfesvédcit,
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aby zD Plastu odeSel do nové firmy 3VH Plastics s.r.o., kterd se ma zabyvat vyrobou
stejnych poplastovanych plechii jako D PLAST jen pod jinym ndzvem a neni tak t¥eba nic
vyvijet. Po svédkovi pozadoval, aby ,,sestavil masinu®. Sviij zamér obzalovany odtvodnil
tim, Ze by zcela zastavili vyrobu stejného vyrobku D PLASTU, nebot’ by mu pievzali
zékazniky, hlavné FATRU a.s. tj., firmu D PLAST, resp. jeji zakladatele a pracovniky, ktera
poplastovany plech Viplanyl 1éta vyvijela a sestrojila specidlni linku na nanaseni plastisolil
na plech, by piivedla 3VH Plastics ke krachu. Z vypovédi svédka se podava, ze pracovnici D
Plastu méli podepsanou dohodu o mlcenlivosti, Ze nesméji z firmy vynaset data. Svédek
potvrdil, Ze je otazkou let, kdy se sestroji takova linka, jaka je v. D PLASTu, kdy podrobné
rozvedl, ¢im je specifickd, co bylo nutné postupné vyvojem zkousSet a dosdhnout. Rozhodné
se tak nedala bez znalosti vSech soucasti linky sestrojit béhem par mésici, jak uvedl
obzalovany Ing.K. a jak se na zaklad¢ zneuzitého obchodniho tajemstvi firmy D PLAST a.s.
obzalovanymi, podafilo béhem kratké doby cca 3 mésici firmé¢ 3VH Plastics. s.r.o., pro
kterou obzalovani pracovali. Svédek vyvratil rovnéz obhajobu obzalované O., zZe neméla
ptistup k zddnym informacim, které by se daly podfadit pod obchodni tajemstvi, kdy timto
neni jen linka a receptura Viplanylu, ale rovnéz data ohledné dodavatelli, odbérateld,
nakupnich, prodejnich cen, coz potvrdili 1 dal§i svédkové, dle kterych je cena a odbératel
bézné v obchodnim styku pfedmétem obchodniho tajemstvi. Dle svédka obzalovana znala
recepturu, nebot’ musela objedndvat smési pro vyrobu. Jak bude rozvedeno nize, tato data z D
PLASTu obzalovand méla k dispozici na pracovisti v3VH Plastics s.r.o. Dle svédka
obzalovany Z. pracovala ve vyvoji, tj.méla ptistup k recepturam, provozni recepturu mél v D
PLASTu k dispozici i obzalovany Ing.S.. Z dalSich provedenych dilkkazi- zejména listinnych
— viz niZe,bylo zjisténo, Ze poté, co nabidku obZalovaného Ing.K. na sestaveni linky odmitl
svédek Ing.P., na objednavkach zafizeni a specifikacich se podilel v 3VH Plastics s.r.o.
obZzalovany Ing.S..

Svédek Ing. L.K. uvedl, ze je tfeditelem firmy D PLAST, ve které pracuje od roku
1990, je jednim ze zakladajicich ¢lenti. Firma se zaobird vyrobou plastisolli, vyrobou
granulatl a vyrobou poplastovanych plechli. Poplastované plechy firma zacala vyrabét
v druhé poloviné 90. let, kdy vyvijeli vlastni technologii vyroby, kdy zacali vyvijet plastisol,
hledat vyrobce nebo systém, jakym zplisobem zakotvit vrstvu PVC na plech, zacali hledat
dodavatele plechu, ktery by splitoval jejich pozadavky, zacali vyvijet zatizeni, které by bylo
schopno nanaset PVC plastisol na plech. K vyrobé nebyla zadna dostupna literatura, plechy
musely mit specifické vlastnosti, museli dat garanci 10 let, takZe probihaly laboratorni
provozni zkousky, vymyslely se metody, délaly se certifikdty. Pfedmétem vyvoje bylo
napiiklad urychlené starnuti, metodika na adhezy, hydroizola¢ni félie, normy, podle které se
dalo certifikovat. Dle svédka proces vyvoje zacal v letech 1993 — 1994 a vyroba se rozb¢hla
po 3 — 4 letech, nebot’ jest¢ museli upravit zafizeni, tak se dostat k novym surovindm, které by
zajistily kvalitu konecného vyrobku. Zatizeni v D PLASTU vyvijeli postupné sami, coz
mohlo trvat také 3 — 4 roky. Dodavatele na soucastky mély, samotnou konstrukci dodala
zémecnickd firma dle jejich ndkresu. Pak pottebovali pohony, posuvy, postupné se
odstranovaly chyby, vady. Nasledné potiebovali zafizeni na pumpovani plastisolu, kterého
dokaze rozstiiknout, pec, ktera by byla schopna vypalit, Zelatinovat a samostatnou kapitolou
byla tryska. Svédek velmi podrobné popsal, jakym zplsobem postupovali pifi vyvoji
uvedeného zafizeni a tim 1 zdlvodioval dobu, neZ dospéli k zafizeni, se kterym byli
spokojeni. Svédek uvedl, Ze postupne vyrobili 200.000 — 230.000 plechli ro¢né, kdy
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V podstaté¢ dodavali vSem distributoraim PVC f6lii pro hydroizolaci stfech. Asi pted 3 lety
z firmy zacali odchézet lidi, nebot’ byla zaloZena spolecnost 3VH Plastics, kterd jim zacala
konkurovat ve vyrobé poplastovanych plecht. Svédek uvedl, Ze vté dobé byl c¢lenem
predstavenstva, nebyl feditelem D PLASTU. Pokud jde o vSechny obzalované, ty znd, §lo
konkurence 3VH Plastics logicky ubyl odbyt, kdyz nastoupila konkurence, a to o 70.000 kust
plecht, které na trh uvedla firma 3VH Plastics pod oznacenim Fantanyl. Svédek uvedl, Zze ma
za to, ze Fatranyl a Viplanyl jsou podobné, téméf totozné, coz usuzuje nejen podle vizaze
plecht, ale rovnéz podle zkousek, které si udé€lali. Svédek uvedl, ze ma za to, Ze vyvoj
takového vyrobku trva roky a pokud by ve firm¢ 3VH Plastics museli ,,Slapali po cestickach
jako oni, 1 po slepych®, rozhodné by jim vyvoj netrval pouze mésice. Svédek si totoznost
vyrobku vysvétluje tim, ze obzalovany se museli nékde dostat k recepturam, musel to byt
n¢kdo z pracovniki, ktefi pracovali ve firmé¢ D PLAST. K recepturdm mél ptistup obzalovany
Ing. K., byl tehdy zastupcem svédka, mél piistup k casti firemniho serveru, kde byly véci
tykajici se vyvoje receptur. Stejné tak k témto informacim méla piistup obzalovana O., jako
vedouci nakupu a prodeje a stejné tak obzalovany Ing. S., jako vedouci vyroby. Obzalovana
Z. z pozice vedouci kvality méla ptistup k informacim na firemnim serveru rovnéz.

Svédek se vyjadfil k predlozenym listinnym materidlim, které byly zajisténé
ptfi prohlidkédch nebytovych prostor, kdy uvedl, Ze mezi materidly je podnikova zkuSebni
norma firmy D PLAST, kterou méli na hodnoceni spoji. Tato norma byla na serveru,
ke kterému méli pfistup urciti pracovnici. Mezi materidly je organizani smérnice
D PLASTU, normované vykony pro vyrobu granulatii, kopie webovych stranek, objednavky
D PLASTU, statistika D PLASTU, surovin, které nakupovali, kde jsou kontakty
na dodavatele D PLASTU, ceny, specifikace a receptura néjakého plastisolu. K dotazu soudu,
zda je svédek schopen z hlavy fici receptury na Vinysol, uvedl, Ze pouze ramcové a z hlavy
neni schopen porovnat recepturu Vinysolu a Fatrasolu, musel by to piepocitat. Mezi
dokumenty svédek poznal nékres a plidorys vyrobni haly na vytlaCovani a rovnéZ receptury
plastisolu spole¢nosti D PLAST. Pokud néktefi vybrani pracovnici spole¢nosti D PLAST méli
pfistup k témto informacim, tak toliko pro pracovni Ucely. Svédek uvedl, Ze po skonceni
pracovniho poméru podle internich pfedpistt méli zakdzdno pouzivat interni materialy, dale
byla sjedndna dohoda o ml€enlivosti a ve firmé& existovaly dalsi pfedpisy, jak se méa zachazet
s daty na pocitaci apod. Svédek uvedl, Ze obzalovani si ziejm¢ stdhli n¢jaka data, potom
s nimi pracovali v konkuren¢ni firm¢, jinak si to nedovede vysvétlil. Sam se s tim nedovede
ztotoznit, firmu budovali od roku 1990, kdy zacinali v garazi. Firma neni jen spole¢niki, ale
zamé&stnava 120 lidi, vi¢i nimz maji zodpovédnost. Svédek uvedl, ze konecny vyrobek
Viplanyl dodévali do Fatry nepfimo, a to zdvodu, Ze s Fatrou méli potize z divodu
neplaceni. Diive dodéavali pifimo Fatie a ta produkty davala do svych dcefinych spolecnosti.
Fatra si urCovala zpisob prodeje. Svédek uvedl, Zze v Ceské republice a ve Slovenské
republice vyrabi poplastované plechy stejnou technologii jako spole¢nost D PLAST pouze
3VH Plastics, o nikom dalSim nevi. K dotaziim svédek uvedl, ze obZalovany Ing. K. se podilel
na vyvoji plastisolu, ale pro kordarnu nebo pro odlévané hracky. Svédek uvedl, ze az n€kdy
v roce 2010, kdy z firmy zacali odchazet lidé a zacali byt néjaké zvésti, reagovali na tuto
situaci a snazili se Cinit pravni kroky k ochrané vyjimecnych receptur a technologii D
PLASTU, kdy ma za to, Ze do sou¢asné doby Utad pramyslového vlastnictvi v této véci jesté
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nerozhodl. Svédek uvedl, ze mu je znamo, ze 3VH Plastics nabizela vlastni poplastované
plechy jejich zakaznikim.

Svédek Ing.K. jako zakladajici ¢len D PLASTu pied soudem velmi podrobné popsal,
jakymi problémy se museli po 1éta zaobirat a vyfesSit je pii vyrobé nejen plastisolu, ale 1
zafizeni, které by bylo schopno v pozadovanych tolerancich nanaset PVC plastisol na plech.
Vyvratil tak tvrzeni obhajoby, ze by bylo mozné vSe vyiesit za mésice. Potvrdil, ze vSichni
obzalovani jako byvali pracovnici v D PLASTu méli pfistup k citlivym informacim. Potvrdil,
ze zkouskami si zjistili, ze vyrobek firmy 3VH Plastics. s.r.o. zn.Fatranyl je téméf totozny
s jejich vyrobkem zn.Viplanyl. Vysvétluje si to tim, Ze konkurenci ptedali citliva data praveé
obZalovani. Svédek se vyjadfil rovnéZz k ro¢nimu objemu prodeje D PLASTu a k tomu, Ze
konkurence dodala na trh cca 70.000 kust Fatranylu. Shodné jako dal$i vedouci pracovnici
D PLASTU a.s. potvrdil, Ze poplastované plechy v CR a SR vyrabéli vyhradné oni, nejdiive
je dodévali ( mj.) pfimo Fatfe a.s., ale z divodli problému s placenim nésledné¢ nepiimo pies
dalsi firmu. Materidly, které byly zajiStené u obzalovanych, svédek oznacil za interni
dokumenty D PLASTu. Uvedl, Ze v jejich firmé byla s pracovniky sjednana smlouva o
povinnosti zachovéavat ml€enlivost, firma méla fadu interndch pfedpisti, jak nakladat
s citlivymi daty. S ohledem na neménnost vypovédi svédka, ktera je potvrzovana vypovéd'mi
dalsich svédkl a rovnéz dikazy listinnymi, soud ji povazuje za hodnovérnou.

Svédek Ing. L.P. kvéci uvedl, ze v D PLASTU pracuje od roku 1991, zabyva se
vyvojem novych smési nebo né&jakych vyrobki. Pokud jde o vyrobu poplastovanych plecht,
ta byla zavedena v roce 2000 na provozovné v Mladcové. Pro vyrobu poplastovanych plecht
svédek uvedl, Ze v jejich provozovné byl vyrabén plastisol, ktery se na plech nanasi, pficemz
u michani plastisolu byl od pocatku, tedy o roku 1993. Viplanyl oznacil jako finalni vyrobek
— poplastovany plech, ktery se sklada z plechu a z plastisolu. Plastisoly byly vyvijeny v letech
1992 — 1998, aplikace na plechy byla prubézné pripravovana, definitivné vSe zacalo v letech
1998 — 1999. Pokud jde o linku, svédek uvedl, zZe rozhodné nebyla na kli¢, ale nebyl u toho,
jak vznikala. Systém receptur ve firm¢ je fizen internimi ptedpisy, receptury jsou pfistupné
dle urcitého kli¢e urcitym pracovnikiim na urcitych pozicich a v ur¢itém rozsahu podle toho,
jak kdo s nimi potiebuje pracovat. K obzalovanym svédek uvedl, Ze je zna vSechny z jejich
byvalého zaméstnani ve firmé¢ D PLAST, kde byl obzalovany Ing. K. vedoucim provozovny
Luzkovice, kde tidil cely chod provozovny, obzalovand Z. pracovala jako vedouci odd¢leni
kvality, obzalovand O. v oddéleni ndkupu a prodeje a obzalovany Ing. S. v odd€leni vyroby.
Uvedl, Ze obzalovani podali vypoveéd z firmy, odesli, zvolili si jiny zpiisob zaméstnani.
Svédek uvedl, ze rovnéz on dostal nékdy v prosinci 2010 od obzalovaného Ing. K. nabidku,
aby pracoval v nové vznikajici firmé, kde by zastaval néjaké pracovni misto podobného typu
jako v D PLASTU. Svédek uvedl, ze obzalovany Ing. K. po nastupu do firmy D PLAST byl
zatazen do oddé€leni vyvoje, jako samostatny vyvojovy pracovnik, kdy toto oddé€leni fidil
svédek. Obzalovany se podilel na vyvoji plastisoli pro impregnaci geotextilii, macent,
pro rotacni odlévani. Na této pozici byl asi 2 roky, poté odesel. Svédek uvedl, ze pred tim, nez
nastoupil do D PLASTU, pracoval ve Vyzkumném uUstavu gumérenské a plastikaiské
technologie ve Zliné v oddéleni, které se zabyvalo vyvojem ixperzi polymernich. Své
zkuSenosti z prace ve vyzkumném ustavu svédek vyuzil vD PLASTU. Uvedl, ZzZe
v D PLASTU se v letech 2000 —2010 nevytvareli kopie plastisolu ziskané od konkurence.
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Svédek Ing. J.D., CSc. vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni, kdy uvedl, ze
spole¢nost D PAST zakladal v roce 1990 spoleéné s Ing. K., Ing. D., L.V., Ing. S. a Ing. B..
V roce 1993 zalozili spolecnost VULKANPLAST, a.s., kterd byla nejvétsim vyrobce PVC
plastisoltt v CR. Doslo k privatizaci spoleénosti, ktera se rozdélila na dvé &asti. Ve spole¢nosti
VULKANPLAST firma D PLAST méla 51 %, firma VULKAN 49 %. Svédek uvedl, Ze
vroce 1998 odkoupili od firmy VULKAN zbyvajici podil. Vstupem do spolecnosti
VULKANPLAST ptevzali veskeré know-how pro vyrobu plastisolii. Svédek poté ve své
vypoveédi velmi podrobné popsal vyvoj poplastovanych plechii ve spolecnosti D PLAST
s tim, Ze tento zacal uz v letech 1992 — 1993 a trval do roku 1999. Uvedl, Ze technologie je
unikatni, nebot’ bylo potfeba vyvinout zafizeni, které je schopno nanéset vrstvu ve vyssich
tloustkach nez 0,3 mm po celé plose plechu. Na vyvoji poplastovaného plechu Viplanyl se
podileli Ing. K. a pan H.. Poplastované plechy dodavali ptevazné firmdm Fatra a Technikem.
Pokud jde o obzalovaného Ing. K., ten byl piijat do spole¢nosti v roce 2000, tedy v dobé, kdy
vyvoj poplastovanych plechti byl skoncen. Obzalovany se nijak nepodilel na vyvoji plechi,
ani na technologii. V srpnu 2010 obzalovany Ing. K. svédka navstivil, pfedlozil mu nabidku
na odkoupeni spole¢nosti D PLAST, ale svédek ji spolecné s dalS§imi akcionafi nepfijali.
Svédek uvedl, ze pocatkem roku 2011 jej obzalovany Ing. K. navstivil jesté spole¢né s panem
V. a snazili se jej presvedcit, ze Ing. P., vedouci vyroby poplastovanych plechti na Mladcové,
se snazi zcizit technologii poplastovanych plechti. Ubezpecovali svédka, Ze oni s touto
technologii nepracuji, ze jejich zamérem je dodavat jiné vyrobky pro stavebnictvi. V prosinci
2010 vsak jiz svédka kontaktoval Ing. P. a informoval ho, Ze byl kontaktovan obzalovanym
Ing. K. s cilem zavést vyrobu poplastovanych plechti ve firmé 3V&H. Od roku 2011 zacali
dostavat v D PLASTU informace od dodavateli, Ze je oslovuje obzalovany Ing. K. se zadosti
o dodavky Casti zafizeni pro vyrobu poplastovanych plechi. Svédek uvedl, ze také na www
strankach Fatry se zaal objevovat nazev Fatranyl, jako ndzev poplastovaného plechu, ale
S tim, ze pfi kliknuti na odkaz na cenik a technicky list byl stale uvadén Viplanyl. Nésledné se
na strankach Fatry objevilo, Ze vyrobcem plechu Fatranyl je firma 3VH Plastics. Pozdé&ji Fatra
ozndmila svym odbératelim, Zze bude davat zaruku na hydroizola¢ni systém pouze
s poplastovanymi plechy Fatranyl, coZ znamend, Ze plech D PLASTU byl z tohoto systému
vyloucen. Z uvedeného vyplyva, ze se jednalo o zcizeni technologie a nikoliv vlastni vyvoj,
coz je mozné doloZit i tim, Ze objednavky na ¢asti zafizeni, poptipadé¢ dodavky plechu, byly
specifikovany jako specifikace D PLAST nebo dokonce kopiemi objednavek D PLAST. Pod
témito objednavkami byl v§ak podepsan obzalovany Ing. K.. Svédek k obzalované Z. uvedl,
ze v D PLASTU nastoupila jako laborantka a nasledn¢ jako vedouci oddé€leni kvality a z této
pozice znala receptury vSech vyrobki, tak i technologii, véetné technologie poplastovanych
plecht, nebot’ tam provadéla audit vyroby na zékladé kterého znala kompletni dokumentaci
K vyrobé poplastovanych plechti a technologické postupy. Svédek uvedl, ze obzalovana O.
pracovala ve spole€nosti D PLAST a méla na starosti ndkup surovin plechti a prodej. Byla tak
seznamena jak s dodavateli, tak i s odbérateli. Ve spolec¢nosti 3VH Plastics dale pracoval pan
N., jako pracovnik vyroby plastisolli a znal vyrobu i technologii pfipravy plastisolii, dale pan
K., ktery pracoval v oddéleni vyvoje a m¢l pfistup k recepturdm. Svédkovi je zndmo, Ze
obzalovanym Ing. K. byli osloveni také pracovnici Ing. P., vedouci vyvoje. Svédek si vybavil,
ze ve spole¢nosti D PLAST pracoval rovnéZ obzalovany Ing. S., jako vedouci vyroby, ktery
rovnéZ odeSel do firmy 3VH Plastics. Svédek se velmi podrobné, jak v pfipravném fizeni a
podrobnéji i v hlavnim liceni, vyjadiil ke Skod¢, ktera spole¢nosti D PLAST vznikla
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zahajenim vyroby plechii ve firm¢ 3VH Plastics stim, ze do t¢ doby byli vyhradnimi
dodavateli poplastovanych plechti hydroizola¢niho systému Fatra, a to, co dodala firma 3VH
Plastics do hydroizola¢niho systému Fatra, to by dodavala spole¢nost D PLAST, protoze to
byl jediny plech, ktery byl schvalen do hydroizola¢niho systému Fatra pfedtim, nez se zacal
vyrabét plech Fatranyl. Druhou oblasti Skody je, ze kdyz se tyto plechy objevily na trhu,
museli snizit cenu o 30 — 50,- K¢ za kus. Pokud vezme, ze vyrabi rocné 200 000 kust plechd,
pfichdzi o 6.000.000,- K& — 10.000.000,- K& roéné. Maji tGdaje od Policie CR, Ze
v konkurenéni firm¢ vyrobili 74 000 plecht, takze z toho dospéli k zavéru, ze pokud by tyto
plechy vyrobili v D PLASTU, tak zisk, ktery je na jednom kusu plechu kolem 130 — 140,- K¢,
tak pfi objemu se jednd o c¢astku mezi 9.000.000,- K¢ — 10.000.000,- K¢. Cenu
poplastovanych plechii museli snizit od ¢ervence 2011, tj. od doby, kdy je zacala 3VH
Plastics nabizet. I v soucasné dobé maji ceny nizsi o 50,- K¢ plechu, nez tomu bylo diive.
Uvedl, Ze D PLAST nedodéval pifimo do Fatry v posledni dobé&, ale odbératelim, ktefi
nasledn¢ dodéavali do systému Fatry, takze vétSina dodavek do Fatry §la pies firmu FATRA
IZOLFA. Kromé& firmy 3VH Plastics nikdy v Ceské ani Slovenské republice s vyjimkou
D PLASTU stejnou technologii poplastované plechy nevyrabi. Svédek uvedl, ze ve
spolecnosti D PLAST byly naleZitym zplsobem chranény informace, které tvoii predmét
obchodniho tajemstvi, kdy kazdy pracovnik podepsal smlouvu o utajeni. Pracovnici byli
opakované seznamovani s dokumenty, jak nakladat s riznymi informacemi. Svédek uvedl,ze
jiz v roce 2007 — 2008 existovaly specialni smérnice pro nakladani s informacemi, kterou
podepsaly vSichni pracovnici. Existovaly dal§i vnitini instrukce, které se tykaly nakladani
S recepturami, smérnice, co se tyka prace s notebooky, kdo ma piistup na internet apod.
Svédek uvedl, Ze pokud by mu n¢kdo pfedlozil anonymni vzorek poplastovaného plechu, asi
2 — 3 roky by mu trvalo, nez by byl schopen vytvotit kopii, kterd by méla stejné uzitné
vlastnosti, a to fika i ze svych zkuSenosti z vyzkumného ustavu gumarenského, protoze tam
vyvijeli plastisoly pro rizné aplikace.

Vypovédi svédkil ing. P. a Ing.D. zcela navazuji a koresponduji s vypovédi svédki
Ing.K., Ing.P.. Potvrdil, Ze obzalovany Ing.K. nastoupil do D PLAST az v roce 2000, tj. poté,
kdy byl vyvoj poplastovanych plechti ukoncen a nemohl se tak na jeho vyvoji podilet.
Potvrdil, ze v srpnu 2010 obZalovany Ing.K. projevil zdjem o odkup D PLAST a.s., ale
bezvysledné. Jesté pocatkem roku 2011 obzalovany svédkovi tvrdil, Zze nova spole¢nost se
nebude zabyvat vyrobou poplastovanych plecht, byt od svédka ing.P. svédek veédél, ze mu
obzalovany dal nabidku, aby piesel do nové firmy, kde budou délat poplastované plechy. Od
dodavatelii se dozvédé¢l, Ze obZalovany poptavd komponenty pro linku, Fatra a.s. na svych
www strankach méla jiz novy vyrobek Fatranyl, ale na ceniku byl stale jejich Viplanyl. Fatra
pak svym odbératelim sdélila, Ze jim bude dodavat hydroizolac¢ni systém jen s Fatranylem,
¢imz byl D PLAST a.s. fakticky vyloucen dilem z trhu. Podrobné se svédek vyjadiil ke skodé,
K tomu, jak spolecnost D PLAST méla nastavenou ochranu obchodniho tajemstvi. Ve své
vypoveédi odkazal na listinné dikazy, které soud nasledné provedl a které s vypovédi svédka
koresponduyji.

Svédek Ing. J.K. uvedl, Ze 2,5 — 3 roky pracuje na pozici feditele ve firm¢ Fatra, a.s. Je
mu zndmo, Ze Fatra, a.s. obchodovala se spole¢nosti D PLAST v rdmci granulatu a pozdéji D
PLAST byl jednim z dodavatel poplastovaného plechu. Svédkovi je znamo, Ze kdyz
probihaly obchody tykajici se granulatt, probihaly zapocty mezi jednotlivymi firmami, aby se
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eliminovaly pohledavky. Upfesnil, Ze Fatra, a.s. nenakupovala poplastované plechy od D
PLASTU piimo, alespoit minimaln¢ od roku 2008, kdy svédek pracuje ve firmé. Proto presné
nevi, pro¢ se tak stalo. Svédek uvedl, Ze v lednu 2011 se sesel s pany P. a K. z D PLASTU a
zadal je, aby se snizila cena plechii a dale zadal, aby se obchod provadél ptimo. Jeho
pozadavkiim nebylo vyhovéno. Svédek uvedl, Ze zacal ¢init kroky k tomu, aby monopol D
PLASTU byl zménén. Potencionalni dodavatelé byli ze Spanélska, Italie z Velké Britanie.
M¢l moznost setkat se s obzalovanym Ing. K., se kterym se bavili o moznosti implementace
vyroby plechti ve Fatfe. Svédek uvedl, Ze se mu tato myslenka libila, nebot v podstaté¢ D
PLAST diktovala cenu poplastovanych plechi a Fatie diktovala, pies koho maji material brat,
a proto uvedenou nabidku od obzalovaného Ing. K. zacali probirat na pfelomu let 2010 —
2011. Svédek uvedl, Ze obzalovany Ing. K. pfiSel s tim, z nasel investora, ktery je schopen do
vyroby poplastovanych plechti vlozit penize a realizovat vyrobu. Nasledné byl piedstaven
spole¢nikim firmy 3V&H s.r.o. paniim V., kdy pozdé&ji byla zaloZena dcefina spole¢nost 3VH
Plastics s.r.o0., ktera nakoupila technologii a v ¢ervenci — v srpnu 2011 Fatra méla moznost mit
poplastované plechy se svoji znackou. Z toho plynulo, Ze se radikaln¢ snizila cena. Pivodné
od D PLASTU nakupovali plechy za 560,- K¢ — 580,- K¢ ze 1 kus a najednou se podafilo
snizit cenu na 480,- K¢ za kus, coz byla cena plechu Fatranyl. Svédek uvedl, ze samoziejmé
zménili dodavatele. Poplastovany plech Viplanyl ptestali od D PLASTU odebirat
v okamziku, kdy pfiSly prvni Fatranyly, coz bylo na pfelomu cervence — srpna 2011. Fatra
byla jedinym odbératelem Fatranylu od 3VH Plastics. Svédek uvedl, Ze do konce roku 2011
odebrali 60 — 70 000 kust Fatranylu. Svédek se vyjadril k tvrzeni vedoucich pracovniki D
PLASTU, Ze Fatie nedodévali pfimo z diivodu nezaplacenych faktur s tim, Ze objem penéz,
ktery probihal mezi jednotlivymi firmami byl skoro identicky a probihaly zapocty, takze
pohledavky za nimi D PLAST urcit¢ nemél. Svédek uvedl, Ze Fatra ndsledné¢ Fatranyl
dodavala stejnym odbératelim, jako pfed tim Viplanyl s tim, Ze plivodni 1 nové odbératele
svédek omitl uvést s odkazem, Ze se jedna o obchodni tajemstvi. K dotazu, z jakého duvodu
Fatra, pokud byla nespokojena s dodavkami ze spole¢nosti D PLAST, zjakého diivodu
nenahradila jejich vyrobek Viplanyl poplastovanymi plechy od jinych dodavatelli, naptiklad
z Italie, svédek uvedl, Ze by to trvalo delsi dobu. Dale uvedl, Ze ke dni konani hlavniho liceni
Fatra, a.s. spolupracuje s firmou KNAHER, kdy v této firmé jsou obzalovany zaméstnani.
Svédek uvedl, Ze si chtéli obstarat ochrannou znamku Fatranyl, nicméné D PLAST byl v této
akci rychlejs$i a domény si zaregistroval, coZ Fatra rozporovala a probéhl rozhod¢i soud.

Z vypoveédi svédka se podava, ze jiz v lednu 2011 kontaktoval vedeni D PLAST a.s. a
zéadal o snizeni ceny poplastovaného plechu, jehoz vyhradnim vyrobcem do t€¢ doby D PLAST
v CR a SR byl. To si mohl dovolit s védomim, Ze byl jiz mésice v kontaktu s obzalovanym
Ing.K. a spole¢niky firmy V. a véd¢l, Ze na trhu bude totozny vyrobek s Viplanylem firmy D
PLAST a.s., kterd do té doby jako vyhradni vyrobce mohla uréovat ceny na trhu. Svédek tak
jednal po dohod¢ s obzalovanym Ing.K.. Kdyz D PLAST a.s. ceny nesnizil, zaCala Fatra a.s.
nakupovat totozné plechy pod zn.Fatranyl od 3VH Plastics  za niZ§i cenu, tak koupili 60.000
az 70.000 kust plechii. Rovnéz svédek Ing.K., ktery ma jako obchodnik blize k 3VH Plastic
s.r.0. a obzalovanym, zejména obzalovanému Ing.K., nez k poSkozen¢é D PLAST as.,
k dotazu soudu, necht’ oznaci odbératele Fatry uvedl, ze tak neucini, Ze jde o jejich obchodni
tajemstvi, coZ potvrzuje zavéry soudu shora jiz uvedené, Ze obchodni kontakty jsou b&zné
pfedmétem obchodniho tajemstvi.
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Znalec z oboru patenty a vynalezy se zvlastni specializaci ochranné znamky, licence
ohodnocovani Ing. J.J. v ptipravném fizeni zpracoval znalecky posudek k zadosti obhajoby.
Tento znalecky posudek znalec stvrdil pii svém vyslechu v hlavnim liceni. Znalec uvedl, Ze
ve znaleckém posudku mél posoudit, zda predmét urceni ,.stfikaci kabina pro nanaSeni
polymernich kapalnych smési na kovové plo$né polotovary“ spada ¢i nespada do rozsahu
ochrany uzitnym vzorem ¢. 22506 o nazvu ,kusovy ploSny polotovar kompozitniho
vicevrstvého materialu a zafizeni k vyrobé tohoto kusového plosného polotovaru®, jehoz
majitelem je spole¢nost D PLAST, a. s. Zlin a zda dochdzi k porusovani prav ze zapsaného
uzitného vzoru €. 22506 ¢i nikoliv. Znalec uvedl, Ze se fidil zejména Protokol o vykladu
Clanku 69, odstavec 1 Umluvy o udélovéani evropskych patentd. Jak ve znaleckém posudku,
tak v ramci jeho stvrzeni v hlavnim lieni znalec rozvedl specifika uzitného vzoru ¢. 22506 a
jeho podstatné znaky. Dle znalce pro konstatovani, ze porovnavané znaky jsou ekvivalentni,
musi byt splnény tfi podminky: 1. U pfedmétu uZitného vzoru se musi jednat o podstatny
znak, 2. Nema-li prvek porovnavany s podstatnym znakem predmétu uzitného vzoru
materialni u€inek na funkci — je funkéné rovnocenny, coz znamena, ze dva prostiedky jsou
ekvivalentni, kdyz i pfes jejich odlisné provedeni plni stejnou funkci s prihlédnutim na
podobny vysledek., 3. Prvek porovnavany s podstatnym znakem piedmétu uzitného vzoru je
znam ke dni zapisu uzitného vzoru, takze odbornik je schopen jej identifikovat bez vynalozeni
vynalezecké ¢innosti. Dle znalce uvedené podminky museji byt splnény kumulativné.
Nasledné uvedl k bodu 1. pfi porovnani pfedmétu ureni s uzitnym vzorem ¢. 22506, ze
u uzitného vzoru €. 22506 zjistil dva podstatné znaky. K bodu 2 znalec uvedl, Ze konstrukcni
prvky, konkrétn¢ znak ,,stiikaci pistole ve stfikaci kabiné* vykonava axidlni pohyb pouze
V jedné ose u pfedmétu urceni, v porovnani s podstatnym znakem obsaZzenym v 11. naroku
na ochranu, kterym je ,stfikaci pistole vykondva nezavisly posud ve dvou osach®, neplni
stejnou funkci a nejsou tudiz ekvivalentni. K bodu 3. znalec uvedl, Ze vySe uvedené prvky
pfedmétu uréeni nebyly znamy ke dni zépisu uZitného vzoru, takZe odbornik je nebyl schopen
identifikovat bez vynalozeni vynalezecké Cinnosti. Z provedeného porovnani konstrukénich
prvki, respektive znakii pfedmétu urCeni se znaky uzitného vzoru z hlediska lexikélniho 1
z hlediska ekvivalentl dle znalce vyplyva, ze pfedmét uzitného vzoru definovany v 11.
naroku na ochranu nevykazuje vSechny podstatné znaky predmétu ur€eni. Znalec tak uzavtel,
ze na zéklad¢ vSech uvedenych aspekti dospél k zavéru, Zze pfedmét urCeni nevykazuje
vSechny podstatné znaky obsazené v 11. naroku na ochranu uzitného vzoru &. 22506 a
nespadd tak do rozsahu jeho ochrany. Vyrobou, prodejem ¢i uzivanim stfikaci kabiny
pro nanaSeni polymernich kapalnych smési na kovové plosné polotovary spolecnosti 3VH
Plastics, s.r.o. Uhersky Brod nedochédzi k porusovani prav vyplyvajicich ze zapsaného
uZzitného vzoru €. 22506.

Soud dale v hlavnim liceni vyslechl znalce v oboru patenty a vynélezy Ing. Z.K.,,
ktery zpracoval znalecky posudek na zaklad¢ objednatele posudku D PLAST a.s. , kdy mu byl
predlozen znalecky posudek Ing. J.J. shora citovany, a byl vyzvan, aby ve znaleckém posudku
odpovédél na jedinou vétu ,,zda odpovidaji zaveéry znaleckého posudku ¢. 4/2012 Ing. J.J.
platné legislativé CR ke dni 27.3.2012?“. Znalec zpracoval znalecky posudek, jehoz zavéry
stvrdil pfi svém vyslechu v hlavnim liceni. Znalec uvedl, Ze znalecky posudek Ing. J.J. se
zabyva rozborem, zda predmét urceni a to feSeni spolecnosti 3VH Plastics, pozdé€ji chranéno
uzitnym vzorem €. 24043, spadd do rozsahu ochrany uzitného vzoru &. 22506, jehoz
vlastnikem je spolecnost D PLAST a.s. Znalec konstatuje, Ze v obou pfipadech jde de facto o
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stiikaci kabinu pro nanéaseni vrstev kapalnych smési na kovové plosné dilce. V ptipadé
uzitného vzoru €. 24043 je tato kabina definovana v narocich na ochranu ¢. 1 — 3, v ptipadé
uzitného vzoru €. 22506 je stikaci kabina definovéna v jeho poslednim néaroku ¢. 11. Zasadni
¢asti v posuzovani podobnosti obou technickych feseni je otdzka konstrukéniho vyfeSeni
nanaseni stfikané hmoty na polotovar. Uzitny vzor ¢. 22506 chrani feSeni, kde nanaseni
zafizeni je vybaveno alespon jednou stiikaci pistoli s nezavislym posunem ve dvou oséch,
uzitny vzor ¢. 24043 chrani feSeni, kde nanaSeni zafizeni je definovano, Ze obsahuje
pohyblivy prvek, ktery zajistuje axidlni pohyb v jedné ose stfikaci pistole, pricemz
K prvotnimu pohyblivému celku je v ose kolmé na pohyb stiikaci pistole pfifazen druhy
pohyblivy celek, ktery zajistuje pohyb plosného kovového polotovaru. Dle znalce dalsi
spornou ¢asti v posuzovaném piedmétu ureni v obou uzitnych vzorech je funkce fidici
jednotky ovladajici pohyb stiikaci pistole. U uzitného vzoru ¢. 24043 je definovano jako
pohyby prvniho pohyblivého celku a druhého pohyblivého celku, jez jsou ovlddany ftidici
jednotkou zajistujici plynulou zménu axialnich drah posuvu prvniho pohyblivého celku vuci
druhému celku. U uzitného vzoru €. 22506 jsou definovany jako fidici jednotka, jeZ zahrnuje
prvky plynulé zmény rychlosti a délky a tvaru drahy posuvu této stiikaci pistole. Dle znalce se
V obou pfipadech jedna u uZzitného vzoru ¢. 24043 ve vztahu k uzitnému vzoru ¢. 22506 o
feSeni pomoci tzv. technickych ekvivalentli, k ¢emuz v posudku ¢. 4/2012 znalec Ing. J.
nedospél. V piipad¢ porovnavani konstrukce pohybu stiikaci pistole a pohybu posuvnych
celkli umoznujicich nésttik polotovart znalec Ing. J. konstatoval splnéni jedné z podminek ze
tii kritérii, podle kterych se posuzuje, zda jde ¢i nejde o feSeni za pomoci technickych
ekvivalentt, ale tvrdi bez dalSiho zdtvodnéni, Ze neni splnéna podminka 2 a 3. Znalec Ing.
Z.K. Kk podmince 2 konstatuje, Ze u obou uZzitnych vzort jde o znak, jehoz vysledkem je
uskutecnéni shodné funkce — vytvoreni takovych pohybl, aby polotovar byl opatfen
nastiikovou hmotou v pozadované vrstvé a kvalité. Pokud jde o podminku 3, znalec
Ing. J. tvrdi, Ze nebyla splnéna. Znalec Ing. K. ve svém znaleckém posudku konstatuje, ze toto
konstatovani nemiiZze potvrdit, jelikoz tento princip kombinace pohybi se bézn& pouziva pii
konstrukci obrabécich stroji, kdy naptiklad u frézovacich stroji dochazi ke kombinaci, kdy
se vedle rotace néstroje pohybuje jesté jak ndstroj viici obrobku, tak i obranény polotovar viici
nastroji. Znalec tak dospél k zavéru, Ze poté, co se seznamil se znaleckym posudkem ¢.
4/2012 a uzitnymi vzory €. 22506 a ¢. 2403, konstatuje, Ze piedmét urceni uvedeného
znaleckého posudku €. 4/2012 spadd do rozsahu ochrany uZitného vzoru ¢. 22506 a jeho
vyrobou, prodejem ¢i uzivanim dochazi k porusovéani prav danych existenci starS§iho uZitného
vzoru ¢. 22506. Technické feSeni, které je predmétem ureni uvedeného znaleckého posudku
¢. 4/2012 bylo pouzito spolecnosti 3VH Plastics k podani ptihlaSky uzitného vzoru ¢. 24043,
a tudiz 1 tento uzitny vzor spada do rozsahu ochrany prioritn¢ starSiho uzitného vzoru ¢.
22506. Autor znaleckého posudku ¢. 4/2012 své zaveéry tadné nezdivodnil a dospél ke
konstatovani, se kterymi se znalec Ing. K. neztotoznil. Znalec Ing. K. odliSnost obou feSeni
vidi jen ve vice uvedené deklaraci funkce tidici jednotky, kdy ve znaleckém posudku druhého
znalce neni jednoznacné uvedeno, jak fidici jednotka v posuzovaném feSeni zabezpecuje
zménu posuvu axialnich drah pohyblivych celkll, zda je zména posuvu plynula ¢i nikoliv.

Soud dale v hlavnim li¢eni vyslechl znalkyni z oboru ekonomika, odvétvi Ucetni
evidence, ekonomicka odvétvi riiznd se specializaci dang€. Znalkyn€ ve znaleckém posudku
na zéklad¢ spisového materidlu zkonstatovala, a to ve shod¢ se svou vypoveédi v hlavnim
liceni, ze pokud jde o tcetni jednotku 3VH Plastics s.r.o., neméla k dispozici ucetni knihy
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spolecnosti za ucetni obdobi roku 2011, ze kterych by bylo mozno stanovit zisk po zdanéni.
Soucasti poskytnutého spisu byly pouze ucetni vykazy ke dni 31.12.2011, a to rozvaha
V plném rozsahu a vykaz ziskii a ztraty v plném rozsahu. Z téchto vykazl, ve kterych jsou
udaje uvedeny v celych tisicich K¢, dle znalkyné vyplyva, Ze za obdobi od 14.2.2011
do 31.12.2011 vznikl vysledek hospodaieni — zisk po zdanéni neboli Cisty zisk ve vysi
135.000 K¢&. Pokud jde o obdobi roku 2012 od 1.1.2012 do 13.2.2012, znalkyné neméla
k dispozici ucetni knihy spole¢nosti ani Uetni vykazy, proto ¢isty zisk za toto obdobi
nemohla stanovit. Ze spistt bylo zjisténo, ze v roce 2012 doslo k prodeji ve vysi vynost
473.340 K¢ z celkové vySe za celé sledované obdobi 33.380.160,00 K¢, coz je pouhych
1,42 %, kdy lze predpokladat, ze zisk v tomto obdobi byl zcela minimdlni. Znalkyné se
vyjadiila rovnéz k zisku — marzi z prodeje, kdy uvedla, Ze dle Setfeni Policie CR spole&nost
3VH Plastics s.r.0. v obdobi roku 2011 a 2012 prodala tabule a profily vyrobku FATRANYL
a FOOFNYL v celkovém mnozstvi 74 964 ks. Pokud takové mnozstvi vynasobi minimalni
pramérnou marzi 130,00 K¢ za jeden kus, marze ¢ini celkem 9.745.320,00 K¢&. Marze
Z prodeje vyrobkll je dle znalkyné rozdil mezi prodejni cenou vyrobkl a ocenénim tohoto
vyrobku. Dle § 25 zakona o Gcetnictvi a dalSich platnych pravnich predpist se zasoby vlastni
vyroby ocefiujici vlastnimi nédklady. To znamen4, Ze ve vyrobnim procesu je vyroba ocenéné
naklady, které na vyrobu na daném stupni byly vynalozeny. Patii sem vzdy pfimy material,
pfimé mzdy a také cast neptimych nakladl, které se k danému stupni vyroby vztahuji.
Zpisob ocenéni konkrétnich vyrobkli ve spole¢nosti ma podstatny vliv také na marze
pfi prodeji. Ve spise vSak tento zpiisob uveden nebyl. Ptfi hodnoceni zisku, ktery spole¢nosti
3VH Plastics s.r.o. vznikl, dle znalkyné nelze zcela urcité¢ vychéazet pouze z marze vyplyvajici
z prodeje vyrobki, ale je nutno piihlédnout k vynaloZenym prvotnim investicim a jinym
provoznim a finan¢nim nakladim (tzn. naptiklad najem vyrobnich prostor, energie, leasing,
pojisténi, uroky z avért atd.). Jak vyplyva z predloZzenych vykazii, spolenost v roce 2011
poftidila investice — dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek v hodnoté 5.796.000 K¢, déle
pofizovala majetek formou finanéniho leasingu (rozptylovaé JETYCH, komorova pec,
vysokozdvizny vozik Hyster H1.6, vysokozdvizny vozik Hyster H2.5, automobil SKODA
FABIA a SKODA SUPERB, mésiéni splatky bez DPH ¢&ini 60.552,47 K&). Naklady
na pofizeni dlouhodobého majetku ve vykazu ziskl a ztrat jsou v roce 2011 pouze ve vysi
odpist, které v tomto roce €inili 967.000 K¢&. Znalkyné zavérem konstatovala, ze Cisty zisk
za obdobi od 14.2.2011 do 31.12.2011 ¢ini 135.000,00 K&, za obdobi od 1.1.2012
do 13.2.2012 znalkyné nemohla z podkladi ze spisu ur€it.

Soud v hlavnim li¢eni znalkyni pfedlozil dikazy listinné, které soudu zaslal dne
15.9.2014 statni zéastupce, a to soupis ucetnich dokladi spolecnosti SUBIRANA s.r.o.
(do 3.7.2012 vedené pod firmou 3VH Plastics s.r.0.), které byly zajiStény 8.7.2014 pfi
domovni prohlidce a prohlidkach nebytovych prostor. Znalkyné v hlavnim liceni nahlédla na
tyto ucetni doklady a uvedla, Ze vSechny se tykajici roku 2012, takZe z nich nemiZe vychazet
pii urceni Cistého zisku za rok 2011 spole¢nosti 3VH Plastics a pocatek roku 2012 této
spoleCnosti, nebot” ucetni doklady spolecnosti SUBIRANA se tykaji letniho obdobi.
K dotazim soudu a stran znalkyné doplnila, Ze na zaklad¢ piedlozenych sestav od statniho
zastupce, které jsou inventarizacemi Uctl, které jsou inventarizacemi ucti rozvahovych, coz
jsou aktiva a pasiva a nejsou Vv nich obsazeny naklady a vynosy spole¢nosti, neni schopna
néjak komplexnéji zkoumat ekonomiku spolecnosti 3VH Plastics s.r.o0. Vykazy jsou vystupem
Z Ucetnictvi a rocni zaveérka je vystup kompletniho ucetnictvi za rok 2011, takze nema dtvod
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pochybovat, ze by tam byly néjaké nespravné udaje. Nemutize predjimat, ze by tam byly udaje
zkreslené. Pro to by musela mit k dispozici kazdy jednotlivy ucetni doklad, aby zjistila, zda
byl spravné zauctovan, aby mohla fici, ze byla celd zavérka bezchybna. Pokud se m¢éla
vyjadfit k tomu, zda by se projevilo na tcetnim zisku spolecnosti, kdyby byl zisk na prodeji
vyrobkli odevzdian napf. na vysokych odménach zaméstnanclim, pak uvedla, ze by
samoziejmé tyto odmény snizily ucetni zisk spolecnosti. To by bylo i v piipad¢, Ze by zisk byl
vyveden na jiné spolecnosti za jiné sluzby. Z vykazu, které méla k dispozici, nema moznost
vycCist, zda-li ndklady, uplatnéné jako rozdil mezi vynosem a pfijmem, jsou opravnéné.
Doplnila, ze firma, které zacina podnikat, ma v prvnim roce podstatn¢ vyssi naklady, protoze
musi nakoupit stroje, =zafizeni, suroviny apod. Z listinnych podkladi mulze pouze
zkontrolovat, pokud by tam byly ucetni doklady, zda se zde nachazely stroje na leasing. Dost
tézko by se prokazovaly né¢jaké naklady za mandatni smlouvy, sluzby a podobné véci. Tézko
by mohla posoudit, zda byly opravnéné ¢i nikoli.

Soud nasledné v hlavnim liceni provedl dukazy listinné. Z vypisu z obchodniho
rejstiiku ze dne 14.8.2013 k firm¢, kterou zminoval ve své vypovédi svédek Ing. K., a to
KNAHER, bylo zjisténo, ze firma byla zapsana u Krajského soudu v Brn¢ 18.7.2012 a sidli
na adrese Zlin, Osvoboditelt 3778/703. Pfedmétem jejiho podnikéni je vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona. Jednateli spolecnosti jsou
od jejiho zalozeni J.K. a Ing. B.K.. K tomuto diikazu se vyjadiil obzalovany Ing. K. s tim, ze
firma je vlastnéna jeho bratrem a Ing. K. a zaobird se vyvojem a technologickym skautingem.
Obzalovany doznal, Ze castené pro tuto firmu pracuje, stejné¢ jako nckteti ze
spoluobzalovanych. Z dalSich listinnych dikazi bylo zjiSténo nésledujici. Pokud jde o
spole¢nost 3VH Plastics s.r.o., z vypisu z obchodniho rejstiiku bylo zjisténo, ze vznikla
14.2.2011, se sidlem Uhersky Brod, Praksicka 2495. V dob& vzniku byli jejimi spolecniky a
soucasn¢ jednateli se stejnymi podily svédkové Ing. P.V., Ing. M.V, Ing. M.H. a Ing. L.V..
Zuvedeného diikazu soud zjistil, Ze obzalovany Ing. K. se stal jednatelem uvedené
spolecnosti 20.7.2011. Kratce poté, 26.7.2011 ziskal ve spolecnosti 20% podil. Cirka rok
poté, 20.6.2012, byla spolecnost pfevedena na Bronislava Pomykala a spole¢nost zménila
jméno na Subirana s.r.o., pfi¢emz firma byla nasledné 4 dny poté zrusena likvidaci. Z listin,
zajisténych ve spole¢nosti 3VH Plastics s.r.o., bylo zjisténo, ze obzalovany Ing. K. nastoupil
ke spolecnosti 1.7.2011 do funkce feditele, kdyz pul roku pied tim zastaval pozici vyrobniho
feditele u spolecnosti 3V&H s.r.o. Soucasti pracovni smlouvy je zavazek obzZalovaného
zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozveédél pii vykonu své prace
nebo vsouvislosti sni, zejména o skuteCnostech, které jsou obchodnim tajemstvim
spolecnosti, o jejich vyrobnich a technologickych postupech, o pouZivanych a ptfipravovanych
recepturach, o obchodnich a ekonomickych skute¢nostech, o skute¢nostech souvisejicich
s personalni, mzdovou a finan¢ni politikou spolecnosti, a to i po dobu skonceni pracovniho
poméru. K dalSim obzalovanym soud zjistil, ze obZalovand Z. pro spole¢nost 3VH Plastics
s.r.0. pracovala od 1.3.2011 jako manaZerka kvality a vedouci odd¢leni kvality, obzalovana
O. od téhoz data jako vedouci oddéleni logistiky a obzalovany Ing. S. jako vedouci vyroby.
Stejné jako obzalovany Ing. K., rovnéz obzalovani Z., O., Ing. S. v pracovnich smlouvach
podepsali prohlaseni a pfiijali zavazek o zachovani mlcenlivosti, tak jak je uvedeno u
obzalovaného Ing. K.. Dale bylo zjiSténo zejména z pracovnich smluv a dalSich dokladl o
pracovnich pomérech, Ze obzalovany Ing. K. do spolecnosti D PLAST a.s. nastoupil 3.4.2000
jako vyvojovy pracovnik na dobu neurcitou. V jeho pracovni smlouvé je zakotvena povinnost
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zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédél pii vykonu zaméstnani, zejména
o vyrobnim a technologickém tajemstvi, recepturdch, o obchodnich a ekonomickych
informacich, o informacich souvisejicich s persondlni, mzdovou, finan¢ni politikou
spolecnosti atd. Nasledné¢ dne 10.7.2000 podepsal obzalovany Ing. K. se zaméstnavatelem
spolecnosti D PLAST a.s. smlouvu o ochran¢ obchodniho tajemstvi, v niz se zavazal
uchovévat v tajnosti, a to i po skonéeni pracovniho pomeéru, informace, které jsou pfedmétem
obchodniho tajemstvi a které zde byly specifikovany, zejména jako veskera data souvisejici
s obchodni, personalni politikou firmy, nabidky, reakce na nabidky, poptavky, objednavky,
smlouvy, informace tykajici se vyvoje, vyroby a veskerych souvisejicich ¢innosti, dosazené
znalosti, vysledky praci, spravy, informace o recepturach, materidlech, vzorcich, vykresech,
vyrobnich a technologickych postupech, pocitacovych simulacich, datech, seznamech,
software apod. Obzalovana Z. ve spole¢nosti D PLAST a.s. pracovala od 20.7.1998 na pozici
laborantky a nésledné jako vedouci oddé€leni kvality. Rovnéz ona 10.7.2000 podepsala
smlouvu o ochranné obchodniho tajemstvi v rozsahu, jak je uvedeno shora. Obzalovana O.
spolecnosti D PLAST a.s. pracovala od 1.8.1995, nejdiive jako laborantka, od 1.1.1998 jako
obchodni referentka a od 1.1.2002 jako vedouci odd¢€leni ndkupu a prodeje a nasledné od
1.1.2009 jako pracovnice oddéleni nakupu a prodej. Obzalovany Ing. S. pracoval ve
spole¢nosti D PLAST a.s. od 1.7.2009 jako vedouci vyroby useku Luzkovice. Obzalovany
S., stejné jako obzalovana O., podepsali v pracovni smlouvé zavazek o povinnosti zachovavat
obchodni tajemstvi a mlcenlivost o skute¢nostech tvofici obchodni tajemstvi spolecnosti
v rozsahu, jak se specifikovano shora u zavazku obzalovaného Ing. K.. Soud provedl dikazy
piepisy zaznamil telekomunikacniho provozu, které¢ byly realizovany od 25.11.2011 do
8.3.2012, na kterych jsou zaznamenany doslovné pfepisy rozhovori, tykajici se projednavané
veéci mezi obzalovanymi navzajem, zejména mezi obzalovanym Ing. K., obZalovanou Z.,
rovnéz mezi obzalovanym Ing. K. a jeho bratrem J.K., obzalovanym Ing. K. a spole¢nikem
firmy svédkem Ing. V.. Rozhovory obzalované¢ho Ing. K. s obzalovanou H., se svédkem K.
s Fatry Napajedla s svédkyni H.. Z téchto zdznam1 telekomunikaéniho provozu bylo zjisténo,
7e obzalovana Z. pii tvorbé piirucky kvality pouzivala dokument spole¢nosti D PLAST a.s.,
obZzalovany Ing. K. pfi rozhovoru se zastupcem spolecnosti Fatra a.s. planoval vyuziti odstinti
barev spole¢nosti D PLAST a.s., obZalovany Ing. K. sobZalovanou Z. pfi vzdjemna
komunikaci planovali vyuziti internich norem spole¢nosti D PLAST a.s. v souvislosti
s tvorbou spisového a skartaéniho tadu, pfiCemz obZalovand Z. upozoriovala obzalovaného
Ing. K. na poziistatky dokumentt spole¢nosti D PLAST a.s. v nové dokumentaci a navrhla
jejich vymazani, kdy obzalovany Ing. K. si v reakci na to stézuje, Ze J. ( obZzalovany Ing.S.)
V pracovnim zaznamu popsal praci s okopirovanymi recepturami. Z uvedeného ditkkazu bylo
dale zjisténo, Ze obzalovany Ing. K. s obzalovanou Z. vzajemné komunikovali, kdy byla
zminovali vyhodu kopirovani dokumentt spolecnosti D PLAST a.s. oproti nutnosti vymysleni
novych dokumenti, domlouvali zpusob, jakym chtél obzalovany Ing. K. znesnadnit
ztotoznéni puvodniho autora. Z uvedeného bylo rovnéz zjisténo, Ze spolumajitel firmy 3VH
Plastics svédek Ing. P.V. pii komunikaci s obZalovanym Ing. K. probira vysledek
neuspésného jednani se zdkaznikem, ktery nechtél meénit dodavatele plechli plvodni
spolecnost D PLAST a.s. s odiivodnénim, Ze s touto spolupracoval fadu let a nemél z4jem
kupovat jejich novy vyrobek s odivodnénim, Ze je podle né€j vysledkem technologické
kradeze. Dva dny poté, kdy byly provedeny domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor,
byl zaznamenan rozhovor mezi obzalovanym Ing.K. a svédkyni Ing. H., kde obzalovany
konstatuje nutnost stahnout receptury ze slozky Vyvoj — technické plasty a svédkyné nato
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uvadi, ze je mozné obstarat externi média pro spolecnost 3VH Plastics s.r.o., na které by bylo
mozné tato data ulozit. Obzalovany Ing. K. se v rozhovoru se svym bratrem J.K. snaZzi zjistit,
jakym zptisobem je mozné vymazat puvodniho vlastnika z dokumentu, tedy spolec¢nost D
PLAST a.s. K uvedenému soud konstatuje, ze v zajisténém notebooku obzalovaného Ing. K.
byly v adresaii Vyvoj — technické plasty nalezeny receptury, jejiz autorem je spole¢nost D
PLAST a.s. V komunikaci mezi obzalovanym Ing. K. a obzalovanou Z. ohledné atestu a
bezpecnostniho listu na plastisol EX 0301, obzalovand Z. zmifuje obzalovanou O., kterou
oznacuje kfestnim jménem s tim, Ze atest poslala pravé pres ni, pficemz v rozhovoru jsou
zminovany hodnoty uzivané¢ v D PLASTU s tim, jakym zpiisobem budou nasledné pouzity.
Tito obzalovani v rozhovoru ze dne 29.11.2011 fesi podnikové normy plastisolu EX, zaru¢ni
dobu, vychazeje z obecnych norem z D PLASTU. Obzalovany Ing.K. s obZalovanou Z. pfi
rozhovoru fesili otazku dodavatele plechu Arcelor Mittal, kdy obzalovany Ing. K. zminuje, ze
tento dodavatel dodaval plech urcité tloustky spole¢nosti D PLAST, coz védél od svédka
Ing.P. V rozhovoru z 5.12.2011 se obzalovany Ing. K. svéfuje svému bratrovi J.K., Ze na
svém PC archivuje veSkeré emaily za obdobi 10 let, a to jak soukromou, tak firemni, pficemz
upfesiuje, ze tam ma véci z D PLASTU. Obzalovany Ing.K. s obzalovanou Z. v rozhovorech
podrobné fesi fyzickou ptiruc¢ku kvality, rozebiraji stejny material z firmy D PLAST, ke které
sd¢luje obzalovana Z., ze ji pouzila a pretvorila k obrazu svému a vytvorila z ni jednodussi
verzi. Pti rozhovoru s P.H. z Fatry Napajedla obZalovany Ing. K. konstatuje, ze se podiva do
svého pocitace do archu D PLASTU na konkrétni pozadovany odstin. Jednatelka spole¢nosti
3VH Plastics s.r.o. svédkyné Ing. H. pfi rozhovoru s obzalovanym Ing. K. 13.12.2011
vytyka, ze sliboval, Ze ptfevede do nové spole¢nosti fundované lidi z D PLASTU, kteii védi,
co maji d¢lat, ze se jednd o zdklad, konkrétni kalkulaci cen, z4da ho, aby zjistil, jak Casto se
d¢laly kalkulace cen v D PLASTU, kdy obzalovany Ing. K. ji odpovida, Ze se na to ptal, Ze se
to délalo jednou za rok, Ze na kalkulace se ptal J.(obZalované O.), kterd mu sdélila, Ze to sice
nedé¢lala, ale tyto informace dostavala od finan¢niho feditele a pak to ru¢né nat'ukala. Dne
2.1.2012 obzalovany Ing. K. pfi rozhovoru s P.H. z Fatry Napajedla op&tovné fesi odstiny
S tim, Ze s kvalitatkou Z. feSili odstiny a dohodli se, Ze pouziji odstiny, které maji, tedy
odstiny zD PLASTU. Velmi podrobné rozhovory byly zachyceny a zaznameniny mezi
obzalovanym Ing. K. a obzalovanou Z., ve kterych komunikuji i o internich aktech fizeni,
které ve spolec¢nosti 3VH Plastics jesté nemaji s tim, Ze se domlouvaji, Ze okopiruji materialy
z D PLASTU, které trosku upravi. Pokud je zminovana nutnost smazani dokument, které
pouzily z D PLASTU a jesté€ jsou na intranetu, kdy je vyslovné zminovano napiiklad, ze J.
(obzalovany S.) ma v pracovnim zdznamu ,,normalné okopcené receptury*, obzalovany Ing.
K. uzavira, Ze mu to musi vytknout. Z obsahu rozhovorti mezi obzalovanym Ing. K. a
zejména obzalovanou Z. zcela jednoznacné vyplyva, Ze bézné pouzivali materidly z D
PLASTU. Hovofti o tom, Ze materidly ,,zkop¢ime a upravime, aby to sed¢lo na nés*, ,,ddme to
do nasi Sablony, aby tam nebyl ten dokument a jeho historie, ze je to D PLAST*. Obzalovany
Ing. K. 26.1.2011 svédkovi P.V. kdotazu, zda vlastnosti sD PLASTEM budou stejné,
odpovida, ze nad tim pfemysli, Ze vyzkouSené to neni, vyzkouset by se to dalo jedin¢ tak, ze
to (poplastovany plech) da na stfechu a bude to tam mit x let, nebo to da na urychlené starnuti
na 2000 hodin, coz bude trvat 3 mésice a pak bude mozné védét, jak to bude fungovat za
2 roky, pficemz tato zkousSka vSak stoji hodné penéz. Poté, kdy spolecnost D PLAST a.s.
podala na 3VH Plastics trestni oznadmeni, obzalovany Ing. K. fesi se svédkem Ing. K. z Fatry
dne 20.2.2012, jakym zptsobem vede obhajobu ve véci, ze podstatou véci je, ze odloudili
strategického zakaznika Fatru, kterd brala 100 000 kust plechti ro¢né a strasn¢ jim pomuze,
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kdyz od Fatry dostane prohlaseni, ze minimaln¢ nékolik let nebyly piimym odbératelem firmy
D PLAST a ze neodebrali 100 000 kust, ale zhruba 25 — 30 000 kust plechll. Zaznamenam je
rovnéz rozhovor mezi obzalovanym Ing. K. a svédkem H., jednatelem spolecnosti Media
Liberec z 22.2.2012, v ramci kterého obzalovany pozaduje Cestné prohlaseni, Ze to, co od
firmy koupili, vysokotlakou pumpu, Ze jde o bézné sérioveé vyrabéné stroje, Ze to, co pied tim
dodali firmé D PLAST, nepodléhalo zddnému utajeni a Zze D PLAST se nepodilel na vyvoji.
Z obsahu rozhovoru mezi obzalovanym Ing. K. a obzalovanou Z. se vyplyva, Ze obzalovany
Ing. K. kontaktoval a ovliviioval obdobnym zptisobem i dal$i svédky a dodavatele spole¢nosti
D PLAST a.s. Po bratrovi J.K. obzalovany Ing. K. poZzadoval informaci v pifipadé¢, kdy otevie
ve Wordu dokument a budou tam vlastnosti dokumentu, kde je vlastnik dokumentu, pokud
Vv piipad¢, ze vlastnika vymaze, jestli si to mize normaln¢ ulozit, jestli uz dokument nebude
tvafit, jako ptivodni vlastnik, jako D PLAST. Spole¢nikovi firmy svédkovi P.V. obzalovany
Ing. K. sd¢luje, Ze ma domluveno s Fatrou, Ze dodaji faktury Viplanylu. Jesté¢ 5.3.2012 pfi
komunikaci s obzalovanou Z. obzalovany K. pozaduje vytvofeni Sablon, kde by bylo
vykopirovano nazev D PLAST. Obzalovana Z. odpovid4, Ze zacala vSechny upravovat. Ze
zprav a dokladi, které byly dodany od firmy Arcelor Mittal FCE CZ s.r.o. vyplyva, ze
obZalovana O. v objednavce spolec¢nosti 3VH Plastics s.r.o. ze dne 28.4.2011 ¢. 2011-062 a
V nasledujici z 15.6.2011 ¢. JO/20110519 specifikovala pozadovany plech jako identicky
S plechem doddvanym spolecnosti D PLAST a.s. Ze zpravy pak vyplyva, Ze plech je
shodnych technickych parametri a shodné povrchové upravy a tento spolecnost Arcelor
Mittal FCE CZ dodavala pouze spole¢nostem D PLAST a.s. a 3VH Plastics s.r.o., nejde tedy
o vyrobek se zcela standardni upravou, ktery by spole¢nost dodavala vice odbérateliim.
Z vyjéadreni spolecnosti Festo, s.r.0. a listin jim doloZenych bylo zji$téno, ze obzalovany Ing.
S. jménem spole¢nosti 3VH Plastics s.r.o. poptaval stiikaci box, podepisoval nabidku
projektu, objednavku ze dne 10.3.2011, pfedavaci protokol z31.5.2011. Soucasné byla
dolozena faktura vystavena spole¢nosti 3VH Plastics s.r.o. ze dne 6.6.2011. Spole¢nost
Media Liberec s.r.0. nyni Media CZ s.r.0. dolozila dalsi dikazy listinné, kterymi soud provedl
dikaz v hlavnim liceni, a to emailovou komunikaci k poptavce nanaseciho zatizeni, ktera byla
zaslana obzalovanym Ing. K. dne 27.1.2011 spole¢né s objednavkou spole¢nosti D PLAST
a.s. ze dne 17.1.2007, ktera tvoftila jeho pfilohu. Do jednani se zapojil rovnéz obzalovany Ing.
S., jak se podava z komunikace z 9.3.2011 a objednavky ze dne 14.3.2011. Obzalovany Ing.
S. jménem spole¢nosti 3VH Plastics podepisoval rovnéz zapis o piedani z 3.5.2011 a dodaci
list ze 4.5.2011. Ze zpravy spolecnosti DITES — VAHY s.r.0. a pfilozené emailové poptavky
vyplyva, Ze obzalovany Ing. K. dne 8.2.2011 poptaval davkovaci zafizeni a zpétné mu
nabidka byla adresovana dne 16.2.2011. Obzalovany Ing. S. v obdobi od 5.3.2011 do
11.11.2011 objednal komponenty u spoleénosti SURFIN s.r.o. Z ptilozenych dokladd se
podava, ze obzalovany Ing. S. této spolecnosti specifikoval pozadavky na zbozi a obzalovana
O. zasilala objednavky. Soud z dalSich dtikazid listinnych, a to zprav firem J.D., IZOFOL
s.r.0., JEZIRKA BANAT, s.r.o, DACHDECKER s.r.0., AZ STRECHY-IZOLACE s.r.0. a
UO TEX, s.r.o. zjistil, Ze tito byli odbérateli poplastovaného plechu Fatranyl, ktery dilem
nahradil ¢aste¢né odbéry plvodniho vyrobku znacky Viplanyl. V pfipravném fizeni byly
provedeny domovni prohlidky v mistech bydlisté obzalovanych, kdy u obzalovaného Ing. K.
byl zajistén notebook znacky SONY a analyzou dat bitové kopie jeho pevného disku bylo
zjisténo, ze ve slozce ,,.Dokumentace k TPA“ jsou soubory pochézejici a vytvoiené
spolecnosti D PLAST a.s. Jde o bezpecnostni listy plastisold, podnikové normy PVC
plastisolli, technické listy PVC plastisoli. Pod heslem byly uloZzené chranéné¢ dokumenty
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spolecnosti D PLAST a.s., zejména receptury vyrobku Vinysol, podklady pro testovani
surovin, seznam vybranych dodavateld surovin spolecnosti D PLAST a.s. pro rok 2010,
ptehled nakupu surovin spole¢nosti D PLAST a.s. v letech 2008 — 2010, ptehled faktur
spole¢nosti D PLAST a.s. pfijatych v letech 2006 — 2008, kontakty na dodavatele soucasti
nanaseciho zafizeni v¢etn¢ cen dodavek, piehled odbéri plecht spolecnosti D PLAST a.s. od
spolecnosti ArcelorMittal FCE CZ s.r.o. v letech 2005 — 2010 a ptehled odbért plechti od
spolecnosti U. S. Steel Kosice s.r.o. od unora do ¢ervence 2007. V notebooku byla zajisténa
zkopirovand emailova korespondence mezi obzalovanymi Ing. K. a Z., ze které se podava a
doklada, ze obzalovana Z. stahovala a kopirovala data spolecnosti D PLAST a.s. jesté pied
tim, nez ukoncila sviij pracovni pomér u této spolecnosti. Na bitové kopii byl zajistén
dokument popisujici varianty vzniku nové spolec¢nosti a 15 fotografii technologické linky
vytvorené 31.1.2009. Rovnéz pii domovni prohlidce v byté obzalované Z. byly nalezeny
materidly vztahujici se ke spole¢nosti D PLAST a.s., a to podnikové normy PZN 1301-98 —
hodnoceni spoje, PN 752-0313-02 — poplastované plechy Viplanyl, PZN 1306-98 — Stanoveni
tloustky nanosu PVC u poplastovanych plechd, pfi¢emz na téchto dokumentech je vyznacen
zakaz kopirovani bez souhlasu vydavatele. V notebooku obzalované Z. byl nalezen
neskenovany dokument ZkuSebni protokol — hoftlavost. pdf, ve kterém bylo uvedeno, Ze
spole¢nost 3VH Plastics s.r.o. piedlozila k testovani poplastovany plech pod nazvem Fatranyl
vyrobeny 28.4.2011. Z provedenych dilkazii se pfitom podéava, Zze vyrobu poplastovanych
plechit mohla spole¢nost 3VH Plastics s.r.o. spustit nejdiive 3.5.2011, kdy ji spolecnost
Media Liberec s.r.o. dodala nanéseci zatfizeni. Vzhledem k dal$im dikazim, ze kterych bylo
zjisténo, ze prvni plech k poplastovani si spoleénost 3VH Plastics s.r.o. od spolecnosti
Arcelor Mittal FCE CZ s.r.o. objednala az 26.4.2011 a byl dodan 9.5.2011 a ze dne 19.4.2011
si spolecnost 3VH Plastics s.r.o. objednala od spole¢nosti Fatra, a.s. poplastovany plech
Viplanyl s datem dodani 19.4.2011, kdy na faktufe ¢. 1111002683 je pfipsand poznamka
»spotieba — hotlavostni zkouSky*, zcela jasné vyplyva, ze spole¢nost 3VH Plastics s.r.o.
ptedlozila spole¢nosti PAVUS, a.s. ke zkouskdm na plsobeni vnéjSiho pozaru vyrobek
Viplanyl, ktery vydavala za sviij vlastni vyrobek Faranyl. Tato skutecnost byla zjisténa rovnéz
se zajisténé emailové komunikace mezi obZalovanou O. a ucetni A.S. ze dne 2.5.2011, ve
které obzalovana sd¢€luje, Ze Viplanyl byl pouzit na hoflavostni zkousky. V ptipravném ftizeni
trestnim byly rovnéZ provedeny prohlidky prostor, uzivanych spole¢nosti 3VH Plastics s.r.0.,
a to zeyjména kanceldfi obZalovanych. I v téchto prostorach byly nalezeny dokumenty
pochéazejici ze spolenosti D PLAST, které byly vyneseny bez souhlasti poskozené
spole¢nosti a Vv rozporu s podepsanymi smlouvami o obchodnim tajemstvi. V kancelafi
obzalovaného Ing. K. byla nalezena vykresova dokumentace vyrobni haly spole¢nosti D
PLAST a.s., smlouva o poskytovani sluzeb v oblasti zivotniho prostiedi, kterou spole¢nost D
PLAST a.s. uzaviela se spolecnosti SITA CZ a.s. a dale srovnani vychozi receptury Hama
0252 spolecnosti D PLAST a.s. s dal§imi recepturami. Ve sloZce obZalované Z. byly zajiStény
podnikové normy spolecnosti D PLAST a.s. a podnikové normy PZN 1302-98 - Stanoveni
kvality povrchu lakovaného a poplastovaného plechu, PZN 1308-98 — odolnost pti pohybu a
PZN 1312-98 - adheze plechy. Déle byl zajistén zadvérecny protokol Institutu pro testovani a
certifikaci a.s. k vyrobku poplastovany plech Viplanyl spole¢nosti D PLAST a.s., technicky
list vyrobku Viplanyl a barevné provedeni vyrobku Viplanyl. Na pracovisti obZalované O.
bylo nalezeno velké mnoZzstvi dokumentl spolecnosti D PLAST a.s., a to konkrétné statistika
nakupu, cenik vyrobkil a sluzeb, zakladni receptura vyrobku Pfedsmés PVC 41/284 vydana
Ing. L.P., objednavky ve vztahu k dodavatelim Arcelor Mittal FCE CZ s.r.0., U. S. Steel
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Kosice s.r.o. a dalSich, kopie obrazovek z interniho systému spolecnosti D PLAST a.s.
s informacemi o odbératelich a Stitek vyrobku spole¢nosti D PLAST a.s. V laboratotich
spole¢nosti 3VH Plastics s.r.o. byla zaji§téna receptura plastisolu Hama 0312-21 ze dne
27.2.2007, coz je plastisol spole¢nosti D PLAST a.s. a plastisolu EX 0303-01 ze 26.1.2012,
coz je plastisol spolecnosti 3VH Plastics s.r.o. Porovnanim receptur bylo zjisténo, ze jsou
témet totozné. Na pracovisti obzalované O. byl organy Cinnymi v trestnim fizeni zajistén
notebook a provedena analyza obsahu dat. Z uvedeného bylo zjiSténo, ze v pocitaci méla
obzalovana O. soubory, jejichz pivodcem byla spolecnost D PLAST a.s. Jedna se o data
Z vyroby granulatl, vyroby plastd, vyroby vytlaCovanim za prvni polovinu roku 2011, ptehled
prodeje spolecnosti v roce 2011 s uvedenim jednotlivych odbératelti, prehledy odbéru zbozi,
faktury spole¢nosti D PLAST zlet 2005 — 2010. Podrobngjsi informace a materidly ze
spole¢nosti D PLAST byly zajistény na externim pevném disku, ktery byl nalezen na
pracovnim stole obzalované O., na kterém byly uloZeny v riiznych slozkach nabidky,
poptavky odbératelti, dodavateli, dopravcl, seznamy odbérateli neplatici, vysledky
hospodateni, ro€ni mési¢ni trzby, interni audity, interni ptedpisy, ceniky vyrobku, zbozi a
sluzeb, seznam velkého mnozstvi receptur s vycCislenim materidlovych néakladt, ceny
nakupovych surovin, podnikova norma k vyrobé poplastovaného plechu Viplanyl, podnikové
zkuSebni normy, zékladni receptury, fotografie pofizené ve spole¢nosti D PLAST a.s.,
Sablony internich ptedpisii, seznamy surovin pouzivané k vyrob¢ plastisolti a smési, danova
pfiznani a rozvahy, financni a investic¢ni plany a mnoho dalSich. Pokud jde o obzalovaného
Ing. S., u né&j byl zajistén pii provedenych prohlidkdch notebook, jehoz analyzou bylo
zjisténo, Ze ve slozce Dplast jsou dokumenty spolecnosti D PLAST a.s. s informacemi
tykajicich se planovanych investic, dotaci, odpisti, ndkladii na opravy zafizeni, vyvojovy
diagram procesu vyroby, ptiruc¢ka kvality dokumentujici systém managementu kvality, data a
hodnoceni vyroby a plany vyroby, interni sdéleni a zapisy z porad, poZadavky na provozni
zkousky plastisolt spole¢nosti D PLAST a.s. — Hama a Vinyslol, hospodaiské vysledky dle
produktovych skupin a vyrobnich usekii, vcetné rezijnich a dalSich nakladii na vyrobu,
specifikace poptavky k objednavce nandSeciho zafizeni a fotografie nandSeciho zafizeni
spolecnosti D PLAST a.s. Déle v ramci prohlidek jinych prostor u spolecnosti 3VH Plastics
s.r.0. byly zajistény obsahy emailovych schranek vSech obzalovanych. Z jejich obsahu bylo
zjisténo, Ze vSichni obZalovani disponovali dokumenty vytvorenymi ve spolecnosti D PLAST
a.s., vcetné receptur plastisold, objedndvkami plastisold, internimi normami, zpravami o
prodeji poplastovanych plechli, seznamy zdkaznikd a dal§imi dualeZitymi informacemi.
Obzalovani si vzajemn¢ preposilali k pfipominkovani a k upravam tyto dokumenty, ziskané
u spolec¢nosti D PLAST a.s., u které byli pivodn¢ zaméstnani, za ucelem uprav téchto
dokumentd, které méli zastiit jejich pravy puvod. Dne 31.3.2011 obzalovany Ing. K. zaslal
zpravu obzalovanym Z. a O., kde je zad4, aby zkopirovali zdlohy z D PLASTU a pfesunuly
je pod jiné oznaceni. Také v emailovych schrankach obzalované Z., O. byly zjistény zpravy o
stahovani dat ze spole¢nosti D PLAST a.s. V Supliku na pracovisti obzalované O. byla mimo
jiné zajisténa receptura na Fatrasol 740 tmavé Seda, pficemz bylo zjiSténo, ze tato je shodna
s recepturou Vinysol 60/740 Protan tmav¢ Sedé. V Supliku na pracovisti obzalovaného Ing. S.
byla zajiSténa receptura na Fatrasol 701, kterd je totoZzna s recepturou Vinysol 60/760, rovnéz
dal§i receptura nalezena v Supliku na pracovisti obZalovaného S. Batch titanovy R103
vykazuje shodu s recepturou Batch titanovy R103 a receptura plastisol EX0301 Cerny, ktera
byla nalezena  na pracovnim stole obzalovaného Ing. K. je totozna s recepturou Hama 0252
spolecnosti D PLAST. Shoda byla zjisténa i u receptur nalezenych v laboratoti, kdy receptura
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plastisol EX 0303 orange vykazovala shodu s recepturou Hama 0312-21, receptura Fatrasol
760 cerny je shodna s recepturou Vinysol 60/760 Cerny, receptura Fatrasol 7047 Sedy je
shodna s recepturou Vinysol 7047-10 DOP a receptura Fatrasol 701 vykazuje shodu
s recepturou Vinysol 60HS/701 svétle Sedd. Soud déle zjistil z listinnych dikazl, ze
spolecnost D PLAST a.s. disponuje osvédcenim o zapisu uzitného vzoru ¢. 22506 s ndzvem
»Kusovy plosny polotovar kompozitniho vicevrstvého materidlu a zatizeni k vyrobé tohoto
kusového plosného polotovaru®“ zapsaného dne 25.7.2011 na zaklad¢ ptihlasky ze dne
15.3.2011, vnémz je popsano technické feSeni poplastovani plechti, které bylo vyvinuté
svédky Ing. D. a Ing. K. a které pouziva spoleénost D PLAST a.s. Ze zpravy Ufadu
pramyslového vlastnictvi se podava, ze uzitny vzor byl prodlouzen do 15.3.2015.
Z technickych listi prohlaSeni o shodé¢, jakoz i z webové prezentace poplastovanych plechit
Viplanyl a Fatranyl, ze zkusebniho protokolu Institutu pro testovani a certifikaci a.s. vyplyva,
ze dle vysledku zkouSek u vzorku poplastovanych plechii Viplanyl 60 a Fatranyl, se tyto
vzajemné neli§i. Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 21.2.2012 sp. zn. 2Nc
1025/2012 vyplyva, Ze bylo nafizeno pfedbézné opatieni, jimZ byla spolecnosti 3VH Plastics
s.r.0. uloZena povinnost zdrzet se vyroby, distribuce a prodeje poplastovanych plechti Fatranyl
a Roofnyl a zdkaz jakkoliv naklddat se zafizenim na vyrobu poplastovaného plechu.
Poskozena D PLAST a.s. vV ramci pfipojeni se k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu skody
konstatuje, Ze jednani obZalovanych vedlo pfedné k naruseni vztahii mezi poSkozenym a jeho
odbérateli a k nutnosti snizit pod tlakem nabidek spolec¢nosti 3VH Plastics s.r.o0. své prodejni
ceny prumérné na jednom poplastovaném plechu o vice nez 30,- K& Od doby zahajeni
neopravnéného podnikani spolecnosti 3VH Plastics s.r.o. jim tak vznikla Skoda vice nez 4.000
000,- K¢&.  Za nejtizivejsi dusledek prodeje neopravnéné vyrobeného poplastovaného plechu
poskozeny vidi nahrazeni doddvek jeho vyrobkd na trhu, zejména v systému Fatrafol
spole¢nosti Fatra, a.s. dodavkami spole¢nosti 3VH Plastics s.r.o. Do té doby byla D PLAST
a.s. vyhradnim dodavatelem poplastovanych plecht do celého systému Fatrafol. S ohledem na
citované poskozena spolecnost Skodu vypocitala jako pocet celkem vyrobenych a prodanych
poplastovanych plechlt spole¢nosti 3VH Plastics s.r.o., které by jinak vyrobila a dodala
D PLAST a.s., vynasobeny primérnym ziskem poSkozeného zjednoho prodaného
poplastovaného plechu, kdy zisk poskozené na jednom poplastovaném plechu ¢ini minimalné
130,- K¢&. Z uvedeného tak poskozena dovodila skodu, které vznikla z nahrazeni dodavek
poSkozeného do systému Fatrafol c¢astkou 74 964 kust plechii néasobenych 130,- K¢,
tj. 9.745 320,- K&. Celkovou $kodu poskozeny vy¢islil ¢astkou 13.745.320,- K¢, jak na ni
setrval 1 zmocnénec v hlavnim liceni, kdy s touto ¢astkou se zmocnénec poskozeného piipojil
s narokem na nahradu Skody. Ze zpravy spole¢nosti Fatra, a.s. se podava, ze v obdobi
od 1.1.2009 odebirala vyrobek Viplanyl od slovenské obchodni spole¢nosti FATRA IZOLFA
a.s., a to vroce 2009 za Castku 12.983.274,- K¢ za 45454 m3, vroce 2010 zaplatila za
odebranych 38 470 m?* 10.657.080,- K¢. V roce 2011 za 27 730 m® 6.944.915,- K¢ a v roce
2012 pouze 400 m* za 99.420,- K&. K zadosti obzalovaného Ing. K. spolecnost Fatra, a.s.
zpracovala prohlaseni, v néz popird odbér poplastovaného plechu Viplanyl od spolec¢nosti
D PLAST a.s. v poslednich péti letech a deklaruje ro¢ni spotiebu poplastovanych plecht ve
vysi cca 25 000 kusi roéné (coz odpovida dohodé obzalovaného Ing. K. a svédka Ing. K., jak
vyplyvé ze zdznamu telekomunikacniho provozu).

Soud v hlavnim liceni provedl dikaz o jednani Méstského soudu v Praze ze dne
20.10.2014 ¢.j. 32 Cm 21/2012-424, ze kterého bylo zjiSténo, Ze senat Méstského soudu
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V Praze tento den vyhlasil rozsudek ve véci zalobce D PLAST a.s. Luzkovice, Zlin, proti
zalovanému SUBIRANA s.r.o. likvidaci Brno (néstupce 3VH Plastics s.r.o.). Timto
rozsudkem Zalovanému ulozil povinnost zdrzet se vyroby, distribuce a prodeje
poplastovaného plechu metodou néstiiku plastisolu na plech. Zalovanému uloZil povinnost
ve svém drzeni, jakoz i zniCit veSkeré materidly, néstroje a zafizeni pouzivané k vyrobé
poplastovanych plechti metodou nastéiku plastisolu na plech. Zalovanému byla uloZena
rozsudkem povinnost zaplatit Zalobei ¢astku 5.000.000,00 K¢ do tii dni od pravni moci
rozsudku a dale zalobci naklady fizeni ve vysi 659.633,00 K¢ a naklady statu ve vysi 5.797,30
K¢&. V casti, kde zalobce pozadoval, aby zalovany stahl z trhu veskeré jim dosud vyrobené
poplastované plechy, byla zaloba zamitnuta, stejn¢ jako v ¢asti, kde zalobce pozadoval, aby
byl opravnén uvefejnit rozsudek na naklady zalovaného ve dvou vydanich celostatné
vydavaného deniku. Soud dale proved] dikazy osobnimi materidly obzalovanych, a to opisy
z evidence rejstiiku tresti, ze kterych se podava, ze zadny z obzalovanych dosud nebyl
soudné trestdn. Ze zprav z mista bydlisté se podava, ze nebyli rovnéz projedndvani pro
piestupek.

Po provedeném dokazovani a doplnéni dokazovani v intencich rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ma soud za to, ze dostal povinnosti ulozené v § 2 odst. 5 tr. fadu, které mu
uklada zjistit skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diitvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zjiStovat potiebny
skutkovy stav jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti, tj. koncentrovat se na
otazky, které jsou pro rozhodnuti podstatné a zasadni povahy, aniz by bylo tfeba dokazovat
okolnosti nepodstatné, nemajici vztah k véci. Soud zamitl jako nediivodny navrh statniho
zastupce a zmocnénce na zadani nové otazky znalkyni z oboru ekonomika, odvétvi ucetnictvi,
a zpracovani doplitku znaleckého posudku, ktery zdavodnili tim, Ze znalkyné vychézela
z nevérohodnych vycislenych nakladi spolecnosti 3VH Plastics s.r.o. Dle navrhu by se
znalkyné méla pokusit stanovit vSechny potfebné naklady. Navrhem nebylo konkretizovano,
ktera ucetni polozka v nakladech ma byt nevérohodna a z jakych diivodi. K témto dotazlim se
znalkyné jasné€ vyjadfila v ramci své vypovédi pfed soudem. Neni na znalkyni se specializaci
ucetnictvi, aby z doloZenych nakladii vybirala ty polozky, které jsou podle ni nezbytné nebo
nadbyte¢né pro vyrobu poplastovanych plechti. Znalkyné¢ uvedla, ze musela zohlednit
pocatecni investice, leasingy na zafizeni, ndklady na pronajem, energie, mzdy apod. Z dikazl
se nepodava, ze by byly pofizeny véci nesouvisejici s vyrobou a ani dalSi nebyly dolozeny.
Pro nadbytecnost s ohledem na jiz pofizeny znalecky posudek z t¢hoz oboru — ekonomika,
ucetnictvi, soud zamitl navrhy obzalovanych na provedeni znaleckého posudku z oboru
ekonomika, zejména pokud neobsahuje pro posouzeni trestni odpovédnosti obzalovanych
nov¢ informace. Dikazy provedené v hlavnim li¢eni soud hodnotil podle svého vnitiniho
presvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu.

Po provedeném dokazovéani a zhodnoceni vSech provedenych ditkazi soud dospél
k zavéru, Ze obzalovani se dopustili jednani popsaného ve vyrokové ¢asti rozsudku.
Provedenymi dikazy byla jednozna¢né vyvracena obhajoba obzalovanych, ze se nedopustili
jednani, kterym by porusili jakykoliv pravni ptfedpis, zejména, ze by porusili obchodni
tajemstvi. Bylo prokéazano, Ze obzalovani jako dfivéjsi zaméstnanci spolecnosti D PLAST a.s.
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nasledné nastoupili do stejnych pracovnich pozic u spole¢nosti 3VH Plastics s.r.o., kde
zneuzili informace predstavujici know-how obchodni spolecnosti D PLAST a.s., zejména
informace o technologii vyroby poplastovanych plechii zn.Viplanyl, o recepturach na vyrobu
plastisolii, o strategii prodeje, o odbératelich, dodavatelich D PLAST a.s., ke kterym ziskali
piistup v pribéhu zaméstnani u této spolecnosti a o kterych veédéli, ze jsou utajovany jako
obchodni tajemstvi spolecnosti. Obzalovany Ing. K. Setrval na tvrzeni, ze pokud podepsal
jako byvaly zaméstnanec spolecnosti D PLAST a.s. né¢jakou smlouvu o obchodnim tajemstvi,
tato nebyla sjednana v souladu s obchodnim zakonem a dle n¢j neplatna. Hajil se tim, ze byt
je pravdou, ze spolecnost 3VH Plastics s.r.o., jejiz vznik za pomoci investora zalozil a
nasledné se stal jejim jednatelem i spoluvlastnikem, se zaobirala stejnym predmétem vyroby
jako spole¢nost D PLAST a.s., tedy vyrobou poplastovanych plechtl, rozhodné vSak v nové
firm¢ nevyuzil ni¢eho, co by podfadil pod obchodni tajemstvi, tj. Ze by zneuzil vyrobni
D PLAST a.s. Obzalovany Ing. K. setrval na obhajob¢, ze v novém zaméstnani vyuzival
pouze svych dlouholetych zkuSenosti, které nabyl nejen ve spole¢nosti D PLAST, ale rovnéz
u ptedchozich zaméstnavatel. Z vypovédi svédki, jak je rozebrano u jejich vypovédi shora,
bylo zjiSténo, Ze obZalovany nastoupil do D PLAST a.s. v roce 2000, kdy byl jiz ukoncen
vyvoj plastisolil, jez byly pouzity na poplastovani, tj. na tomto vyvoji se objektivné¢ nemohl
nijak podilet. Stejné tak bylo vyvraceno tvrzeni obZalovaného Ing.K. a svédka IngK.,
vypovidajiciho zjevné ve prospéch obzalovanych s ohledem i na jeho zaméstnani v D
PLASTu a nasledné¢ v 3VH Plastics a souasném jednatelstvi ve firmé, jejimz majitelem je
bratr obzalovaného Ing.K. a ktera vyuziva sluzeb obzalovanych, Zze receptury plastisolu
vyvinutého spole¢nosti D PLAST a.s. se shodnymi funkénimi vlastnostmi dokaze sestavit
kazdy primérné odborn¢ erudovany pracovnik znaly problematiky PVC plastisolt na zéklade
vetejné znamych zdroji. Svédkové, ktefi se podileli na dlouholetém vyvoji plastisold, které
byly nandSeny na plechy a findlnim vyrobkem byl Viplanyl, podrobné popsali, jakymi
cestami, Uskalimi se pfi vyvoji museli po léta potykat, nez se dostali ke kyZzenému vyrobku
s pozadovanymi vlastnostmi. Jedna se pfitom o vysoce erudované pracovniky, pfed rokem
1990 zaméstnané ve vyzkumném ustavu. Z dukaza listinnych bylo spolehlivé prokazano, ze
vyrobek spolecnosti 3VH Plastics s.r.o. zn.Fatranyl je téméf totoZzny s vyrobkem zn.Viplanyl,
pfi¢emz Fatranyl byl uveden na trh béhem par mésicl, hoflavostni zkousky prokazatelné
nedélala 3VH Plastics na Fatranylu, ale na Viplanylu. Z dikaza listinnych, zejména zaznamu
telekomunika¢niho provozu, z protokolli o domovnich prohlidkdch a prohlidkach jinych
prostor bylo zjisténo, Ze obzalovani méli k dispozici receptury na plastisoly spolecnosti
D PLAST a.s., jejich technické a bezpecnosti listy, podnikové normy podklady pro testovani
receptur, prehled nakupt, odbérateli, dodavateld, cen. Tyto materidly obzalovani pouzivali
s védomim, ze jde o utajované informace D PLAST a.s., kdyz takto byly n€které z nich
1 oznaceny a poté, kdy je pouzili ve prospéch spolecnosti 3VH Plastics s.r.o0., podfadili je také
pod obchodni tajemstvi této firmy. At jiz byly platné, o ¢emz soud nemé pochybnosti, ¢i
neplatné, jak namitaji néktefi z obzalovanych, smlouvy o mlcenlivosti a povinnosti
zachovavat obchodni tajemstvi vD PLASTu, ze shora uvedené¢ho je jasné, ze pokud
obzalovani tytéz informace v nové spolecnosti povazovali za tajné, za tajné byly povaZovany 1
v D PLASTU a.s., coZ je pro posouzeni subjektivni stranky jednani obzalovanych v trestni
véci podstatné. Proto soud neptiklad4 takovou vahu rozhodnutim ve sporech o pfedmétném
uzitném vzoru, protoZe naroky na zapsani do seznamu vedeného Utadem priimyslového
vlastnictvi jsou jiné, nez posouzeni skuteCnosti jako obchodniho tajemstvi ve smyslu
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ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku. Pokud obZalovany Ing.K. na svoji obhajobu uvedl, Ze
zadnad zreceptur, ktera byla uzita k vyrobé poplastovanych plechti ve spole¢nosti 3VH
Plastics s.r.0., nekoresponduje s recepturou pouzivanou pii vyrobé PVC plastisoli vyuzitych
pfi vyrobé poplastovanych plechti ve spolecnosti D PLAST, pak provedenymi dilkkazy byla
jeho obhajoba zcela jednoznacné vyvracena, kdyZz postaci porovnat receptury na michani
plastisoli a PVC smési zajisténych v ramci prohlidek vyrobnich a jinych prostor v 3VH
Plastic s.r.o. s recepturami dolozenymi D PLAST a.s. Soud konstatuje, Zze shodné receptury
3VH Plastics byly nalezeny na pracovisti obzalovanych O., Ing.S. a Ing.K., ¢imz je vyvracena
1 obhajoba obzalovanych O. a Ing.S., Ze k nicemu takovému nem¢li pfistup a nepouzivali
informace ziskané v D PLASTu. ZkuSebni institut pro testovani a certifikaci a.s. po
zkouSkach vzorkd Viplanyl a Tatranyl shledal, Zze se vyznamné neli§i. Rovnéz bylo
prokazano, ze i technologie vyroby zminéného poplastovaného plechu znacky Viplanyl byla
vyvinuta u spole¢nosti D PLAST a.s. dlouholetym vyvojem, kdy to byla spole¢nost D PLAST
a.s., ktera po jejich vyvoji objednavala jednotlivé dil¢i komponenty u dodavatelt, kdy
jejich zastupci byli slySeni v procesnim postaveni svédkl v hlavnim li¢eni, a z téchto dil¢ich
komponentti nasledné¢ bylo sestaveno specifické unikatni strojni zafizeni, které bylo zptsobilé
nandSet na plechy plast takovym zplsobem, aby spliioval kritéria konecného vyrobku
Viplanyl, pozadavky trhu, zejména nejen co do barev kvality, ale i mnohaleté zaruky. Na
tomto zavéru soudu nic neméni ani znalecké posudky znalcli z oboru patenty a vyndlezy,
zejména pokud jeden ze znalct dospél k zavéru, Ze technické feSeni, které pouzivala 3VH
Plastics s.r.o.spadd do rozsahu ochrany prioritné star§iho uzitného vzoru ¢. 22506, jehoz
vlastnikem je spole¢nost D PLAST, a.s. Byli to zejména obzalovani Ing.K., Ing.S., ktefi dle
provedenych diikazl jednali s dodavateli, kdy pfi objednavkach bylo vyslovné zminéno, Ze
poZzaduji stejné zatizeni, které bylo dodavateliim jiz jednou zhotoveno, kdy byla i pfipojena
ptvodni objednavka D PLAST a.s., obZalovanému Ing. K. byly zndmy ceny jednotlivych
komponentt, které i slySeni svédkové ztad dodavateld i odbératelli oznacuji bézné za
pfedmét obchodniho tajemstvi. ObZalovany Ing.K. pii svém odchodu zD PLASTu a.s.
zkopiroval na sviij notebook utajované informace, organizoval dalSi neopravnéné kopirovani
technologickych postupll, receptur na vyrobu plastisolii, seznam dodavatelli a odbératelt a
dalsich internich dokumentt spol. D PLAST a.s., nasledné s jejich pomoci objednal nékteré
komponenty nutné k sestaveni nanaSeciho zafizeni k vyrobé poplastovanych plechi. Byl to
prokazatelné obzalovany Ing.K., kdo nové vzniklé konkuren¢ni spole¢nosti 3VH Plastics
s.r.0. poskytl pivodni nebo upravené dokumenty k tomu, aby mohli objednat vstupni
materidly, michat plastisoly a vyrabét poplastované plechy. Soucasné vytvoril dokumentaci
nutnou pro uvadéni téchto vyrobkl na trh. Rovnéz obzalovany Ing.S. kopiroval dokumenty D
PLASTu a.s. a tyto uzival ve prospéch 3VH Plastics s.r.o. Od obzalované¢ho Ing.K. pfijal
zkopirované dokumenty, na zdklad¢ kterych objednal nékteré komponenty k sestaveni
nandSeciho zafizeni., zafizeni zkompletoval, sestavoval na zéklad€ zcizenych dokumentl
provozni receptury a fidil vyrobu poplastovanych plechli. Soud ma za prokazané, Zze
informace o dodavatelsko odbératelskych vztazich spolecnosti D PLAST zajistila obzalovana
O., ktera k nému ze své pracovni pozice v D PLASTu méla pfistup. ObzZalovanad Z. se
spolupodilela na kopirovani technologickych postuptli, receptur, seznamti dodavatelti a
odbératelti a dalSich internich dokumenti D PLAST s.r.0. Ze zdznamu o telekomunika¢nim
provozu, na kterém jsou zachyceny rozhovory mezi jednotlivymi obzalovanymi, se podava,
ze disponovali informacemi, které u spolecnosti D PLAST tvofily pfedmét obchodniho
tajemstvi, byli si toho védomi, tyto materialy uzivali ve prospéch spolecnosti 3VH Plastics
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s.r.0., kdy je v podstatné pouze s minimalnimi upravami piecjali, piekopirovali. Z téchto
zaznaml se podava, ze obzalovani jednali s védomim, Zze takto jednaji neopradvnéné a
nezakonn¢, nebot’ mezi sebou domlouvali, jakym zpiisobem odstrani ze ziskanych informaci
od poskozené spole¢nosti D PLAST a.s. oznaceni firmy D PLAST a.s. na jejich internich
materidlech tak, aby mohly byt zkopirovany a s dil¢imi obménami, pokud jde o objednavky
smlouvy, interni pfedpisy, pouzity pro spole¢nost 3VH Plastics s.r.o., kterd méla stejny
predmét vyroby, tj. potiebovala znat dodavatele, odbératele, ceny, zbozi, které se nakupuje,
Vv jakém mnozstvi, od koho, za jaké ¢astky apod. Dale bylo zjisténo z provedenych dikazi, ze
Fatra, a.s. od doby, kdy spolecnost 3VH Plastics s.r.o. dodavala na trh poplastované plechy
pod znackou Fatranyl, se stala vyhradnim odbératelem, Fatranyl nakupovala za nizsi cenu,
nez piedtim vyhradni dodavatel, byt’ neptimy, pfes spolecnost FATRA IZOLFA, poskozena
spole¢nost D PLAST a.s Obzalovani nemohou jakymkoliv zpisobem zpochybnit nejen obsah
zdaznamu telekomunikac¢niho provozu, ale ani skutecnosti, které vyplynuly z provedenych
domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, kdy u vSech obzalovanych byly zajistény
dokumentace a soubory vytvotrené ve spolecnosti D PLAST, tykajici se bezpecnostnich listi
plastisolu, podnikovych norem, receptury vyrobku Vinysol, podklady pro testovani surovin,
seznam vybranych dodavatelii surovin, ptehled ndkupti, piehled faktur, kontakt na dodavatele
soucasti nanaSeciho zafizeni, cen dodavek, zkuSebni protokoly, hotlavosti, podnikové normy
spolecnosti D PLAST a.s., vykresova dokumentace vyrobni haly spolecnosti D PLAST,
odbératelé, dodavatelé, piehledy odbérti zbozi, nabidky, poptavky odbérateld, dodavateld,
dopravcii, seznamy odbératelii neplatict, vysledky hospodafeni, interni audity, zkuSebni
normy, podnikové normy, fotografie technologické linky D PLASTU apod. Nade vsi
pochybnost bylo zjisténo, ze prvni poplastovany plech spolecnost 3VH Plastics s.r.o. mohla
uvést na trh az po 9.5.2011 a spiSe az pozdéji, kdy k tomuto datu od spolec¢nosti Arcelor
Mittal FCE CZ s.r.o. ziskala prvni plech k poplastovani a vyrobu poplastovanych plechli
mohla spustit nejdiive 3.5.2011, kdy ji bylo spole¢nosti Media Liberec s.r.o. dodano nanaseci
zafizeni. Presto spole¢nost 3VH Plastics s.r.o. pfedlozila k testovani poplastovany plech
pod ndzvem Fatranyl, ktery mél byt vyroben 28.4.2011, ackoliv k tomuto datu nem¢la dodany
plechy od spole¢nosti Arcelor Mittal FCE CZ s.r.o., které by mohla poplastovat a k tomuto
datu ji spolecnost Media Liberec s.r.o. nedodala nanéSeci zafizeni. Objektivné tedy dne
28.4.2011 nemohla spole¢nost 3VH Plastics s.r.o. vyrobit plech pod ndzvem Fatranyl. Pokud
uvedeného dne poplastovany plech pod timto ndzvem piihlasila k testovani, pak se nejednalo
o vyrobek firmy 3VH Plastics s.r.o. Fatranyl, ale vyrobek spolecnosti D PLAST Viplanyl,
ktery vydavala za svlij vlastni plech Fatranyl. Soud ma za to, Ze tento poplastovany plech
Viplanyl méla 3VH Plastics s.r.o. ke zkouskam k dispozici od spolecnosti Fatra, a.s., ktery si
objednala 19.4.2011 fakturou ¢. 1111002683, kde byla perem pfipsana poznamka ,,spotieba —
hoflavostni zkousky“. O tom, ze ke zkouskam byl piedloZzen firmou 3VH Plastics s.r.o.
vyrobek Viplanyl spole¢nosti D PLAST a.s. véd¢li obzalovany Ing. K., ktery celou vyrobu,
dohody s dodavateli, s odbérateli domlouval, obzalovana Z., u niz v notebooku byl
neskenovany dokument zkusSebni protokol — hotlavost. pdf a i obzalovana O., ktera emailem
2.5.2011 sdéluje ucetni S., ze na hoflavostni zkousky byl pouzit pravé Viplanyl. Byla
vyvracena obhajoba obzalovanych Z., O. a rovnéz Ing. S. v tom sméru, Ze pokud na svych
pocitacich ve firmé¢ 3VH Plastics s.r.o. m¢li jakakoliv data, které ziskali u spolec¢nosti D
PLAST, bylo to pouze z diavodu, Ze pracovali piesCas a potiebovali je k vykonu svého
zamé&stnani ve spolecnosti D PLAST a.s. a déale je nepouZzili resp. nezneuzili. Ztézi
hodnovérné se muze soudu jevit jejich vysvétleni, pro¢ tato data nesmazali poté, co odesli ze
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spolecnosti D PLAST a.s. s tim, Ze na to zapomn¢li, ze je nijak dale nevyuzivali, kdyz jak se
podava shora z provedenych dikazi, vSichni obzalovani s témito daty spole¢nosti D PLAST
a.s. disponovali, umysIné je stahovali, pfepracovavali s tim, aby byla uzita ve spolecnosti
3VH Plastics s.r.o. k vyrobé vyrobku Fatranyl, jehoZz receptura byla totozna s recepturou
puvodniho vyrobku spole¢nosti D PLAST Viplanyl. Pokud obhajoba poukazuje na rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi, ve kterém je konstatovano, Ze chranéna technicka feSeni
spolecnosti D PLAST a.s. neptfedstavovala Zadné nova inovativni feSeni a nelze je pokladat za
takovy vysledek tvlur¢i Cinnosti odbornika, ktery ptesahuje ramec pouhé odbornosti a tuto
povazuji za stézejni pro posouzeni trestni odpoveédnosti obzalovanych, soud konstatuje, ze
Utad pramyslového vlastnictvi se vyjadiuje k tomu, co je a neni chranénych technickych
feSenim. Je vSak na soudu, aby posoudil jednani konkrétnich osob a na zakladné& provedeného
dokazovani v hlavnim liceni zjistil, zda konkrétni fyzicka ¢i pravnickd osoba porusila pravni
pfedpis o nekalé soutézi tim, ze porusi obchodni tajemstvi. Bylo bez jakychkoliv pochyb
prokazano, ze obzalovani si byli védomi toho, Ze informace, které bez védomi spole¢nosti D
PLAST a.s., jako svého byvalého zaméstnavatele, ziskali a z této spolecnosti vynesli, pouZili
ve prospech dalsi spole¢nosti 3VH Plastics s.r.o., a to s jedinym ucelem, v co nejkrat$i dobé
uvést na trh konkurencni totozny vyrobek poplastovany plech, coz se i skute¢né stalo, ¢imz
byl narusen do té doby monopol spoleénosti D PLAST a.s. minimalné na uzemi Ceské
republiky a Slovenské republiky, v disledku cehoz doSlo ke snizeni prodejni ceny
poplastovaného plechu Viplanyl, snizil se Cisty zisk prodeje Viplanylu za obdobi od uvedeni
konkurenéniho vyrobku Fatranyl na trh  do 13.2.2012. Z dtikazu listinnych bylo zjisténo, Ze
v tomto obdobi spole¢nost 3VH Plastics s.r.o. prodala 74 964 kust poplastovanych plechd.
Sama spolecnost 3VH Plastics s.r.o. v navrhu na slozeni doplatku jistoty dle § 75b odst. 1
o.s.f. ze dne 23.2.2012 kalkulovala s primémym ziskem na jeden kus prodaného
poplastovaného plechu s ¢astkou 150,- K¢, nicméné poSkozena spolecnost D PLAST
prumérny zisk vycislila ¢astkou nizs§i 130,- K&, proto ztéto Castky soud vychazel. Pti
vynasobeni mnozstvi prodanych poplastovanych plech spole¢nosti 3VH Plastics s.r.o.
castkou 130,- K¢, méla spolecnost zisk z prodeje zbozi, ktery musel Cinit nejméné
9.745.320,- K¢. Pii zjisténi vySe Cistého zisku ( po zapocteni, resp. zohlednéni prvotnich
investic a jinych provoznich a finan¢nich nakladti ) soud vychazel ze zavéri znalkyné
z piislusného oboru, kterd Cisty zisk 3VH Plastics s.r.o. za rok 2011 vy¢islila na ¢astku
nejméné 135.000,- K&, za rok 2012 jej nemohla vyc¢islit pro absenci potiebnych ucetnich
listin.

Na zékladé provedeného dokazovéani a zhodnoceni provedenych dikazl soud dospél
k zavéru, Ze obzalovani Ing. P.K., H.Z., J.0O., Ing. J.S. jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti
rozsudku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku, kdy jednali po vzdjemné dohodé, kazdy
plnil svoji dil¢i Glohu, byli vedeni stejnym Umyslem, naplnili formalni znaky skutkové
podstaty precinu poruseni piedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 odst. 1 pism.
h) tr. zakoniku, nebot’ jednanim popsanym ve vyrokové Casti rozsudku porusili ustanoveni §
18 a § 44 odst. 1 zékona ¢. 513/1991 Sb., tedy obchodniho zékoniku, kdy se zdmérem ziskat
pro obchodni spolecnost 3VH Plastics s.r.o., potazmo tak pro sebe, jako jeji zaméstnance,
neopravnéné vyhody, bez svoleni obchodni spolecnosti D PLAST a.s. vyuzili jeji know how a
zejména informace o technologii vyroby poplastovanych plechti znacky Viplanyl, o
recepturach na vyrobu plastisolu, o strategii prodeje a o odbératelich spolecnosti D PLAST
a.s., ke kterym meéli pfistup v pruibéhu svého zaméstnani u této spolecnosti a o kterych
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prokazatelné védeéli, Zze jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi, coz jim bylo sdéleno pii
podpisu pracovni smlouvy a rovnéz to stvrdili podpisem na dodatku k ni o obchodim
tajemstvi ve spole¢nosti D PLAST. O tom, Ze si byli védomi této skutec¢nosti, vyplyva rovnéz
z toho, jakym zpisobem obzalovani nakladali s informacemi, které ziskali jako byvali
zamestnanci u spolecnosti D PLAST, tj. tak, aby na nich byl odstranén piivodni vlastnik
poskozend spolecnost a nasledné byly uzity v nové spolecnosti 3VH Plastics s.r.o. a tytéz
informace, které obzalovani zkopirovali od spole¢nosti D PLAST a.s. nésledné byly ve
spole¢nosti 3VH Plastics s.r.o. pfedmétem obchodniho tajemstvi. Obzalovani tak jednali
prokazateln¢ v timyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ véd¢li, ze
jimi sdélované, zptistupiiované, vyuzivané védomosti, informace jsou chranény jako
obchodni tajemstvi spolenosti D PLAST a.s a v&déli, Ze budou vyuZity ve prospéch
konkuren¢niho podniku. Nasledek v podobé nekalé soutéze a neopravnéné vyhody
konkuren¢ni obchodni spole¢nosti se tak obzalovanym musel prokazatelné jevit jako
nevyhnutelny. Nekalym postupem zaméstnance zakonik rozumi kazdé jednani, které je
vzhledem K soutéZi nebo z hlediska dobrych mravi viibec nekalé. Zakonik pod né podiazuje
sd¢leni, tj. porusovani obchodniho tajemstvi, poruseni sluzebni smlouvy, k nimz mél byti
zaméstnanec pohnut nabidkou prospéchu od konkurence. Obzalovani jednali s védomim, ze
informace o technologii vyroby poplastovanych plechti znacky Viplanyl, o recepturach na
vyrobu plastisolu, o strategii prodeje, odbé&ratelich spolecnosti D PLAST a dalsi informace
jsou utajovany a chranény jako obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 zékona ¢. 513/1991 Sb.
obchodniho zdkoniku, ktery za obchodni tajemstvi povazuje veskeré skutecnosti obchodni,
vyrobni ¢i technické povahy, souvisejici s podnikem, které maji skuteCnou nebo alespoi
potenciondlni materidlni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich
bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni zajiStuje. Pod pojem obchodniho tajemstvi se zahrnuje i vyrobni
tajemstvi podnikové. NerozliSuje se, zda jde o tajemstvi origindlni nebo o tajemstvi
na zdklad¢ licenéni smlouvy, které musi podnikatelsky subjekt sam utajovat. Podle praxe
muze jit o vyuZiti utajované vykresové dokumentace strojniho zatizeni nebo o pfipad, kdy si
pracovnik odnese od podnikatelského subjektu kartotéku budoucich obchodnich partnerd,
vyzrazeni utajovaného receptu apod. Z uvedeného ustanoveni vyplyva povinnost zachovavat
obchodni tajemstvi i po skonceni pracovniho ¢i jiného obdobného poméru. S ohledem
na vysi Cistého zisku, ktery dosahla spolecnost 3VH Plastics s.r.o. v disledku poruSeni
obchodniho tajemstvi obzalovanymi, ktery dosahoval vySe nejméné 135.000,- K&, soud
jednani obzalovanych podradil pod § 248 odst.1 pism.h) tr. zakoniku, nebot’ obzalovani sobé
a spole¢nosti 3VH Plastics s.r.o. opatfili neopravnénou vyhodu ve vétsim rozsahu, ktery je

V ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zdkona obdobn¢ jako u Skody stanoven castkou nejméné
50.000,- K¢.

Ve smyslu § 39 tr. zakoniku soud nasledné rozhodoval o stanoveni vyméry trestu pro
vSechny obzalované, kdy piihlédl zejména k povaze zavaznosti splachaného zlocinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériam obzalovanych, k jejich dosavadnimu
zplisobu Zivota a moznostem népravy. Soud piihlédl také k chovani obzalovanych po ¢inu a
k piipadné snaze nahradit Skodu. Zohlednil u¢inky a disledky, které 1ze ocekavat od trestu
pro budouci zivot obzalovanych. Ve prospéch vSech obzalovanych soud pficetl ve smyslu
ustanoveni § 41 pism. o) tr. zdkoniku, Ze pfed spachanim trestného Cinu vedli fadny zivot,
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nebot’ jak se podava z opisu z evidence Rejstiiku trestli, ze zprav z mista bydlisté, nebyli
soudné trestdni ani projedndvani pro protispoleCenské jednani mens$i zavaznosti, pro
prestupek. Dalsi vyrazné polehcujici nebo naopak pfitézujici okolnosti soud neshledal.
Obzalovanym byl ukladan trest v rdmci trestni sazby dané do 3 let, jak stanovi ustanoveni
§ 248 odst. 1 tr. zadkoniku. V ramci této trestni sazby byl vymeéfen piisnéjs$i trest
obzalovanému Ing. K. vzhledem k tomu, ze byl hlavou celého projektu a inicioval jeho
pachani i u dalSich spoluobzalovanych. Obzalovanému Ing. K. soud vyméfil s ohledem na
jeho vadei roli trest odnéti svobody v trvani 1 roku a 6 mésici, tj. v poloviné zakonné trestni
sazby. S ohledem na osobu obzalovaného a jeho dosavadni bezithonnost soud vykon trestu
podminéné odlozil na pfiméfenou zkuSebni dobu v travni 2 let. Vzhledem ktomu, zZe
obzalovany se projednavané trestné ¢innosti dopustil v souvislosti s vykonem funkce
statutarniho organu spole¢nosti 3VH Plastics s.r.o., i kdyZ nejenom v souvislosti s vykonem
této funkce, pfesto soud povazuje ze nezbytné obzalovanému zabrénit trestem zdkazu
¢innosti, spocivajicim v zakazu vykonu funkce statutarniho orgénu, prokuristy a obdobné
funkce v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, aby se do budoucna mohl dopoustét
obdobné trestné ¢innosti. Tento trest byl vymeéfen cca ve tietiné zakonné trestni sazby v trvani
3 let. ObZalovanému Ing. K. soud vyméfil trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
a to notebooku znacky SONY, tak jak je specifikovan ve vyrokové Casti rozsudku véetné
pfidavnych zafizeni, nebot tento je jeho majetkem a bylo ho uZito ke spéachani trestné
¢innosti. Pokud jde o zbyvajici obzalované Z., O., Ing. S., soud mé za to z provedeného
dokazovani, ze se podileli na trestné ¢innosti v podstaté stejnym dilem, a proto bude na misté
ulozit jim stejné tresty. S ohledem na dosavadni bezithonnost obzalovanych jim soud vyméfil
mirngjsi tresty odnéti svobody, kazdému v trvani 1 roku, tj. ve tfetin€ zakonné trestni sazby,
jejichz vykony byly odlozeny na kratS$i zkuSebni doby vtrvani 1 roku a 6 mésicu let.
Obzalované O. byl uloZen stejné jako obzalovanému Ing. K. trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, a to externiho pevného disku znacky Verbatim, specifikovaného ve
vyrokové ¢asti rozsudku, ktery byl uzit ke spachani trestné ¢innosti.

S ndrokem na nédhradu Skody se faddné€ a vcas pfipojila poSkozena spolecnost
D PLAST a.s. s ¢astkou 13.745.320,- K¢, ktera sestava z castky za usly zisk na pleSich, které
nemohly dodat z diivodu vytladeni z trhu, za ¢astku 9.745.320,- K¢ a z ¢astky 4.000.000,- K¢,
ktera predstavuje snizeni zisku na jednom plechu prodavaném poSkozenou spolecnosti. Dle
§ 228 odst. 1 tr. f4du odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny Cin, kterym zptisobil jinému
majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ujmu, nebo kterym se na ukor poskozeného
bezdiivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu
nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni, jestlize byl
narok vc€as uplatnén, nestanovi-li zdkon jinak. Byt' se poSkozeny pfipojil k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu Skody fadné a vcas, tj. pfed zahajenim dokazovani v hlavnim li¢eni a
castku tadné dokladoval a vy¢islil, pfesto mad soud za to, Ze v daném piipadé uzndni
obzalovanych vinnymi zlo¢inem poruSeni piedpisi o pravidlech hospodaiské soutéze dle
§ 248 tr. zakoniku, je nutné zohlednit, Ze toto ustanoveni trestniho zédkoniku neptfedpoklada,
zpusobeni Skody, ale ziskani prospéchu pro sebe nebo pro n€koho jiného. Z provedenych
dikazi bylo zjisténo, Ze obzalovani Z., O., Ing. S. ve spole¢nosti 3VH Plastics s.r.o. pracovali
V podstaté za béZznou mzdu. Obzalovany Ing. K. se stal jednatelem a spolumajitelem firmy az
26.7.2011. Nebylo bez jakychkoliv pochyb prokazéano, ze by se kterykoliv z obzalovanych
spolupodilel na prospéchu, ktery poskozené spole¢nosti D PLAST a.s. vznikl ( v prokazatelné
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nizsi vysi, nez pozaduje poSkozeny), byt’ trestnym jednanim obzalovanych, pfesto jinému, a
to spolec¢nosti 3VH Plastics s.r.o. Soud ma za to, ze dokazovani o rozsahu $kody v navaznosti
na ustanoveni § 228 odst.1 tr.fadu by bylo nad ramec trestniho fizeni, a proto poskozeného
odkazal s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud bylo
zmocnéncem poskozeného navrzeno, aby soud vyslovil ve smyslu § 101 tr. zdkoniku zabrani
véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to linky na vyrobu poplastovaného plechu spolecnosti
3VH Plastics s.r.0., pak tato linka nenalezi obzalovanym, ale pravé spolecnosti 3VH Plastics
s.1.0., proto toto ochranné opatieni nemohlo byt v rozsudku ulozeno.

POUCENI : Proti viem vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnii ode
dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brng,
pobocka ve Zlin¢.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku
o ndhrad¢ Skody. PoSkozeny muze pozadat o vyrozuméni kondni vetejného
zasedani o podminéném propusténi, zadost se podava u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do osmi dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
odivodnéno tak, aby byl patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan

a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zCasti, ve
prospech nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliiuje naleZitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim
soudem odmitnuto.

Ve Zlin¢ dne 12. listopadu 2014

JUDr.Iveta Sperlichova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Renata Koutna



