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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€, pobocka ve Zling, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne

10. listopadu 2016 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivety Sperlichové a

piisedicich Ing. Milana Kadlece a Emilie Tamasiové takto:

obzalovani

M.S.,

nar. XXXXX, bez zamé&stnani, hlaSen bytem XXXXX, fakticky XXXXX,

L.F.,

nar. XXXXX, prokurista, hlaSen bytem XXXXX, fakticky XXXXX, se

Uznavaji vinnymi, Ze

v piesné nezjisténé dobé nejméné od zaii roku 2013 v XXXXX z divodu vlastniho finan¢niho
profitu naplanoval obzalovany M.S. s dal3i neustanovenou osobou ¢&i osobami tnos Z.V., nar.
XXXXX, nasledné ptizval ke spolupraci obzalovaného L.F. a dosud neustanovené osoby,
obzalovany M.S. zajistil vozidlo, jednotlivé osoby si rozdélily tikoly spocivajici v fizeni
pfedmétného vozidla, sledovani Z.V., provedeni samotného tnosu a po vynuceném sdéleni
ZV., kde jsou ulozené finan¢ni prostiedky, zajiSténi téchto financnich prostfedkd, a dne
14.1.2014 v dob¢ kolem 18:30 hodin v XXXXX na parkovisti pfed domem ¢€.p. XXXXX v
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dob¢, kdy poskozena Z.V. pfijela osobnim motorovym vozidlem tovarni zn. VW Golf, RZ:
2AA 3993, barva zluta, k tomuto domu a zaparkovala na parkovisti pro kolmé stani predni
¢asti smérem k domu, a chtéla si ze zavazadlového prostoru auta vzit své véci, k ni zezadu
ptistoupil jeden z trojice pachatell, dlani jedné ruky ji uchopil ptes usta a druhou rukou ji
objal pfes ob¢ paze a bticho a i ptes aktivni odpor poskozené, jeji volani o pomoc a snazeni se
o vypro$téni se ze sevieni, ji za pomoci dal§iho pachatele natlacil do osobniho motorového
vozidla zn. BMW 530D 560L, Sedé¢ metalické barvy, RZ: 8A4 6883, VIN:
WBANC71070B154789, jehoz majitelem byl otec obzalovaného S. J.S., které zastavilo za
vozidlem poskozené, hodili ji na zadni sedadlo na bticho, jeden z pachatelti ji asi 4x ji uhodil
pesti do obliceje, sedl si na jeji zdda a kovovymi pouty ji spoutal ruce za zady a dale ji dal
pfes hlavu platény pytel, poté obzalovany M.S. se spolupachateli nasedli do vozidla, z mista
odjeli a pak telefonicky i osobn¢ komunikovali se spoluobzalovanym L.F. a dal$i doposud
neustanovenou osobou ¢i osobami;

obzalovany M.S. s dal§imi dvéma neustanovenymi osobami muzského pohlavi nachazejicimi
se ve voze po poskozené od pocatku chtéli penize v fadu stamiliond korun, ptali se, kde je ma,
vzali ji kabelku s penézenkou a osobnimi doklady, sportovni oble€eni, firemni notebook a
mobilni telefon, kdy po zjiSténi, Ze obsahem kabelky jsou i dvé platebni karty Komerc¢ni
banky, a.s., €. XXXXX a XXXXX evidované na poskozenou Z.V., chtéli pod pohrizkou
fyzického nasili védét PIN kody, poskozend jim z obavy z vyhruzek jeden PIN kod sdélila, a
dale se obzalovany M.S. se spolupachateli poskozené ptali na kli¢e od jejiho bytu a od firemni
kancelafe v XXXXX, poskozena jim pod pohrizkou dalSiho fyzického nasili tekla
bezpecnostni kod pro vstup do kanceléfe, ptitom poskozenou celou noc vozili po nezndmych
mistech a pozadovali po ni vyplaceni finan¢ni hotovosti v celkové vysi 100.000.000 K¢&;

nakonec se obzalovany M.S. se spolupachateli s poskozenou dohodli, Ze jim 100.000.000 K&
dne 15.1.2014 kolem 17:00 hodin pfiveze na benzinku XXXXX, a proto ji kolem 04:00 hodin
dne 15.1.2014 vysadili nedaleko obce XXXX, kde poskozena kontaktovala jednoho z
obyvatel obce a z jeho mobilniho telefonu kontaktovala svou matku; v dob€, co byla
poskozend omezovana na osobni svobodé ve vozidle zn. BMW 530D 560L, obzalovany L.F.
dne 15.1.2014 v ¢ase 00:40:08 hodin provedl prostfednictvim platebni karty ¢. XXXXX z
bankomatu CSOB, a.s., ve Zliné-Loukach neopravnény vybér hotovosti ve vysi 20.000 K¢,
nasledné se v ¢ase 05:20:59 hodin z bankomatu Euronet v Brné, Nadrazni 681/2a, pokusil o
vybér financni hotovosti ve vysi 40.000 K¢, kterda mu nebyla vyplacena, v ¢ase 05:21:50
hodin ze stejného bankomatu provedl vybér 20.000 K& a déle se stejného dne v 18:06:52
hodin pokusil o vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 20.000 K¢ z bankomatu spolecnosti GE
Money Bank, a.s., v Breclavi, ul. Lidicka 3341/134, ta mu vSak nebyla vyplacena;

poskozend v dusledku jednadni obzalovaného M.S. a dalsich dvou neustanovenych
spolupachateltl utrpéla krevni podlitinu a otok levého oka, a dale utrpéla drobné podlitiny na
obou zapéstich a narazeni levého kolene; odcizenim véci vznikla poskozené Z.V. skoda ve
vysi nejméné 48.000 K¢, firmé¢ ALEUTA, a.s., IC: 272 23 469, se sidlem Praha 3 — Zizkov,
Na Jarové 2424/2, skoda ve vysi 21.495,- K¢

tedy:
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a) dopustili se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, aby proti jinému uzili
nasili a pohrizky bezprostiedniho nasili v iimyslu zmocnit se cizi véci, spachali ¢in
jako clenové organizované skupiny a zpusobili takovym c¢inem Skodu velkého
rozsahu, jehoz se dopustili v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

b) sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatfili platebni prostiedek jiného a spachali
takovy ¢in jako ¢lenové organizované skupiny,

W

¢imz spachali

a) pokus zvlast’ zavazného zloCinu loupeze podle § 21 odst. 1 trestniho zédkoniku, podle § 173
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku,

b)zvlast zavazny zlofin neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku a

odsuzuji se

obzalovany M.S.

podle § 173 odst. 3 trestniho zédkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
K thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

obzalovany L.F.

podle § 173 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 58
odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
S(péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani povinni zaplatit spole¢né a nerozdiln€¢ na
nahradé¢ Skody:
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- ALLEUTA, as. IC: 272 23 469, se sidlem Praha 3 - Zizkov, Na Jarové 2424/2, &¢astku
21.495 K¢,
- Z.\V., nar. XXXXX, bytem XXXX, ¢astku 40.000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani povinni zaplatit spole¢n¢ a nerozdilné Z.V.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, nemajetkovou Gijmu v penézich ve vysi 500.000 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny T.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
odkazuje s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu se obzalovani

D.S.,

nar. XXXXX, bez zaméstnani, bytem XXXXX, fakticky XXXXX,

R.V.,

nar. XXXXX, tidi¢, bytem XXXXX, fakticky XXXXX,

zproStuji obzaloby, Ze

v presné nezjisténé dobé nejméné od zatri roku 2013 v Otrokovicich z divodu vlastniho
finanéniho profitu naplanovali M.S. s D.S. tinos Z.V., nar. XXXXX, nasledné ptizvali ke
spolupraci R.V., L.F. a dosud neustanovené osoby, M.S. zajistil vozidlo, jednotlivé osoby si
rozdélily tukoly spocivajici v fizeni ptredmétného vozidla, sledovani Z.V., provedeni
samotného tinosu a po vynuceném sdéleni Z.V., kde jsou ulozené financ¢ni prostiedky,
zajiSténi téchto financnich prostredkd, a dne 14.1.2014 v dobé kolem 18:30 hodin v XXXXX
na ul. XXXX na parkovisti pfed domem ¢.p. XXXXX v dobé&, kdy poskozena Z.V. pfijela,
osobnim motorovym vozidlem tovarni zn. VW Golf, RZ: 2AA 3993, barva zlut4, k tomuto
domu a zaparkovala na parkovisti pro kolmé stani piedni ¢asti smérem k domu, a chtéla si ze
zavazadlového prostoru auta vzit své véci, k ni zezadu pfistoupil jeden z trojice obvinénych
M.S., D.S., R.V., dlani jedné ruky ji uchopil pres tsta a druhou rukou ji objal pies obé paze a
bficho a i pfes aktivni odpor poskozené, jeji volani o pomoc a snaZeni se o vyprosténi se ze
sevieni, ji natlac¢il do osobniho motorového vozidla zn. BMW 530D 560L, Sedé¢ metalické
barvy, RZ: 8A4 6883, VIN: WBANC71070B154789, jehoz majitelem byl otec obvinéného S.
J.S., které soub&Zné s jednanim obvinéného zastavilo za vozidlem poskozené, hodil ji na zadni
sedadlo na bficho, asi 4x ji uhodil pésti do obliceje, sedl si na jeji zdda a kovovymi pouty ji
spoutal ruce za zady a dale ji dal pfes hlavu platény pytel, poté obvinéni nasedli do vozidla, z
mista odjeli a pak telefonicky i osobné komunikovali se spoluobvinénym L.F. a dal§i doposud
neustanovenou osobou ¢i osobami;
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obvinéni M.S., D.S. a R.V. po poskozené od podatku chtdli penize v fadu stamiliont korun,
ptali se, kde je ma, vzali ji kabelku s penézenkou a osobnimi doklady, sportovni obleceni,
firemni notebook a mobilni telefon, kdy po zjisténi, ze obsahem kabelky jsou 1 dvé platebni
karty Komer¢ni banky, a.s., €. XXXXX a XXXXX evidované na poskozenou Z.V. chtéli pod
pohrizkou fyzického nasili védét PIN koédy, poskozena jim z obavy z vyhruzek jeden PIN
kod sdélila, a dale se obvinéni poskozené ptali na kli¢e od jejiho bytu a od firemni kancelare v
XXXXX, poskozend jim pod pohrizkou dalsiho fyzického nasili fekla bezpecnostni kéd pro
vstup do kancelafe, pfitom poSkozenou celou noc vozili po neznamych mistech a pozadovali
po ni vyplaceni finan¢ni hotovosti v celkové vysi 100.000.000 K¢;

nakonec se obvinéni s poskozenou dohodli, Zze jim 100.000.000,- K¢ dne 15.1.2014 kolem
17:00 hodin pfiveze na benzinku XXXXX, a proto ji kolem 04:00 hodin dne 15.1.2014
vysadili nedaleko obce XXXXX, kde poskozena kontaktovala jednoho z obyvatel obce a z
jeho mobilniho telefonu kontaktovala svou matku;

v dobé, co byla poskozend omezovana na osobni svobodé ve vozidle zn. BMW 530D 560L,
obvinény L.F. dne 15.1.2014 v ¢ase 00:40:08 hodin provedl prostfednictvim platebni karty ¢.
XXXXX z bankomatu CSOB, a.s., ve Zliné-Loukach neopravnény vybér hotovosti ve vysi
20.000,- K¢, nasledné se v ¢ase 05:20:59 hodin z bankomatu Euronet v Brné, Nadrazni
681/2a, pokusil o vybér finan¢ni hotovosti ve vysi 40.000,- K¢, kterda mu nebyla vyplacena, v
case 05:21:50 hodin ze stejného bankomatu provedl vybér 20.000,- K¢ a dale se stejn¢ho dne
v 18:06:52 hodin pokusil o vybér finan¢éni hotovosti ve vysi 20.000,- K¢ z bankomatu
spole¢nosti GE Money Bank, a.s., v Bfeclavi, ul. Lidickd 3341/134, ta mu vSak nebyla
vyplacena;

poskozena v disledku jednani obvinénych utrpéla krevni podlitinu a otok levého oka, a dale
utrpéla drobné podlitiny na obou zapéstich a naraZeni levého kolene;

odcizenim véci vznikla poskozené Z.V. skoda ve vysi minimdln€ 55.000 K¢, firmé ALEUTA,
a.s., IC: 272 23 469, se sidlem Praha 3 — Zizkov, Na Jarové 2424/2, skoda ve vysi 21.495,- K¢
a poskozenému T.V., nar. XXXXX, skoda ve vysi 58.550 K¢&, nebot mél v kufru auta
poskozené batoh s vécmi, ktery byl také odcizen,

¢imz méli spachat pokus zlo¢inu loupeze podle § 21 odst. 1 trestniho zédkoniku, § 173 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkoniku a zlo¢in neopravnéné opatieni, padélani a

pozmeénéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachali obzalovani.

Odiavodnéni
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Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni bylo zji§téno, Zze obZalovany M.S. s dalsi
neustanovenou osobou ¢i osobami nejméné od zaii 2013 v Otrokovicich zacal planovat tnos
poskozené Z.V., nar. XXXXX, kdy nasledn¢ ke spolupraci ptizval obzalovaného L.F. a dosud
neustanovené osoby. Obzalovany S. za timto ugelem zajistil vozidlo, jednotlivé osoby si
rozdélily tkoly spocivajici v fizeni predmétného vozidla, sledovani poskozené, provedeni
samotného tnosu a po vynuceném sdéleni poSkozené, kde jsou ulozené financni prostredky,
zajisténi téchto financnich prostredkd, a to s nasilim vydané platebni karty poskozené, ktera
jim pod pohriizkou fyzického nasili sdélila PIN koéd, coz jim umoznilo prostiednictvim
obzalovaného F. vybrat 40.000 K¢ z riznych bankomatt a o vybér dalsi finan¢ni hotovosti se
beziispésné pokusit. Takto obzalovani S., F. a dal§i neustanovené osoby jednali v imyslu
ziskat od poskozené, resp. jejim prostfednictvim, finan¢ni hotovost 100.000.000 K¢&, o nichz
si mysleli, ze je ma poSkozena k dispozici a disponuje s nimi a ze se jedna o penize jejiho otce
R.V., odsouzené¢ho za mnohamilionové danové niky. S Gi€elem realizovat tento imysl, tedy
ziskat 100.000.000 K&, obzalovany S. s obzalovanym F. dne 14.1.2014 zrealizovali jednani
vuci poskozené tak, jak je popsano v odsuzujici vyrokoveé ¢asti rozsudku.

Naproti tomu obzalovani S. a V. byli zproiténi obzaloby, nebot byt byli statnim
zastupcem diivodné postaveni pied soud, nebot’ mnoho dtikazi, zpravidla neptimych, svédcilo
Vv jejich neprospéch a o jejich Uéasti na Zalované trestné c¢innosti, bez jakychkoliv
pochybnosti, se nepodafilo prokazat, Ze se této spoleéné s obzalovanymi S. a F., piip. dal§imi
osobami, dopustili, proto byli dle § 226 pism. c) trestniho fadu zprosténi obzaloby.

Obzalovany V. uvedl, Ze se trestné cinnosti nedopustil. Pfipustil, Ze ve vozidle
obzalovaného S., které bylo uzito k unosu poskozené V., znatky BMW 530D 560L, $edé
metalické barvy RZ 8A4 6883, mohl sedét, uvedl, ze pfedmétnym vozidlem mohl jet i v den
unosu, coz zjistil podle kalendaie, kdyz se na to diva zpétné, a to dne 14.1.2014, 1 kdyz si to
nepamatuje piesné. V uvedeném vozidle jel s obzalovanym S. téikrat, kdyz spolu jeli do
posilovny, a v dal§im piipadé, kdyz obzalovanému S. pomahal pievézt auto z XXXXX do
XXXXX a poté jej obzalovany S. svym vozidlem odvezl do mista bydlists. Ve viech
piipadech seddl na zadnich sedakach, a to i v piipads, kdyz jel sobzalovanym S. do
posilovny, nebot’ obzalovany S. mél na piednim sedadle n&jakou tasku a vyzval ho, at’ si
sedne dozadu. Pokud se mél obzalovany vyjadfit ke dni 14.1.2014, tak uvedl, Ze dopoledne
délal néco na motorce, nebo mohl byt na kavé s obzalovanym S., ale veder byl uréité doma.
Miize dolozit dny, kdy byl s obZalovanym S. veder mimo domov, vét§inou sms zpravami,
fotkami. Bylo to jedenkrat, kdyz jeli do Prahy koupit pro obzalovaného V. vozidlo zn. Opel,
kterého pak nekoupil, to byli pfes noc venku, pak jeli jednou pies noc do Prahy pro kolo na
Harleye, coz bylo pozdé&ji, to uz jeli Fiatem, ktery vlastni pfitelkyné obzalovaného V.. Dne
15.1.2014 byl vecer doma, coz se mize zjistit zjeho pocitace, ktery byl vypnuty ve
22.43 hodin a rano zapnuty ve 3.41 hodin, nebot’ v ném cetl postu. Po 4. hodin€ nastupoval do
prace. K dotazu soudu obzalovany uvedl, Ze tak, jak popsal tfi jizdy s obzalovanym S., tak
jezdil i s jinymi znamymi jejich auty, a pokud byl soudem dotazan, aby podrobn¢ popsal tyto
dalsi jizdy s dalSimi kamarady, s kym jel, kdy a kam a za jakym ucelem, obzalovany delsi
dobu piemyslel a nésledné uvedl, Ze takto jel tieba s bratrem, uZz si na to piesné¢ nevzpomina.
K dotazu, jak vysvétli, Ze si detailné pamatuje tii jizdy s obzalovanym S. ¢ S. a pokud je
soudem dotazan na dalsi jizdy s dal$imi znamymi, tyto si nevybavuje, obzalovany V. uvedl,
7e celou dobu doma piemyslel nad tim, kdy mohl jet vozidlem obZalovaného S., a proto si
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tyto skute¢nosti k véci pamatuje 1épe. Ke spoluobZalovanym uvedl, Ze obzalované S. a S. zn4,
obzalovaného S. od r. 1997 a obzalovaného S. poznal v r. 2013 nebo 2014 na motorkéach.
Uvedl, Ze na obzalovaného S. inos nachystali policisté, nékdo mu to fekl, nepamatuje si kdo,
ale rozhodné to nebyli spoluobzalovani S. & S.. Pouze si to mysli, ditkazy na toto své tvrzeni
zadné nema. Ke svédkovi R.B. obzalovany V. uvedl, ze ho zna, ze ma v O. muzeum motorek,
predstavil. Svédka B. zna, nebot’ déla autoskla na auta, znd rovnéz svédka M.S., je to jeho
kamarad a pracuje u B.. Obzalovany V. piipustil, Ze kolem 14.1.2014 obzalovany S. vlastnil
BMW 3$edé barvy, obzalovany S. mél vozidla Audi A8 a Jeep Cherokee, svédek B. mél
vozidlo znacky Mitsubishi ASX a n&jaky jeep. Obzalovany V. nasledné k dotaziim uvedl, ze
osobni véci spoluobzalovanych S. a S. ¢ svédka B. si pij¢oval, napt. od obzalovaného S. mél
pujc¢enou mikinu s kapuci kolem vanoc 2013, v r. 2014 si od n¢j ptjcoval kuklu. Od svédka
B. zadné véci pijéené nemél, stejn& tak od spoluobzalovaného S.. Obzalovany V. uvedl, ze
kdyz byl poprvé u vyslechu na policii, kontaktoval ho svédek B., ktery se zajimal o to, co se
vysetiuje, byl zvédavy, co se probiralo. Svédek B. o skutku nic nevédél, ale obzalovany V. ho
vidél, jak se svédek B. zdravi s policii, proto motorkaiim tekl, at’ si na n¢j davaji pozor.
Obzalovany V. uvedl, Ze v Bfeclavi, v Hodoniné, v Holi¢i na Slovensku nikdy nebyl, urcité

vvvvv

vvvvv

pro pojistny certifikat od motorky, kde je uvedeny ¢as 15.23 hodin, coz mtize dolozit.

V detailech a ptipadnym rozporim soud cetl vypoveéd’ obzalovaného V. z ptipravného
fizeni, kde uvedl, ze ze svédka B. me¢l strach, nebot’ tento mu vyhrozoval, k emuz
obzalovany uvedl, Ze v€éc mezi nimi se tykala exekuci a nikoliv projednavané trestni véci.
Strach z ného m¢l z dtivodu, ze svédek B. ma penize a je to vlivny ¢loveék, ktery dokaze
ledaco zaridit, uz by nechtél fesit n&jaké vyhruzky. Pfipustil, Ze na policii uvadél, ze
15.1.2014 mél volno, rano byl zavézt dceru do Skolky do Luhacovic a nalozil manzelku a jeli
na kavu do B. do kavarny XXXXX, kde je otevieno od 07.00 hodin. K tomu vysvétlil, ze se
spletl v datu 15.1., v datech ma chaos. Vychazel ze starého kalendate, do kterého si délal
zapisky. Pofad se mu méni smény. Uvedl, ze ma dobry vztah s obzalovanym S., kdyz
s obzalovanym V. ukon&il piatelstvi svédek B., protoze obzalovany S. byl kamarad svédka B.,
tim padem se obZzalovany V. piestal kamaradit i sobzalovanym S., kterého opakované
oznacuje kfestnim jménem D.. Pokud byl dotdzan, pro¢ se nasledné jejich vztah
s obzalovanym S. v tnoru 2014 zménil, kdyZ se zacali vic kamaradit, pak to vysvétlil tim, Ze
to nebylo kamaradstvi, ale vidali se jako motorkari, pomahali si. Pokud jde o svédka O., dle
obzalovaného V. je to podvodnik, ktery okrada lidi, coZ zjistil z internetu, jeho bratrem je
policista, ale toho nezni. Se svédkem O. se setkal poprvé v Tescu Zlin, kde byl
s obzalovanym S., svédek O. $el kolem nich, Ze jesté uvidi a pravé obzalovany S. mu fekl, Ze
jde 0 O., ktery mél dle S. idajn& né&jak spolupracovat s B.. Obzalovany S. vyhriizku ze strany
svédka O. zdlvodnoval tim, Ze méli néjaké problémy s financemi, Ze O. B. n&jak poSkodil,
nic bliz§iho k tomu obzalovany V. nevi. Pokud v pfipravném fizeni uvadél, ze obzalovany S.
a S. tvrdili, Ze za v§im stoji O. a v hlavnim li¢eni to jiz neuvadél, obzalovany V. uvedl, Ze toto
spoluobzalovani fikali nékde na kavicce. V pfipravném fizeni dale obZalovany V. uvadél, ze
postupem &asu ho obzalovany S. zagal zneuzivat, pijéovat si od né&j penize, chtél po ném, aby
se snim jezdil divat na néjaka auta. Pokud obzalovany V. nemé¢l volno, v§e mu vycital.
Rozhodné vsak popftel, Ze by mél cokoliv spole¢ného s unosem posSkozené V. V piipravném
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fizeni uvadél, ze vozidlem BMW 530D obzalovaného S. jel jednou z O., nevédél, pro¢ si sedl
dozadu, vysvétlil to tim, ze si vZdy seda na misto spolujezdce doptedu, tenkrat mu to pfislo
divné, pro¢ si ma sednout dozadu. V rozporu stouto svou vypovédi nasledné k dotazu
jednoho z obhajcti uvedl, ze v pfedmétném vozidle BMW jeli vSichni tfi, tedy obzalovany V.
se spoluobzalovanymi S. a S. nékolikrat, kdyZ jeli tieba do Uherského Brodu nebo Nivnice
pro obleceni, nakoupit véci v lednu, v tinoru 2014, nasledné¢ se vSak opétovné opravil, ze
pokud jde o zminéné vozidlo BMW, tak si nevzpomina, jestli s nim jel spolecné, mohlo to byt
v jednom piipadé, kdyz jeli do fitcentra. Po piecteni své vypovédi z pfipravného fizeni
obzalovany V. uvedl, ze v aut¢ BMW 530D mohl jet vicekrat nez jednou, ale vzdy na zadnim
sedadle. Ke svym majetkovym pomérim obzalovany V. uvedl, Ze ma casteCny invalidni
dichod, jeho Cisty mésicni pfijem i s invalidnim dichodem je 20.000 K¢. Ma nezletilou
dceru, mé star¢ vozidlo BMW a motorku Harley Davidson, kterou si pofidil v bfeznu 2014 za
155.000 K¢ a je psana na jeho matku. Pfipustil, Ze mé splatky dluht ve vysi 13.700 K¢
mésicné.

Obzalovany L.F. uvedl, ze je prokuristou jedné z firem, ale jinak je momentalné
nezamé&stnany, 1é¢i se s vaznou nemoci. Na déti plati alimenty 3.000 K& mésicné. Trestné
¢innosti, ktera je mu kladena za vinu, se nedopustil, nezna obzalované S., S., V., vidél je
poprvé az u soudu. Nikdy s nimi pfedtim nepfiSel do styku. Pies internet se sezndmil se Z., se
kterou si psal asi 3 mésice, a nékdy v zim¢ 2014 za ni jel, nasmérovala ho do vesnice, kde ji
nalozil, jel se svym vozidlem znatky Skoda Yetti, pak spole¢né jeli do Zlina na pizzu do
restaurace. Byli spolu celé odpoledne az do vecera. Potom Z. musela odjet domi, nebot’ méla
malé dité. Rikala, e si domluvi hlidani, coz uginila. ObZalovany ji pak po dohodé zase
vyzvedl. Odvezl ji zpatky do Zlina, kde byli opét v néjaké restauraci, probirali soukromé véci.
Z. odvezl domt do vesnice, jejiZ jméno si nepamatuje ani nevi, kde lezi, kolem ptllnoci. Pak
se vracel domt, tedy do Bteclavi. Jel po osvétlené vozovce, kdy u zastavky vidél rozhazené
véci, proto zastavil, k vécem Sel, chtél se i vymocit. Nasel zde vlhky batoh, ze kterého tréely
pantofle nebo cvicky, néjaké jidlo, papirky a brozura, kreditni karta, na které¢ bylo napsano
PIN, resp. PIN byl napsdn na fosforovém listku, ktery byl vlepeny na broZzurce. Kartu
s PINem si vzal a jel domti do Bfeclavi. Rano mé¢l jet k 1€kafi do Brna, ke sv. Ann¢. Do Brna
jel uz po 5. hodiné, 1ékat je v ordinaci po 7. hodin€, ale mize tam c¢ekat. Z Bteclavi mohl
vyjet asi v 04.45 hodin, cesta do Brna mu trva cca 30 minut. Tak brzo jel do Brna z divodu,
ze se rozhodl, ze vybere z karty a stavi se jest¢ u znamého a pak ze pujde k doktorovi.
K doktorovi ale nakonec nesel, v Brné byl v nakupnim centru na Vankovce, nevi, jak dlouho
tam byl, pak se rozhodl, Ze pojede domt. Prosté se sbalil a jel. K uvedenému dni déle uvedl,
ze udélal véc, kterd ho mrzi. U byvalého Prioru provedl vybér z karty, kterou nasel, ve vysi
20.000 K¢. Zadal vétsi ¢astku, na kterou mu vSak bankomat nevydal penize, proto zadal
20.000 K¢, které mu bankomat vydal. Z Brna pak odjel zpatky domt. K doktorovi nesel,
nebot’ u n¢j byva dost lidi, lepsi je tam pfijit pozdé&ji. K dotazu soudu uptesnil, ze pokud se se
Z. ve Zliné rozloucil ve 24.00 hodin nebo v 01.00 hodin, do Bfeclavi domt mohl dojet
v 02.00 hodin nebo v 03.00 hodin, ud¢lal si hygienu rukou, které ma nemocné, prevlékl se a
hned jel do Brna, pfesné si €as ale nepamatuje. Batoh mohl nalézt nékdy kolem 01.00 hodin,
vecera nikdy nejel, jméno J. mu nic nefika. Dne 15.1.2014 se nepohyboval v Brné-Lisni,
odpoledne byl v Brn¢-Holubicich na autovrakovisti. Uz si nepamatuje, jaké telefonni ¢islo
tehdy uzival, m¢l pausal, nedovede si vysvétlit, ze mobilni telefon, ktery pouzival, byl
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zachycen mobilnim operatorem v Brné-LiSni. M4 za to, Ze proti nému je vSechno
vykonstruované, resp. proti vSem, proti nému z diivodu, ze vybral z karty, méli obét’. Neni
pachatelem trestného Cinu, piiznava se pouze k vybéru hotovosti z karty. Piislibil, ze ¢astku
20.000 K¢ vrati do konce hlavniho liceni.

V detailech a k rozporiim byla ¢tena vypoveéd obzalovaného F. z piipravného fizeni,
kde uvedl, ze spoluobzalované S., S., V. nezna. V rozhodné dobé byl s holkou, se kterou se
sezndmil na baru. Lituje toho, Ze vybral z kreditni karty hotovost 20.000 K¢ v Brné. Pokud
jde o dalsi vybéry ve Zliné a v Bfeclavi, tak téchto vybért se netcastnil. S uvedenou Z. se
seznamil v zim¢ 2013 pres seznamku. Uvedl, Zze kdyz odjizdél kolem 01.00 hodin ze Zlina
domil do Bieclavi kolem néjakych autosalonti, kdyZ mijel OD Tesco, zastavil u zastavky, kde
nasel batoh a listky a platebni kartu, kterou vzal. Jel domi, kde se prevlékl a jel do Brna, chtél
jit na kontrolu k doktorovi ke Sv. Anné¢, na kontrolu pak nesel, protoze tam bylo moc lidi, tak
ztstal v Brné na nakupu, Sel na autovrakovisté v Holubicich a z bankomatu z té kreditni karty
vybral 20.000 K¢&. Tu pak vyhodil v Bieclavi u letisté. Pokud obzalovanému bylo piedestieno,
ze v hlavnim liceni ohledné navstévy lékare uvedl, ze se rozhodl, Zze k doktorovi ptjde az
odpoledne, naproti tomu v piipravném fizeni uvadél, Zze tam nesel, nebot’ tam bylo moc lidi,
pak tento rozpor vysvétlil tim, ze policisté to blbé pochopili. K vybéru finan¢ni hotovosti
v Brné€ obzalovany F. uvedl, ze penize v Brn¢ vybiral v podchodu u byvalého Prioru, mél na
sob¢é zelenou Sustdkovou bundu a ksiltovku, ktera byla ¢erné barvy a asi Cerné kalhoty,
moznd zlatohnédé mansestrové dlouhé kalhoty. Pokud v pfipravném fizeni obZalovanému F.
byly predlozeny k nahlédnuti zaznamy bezpe€nostnich kamer, zachycujici neopravnéné
vybéry z platebni karty poskozené V., obzalovany uvedl, Ze na prvnich zaznamech, kde je
muz v ¢erném, neni on. Pokud jde o druhy zdznam v podchodu, tak je to on. Chtél vybrat
40.000 K¢, ale to mu bankomat nevydal, proto zadal 20.000 K¢ a ty mu bankomat vydal.
Pokud obzalovanému v pfipravném fizeni bylo ptedestieno, ze se mél dle zjisténi pohybovat
nebyl, Ze byl se Z. ve Zlin€ a pak jel domii. K néaslednému dotazu, jak vysvétli fakt, ze jeho
mobil byl zachycen burikou mobilniho operatora v ¢ase od 16.33 hodin do 17.00 hodin dne
15.1.2014 v Brné-Lisni, azimut 90 stupiiti, obzalovany F. odpovédél, ze nevi, kde je Lisen
V Brné, moZna tam projizd¢l, pfesné si nepamatuje Cas, kdy byl na autovrakovisti. Ke své
osob¢ v hlavnim li¢eni doplnil, Ze délal zavodné gymnastiku, pochézi z cirkusové rodiny, ze
sice vypada, Ze ma zdravou postavu, ale ve skute¢nosti zdatny neni, nebot’ mu ruce nefunguji
tak, jak maji. Pokud byl pozaddian o vysvétleni skuteCnosti, ze dle analyzy vypisu
z telekomunikac¢niho provozu a pohybu telefonni bunky uzivané obzalovanym F., resp. jeho
SIM karty, a pohyb poskozené Z.V. se v ptipad¢ kritickych dnti 14.1.2014 a 15.1.2014 kryji,
obzalovany F. k uvedenému uvedl, Ze se k tomu nevyjadii, nebot’ neni od telekomunikaci a
nedokéze k tomu nic fict.

Obzalovany M.S. uvedl, Ze je trvale hlasen na adrese v XXXX na méstském ufadg, je
manazerem provozu ve firm¢ Panhead, jeho Cisty mésicni piijem je 25.000 K¢. Uziva
spolecny majetek se svou pfitelkyni, maji rodinny dim na XXXXX, dvé auta. Nezna
obzalovaného F., kterého vidi u soudu poprvé, zna viak obzalované S. a V.. Obzalovaného V.
zna, parkrat spolu byli na motorce, s obzalovanym S. se stykali, chodili na kavu. Pokud jde o
unos poskozené V., o tom se dozvédél od svédka R.K., ktery mu to telefonoval a oznamil mu,
7e V. byla unesena a Ze to méli spachat obzalovany S. a svédek B.. Tuto informaci svédkovi
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K. mél predat svédek T.O. par dni od tnosu. Pii tom rozhovoru se tomu oba zasmali a
telefonat skon¢il. Obzalovanému S. pak fekl, co se o nich vyklada, a dedukovali, kdo za tim
které potidila pitelkyné obzalovaného S. a v roli zakuklencii na nich jsou obzalovany S. a
obzalovany S.. Tato fotografie byla z obdobi vanoc, kdyz §li pro vanoéni stromek do lesa,
fotografii mél v telefonu svédek K., vidél ji svédek O., ktery ji mél ukazovat udajné i
poskozené V.. Nez byli predvolani na policii, obzalovany se ucastnil soudu v Uherském
Hradisti, Slo o civilni spor, kterého se ucastnili T.O., R.B., D.S.. Po tomto soudu
obzalovaného S. navitivil obzalovany S. a sdélil mu, Ze svédek T.O. s nim mél na chodbé
slovni konflikt a obzalovanému S. vzKazuje, resp. v podstaté jim viem, aby se nedivili, Ze
budou odsouzeni za n&co, co neudélali. Oni tomu viak nevéfili, smali se tomu. Obzalovany S.
nema nic spolecného s T.O. a nedovede si tedy vysvétlit, pro¢ néco takového o ném tvrdi,
resp. mohlo to byt z diivodu, Ze od unora 2013 mél pomér s jeho manzelkou, pomér udrzoval
do srpna ¢&i zafi 2013. O. se to dozvédél v dubnu 2013. Obzalovany S. uvedl, Ze kdyz si koupil
motorové vozidlo BMW X35, toto napsal na manzelku T.O.. Pak mu doslo, ze svédek J.O.
zjistil SPZ vozidla a ze zena ma na sebe napsané vozidlo, kterym jezdi obzalovany, a tim se
provalila ta nevéra. Pokud byl obzalovany S. soudem dotazan, z jakého diivodu se mu mé
svédek O. mstit rok poté, kdy pfiSel na nevéru své manzelky a ptil roku poté, kdyZ obZalovany
S. pomér s jeho manzelkou nemél, obzalovany S. uvedl, ze b&hem té doby byl vypovidat na
GIPS kvtli J.O., coz je bratr T.O.. Oznameni na GIPS podéval proto, Ze vozidlo BMW X35,
které pouzival, bylo vzato na expertizu, kdy bylo podezieni, Ze je kradené. Déle podaval na
J.O. stiznost z dGivodu, Ze mu byly predavany rizné vzkazy, napt. od svédka K., Ze O. si na né
posviti za to, ze m¢l pomér s manzelkou jeho bratra, Ze mu rozbiji rodinu a Ze si obZzalovany
S. dovolil néco vykladat na GIPS. Tyto vzkazy mu chodily v srpnu, v zati 2013. Vozidlo
BMW X5 bylo obzalovanému vraceno poté€, co dospéli k dohodé a rodin€ O. dal 200.000 K¢
za to, aby si vozidlo mohl vyzvednout a nemuselo byt zadrZovano dal$i 2 — 3 roky, neZ
rozhodne soud, aby neztratilo hodnotu. Penize jim dal mimo soud. K obzalovanému S.
obzalovany S. uvedl, Ze ho zna z O., znaji se pres rodinu zndmé, navstévovali se, kamaradili
se, chodili spolu do posilovny, na vylety, na kdvu, jezdili spolu na motorce, nic proti sob¢
neméli, byli kamaradi. Vztahy se zménily v dobg, kdy byl obzalovany S. v #ijnu 2014 vzat do
vazby jako jediny ze spoluobzalovanych, a byl to obzalovany S., ktery p¥i vazebnim zasedani
vypovidal proti nému a obzalovany S. tak nemé&l chut’ s nim dal komunikovat. Od té doby
nejsou kamaréadi. Obzalovaného V. zna, kdyz ho vid¢l jezdit na motorce nékdy pocatkem 1éta
2014, zna rovnez poskozenou Z.V., seznamil ho s ni svédek T.O. zacatkem roku 2013, kdyz
ho ptivedl k poskozené V. do kanceléfe, a to z diivodi, aby poskozena V. obzalovanému S.
vysvétlila, pro¢ méa mit udajné problém se svédkem B., kdyZ obzalovany S. se svédkem B.
kamaradil a m¢l ho udajné presvédcCit, aby penize, které dluzi rodin€ V., n&akych 50 —
60.000.000 K&, vratil. K tomu obzalovany S. vysvétlil, Ze vroce 2013 se vratil z vykonu
trestu, byl propustén na amnestii. Svédkové T.O. a B. se domlouvali, kdo pro néj piijede pied
véznici v Novém Boru, byli spolu kamaradi. Pfijel pro néj T.O.. Ten s nim pak diskutoval o
tom, Ze svédek B. je podvodnik, nechal si penize, které mu nepatii a ze vSem dluzi. Na druhy
den pfijel svédek B. a to samé vykladal o svédkovi T.O. a tak to $lo nasledujici dny a tydny.
Obzalovany S. dale vypovédél, Ze za n&jaké obchody mu néleZely provize, svédek B. se s nim
vyrovnal, ale nevyrovnal se s nim svédek T.O., ktery mu dluzi celkem 500.000 K¢. Co s tim
mél R.V. jako otec poskozené V., obzalovany S. nevi, nic mu do toho nebylo. Na piedmétnou
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schtiizku u svédkyné V. jeli jen poslouchat, co fikal svédek O., ktery ho zadal, aby tam s nim
jel, aby se té schiizky Gcastnil, aby obzalovany S. v&dél, Ze si nevymysli, Ze svédek B. dluzi
spoustu penéz rodin¢ V.. Pii schlizce se svédkyné V. o tom nechtéla bavit, po ptilhodin€ proto
obzalovany s T.O. odjeli. Obzalovany S. déle uvedl, Ze v dubnu 2013 si koupil vozidlo BMW,
které napsal na milenku N.O. z diivodu, Ze mu nev¢étila, ze by s ni zastal, kdyz ma dvé malé
déti, a timto vozidlem ji chtél potvrdit, ze vztah s ni mysli vazné, nebot’ vozidlo mélo hodnotu
800.000 — 1.000.000 K¢&. Vozidlo nechtél zpatky, ale ona pak chtéla, aby si ho obzalovany S.
napsal na sebe, ze kvili tomuto autu nechtéla mit v rodiné problémy. Obzalovany S. s tim
souhlasil. N¢&jaky mésic nato ho policie z vozidla BMW vysadila s tim, Ze ho nechce vratit
pani O. a tak zacal vlastn& spor s O.. K vozidlu BMW 530D obzalovany S. uvedl, Ze ho
kupoval v Praze, kde s nim byl obzalovany S.. Potkal se na benzince s n&jakym Ukrajincem
nebo Rusem, ktery vozidlo nabizel. Vozidlo za ¢astku 155.000 K¢ okamzité bral. Sepsali
kupni smlouvu a obZalovany zaplatil a s autem odjel. Obzalovany S. upfesnil, Ze auto koupil
Vv zaii — fijnu 2013, pokud na policii uvadél, ze to bylo pfed novym rokem, ma zato, ze
V prosinci to nebylo. Auto uzival pouze on a jeho pfitelkyné. Auto uzival do doby, nez ho
prodal. Prodal ho 16.1.2014 za ¢astku 205.000 K¢ nebo 195.000 K¢, kupni smlouva byla ale
napsand na ¢astku 179.000 K¢. Auto prodal z divodu, Ze vydélal 35.000 K¢, byl to pro ného
vyhodny obchod. Takto za rok prodal dalSich 5 nebo 6 aut. Auto BMW 530D nikdy nikomu
nepujcoval, nejezdil s nim jeho otec ani nikdo z obZalovanych, obZalovani v ném vsak sedéli.
Obzalovany S. v automobilu sedél, kdyz ho jeli spoleén& koupit, pak spolu jeli do posilovny.
V auté sedél i obzalovany V., kdyZz ho vezl obzalovany S. do posilovny a pak kdyz byli
na kavé v Tescu. Obzalovany S. si nevybavil, na jakém mist& ve vozidle b&hem téch dvou jizd
obzalovany V. sedél, jestli sedél vedle n&j nebo vzadu. Obzalovany S. nedovedl vysvétlit, jak
se do vozidla BMW 530D, kter¢ uzival, dostala pachova stopa Z.V., stejné¢ jako nedovedl
vysvétlit, jak se tam dostala pachova stopa T.O.. Vi stoprocentné, co délal 14.1.2014, v dobg,
kdy byl vyslychan na policii to pfesné nevédél, protoZe potteboval néjakou dobu a Cas na
pfemysleni, aby presné¢ veédél, kde byl. Predtim divod premySlet nemél, protoZe byl
presvédceny, ze nic neud¢lal. K dotazu soudu, jak osvétli, Zze pifi prvni vypovédi dne
22.10.2014 uvadél, ze 14.1.2014 byl doma se svou pfitelkyni, az s odstupem nékolika mésict
a let pii dalsim vyslechu 1.3.2016 védél piesné, kde se nachéazel, obzalovany S. uvedl, Ze je to
pravda, Ze jeho pfitelkyné, svédkyné¢ Z., ma znamé, kamarddy z KrométiZze, kteti méli
finan¢ni problémy, méli exekuci na domé, fesili insolvenci a vzhledem k tomu, Ze v tomto
byznysu se obzalovany S. pohyboval a mél zkusenosti, piitelkyné ho poprosila, aby jim
poradil. ObZalovany to n¢kolikrat odmitl, Ze nema ¢as, ale vi stoprocentné, Ze 14.1.2014 pftijel
do Krométize se svou ptitelkyni vozidlem BMW X530D k nim domd, oteviela jim maminka
téch manzeli, museli na n¢ pockat, nebot’ tito byli na tfidnich schiizkdch. Kdyz se rodice
vratili, probéhl rozhovor o insolvenci, byli na miniaturni zahradce, pili kdvu, fesili situaci. Ti
manzelé pak pfinesli od feditele ze Skoly potvrzeni, Ze tfidni schiizky byly 14.1.2014, a
protoze obzalovany nikdy pfedtim u nich doma nebyl, nez ten den, kdy byli na tfidnich
schiizkach, ma zato, Ze u nich byl praveé 14.1.

V zavéru dokazovani obzalovany S. pozadal, aby mohl byt optovné vyslechnut. Soud
mu vyhovél. Obzalovany S. pak uvedl, Ze u K. navitéva netrvala dlouho. Tak, jak bylo
Vv ptedchozim dokazovani zminovano, mohla trvat kolem 19. hodiny, a kdyz se dival zpatky
do spisu na mobilni buiiky, kde se on pohyboval, tak kolem 18. hodiny volal L. kviili pfipadu
K., aby se informoval, a v 19.17 hodin byl doma, kdy psal SMS panu V.. Daéle se vyjadiil
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k moZznému ptenosu pachovych stop Z.V., které byly nalezeny ve vozidle, které kritického
dne uzival, kdy na svoji obhajobu uvedl, ze na podzim 2013 chodil do stejnych kavaren, do
kterych chodila Z.V.. On se tam sni potkaval, aniz by ona o tom védéla. Sed€la treba
v kavarné Corso a on sedél v téZe kavarné na druhé strand. Obzalovany S. uvedl, Ze je tedy
mozné, Ze pachova stopa se mohla prenést i z kontaktu, ktery v této restauraci méli. Pachova
stopa se mohla ptenést i v dobé, kdy v roce 2013 sedél u ni v kancelari na zidli. Je dale
mozné, ze pachové stopy z obleCeni Z.V. mohl pienést T.O., ktery mohl byt pienaSeCem a
mohl zanechat pachovou stopu na vSech bodech. Tyto pachové stopy se mohly dostat na n¢j
od poskozené Z.V.. Pokud jde o pienos pachovych stop Z.V. do jeho auta, obZalovany S.
uvedl, ze jeho pritelkyné zminovala, ze méla obleceni poskozené V., rtizné véci na cviceni a
tyto véci uzivala v dobg, kdy jezdili timto autem. K obzalovanému S. dodal, Ze se znaji
dlouho, 15 — 17 let, a v letech 2013, 2014 spolu travili hodn¢ ¢asu. Da se fici, ze byli nejlepsi
pratelé. ObzZalovaného V. vidal sporadicky, kdyZ byla pftileZitost, na motorce. Jednou byli
n¢kde u jezera nebo piehrady. V této dobé se stykal i se svédkem R.B. a pak m¢l dobré
kamarady, svédky K., C.. Na ptelomu let 2013/2014 pracoval u spolecnosti Finance Service,
délal obchody s K., C., m¢l z toho piijmy, dofeSoval véci, které byly jesté za Gcasti O.. Byl na
tom financné tak dobfte, ze se mohl za 300.000 K¢ koupit motorku znacky Harley Davidson,
mésicné si vydélal tak 25.000 K&. Zna piitelkyni obzalovaného S., jmenuje se T.V., ta jeho
vozidlem BMW 530D mohla jet jednou, ale také v ném nikdy jet nemusela.

Obzalovany D.S. uvedl, Ze se citi nevinen, nic nespachal. Rozhodného dne byl doma
se svoji pritelkyni tak jako kazdé utery a Ctvrtek, protoze sleduji v televizi Ordinaci v rizové
zahrad¢, ktera zacina ve 20.20 hodin. Ke svym pachovym stopam, které byly zajiStény v auté
obzalovaného S., uvedl, Ze ty tam mohly byt z doby, kdy s nim jezdival do posilovny nebo na
kafe, nebo jeli i do Vidné na vanoéni trhy, a to obzalovany S. s piitelkyni I.Z. a obzalovany S.
se svoji pritelkyni T.V.. Jeli tam 26.12.2013, v sobotu nebo v nedéli. Obzalovany S. sedél
vzadu, nevi, jestli za fidi¢em. Pokud s obzalovanym S. jezdival do fitka nebo na kévu, sedaval
veptedu, nebot’ kdyz si vykladaji, nebude ptece sedét vzadu. Mrzi ho, co se stalo, nedovede si
vysvétlit, pro€ se to stalo a z jakych divodi. Poskozenou Z.V. zné od roku 2008 ¢i 2009, kdy
byl pfedseda piedstavenstva Finance Group, a.s. a ona byla v néjaké dozor¢i radé a potkavali
n&jaké spory, n&jaké pomluvy s O.. Obzalovany S. tam pouze stal, nebyl tam jako ochranka,
ale jako kamarad. Stal venku, pod schodama. S T.O. také pracoval, ten vSak nedopadl nejlip,
ma s nim n&jaké spory. Rikal to Z.V., ale ona byla laxni a obZalovanému piipadalo, Ze je ji to
jedno, nezajimalo ji to. Nevi, proc ji to svédek B. tedy vykladal. Se svédkem O. obzalovany
S. nic nema, byl jeho nejlepsi kamarad, délal u néj i na baraku. Nikdy neplanoval tinos T.O.
ani jeho naloZeni do kufru auta. ZaZzil s nim dobré i Spatné véci, ale zivot jde dal. Neni mu
znamo, pro¢ svédek K. uvadi, ze méli obzalovany S. 0 obzalovany S. fikat, ze udélaji Z.V. to
samé jako T.O., tj. Ze ji nalozi do auta, nevi, kde to svédek slySel, pro¢ si vymysli, komu se
chce zavdégit. Nevi, pro¢ to svédek K. fika zrovna o ném a obzalovaném S.. MiZe to byt
z dtivodu, ze svédek K. byl nejvétsi protivnik T.O. v oboru realit a obzalovany S. byl prava
ruka O., a proto ho mohl svédek K. brat za konkurenta. V roce 2008 v kulturnim domé
svédka O. a od té doby snim ma problémy. Pokud byl obzalovany S. dotazan, z jakého
divodu svédek K. ma svédc€it proti nému, uvedl, Ze si to vysvétluje tim, Ze svédka tehdy
ponizil pied celym plesem. Je mu znamo, Ze obZalovany S. shanél n&jaké vozidlo, chtél BMW
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za dobrou cenu, jel s nim nékam do Cech, ten pan vozidlo prodaval za 155.000 K&, jmenoval
se V., byl to Ukrajinec. K prodeji doslo nékde na benzince. Je mu znamo, ze toto vozidlo
BMW pak obzalovany S. prodal 16.1.2014. Obzalovany S. uvedl, e rozhodné v tomto
vozidle nejel nikdy spole¢né s poskozenou Z.V.. Obzalovany S. mu nefekl, Ze by ji nékdy
vezl. Nedovede si tedy vysvétlit, jak se pachova stopa Z.V. do predmétného BMW
obzalovaného S. dostala. Obzalovaného V. znd, stejné tak jako obZzalovaného S. a to pies
motorky, potkdvali se na srazech, vSichni motorkafi se znaji. Od té doby, co byl obzalovany
S. vzat na vazbu, od té doby se s nikym nestykd. Do té doby byli kamaradi. Kdyz byl
obzalovany S. zadrzen, pfemyslel nad véci, védél, Zze tam figuruje n&jaky F., ktery je ze
Skalice ze Slovenska, kam obzalovany S. jezdil, tak si fikal, jestli F. neni zndmy
obzalovaného S., pak také jezdil do Prahy pfes firmu a mohl tam jet i za F.. Do toho mu
nezapadalo, pro€ fikal obzalovany V., Ze sed¢l vzadu, kdyz k tomu nemél zadny dtivod, nebot’
obzalovany S., kdyz s nékym jede, tak sedi vzdy vepfedu. To byly viechno takové véci ze
spisu, které ho vedly k myslence, Ze to mél S. udélat s nimi.

Soud dle § 207 odst. 2 trestniho fadu &etl vypovéd obzalovaného S. z piipravného
fizeni, kde uvedl dne 23.10.2014 pii vazebnim zasedani pied soudcem Okresniho soudu
ve Zling za pfitomnosti své obhdjkyné, ze ve véci tnosu slecny V. se citi byt nevinny, jelikoz
byl doma s piitelkyni, ale ma podezieni na obzalovaného S., ktery za v§im stoji. Role
obzalovaného S. byla jen takova, Ze jsou kamaradi. Obzalovany S. se kolem toho to¢il, byl
snimi vidén, ale ni¢eho se netdastnil. Obzalovaného S. oznadil jako &lovéka, ktery ho
zneuzival, daval mu nepravdivé informace, ma kriminalni minulost a obzalovany S. tak ma za
to, Ze Gnos spachal obzalovany S. a jeho piatelé, tedy V. a F.. Zduvodiuje to i tim, Ze
obzalovany S. védél o V., ze ma penize, resp. jeji rodi¢e. Obzalovany S. pied obzalovanym S.
mluvil o tom, ze by V. méli mit taSky plné penéz a to méla byt pravé motivace obZalovaného
S. knosu V.. Vi o tom, Ze obzalovany S. mél ¢ernou bundu s kapuci, Ze mél propojeni na
Slovensko u mésta Skalice, coz je kousek od Holice, kde se pohyboval obzalovany F.. V dobé
inosu poskozené se setkaval s obzalovanym V. za zady obzalovaného S.. RovnéZ finanéni
situace obZalovaného V. neni zrovna nejlepsi a v dobé po tinosu si koupil n&jaké véci, ackoliv
predtim uvadél, Ze penize nema. Rovnéz vi o tom, Ze obZalovany V. mél takova kovova
pouta, kterd mu ukazoval v auté, navic pani V. zna piitelkyni obzalovaného S. a sama uvedla,
7e podle hlasu mél byt pachatelem obzalovany S.. Jeji vypovédi odpovida i popis pachatele,
vyska, malé prsty, ruce, i to, jaky pouzival parfém, nebot obzalovany S. pouzival docela
silny. Obzalovany S. dale pii vazebnim zasedani uvedl, Ze v misté, kde se tmos provedl, ma
obzalovany S., resp. jeho otec, smérem na V. chalupu. Bylo to kousek v poli, kde se da
v klidu zastavit, domluvit se, zavolat. Navic mu kdysi o vanocich obzalovany S. nadhazoval,
ze ,,V. budou dlouho sedét, ona je sama venku, urcité hospodati s n€jakymi penézi a jen tak si
jezdi“. Z toho vieho obzalovany S. vyvozuje, e inos poskozené V. provedl obzalovany S. se
spolupachateli. Vyjadiil se déle k okolnosti nalezeni jeho pachové stopy na zadech vesty
poskozené V. stim, Ze s B. obzalovaného S. jezdil, nékolikrat sedél vzadu, kdy tam jeli i
s pritelkynémi. Prvni informace o tnosu se dozvédél od obzalovaného S. na benzince, kde
byli se svédkem B., kdyz jim to fikal, byl nervézni. Vozidlo BMW 530 mél obzalovany S. asi
2 mésice, napsal ho na tatu, auto nechal vy¢istit t€sné pred prodejem 16.1.2014. Tuto kupni
smlouvu vypisoval obzalovany S.. K dotaztim doplnil, Ze mu pf#islo divné, Ze obzalovany V.
m¢el v auté sedavat vzadu, protoze pokud jede s kamarddem v auté, bude se chtit na n¢j divat
zboku a nebude chtit sedét vzadu. Obzalovany S. uvedl, Ze s obzalovanym S. se bavili
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0 odbéru pachovych stop, obzalovany S. byl tehdy docela nervozni a divil se, Ze nejdiive
berou pachové stopy jemu. Od ledna 2014, kdy se to mélo stat, mu oba dva, tedy obzalovany
S. a svédek B., v trestni véci radili, vzdycky se ho vyptavali, co fikal, jak vypovidal. Mél
rovnéZz na jejich popud podat oznameni na Generalni inspekei na J.O., ktery m¢l
obzalovanému S. lustrovat auto. Na obzalovaného S. tlacil i jeho tehdej$i advokat JUDr. K.,
ktery po ném chtél, aby urcitym zpiisobem vypovidal ve véci jist¢ého H.. JUDr. K. ho tladil
k tomu, aby fekl, Ze za v&im je policie a pan O.. Pokud obzalovany S. JUDr. K. fekl sviij
nazor, ten ho zastavil, at’ je zticha, ze to tak neni, Ze to jsou jeho fantasmagorie, Ze je to na n¢
ugité, Ze je to jasné. JUDr. K. jako obhajce mu dohodil pravé obzalovany S.. Pak si
obzalovany S. obhajce zménil, protoze mél nedavéru k JUDr. K., citil se, Ze je zneuZivan i
v jinych kauzach. Obzalovany S. uvedl, Ze je mozné, Ze v zaii 2013 fekl obzalovany S. na
adresu poskozené V., Ze ji planuje udélat to samé co T.O., tedy nalozit do kufru auta a nékam
odvézt. K predestfené MMS, na které jsou zachyceni dva zakuklenci, obzalovany S. uvedl, Ze
ji fotili dva dny pfed vanocema a poslali jedné znamé a viibec nevi, jak se to dostalo dal. Na
fotce je on s obzalovanym S., mé&li na sobé& kukly, maskace, macetu. Bylo to foceno na S.
telefon.

K této své V}’/povédi \ hlavnim liéeni obialovan}'/ S. uvedl, Ze za V§im co Vypovidal si
akorat je to tam blize rozebrané. Trva na vypovéedi, kterou cetla predsedkyn¢ senatu, t]
protokol o vazebnim zasedani, a rovnéz na tom, co uvedl pied soudem. Pokud dne 22.10.2014
za ucasti svého tehdejSiho obhdjce JUDr. K. uvadél napt., Ze trestni stihani vnima jako
pomstu T.0., potazmo jeho bratra J., ktery pracuje na policii, obzalovany S. uved| v hlavnim
liceni, ze predtim m¢l jiné informace, a to od JUDr. K. a fikal to tak, jak mu to bylo nastinéno
JUDr. K.. JUDr. K. mu vzdycky fekl, at’ ml¢i, Ze je to vykonstruované, proto fekl to, co chtél
slySet JUDr. K.. V dobé¢, kdy byl na cele predbéZzného zadrZeni, za nim byl né&jaky policista,
ktery mu donesl jidlo a piti, nikdo s nim nemluvil, nikdo ho neovliviioval. Pfed vazebnim
zasedanim s nim hovofil statni zastupce JUDr. R.K., ptal se ho, at’ si vzpomene na vSe, co je
dilezité. K dotazu obzalovaného S., zda si mysli, ze za komplotem stoji J.O., uvedl, Ze
myslet si miize cokoliv, on s O. problémy nemél, s tim mél problémy obzalovany S.. Myslet
si miize, co chce.

Svédkyné Z.V. v hlavnim li¢eni uvedla, Ze kritického dne se vracela autem ke svému
domu, zaparkovala, vystoupila z vozidla a chtéla si vzit z kufru vozu své véci, kdyz najednou
ji n€kdo dal zezadu ruku ptes usta, stiskl ji a zatdhl do dalSiho pfistaveného vozidla. Snazila
se hodn¢ branit, vysmeknout se, volala o pomoc, ale nepodafilo se ji ze sevieni uvolnit.
Nasilim byla vtaZzena do dalSiho auta, kde ji pachatel polozil na bficho, spoutal ji ruce, dal ji
pytel pfes hlavu a pak ji posadil. Nasledn¢ se auto rozjelo, resp. mozné toto uz jelo béhem
tohoto tkonu. Spolujezdec zeptedu ji tekl, Ze po ni chtéji penize, Ze je jako rodina maji.
Vepiedu dale sedél Fidi¢ a dalsi ze spolupachateltl vzadu vedle ni. Ridi¢ nemluvil, mluvil na
ni spolujezdec. Kdyz kficela, kiikl na ni, at’ je potichu a ten, co sedél vedle ni, ji dal 4 — 5x
ranu pésti do obliceje. Svédkyné uvedla, ze tézko fict, jak dlouho jeli, snad ptl hodiny po
néjaké kostkové cesté, vyloucila, ze jeli po dalnici nebo néjaké lepsi silnici. Muzi, ktery byl
vedle ni, ¢asto zvonil telefon, ten kdyz hovor pfijal, vystoupil z auta ven, takze z hovoru
svédkyné nic neslySela. Nékdy z auta pii zastavkach vychdzel ven i fidi¢ i spolujezdec, kdy
venku mohli byt 5 — 10 minut. M& za to, ze po jedné ze zastavek si k ni ptisedl n¢kdo jiny,
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podle hlasu to mohl byt spolujezdec, ktery mluvil potad dokola to samé — kde jsou penize, ze
kdyz jim da penize, odvezou ji doml. Vyzvidal, kde maji penize ulozeny, zda doma nebo
V préci. Z jeho strany padaly vysoké ¢astky, dokonce stomilionové. Svédkyné mu odpovédéla,
ze takovymi financemi nedisponuje, méla za to, ze pachatelé si mysli, Ze jeji otec ma né¢kde
takové mnozstvi penéz a mysleli si, ze svédkyné je k t¢émto penéziim dovede. Poté s ni
pachatelé jezdili vozem del$i dobu. Svédkyni ptipadalo, Ze jezdi stejny okruh, pachatelé
nékolikrat zastavili, nékolikrat nékomu zvonil telefon, z auta vystupovali a bylo to pro ni
potad dokola. Celou dobu méla na hlavé pytel, takze nic bliz§iho nevidéla. Pachatel vedle ni
tekl, Zze kdyz jim pfislibi, ze do pfistiho dne piinese nebo sezene ¢astku 100.000.000 K¢, ze ji
pusti. Samoziejmé, Ze to odkyvala, Ze penize sezene a ptiveze, kam budou chtit. Bylo ji
sdéleno, Ze 100 kostek ma pfivézt na benzinku XXXXX v 17 hodin. Své€dkyné nejdiiv
nepochopila pojem ,,100 kostek®, tak se na to zeptala a ten zezadu ji odpovédél, ze kostka je
milion korun. Nésledné ji vysadili z auta, nasmérovali ji, kudy se dostane pésky domd, fekli
ji, at’ se neotaci, nasedli do auta a odjeli pry¢. Svédkyné uvedla, Zze celou dobu byli v auté
potad tii. To, at’ si vystoupi, fikali dva, a to spolujezdec vepfedu a muz vedle ni. Vystoupili
spole¢né¢ s ni, sundali ji pouta i pytel. Svédkyné se otocila az po chvili, kdyz slysela, ze auto je
vice v dalce, kdyZ vidéla jeho svétla. Proto neni schopna vozidlo identifikovat. Urcité bylo
tmavé barvy. Svédkyné $la cestou, dosla do obce XXXXX. U jednoho z domu, kde se svitilo,
zazvonila, poprosila o pomoc. Pan ji umoznil zatelefonovat matce, které ve zkratce fekla, co
se ji stalo a matka pro ni pfijela. Poté jely do mista bydlist¢ svédkyné V., kterd se chtéla
podivat, jestli pachatelé nebyli u ni doma, nebot’ ji chybély i klice. Pak §ly s matkou k autu
svédkyné, kde zjistila, Ze ji chybi Gplné vSechno. Po cesté svédkyné V. potkala pfitele s jeho
kamaradem a jeli k matce svédkyné, kde rozhodli, ze svédkyné pojede na vySetfeni do
nemocnice a ze pak zavolaji policii a vSe oznami. Svédkyné V. uvedla, ze ji byl odcizen
mobilni telefon, osobni véci, hotovost v penézence, notebook a batoh pftitele. Véci méla
vauté. Vauté u pachateli méla ssebou taSku se sportovnimi vécmi a s penézenkou.
Penézenku se zbytkem véci méla v kabelce, ktera zlstala asi vedle jejiho auta. Svédkyné déle
uvedla, Ze pouziva platebni karty, které podle ni neméla v auté¢ ve svych vécech, tyto mély
zUstat v tasce u jejiho vozidla a tyto karty musel najit nékdo z pachatelli, ptipadné z dalSich
lidi, protoze pti jedné zastavce se ji ptali na PIN ke kartam, kdy k jedné karté jim PIN fekla
z diivodu, Ze méla hrozny strach a neslo jim ¢islo nefict. Z karty pak probehl vybér 20.000 K¢
a dalsi pokusy o vybér. Svédkyné v hlavnim li¢eni uvedla, ze utrpéla jednanim pachateli
zranéni oka, ale s odstupem c¢asu na oko vidi normalné a je ted zdravé, tehdy ho méla
napuchlé a téméf nevidéla. Do soucasné doby ma obavy, neni pfijemné chodit nékam sama
bez doprovodu druhé osoby.

V detailech byla ¢tena vypovéd svédkyné V. z ptipravného fizeni, kde uvedla, Ze
K jejimu tnosu doslo dne 14.1.2014, kdy v zamé&stnani byla do 16.45 hodin, pak jela na
mifila domt sluzebnim vozidlem zn. Volkswagen Golf zluté barvy. Cestou se zastavila na
mens$i ndkup v Kauflandu, ktery je vedle domu, kde bydli. Kdyz pfijela k domu, zacala
vytahovat sportovni véci z auta, tedy kabelku, ndkup a jeSté méla kabelu z prace, chystala se
jit ke kufru auta, kde méla pfiteliiv batoh a ten nestacila dat na zada, nebot’ ji nékdo rukou
piikryl oblicej, zacal tahat do pfipraveného vozidla. Uvedla, Ze se branila, aktivné volala o
pomoc. Druhy pachatel z vozidla pomohl tomu prvnimu dostat ji do auta na zadni sedadlo,
kdy ten muz si na ni sedl, jakoby na zada, polozil ji na bficho ptes celé sedacky a protoze
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kticela, tak ji bouchal do hlavy a kiicel na ni, aby byla zticha. Kdyz se rozjeli, dali ji pfes
hlavu pytel a spoutali ruce. Potvrdila, Ze s ni mluvil spolujezdec zepiedu. Od zac¢atku mluvil o
tom, Ze po ni budou chtit penize. Shodn¢ vypovidala o tom, kudy jezdili, jak se chovali
pachatelé, ze po ni chteéli PIN k jedné z karet a ze po ni chtéli 100.000.000 K¢ a kdyz jim
ptislibila, Ze je zaplati, tak ji pustili. I zde uvedla, Ze dostala n¢kolik ran pésti do obliceje
v uvodu utoku, nez ji byl nasazen pytel na hlavu, ktery byl volnéjsi, ze silného materilu, bylo
domi, tak zde stalo naleSténé cerné BMW na parkovisti pfed domem a mezi ostatnimi auty
zatilo. Popsala podrobné, jaké véci ji byly odcizeny, shodné jako v hlavnim li¢eni. Svédkyné
potvrdila, ze s ni hovotil spolujezdec zeptedu, kdy sedéla na levé strané, chtél po ni penize,
mluvil dirazné, byt nekficel, znovu opakované po ni pozadovali vysokou c¢astku, chtéli
penize, i kdyz jim opakované tvrdila, ze Zadné nemd. Chtéli po ni stovky miliont. I
Vv piipravném fizeni shodné uvadéla, ze ji ptipadalo pfii jizde, Ze dé€laji néjaky okruh, ze jezdi
pofad dokola. Kdyz zastavovali, tak sni zistdval sdm v auté¢ pachatel zezadu a fidi¢ a
spolujezdec zepiedu chodili ven. Ridi¢ na ni nemluvil. Pokud jde o prvni zastavku, ¢asové by
fekla, ze to bylo asi ptl hodiny — hodinu po jejim ptfepadeni, mohlo to byt pod né&jakym
piistteSkem nebo v oteviené gardzi, vystoupili fidi¢ a spolujezdec, venku se domlouvali,
jednomu dokonce zvonil telefon, usuzovala podle zvuku, Ze je to takovy levnéjsi a obycejny.
Tito mohli byt venku 5 — 10 minut, pak se podle hlasu spolujezdec zepiedu vratil a sedl si za
ni dozadu, potad dokola opakoval, ze chtéji penize. Ptal se, kde je maji, jestli v kancelafi nebo
doma, chtél vstupni kéd od alarmu kancelafe. Ridi¢ nemluvil vibec a ten &lovek, ktery byl
puvodné vedle ni, tak téméf také nikoliv. Dvakrat ji umoznili jit na toaletu, pfislo ji, ze
spolujezdec zepiedu mél vétsi pravomoci nez ostatni. Muzi se mezi sebou neoslovovali,
nemluvili spolu. Jadrem véci byly penize, chtéli po ni 100.000.000 K¢. Vnimala dva hlasy
kolem sebe, za celou tu dobu pfi jednom zastaveni zvenku slySela Zensky hlas a slySela piijet
motorku, zpozornéla, nebot’ ji bylo divné, Ze v lednu, za desté, nékdo jede na motorce. Hlas
motorky byl hluény a hluboky. V pfipravném fizeni se svédkyné V. snazila podrobné&ji popsat
pachatele, kdy muze, ktery ji uchopil za oblic¢ej a tdhl do auta, popsala jako o 10 — 15 cm
vyssiho jako ona, kdy méti 162 cm, mél malé ruce, tedy prsty a dlan¢, mél rukavice, m¢l silu,
méla za to, ze ma Sust’dkovou pérovou bundu, takovou baculatou, a snad modr¢ rifle a kozené
boty. To se ji podafilo zahlédnout pod tim pytlem. Byl hodné navonény levné&jsi vini, dost
vyraznou. Pach cigaret ¢i alkoholu necitila. MuZ mél hubené nohy, hubena stehna. To zjistila
Z toho, jak na ném leZela hlavou. Hlas m¢l mladsi, odhaduje vek kolem 30 let. Mluvil tak, jak
se mluvi na Zlinsku, zadny cizi ptizvuk, vadu fe€i nezaregistrovala. Spolujezdce z ptedniho
sedadla nevidéla, slySela jen jeho hlas, Slo o muze starSiho nez ten, ktery sedél vedle ni,
mozna 1 vic vazil. Pokud jde o fidiCe, jeho hlas neslySela, jednou si troSku odkaslal. Podle
svédkyné mohl byt vyssi, protoze mél hodné dozadu posunutou sedacku. Vozidlo, do kterého
ji nasilim posadili ¢i poloZili, bylo tmavsi barvy, mélo hladké, ¢erné koZené sedacky, alespont
vzadu, mé za to, Ze m¢l dieselovy motor a snad automatickou pievodovku. Pachatelé po ni
chtéli 100.000.000 K¢, chtéli je zavézt na Cerpaci stanici XXXXX v 5 hodin. | v pfipravném
tfizeni shodn¢ uvedla, Ze nasli v jejich vécech dvé platebni karty, kdy si pamatovala PIN pouze
jedné z nich. Svédkyné uvedla, Ze rozhodné PIN neméla napsany u karty nebo na jiném miste
Vv kabelce. PIN fekla pachatelim zpaméti, je vylouceno, aby ten PIN ke kartdm byl n¢kde
napsan. Jednani pachatelti vnimala tak, Zze chtéli penize jejiho otce ¢i bratra. Z jejich hovoru
vyplynulo, Ze ma existovat n¢jaké misto, kde ty penize jsou na hromad¢ a ona jim je zaveze.
K obzalovanym uvedla, Ze obzalovaného S. vidéla jen jednou, kdy ji ho piedstavil v kancelaii
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svédek T.O. n¢kdy vIét¢ 2013. Vibec netusi, zjakého divodu ji ho predstavoval,
nepochopila to, pro¢ pfisli. Ona jinak obzalovaného neznd, nikdy u né&j nebyla a nikdy nejela
V jeho auté, nikdy mu nepfedavala zadné véci, nema s nim nic spolecného. Je ji znamo, ze
obzalovany S. ma piitelkyni 1.Z., se kterou se dfive kamaradila. Od doby, co se ji to stalo, se
vidély jen vyjimeéné a uZ se nestykaji. Pokud jde o obZalovaného S., o ném vi uz dlouho, Ze
existuje, nebot” chodil s dcerou otcovy byvalé manzelky P.B.. Nikdy u n¢j nebyla doma,
V jeho auté nejezdila, neddvala mu zadné osobni véci. Moznd nékdy v 1ét€ 2013 nebo na
podzim ji navstivil v kancelafi v doprovodu svédka R.B.. Ona je nepustila do kancelare, stali
pied budovou. Chtéli ji sdé€lit n¢jaké véci o T.O.. Svédkyni V. nefikaji nic jména R.V. a L.F..
Pokud jde o svédka T.O., byl to bratriv znamy a kamarad. Se svédkem B. nema nic
spole¢ného. Pokud jde o hlasy pachatelii, svédkyné uvedla, Ze urcité by poznala hlas T.O.,
takze ten tam nebyl. Poznala by rovnéz hlas obzalovaného S., kterého nezaslechla. Pokud jde
o obzalovaného S., neni si jist4, ale pokud by ho znovu slysela, tak by védéla, zda to byl on &
nikoliv. Svédka J.O. neznd, snad jednou s nim mluvila po telefonu, kdy s ni ale hovofil
Z pozice policisty. Pokud jde o svédkyni I.Z., po té udalosti se s ni potkala asi dvakrat, jednou
to bylo nahodné ptfed domem svédkyné, snad v inoru 2014, a podruhé nékdy v 1ét¢ roku 2014
kfestnim jménem — Z.. Nevidéla zadnou MMS zpravu, na které by byly zachyceny zakuklené
osoby. K obzalovanému S. znovu zopakovala, Ze si neni jista, zda slySela v auté jeho hlas.
Kdyby ho slysela znovu mluvit, mohla by se vyjadiit k tomu, zda to byl jeho hlas ¢i nikoliv.
Osobu pana F. nezna. Pachatelim nevidéla do obliceje.

K této své vypovedi z pfipravného fizeni svédkyné V. v hlavnim li¢eni doplnila, Ze
¢tena vypoveéd souhlasi. Vi, Ze ten den prSelo a potvrdila dal$i skute¢nosti, o kterych
vypovidala v pfipravném fizeni s tim, Ze vypovidala popravd¢. Pokud si v hlavnim li¢eni
prohlédla obzalované V., F., pak uvedla, Ze je nezna a nikdy je nevidéla. K dotazu uvedla, Ze
se na policii podrobila rekognici podle hlasu, kdy jeden z hlast ji ptipadal podobny a
piipomnél ji hlas toho, co s ni jezdil vzadu. Svédkyné V. pak byla soudem vyzvana, necht se
oto¢i zady k obzalovanym a nato byli jednotlivi obzalovani vyzvéani, aby precetli Cast
nahodného textu, kdy poté, kdy text Cetl obzalovany V., svédkyné V. uvedla, Ze hlas se ji
nevybavuje. K hlasu obzalovaného F. uvedla, Zze tento hlas ji neni povédomy a nema ho
s nikym spojeny. Poté, kdy text ¢etl obzalovany S., uvedla, Ze poznava jeho hlas, ale v auté
hlas obzalovaného S. neslysSela. Poté, co piedetl text obzalovany S., svédkyné V. uvedla
shodn¢ jako na policii pfi rekognici, Ze tento hlas je hodné podobny spolujezdci zezadu a dle
svédkyné hovofil obzalovany S.. Déle uvedla, Ze ji nebylo do sou¢asné doby nic vraceno
z odcizenych véci, pfisla o mobilni telefon, 20.000 K¢ z bankomatu a 8.000 K¢ v hotovosti
Z penézenky, dale ji bylo odcizeno obleceni a dalsi véci. Znovu zopakovala, Ze nikdy predtim
nejela ve vozidle obzalovaného S., nikdy s nim nepfisla do styku, nikdy si neptijéovali zadné
véci a nevi o tom, Ze by jeji pitel s obzalovanym S. pfisel do styku. Ke svému zdravotnimu
stavu po 14.1.2014 svédkyné uvedla, Ze aZz do soucasnosti ma problémy se spanim, boji se
sama jezdit autem nebo viibec vychazet z domu, musi mit vzdy doprovod. K dotazu obhajoby
a obzalovanych uvedla, ze se svédkem T.O. se zbézn¢ bavila o unosu, ktery se ji stal, ale tak
néjak obecné, jak to védeéli vSichni z okoli. Se svédkem J.O. hovotila po telefonu jen jednou a
domlouvali se pouze na vyslechu, ktery mél vést jeho kolega, o této véci, kterd se projednava,
se nebavili. Svédkyné uvedla, Ze je mozné, Ze ji svédek T.O. naznaoval, Ze za jejim Uinosem
muze byt nékdo konkrétni. Moznd si tento svédek myslel, Ze s tim ma néco do ¢inéni
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obzalovany S., nevi vak, jestli ji to skute¢né fekl. Rozhodné si nemysli, Ze by ji podsouval
néjakou myslenku. Na zékladé jeho tvrzeni rozhodné neméni svoji vypovéd’, své rozhodnuti.

Svédek T.V., pritel poskozené Z.V., uvedl, ze kritického dne byl domluven
s poskozenou, Ze si veCer zavolaji, védé€l, ze ma bedminton, ze domut piijede kolem 18.30
hodin. On byl tehdy v Praze. Zkousel ji psat, kolem 18.30 hod. ji dorucil SMS zpravu, pak ji
psal znovu ve 20.30 hod., ze si zavolaji mezi 21 — 22.00 hodin, ale zprava uz nebyla dorucena.
Z. méla vyply telefon, coz u ni nebyvalo zvykem. Svédek nevédél, co se déje, byl z toho
nesvilj, tak poprosil kamarady, aby se Sli podivat, jestli se néco nedéje. Nasledné volal 1
matce, a kdyz uz bylo k 23. hodin¢ a poskozend se mu neozyvala a jeji matka mu sdélila, ze
byla u Z. doma, Ze ta doma neni, ale Ze¢ ma pfed domem auto, tak o ni zacali mit spole¢né
strach. Svédek V. na to reagoval tak, zZe zavolal kamaradovi, sedli do auta a jeli do Kroméfize,
nebot’ nevédél, co se déje. Do Krométize piijeli kolem 03.00 hodin, §li se podivat k mistnimu
Bagraku, jestli tam Z. nelezi nékde zbita. V 04.00 hodin mu volala matka poskozené, ze Z. je
na svété, ze ji veze. Pak se seSli u matky poSkozené doma, kde svédek V. vidél poskozenou
V., odjel s ni do nemocnice, odkud volali i policii. Pak zacalo vySetfovani. Poskozena V. mu
sdélila, ze ji nékdo pied barakem stahl do auta, zbil, nasadil ji pytel na hlavu, nékolik hodin ji
n¢kde vozil, byla spoutand, zbita, vyhrozovali ji, chtéli po ni penize, bylo to n¢kolik chlapt.
Penize méla donést druhy den na XXXXX. Bliz s ni svédek o véci nemluvil, nebot’ byla zbita,
v Soku, plakala. I kdyz se v pozdéjsi dobé o tom s poskozenou bavili, neméli na nikoho
konkrétniho v ten €as podezieni. Jedind zminka o tom, kdo by mohl byt pachatel, pfisla poté,
kdy poskozena V. poznala na rozpoznavani hlasi pachatele. Rekla mu jméno, byl to
stoprocentné pan S., kterého svédek viibec nezna. Obzalovaného S. poskozena zna pres jeho
pritelkyni I.. Svédek uvedl, ze sdm byl poSkozen, nebot’ mu pachatel¢ ukradli batoh s vécmi,
které si v pfipravném fizeni ocenil na 58.550 K¢, kdy se vSak jednd o pofizovaci hodnotu
véci, v soucasné dob¢ je hodnota véci niZsi.

Soud v detailech ¢etl vypoveéd svédka z piipravného fizeni, kde vypovidal o celé véci
obdobné s tim, Ze jména Zadného z obzalovanych neznd, nic mu netfikaji. PoSkozend mu
fikala, ze Sla z betmintonu nakoupit do Kauflandu, pak jela domt a kdyz vyndavala véci
Z auta, jeden nebo dva chlapi zezadu na ni sahli, zacali ji tahat do auta, kdyZ se snazila
vymanit a kficet, a to se ji parkrat podaftilo, tfeti ji pomohl vtdhnout do auta a dostavala rany
do obli¢eje, Castovali ji nadavkami, pak ji ptehodili pfes hlavu pytel, pak se auto rozjelo.
na toaletu, chtéli po ni kli¢e od vSeho, pfistupové kody do préace, vyzradila jim PINy
ke kartam a pfemyslela nad tim, jak se ztoho viubec dostane ziva. Kdyz vidél 15.1.2014
nad ranem svédek poskozenou, popsal ji jako zbitou, unavenou, uplakanou, byla v Soku, méla
strach, tfasla se, méla podlitiny na obliceji, jedno oko méla nateklé, Ze na n¢j nevidéla. Méla
pohmozdéné, nateklé ruce a byla celd zuboZena.

K tomu v hlavnim liceni svédek uvedl, Ze tato jeho vypovéd’ souhlasi. Pfed 14.1.2014
mu poskozena netikala, ze by z nékoho méla strach, ze by ji hrozilo nebezpeci, ale méla obcas
pocit, ze ji nékdo sleduje, ale netfekla nic konkrétniho. Dévali to do souvislosti s jejim
tatinkem. Prvni rok, mozna rok a pll po udalosti, poSkozend nebyla schopnd byt pfes noc
sama doma, prvni rok nebyla schopna ani vyjit z bytu, béla se, Spatné spala. V podstaté byli
nonstop spolu. Kdyz vysli ven, pofad se otacela, ted” se to snazi piekonat. Maji rodinu, narodil
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se jim syn a mysli si, Ze to ji hodné pomohlo zapomenout na Spatné véci. Léky na nervy
nebrala, odborného 1€kate nenavstévuje, prekonali to spole¢né. Poskozend mu netikala, jak
probihala rekognice, ale kdyz se o tom nasledn¢ o tom spolu bavili, tak mu fekla: ,,poznala
jsem S.“. Rekl, 7¢ poznala dvé osoby, u druhého si nebyla jista, ta druhd osoba byl
obzalovany S..

Svédek M.K. uvedl, Ze o tinosu poskozené Z.V. se dozvéd¢l snad z televize, z médii.
Poskozenou zna z Kroméfize a mozna se s ni jednou bavil obchodng. Z obzalovanych zn4 S.,
S., obzalovaného V. zna jen podle vidéni, obZalovaného F. nikdy nevidél. K obzalovanému S.
uvedl, ze ho zna nékolik let, tento nikdy nebyl agresivni ¢lovek, ktery by sahl na zenskou.
Obzalovaného S. zna také nékolik let, nabidl mu spolupraci v realitni kancelaii, ale tohoto zna
jako Clovéka, ktery je agresivni, konfliktni, vyvolava konflikty. Na diskotékach vyvoléaval
rvacky. Je to podle svédka ¢lovek agresivni a problémovy. Spolupraci mu pied 5 — 6 lety
nabidl proto, Ze ho jako Clovéka jesté blize neznal. Svédek uvedl, ze jiz slySel termin ,,akce
T.*“, coz znamenalo nalozit nékoho do kufru a odvézt. Jmenovalo se to ,,akce T.“ z diivodu, ze
to mél byt T.O.. Toto slyel od obzalovaného S.. Ten to tvrdil potad, pofad chtél nékoho
nakladat do kufru, chtél potad po nékom penize. Dle svédka je obzalovany S. ¢lovek, ktery si
penize neumi vydélat, neni schopen fungovat, je to agresivni ¢lovek, ktery napada lidi a déla
problémy. Rovn&z svédkovi obzalovany S. vyhrozoval, kdyz skonéila realitka, vyhrozoval mu
likvidaci. Piesto se svédek neciti zaujaty proti obZalovanému S., problém snim nema.
Nevzpomina si, Zze by mu obZalovany z vazby néco vzkazoval. Svédek déale uvedl, Ze kdyzZ se
jednou nachézel na zahradé u svédka C., slySel od obzalovanych S. a S., ktefi se zde schazeli
kazdy den, ze se chtéji dostat k Z.V.. V jejich rozhovoru padlo néco v tom smyslu, ze se cht&ji
dostat na pani V. a penize, a fikal to obZalovany S.. Svédek se k tomu nevyjadfil a odesel
odtamtud pryg. Poté, co se to stalo, je jedenkrat navitivil obzalovany S., ale svédek ho vyzval,
at’ odejde pryc¢, Ze se nechce s takovymi lidmi potkéavat, nic proti nému osobné& nema, ale ekl
mu slusn€, at’ se sbali a jde pryc¢, nechce, aby se takovi lidé motali v jeho zivoté. Svédek
potvrdil, Ze vidél n¢jakou MMS, kde byli na fotce dva maskovani muzi. Ma za to, Ze MMS
pfisla od obzalovaného S.. Pomyslel si, Ze jsou ,,idioti*. Zpravu mu ukazoval svédek C. na
facebooku. Obzalovany S. poiad vykladal, e ma zbrang, Ze tyto vozi, chlubil se tim, Ze drZel
své mamé niz pod krkem, Ze ji vyhodil z bardku a Ze mlati svého otce. Jednou v kavarn¢
Corso mu dal obZalovany S. do ruky ostry naboj. Svédek se ho ptal, co to znamena a vratil mu
ho, kdyz ho pfedtim utfel do mikiny nebo do tri¢ka a obzalovanému S. fekl: ,to vi§, jesté
s tim néco udélad a budou tam moje otisky“. Obzalovany S. stile hovofil o tom, ze ma
zabijaky na Slovensku, poiad nékde jezdil, Ze tam mé své lidi. Obzalovany S. fekl svédkovi
do obliceje, Zze kdyz pljde sedét, tak nékoho zmrzaci. Svédek mél strach o svého syna i o
sebe, v tu dobu mél doma pritelkyni s dvouletym ditétem.

V detailech byla ¢tena vypoveéd svédka K. z pfipravného fizeni, kde uvedl, mimo jiné,
7e s obzalovanym S. mé&l osobni spory a obzalovany S. jej napadal slovné i fyzicky, i kdyz
presny diivod svédek nevi. Z ust obzalovaného S., ktery k nému pfijel mésic pied vyslechem
(vyslech se konal 30.4.2015) do arealu firmy v XXXXX, zaznélo, Ze obzalovany S. byl
zaplacen, aby $kodil svédkovi K., C. a T.O. jak pracovng, tak fyzicky. V pfipravném fizeni
shodné popisoval, Ze slysel na zahradé u svédka C., jak se obzalovani S. a S. bavi o tom, Ze se
chtji dostat na Z.V., bylo to nékdy v roce 2013, po datu 8.7., za dalsi 2 — 3 mésice. Svédek
zaslechl ,,Z., akce T.0.“. A to se dozvédél, ze ,,akce T.“ znamena nalozit do kufru a odvézt,
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fyzicka likvidace. To mu potvrdil postupem &asu i obzalovany S.. Obzalovany S. neustale
vedl fe¢ o tom, ze svédka T.O. fyzicky zlikviduje. Obzalovany S. je &lovék, ktery dle svédka
neumi nic jiného, nez nékomu néco udélat, uz za to néckolikrat sedél. Svédek R.B.
obzalovaného S. n&jakou dobu Zivil, to se dozvédél svédek od obzalovaného S., Ze svédek B.
financuje obZalovaného S., aby jim $kodil. Svédek v piipravném fizeni uvedl, Ze ma obavy
z obzalovaného S., ktery ho a svédka C. navitivil v XXXXX, mésic pied vyslechem a tikal
jim, e nikomu nic neudélal, za¢al se ospravedliiovat, ze viechno udélal S., Ze to byla jeho
iniciativa. Doslovné fekl: ,,ja ne, to viechno byla prace S., ja jsem to nechtél, ja jsem byl
zmanipulovany*“. K vyslovnému dotazu svédek uvedl, Ze se to tykalo tinosu svédkyné V., Ze
to vie mél dle obzalovaného S. zorganizovat, zkomplotovat, udélat obzalovany S..
Obzalovany S. mu fekl, ze poskozenou unesli, planovali ji unést, i svédka K., a svédky C.,
T.0. a syna svédka K.. Pfed dvéma mésici, pied vyslechem v pfipravném fizeni, se svédek
dozvédgl, ze jim piitelkyné obzalovaného S. (svédkyné Z.) vzkazuje, Ze az se obzalovany S.
dostane ven, ze jest¢ uvidi a Ze bude pokraCovat. To mu vyfidil ¢lovek, kterého nechce
jmenovat, ma vSak strach z obZalovaného S. a moZna i z obzalovaného V. proto, ze ten ho
jednou navitivil, po autonehodé svédka, piijel spoleéné s obzalovanymi S. a S. a podle
dobé, nebot’ svédka napadl na benzince vr. 2009 nebo 2010, delal pro nékoho néjaké
vymahacky a podobné véci. Svédek K. v pfipravném fizeni vyjadiil svlij nadzor, Ze Gnos
poskozené V. udélali obzalovany S. a S. a dalsi lidi, dovodil si to zpétn& z toho, co slysel,
napt. o ,,akci T. a akci Z.*“ a vi, ze obzalovani se nestiti ni¢eho. O téchto svych dedukcich se
bavil se svédkem C., snikym dal§im. K obzalovanému S. zavérem doplnil, Ze tento je
ozbrojeny, mél nelegalné drzenou zbran a znovu zopakoval, jak mu tehdy déaval do ruky
naboj.

K této své vypoveédi z pfipravného fizeni v hlavnim li¢eni svédek uvedl, ze pokud
vV pfipravném Fizeni li¢il obzalovaného S. jako nasilnika a v hlavnim li¢eni jako hodného
Elovéka, pak to vysvétlil tim, Ze to bere sam za sebe, Ze obzalovany S. by podle néj nesahl na
zenskou. Potycky na diskotéce uz povazuje za normalni. Nevi viak, zda by obzalovany S.
nesdhl na Zzenskou, pokud by tifeba nebyl sdm. Jinak oznacil vypovéd’, kterou ucinil
V pfipravném fizeni, za pravdivou. Pokud neuved! v hlavnim li¢eni vSe dopodrobna, bylo to
z diivodu, ze si vSe jiz nepamatuje. K dotazim obhajoby piesnéji popsal, kde se odehral
rozhovor obzalovanych S. a S., ktery zaslechl, coz oznaéil i na situaénim planku a potvrdil a
uzaviel, ze obzalované slySel, zahlédl je a Sel pryC. K dotazu, zda svédcil na GIPS proti
sveédkovi J.O., svédek uvedl, ze ano, Ze se nechal do véci vmanipulovat obzalovanym S.. Slo
pravé o ten naboj, ktery mu dal do ruky a pfitom mu fekl, Ze vi, co to znamend, ze kdyz
neptijde svédek svédcit na GIPS. Svédek K. se za to zmanipulovani dodate¢né stydi.
Obzalovany S. mu tehdy fekl, Ze ma jit na GIPS a fict néco na O., uz si pfesné nepamatuje, co
ve vypovédi fikal. Obzalovany S. chtél porad svédka J.O. zni¢it. Svédek proti J.O. vypovidal
na GIPS ze strachu.

Svédek R.C. v hlavnim li¢eni uvedl, Ze o tinosu poskozené V. a 0 loupezi vi z médii,
nasledné byl kontaktovan policii na odbér pachovych stop. Jeho kamaradstvi s obZalovanym
S. skon¢ilo v den, kdy zjistil, Ze tento ma pomér s jeho zenou. To bylo v dobg, co se svédkovi
stala autohavarie s kolegou K. pied tiemi, étyimi lety. Obzalovaného S. zna z vykonu trestu,
kde se seznamili. Ze strany obzalovaného S. stile padaly otazky na sle¢nu V., ptal se jak
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sveédka, tak lidi kolem svédka, jak dalece ji znaji, jestli o ni néco vi, Ze se na ni chce dostat.
Svédek C. mu vSak nemohl poskytnout zadné informace, nebot’ sice vi, o koho se jedna, ale
diivérnd V. nezna. Poskozenou V. zna jen od vidéni. ObZalovaného S. zna 15 let, s nim nikdy
nem¢l problém, ten nikdy nejevil znamky agresivity, snad nékdy v podnapilosti mu
vyhrozoval fyzickou likvidaci, ze ho piipravi o bardk a o zenu, pak se za to omlouval, Ze byl
podnapily, Ze to tak nemyslel. K osobé obzalované¢ho V. svédek uvedl, ze ho neznéd podle
jména, vi, Ze je to pfijemny, neagresivni Clovek, obzalované¢ho F. neznd, nikdy ho nevid¢l.
Svédek dile uvedl, ze kdyz mél obzalovany S. pomér s pani O., tak se snazil likvidovat
kamarady kolem sebe. Vyhrozoval i partnerovi svédka, svédkovi K., chtél po ném, at
vypovida na GIPS proti O.. Doslovné mu obzalovany S. na zahradg fekl, Ze ,.jestli ho O. bude
jesté dlouho srat, tak ho nalozi do kufru, zmlati, odveze®“. Svédek proto s obzalovanym S.
veskeré kamaradstvi ukoncil, nebot’ se nasledné od pana O. dozveédél, ze ho n€kdo napadl a ze
mu né&kdo vyhrozuje. Obzalovany S. se ho ptal na finanéni situaci rodiny V., ptal se
i na vztahy v rodiné V.. Svédek ma obavy z obzalovaného S., ktery mu nékolikrat vyhroZoval,
stejn¢ tak 1 svédkovi K., ze ho zlikviduje, Ze ho pfipravi o vSechno, o Zenu, Ze zmrzaci
véechny lidi kolem sebe, pokud ho zaviou. ObZalovany S. ho navstivil v domé v K. a fikal, Ze
pokud jde o tnos Z.V., Ze za nic nemiiZe, Ze to je viechno vina obzalovaného S., ktery ho
tehdy manipuloval. Obzalovany S. se chtél od véci distancovat. Pan K. tam byl také a vyzval
obzalovaného S., at’ opusti jejich areal a ten to uéinil.

Soud v detailech ¢etl vypoveéd svédka z piipravného fizeni, kterou potom svédek
v hlavnim liceni oznadil za pravdivou s tim, Ze vSe doslova souhlasi. V ptipravném fizeni
svédek mimo jiné uvedl shodné, Ze obzalovany S. shanél informace o O., mluvil o tom, Ze O.
zni¢i, fyzicky zlikviduje, Ze mu da drogy do auta, Ze by se velice rad dostal na V., m¢l
narazky na majetky V.. Rekl i svédkovi, Ze ho zlikviduje, Ze bud’ to piijde po dobrém, nebo po
zlém, potad padaly slova ,,V.“, obzalovany S. fikal, Ze zbohatne jakymkoliv zptisobem, at’ to
pujde po dobrém nebo po zlém. I v ptipravném fizeni svédek shodné vypovidal o tom, co jim
nésledné ekl obzalovany S., kdyZ je navstivil v K. ve firmé, kde se omlouval za to, co udélal
s obzalovanym S., Ze si s nim nemél zaginat. Svédek potvrdil, Ze po tydnu se dozvédéli se
ptitelkyng, a Ze vsichni se jesté budou divit. Potvrdil, Ze z ist obzalovaného S. slysel slova
,,zlikvidovat, nalozit do kufru®. Z obzalovaného S. ma strach, protoze ten Cloveék je blazen.
Opakované mu vyhroZoval.

K dotazu obzalovaného S. a soudu svédek uvedl, Ze ho nikdo pii jeho vypovédi pied
soudem neovlivnil, fikal spoustu véci z patra a anizZ by o tom ptremyslel.

Svédek R.B. uvedl, Ze o Unosu poSkozené V. se dozvédél 2 nebo 3 dny poté od
mu to fekl na benzince pfi ndhodném setkani. Pravdu o véci se dozvédél svédek, az kdyz to
bylo v tisku, ze poskozena V. byla unesena, ze na ni bylo spachano nasili a to mu fekl i
svédek K.. Obzalovanému S. nevéfil, svédkovi K. ano. Svédek uvedl, e obzalované,
s vyjimkou obzalované¢ho F., znid, md s nimi normdlni vztah. Obzalovaného V. zna jako
motorkare, bliz§i vztah spolu nemaji. Pokud je vySetfovala policie a zjistila, kde se v rozhodné
dobé& unosu poskozené V. nachizel a ze mél byt u svédkyné U., nyni H., svédek uvedl, Ze
rozhodn& neni pravda, co uvadéla svédkyné U., Ze by si u ni byl délat alibi. Do role
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organizatora tnosu svédkyné Z.V. ho zasadil T.O.. To se svédek dozvédél od lidi jako je pan
K., Zze byl vybran jako tinosce. Dne 14.1.2014 byl s dcerou plavat, s tou chodi plavat kazdé
utery mezi 18.00 — 19.30 hodin. Pokud svédkovi bylo piedestieno vyhodnoceni kamerového
zaznamu z Cerpaci stanice z Tlumacova ze dne 9.2.2014, svédek uvedl, Ze si nevzpomina na
tuto schiizku, normalné se tam schazeli. Na tomto zaznamu je zachycena schiizka svédka B.
na uvedené Gerpaci stanici s obzalovanymi S. a S., na které tam ¢ekal. K témto obZzalovanym
svédek uvedl, Ze obzalovany S. je jeho zaméstnancem, obZalovany S. byl jeho zamé&stnancem
chvili po tom tnosu, dé&lal pomocné prace. Obzalovany S. u n&j déla stéle provozniho, vydéla
si asi 25.000 K¢ mésiéné. S panem V. nemél Zzadné obchodni vztahy, s panem O. byl
V obchodnim vztahu v letech 2010 — 2012, pohledavky mezi nimi zadné nevznikly. Ma za to,
ze svédek T.O. by byl schopen zmanipulovat toto trestni fizeni. Jemu osobn& O. vyhroZoval
v roce 2013, cht&l penize, jinak Ze ho zni¢i, proto se rozesli. Poté, kdy se vratil obzalovany S.
z vykonu trestu, dostal od svédka 2 x 250.000 K¢ z obchodu ze zprostiedkovatelskych smluv.
Svédek nevi, zda na to existuji né¢jaké doklady, asi tyto ¢astky nema zaneseny v ucetnictvi.
Pokud byl svédek dotazan, zda obzalovaného S. podporoval pan O., Ze by mu daval penize,
své BMW, daroval mu n&jaké o3aceni, snowboard, jestli snim obzalovany S. jezdil na
snowboardu, svédek B. uvedl, Ze si nemysli, ze by obzalovanému S. O. n&co daroval, ur¢ité
ne obleceni, kdyz vidi rozdilné postavy, ale mozna spolu n¢kam jezdili, byli v dobrych
vztazich.

Svédek M.C. uvedl, Ze z obzalovanych zna S. a S.. Zna svédka B., se kterym se setkal u
obzalovaného S. na terase. Po 14.1.2014 se tam potkali, ale nebavili se o piepadeni Z.V., az
kdyz byl svédek pfedvolan na policii, to se bavili o tom, pro¢ ho volaji, pro¢ predvolali
svédka C., mluvil o autu BMW ¢&i Octavii. Svédek uvedl, ze obzalovany S. od n&j mél piijéené
penize, které mu pak vratil. Kdyz se pak obzalovany S. vratil z vykonu trestu, tak uz mu
penize neptjéoval. Potvrdil, Ze obzalovanému S. ptijéoval penize na koupi motorky znacky
Harley Davidson. Motorka vSak byla stale psand na svédka. Pak se ptepisovala na nového
majitele. Svédek uvedl, Ze poSkozenou V. nikdy nevidél. Nevi, Ze by pfiSel do styku s jejimi
vécmi. Pokud mu byly soudem predestieny zavéry odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, porovnani pachovych stop, ze kterého bylo zjiSténo, ze byla zjiSténa shoda
mezi jeho pachovou stopou a pachovou stopou poskozené V. z oblasti zad na vesté a
z pravého rukavu v horni ¢asti mikiny poskozené, svédek k tomu uvedl, Ze poSkozenou nezna
a nikdy se s ni nevidél, pochybuje, ze by pfisel do styku s jejimi vécmi. K pfenosu pachovych
stop dle n¢j mohlo dojit pouze v aut¢ BMW, které¢ opravoval.

Svédek R.K. uvedl, ze o tinosu poskozené V. vi z médii. Z obzalovanych zna dlouhé
roky obzalovaného S. pies motorky, nebot’ jsou motorkéfi a tykaji si, na stejné trovni zna i
obzalovaného S., obZalovaného V. vidél v souvislosti s motorkami 1 — 2x, obzalovaného F.
nezna. Zna svédka T.O., nebot’ jsou z jednoho mésta a podnikaji ve stejném oboru - reality.
Jeho bratra J.0O. zna od vidéni. Setkal se s nim kamaradsky pouze jedenkrat, obzalovanych se
to netykalo. O tinosu poskozené V. se bavil obecné s obzalovanym S., s bratry O. o tom
nehovoftil. Prvotni informaci ohledn€ tinosu poskozené V. ma z médii, bylo toho plné mésto
se tomu zasmali. Obzalovany S. k tomu nic bliz§iho nefikal. Svédek uvedl, Ze nefekl jako
prvni svédkovi B. o tinosu poskozené V., nékdy se s nim o tom mohl bavit, ale jen v obecné
roving. Znovu zopakoval, ze mé za to, Ze o Unosu poskozené se dozvedél z médii. Po
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Kroméftizi létala vzduchem také vzduchem MMS, na které byli dva zakuklenci, nepamatuje si,
jestli mu ji ukazoval né¢kdo z obZalovanych nebo nékdo jiny. Mélo to byt néco v tom smyslu,
ze ti zakuklenci maji byt obzalovani, ktefi idajné spachali ten tnos. Svédek uvedl, ze je
mozné, ze R.S. byl jeden z prvnich, kteti mu méli ¥ict, Ze Gmos poskozené V. méli provést
obzalovani, ale znovu zopakoval, Ze téch informaci byla spousta. Na n¢koho dalsiho, kdo mu
to mél fict, si nevzpomina. Pokud jde o vztahy obzalovaného S. se svédky K. a C., svédek
uvedl, Ze nejdiiv byly pratelské, pak tam byla nenavist z diivodu, Ze udajné obzalovany S. mél
néco s manzelkou svédky C., ale on u toho nebyl, ma vse zprosttedkované a obdobné to mélo
byt i ve vztahu obZzalovaného S. s bratry O.. On u toho viak nebyl, takze nevi nic podrobnéji.

Svédek T.O. uvedl, Ze zobzalovanych nezna obzalované F. a V.. Pokud jde o
obzalovaného S., toho zna z doby, kdy byl u n&j zaméstnany po dobu nékolika let, ale protoze
obzalovany neplnil své pracovni povinnosti, tak se rozloucili. Odt¢ doby se viceméné
zadny problém, obzalovany S. nebyl konfliktni, respektoval rodinu. M4 za to, Ze by Zend
neublizil. Pokud jde o obzalovaného S., s tim ho sezndmil spoleény znamy svédek R.B., ktery
mu obzalovaného S. nabidl jako mozného zaméstnance s tim, Ze je socialné slaby, nemé praci
a ze ma zkusenosti s realitami. Svédek O. mu proto poskytl zazemi pro praci, dal mu sluzebni
auto, podporoval ho finanéné, i kdyz obzalovany S. nebyl nijak zvI4st pracovné aktivni. Pak
byl obzalovany S. odsouzen za né&jaky natlak na starsi pani, pied nastupem trestu se skryval u
rodiét své piitelkyné. Obzalovany S. ho kontaktoval az dopisy z vézeni, kdy se mu za n&jaké
véci omlouval, konkrétné za zpronevéru néjakych penéz ve véci pani P.. Slo o ¢astku asi
400.000 K&, coz mél byt doplatek kupni ceny, ktery obzalovany S. prohral v automatech.
Pravé za to se mu v dopisech z vézeni obzalovany S. omlouval. Samoziejmé obzalovany
zadal pomoc, aby svédek za néj ty penize zaplatil, aby se problém vyfeSil. To vSak svédek
odmitl. Obzalovany S. ho kontaktoval hned prvni den, co byl propustén z vykonu trestu, chtél
obnovit spolupraci. Svédek ztoho moc nadieny nebyl. Za nékolik dni ho obzalovany S.
navstivil se svédkem B.. Svédek obzalovaného n¢jakou dobu podporoval, daval mu penize na
jidlo, na Zivobyti. Zni¢ehonic se obzalovany S. zadal zajimat o Z.V., nebot’ védél, Ze rodina
V. méla transakce se svédkem B.. Svédek T.O. byl obchodnim partnerem R.V., takze k této
rodin€ mél blizko. Se svédkyni V. se pravidelné schazel v ramci obchodnich zélezitosti, které
mél rozb&hnuté s jejim bratrem R.V.. Obzalovany S. ho tla¢il k tomu, aby mu sjednal schiizku
u Z.V.. Zajimal se o to, v jaké vysi jsou finan¢ni transakce, jaké jsou nedoplatky, které m¢l
svédek B. od¢erpat z rodiny V.. Svédek O. uvedl, Ze na naléhani obZalovaného S. mu schiizku
u Z.V. domluvil, ta vSak trvala pouze par minut. Se Z.V. se potkali v jeji kancelafi, ona
ukazala néjaké vypisy z Ut a poté od ni odesli, neprob&hla ani Zadna komunikace. Svédek
T.0. uvedl, Ze hned druhy den ho kontaktoval obzalovany S., Ze problém je vyfesen, smluvili
svédek R.B. a obzalovany S. a zacali mu vyhrozovat likvidaci rodiny z divodu, jak miize
spolupracovat s V. a ne sR.B., ktery s nimi ma problém. To mohlo trvat asi 20 minut.
Nedoslo k osobnimu kontaktu, nebot’ na misté jsou kamery. Svédek O. uvedl, ze od té doby
za¢al mit s obzalovanym S., potazmo svédkem B., problém. Tito se ho snaZili, stejnd jako
rodinu, né¢jakym zpisobem zlikvidovat, manipulovat s jeho znamymi, kamarady, manzelkou.
Obzalovany S. na n&j najizdél autem. Pokud obzalovany S. vidél svédka jet autem, tak na to
hned s oblibou reagoval, Ze na néj zacal najizdét, blokoval svédka pti vyjezdu z parkovisté
apod. To mohlo trvat 2 — 3 mésice. Nekteré skutky svédek oznamil na policii, konkrétné to,
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kdyz se dozvédél, Ze obzalovany S. ho sleduje pfed domem, kdyz obZalovany S. tam
pravidelné staval a vyhlizel, kde se svédek pohybuje, kam jezdi, sledoval ho pfi cestach do
Zlina, na schizky s obchodnimi partnery apod. Jednou se stalo, Ze se ho snazil obzalovany
srazit ze schodl, néco na né¢j vytahl z taSky a potezal ho. I to Sel svédek oznamit na policii.
Natlak ze strany obZalovaného S. pokratoval. Ten vyhroZoval i jeho obchodnim partnertim.
Témito potytkami se obzalovany S. snazil docilit toho, aby svédek T.O. spolupracoval se
svédkem R.B.. Svédek T.O. uvedl, ze v tu dobu m¢l osobni manzelské problémy, nikdy se
v§ak nepotvrdilo, Ze by obzalovany S. mél vztah s jeho manZelkou. Pokud obzalovany S. ve
vSech kauzéch tvrdi, ze svédek T.O. se mu msti za to, Ze m¢l mit pomér s jeho manzelkou, tak
k tomu svédek T.O. uvedl, ze to nikdy nefesil, ze sice s manzelkou mél osobni problémy,
podaval v inkriminovanou dobu zadost o rozvod, ale ty problém trvaly uz delsi dobu. V tu
dobu manzelka svédka potidila ze spole¢nych prostiedki auto, které nechala k uzivani
obzalovanému S. a obZalovany ho odmital vratit. Proto sama manzelka §la na policii podavat
trestni oznameni, ze je vlastnikem vozidla, coz nalezit¢ dolozila. Policie vSe prosettila, auto
obZalovanému zabavila. Byla poddna Zaloba na vydani vozidla. Soudce jim doporucil, aby se
domluvili na volném prodeji, a rozdélili si finanéni prostiedky na polovinu, a tak se i stalo.
Toto auto si koupila piitelkyné obzalovaného S., 1.Z., byt i to nebylo bez problémil, ale blize
to svédek nechtél rozvadét. Pokud jde o to, co se stalo svédkyni Z.V., svédek T.O. uvedl, ze
co se ji stalo, vi od ni, nebot’ druhy nebo tteti den potom, co se ji to stalo, mu telefonovala,
sdélovala mu dojmy, co se ji stalo. Uvadéla, ze ji nékdo unesl a ze si mysli, Ze to je jejich
spolecny znamy, Ze to byla ohlasit na policii. Uz tehdy néjakym zplsobem mu mohla
naznadit, Ze by to mél byt obzalovany S., neni si jisty, jestli v té dobé mluvila o obzalovaném
S.. Od pani H., i¢etni V., se dozvédél o podivném chovani R.B.. Neméli mezi sebou piatelsky
vztah a bylo ji podivné, Ze ten den, kdy se skutek stal, ve veCernich hodinach k ni piijel
zni¢ehonic domt a viceméné nechtél jeji bydlisté opustit. Pani H. mu fikala, ze uz v 22 hodin
Sla spat a B. tam pfesto jest¢ dokonce hodinu byl, bavil se s jeji dcerou o psech a to svédkovi
pfislo podivné, protoze védél, ze R.B. ma osobni problémy s rodinou V. a svédek O. byl
svédkem toho, kdyzZ mu bylo vyhrozovano kvuli této rodin¢ ze strany B., samoziejmé ho
napadlo, ze v tom svédek B. musi néjakym zplsobem figurovat. Svédkyné H. mu pfitom jesté
tfikala ke svédkovi B., Zze tento mél takovy obycejny telefon, ktery mu neustale zvonil, Ze je
stary, poznala podle zvuku a vzdycky, kdyZ mu zazvonil telefon, odchdzel mimo, vyfidil si
telefon a to ji taky pfiSlo podivné. Pokud jde o noc ze 14.1.2014 na 15.1.2014, svédek T.O.
uvedl, Ze na pokyn policie si toto datum zjistil, uvedl, Zze 14.1.2014 nikoho z obZalovanych
nevidél, nevi piesn€, co délal, vétSinou vyzvedava déti u rodict po 18. hodin€, kdyZ oni je
vyzvedavaji po 15. hodin¢ ze skolky, a nic blizsiho si nevybavuje. K bratrovi Mgr. J.O.
svédek uvedl, Ze s nim fesil pfepadeni pani V., nebot’ maji dobry vztah a ¢asto se vidaji, ale
netesili nic konkrétniho, bavili se obecn¢, kdy V. jsou zndma rodina a média véc hodné
probirala. Pokud obZalovany S. zvolil zpiisob obhajoby, Ze svaluje vinu na n&j, ze svédek ma
byt zhrzeny manzel a z toho divodu presveédcil bratra, at’ né¢jakym zptisobem zmanipuluje
diukazy, coz svédek zaslechl, pak k tomu svédek pied soudem uvedl, ze to rozhodné neni
pravdou, nebot’ jeho bratr obzalovaného S. nikdy nevidél a nikdy se s nim nepoznal. N&jakou
véc feSila Generalni inspekce bezpe€nostnich sbori, kdy i1 svédek zde byl vyslychan na
zékladé udani obzalovanych S. a S., potazmo svédka K., ktery to pak ale celé stahnul. Mélo se
to tykat protipravniho jednani jeho bratra. On si to vysvétluje tak, ze obZzalovany S. byl

.....

nebot’ svédek komunikuje s rodinou V., ktera ma nedofeSené finan¢ni otazky s B.. Svédek si
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neuvédomuje, ze by n¢kdy vezl svédkyni Z.V. ve svém vozidle. V podstaté se schazeli v jeji
kancelafi, mozna v jejim auté, téch schiizek bylo vice. Ma za to, Ze svédkyné V. nejela ani
v aut¢ jeho manzelky, které uzivala do dubna 2013 a pak ho m¢l k dispozici vyhradné
obzalovany S.. Obzalovany S. mél osobni véci svédka T.O., ktery mu ptjéoval kompletni
vybavu na snowboard, kdyz byl obzalovany propustén na amnestii, ddval mu také rGzné
oblegeni, protoze obzalovany S. nic nemél a svédek mu chtél pomoci. Svédkyni V. nic
nepujCoval a nedaval zadné véci, s vyjimkou néjakych listin. Pokud se mél svédek vyjadrit
k pachovym stopam a k tomu, jak se mohla dostat jeho pachova stopa na oSaceni poskozené
V., pak uvedl, Ze nevi, jak funguje pienos pachu, ale ma za to, ze vzhledem k tomu, ze se se
svédkyni aktivné setkaval a ona ma typ kancelare, kde se sedi i na jeji zidli, kam si ona
odklada véci, a pred anosem se s ni 3 — 4x na hodinu setkaval, pak piredpoklada, Ze ten pach
mohl byt pfenesen. Nedovede si vysvétlit, jak se mohly dostat jeho pachové stopy do BMW,
ve kterém v rozhodné dobé jezdil obzalovany S.. PFi¢ita to tomu, Ze to mohlo byt z véci, které
mél obzalovany S. od ného piijéené.

Soud v detailech ¢etl vypoveéd svédka T.O. z ptipravného fizeni, kde uvedl v podstaté
obdobné vSechny okolnosti piipadu, a to, co je mu zndmo, i vyjadfeni k osobam
obzalovanych. Doplnil, Ze pokud byl s obZalovanym S. na jediné schiizce u svédkyné V., pak
svédkyné V. obzalovanému S. ukazala podklady, kolik mél svédek B. od&erpat, a nato odesli.
Svédek ma za to, Ze to byly vypisy z ucti a zahlédl tam castku kolem 50.000.000 K¢.
V hlavnim liceni takové detaily neuvadél, nebot’ uz si to pfesné¢ nepamatuje a ty castky se
rizné ménily v rdmci doby. Je rovnéz pravdou, ze urcitou dobu mél podezieni, Ze obzalovany
S. je s obzalovanym S. a B. placeny za to, aby pomahal obZzalovanému S. v jeho &innosti,
jezdili vSude spolu a dé€lali vSechno spole¢né. Je pravdou, ze svédek B. mu dluzi 1.000.000
K¢, ale uz to nefesi. Neni mu znamo, jaky mél zdroj piijmi obzalovany S. koncem roku 2013
a pocatkem roku 2014, pokud jde o obzalovaného S., tak ten uvadél, Ze je nezaméstnany.
Svédek ma za to, Ze ned¢lali nic, byli financovani R.B..

Svédek Mgr. J.O. uvedl, Ze z médii a z mésta Krométize vi, co je pfedmétem fizeni.
Jinak z obzalovanych zna osobn& obzalovaného S., obzalovaného S. zna jen podle jména,
vidél ho minuly tyden na soudé, kde byl svédek v postaveni svédka, stejné jako obzalovany
S.. Jde o trestni véc obzalovaného H. a obnovu fizeni. Obzalované V. a F. nezni. Svédek
k dotaziim uvedl, Ze v roce 2014 slouzil u Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu
Vv Praze. Z ditvodu narozeni dcery v ¢ervnu 2014 pozadal o pfelozeni na zlinskou kriminalku.
Nepodilel se na vySetfovani tnosu svédkyné Z.V., nebot’ v priitbéhu doby, kdy se to stalo,
slouzil v Praze. Volal mu bratr z Krométize a snad jesté n€kdo dalsi, ze doslo k tinosu pani
V., proto ji svédek kontaktoval, jestli uz kontaktovala policii, ona mu odpovédé€la, Ze ano, Ze
vSe ozndmila. Svédek ji kontaktoval z dlivodu, Ze pracoval na ttvaru, kde je zajimaji obdobné
pfipady, a véc predal koleglim z oboru nasili a tim to skon¢ilo. Vice se na této kauze sluzebné
nepodilel, pouze pokud se dozvédél né¢jakou informaci, dle povinnosti sepsal tfedni zaznam a
postoupil jej Gtvaru, ktery véc zpracovaval. Informace nijak nevyhledaval, protoze mél jinou
praci, ale pokud byl v Kroméfizi, oslovovali ho lidé, napt. K., C., bratr, K., nebot’ Kroméfiz
tim ptipadem Zila. Pokud mu tedy néco sdé¢lili, jak uvedl, sepsal ufedni zaznam a postoupil jej
piislusnému organu Policie CR, ktery véc vySetioval. Obzalovaného S. povazoval za svého
osobniho pfitele, znali se 15 let. ObZalovany pracoval pro jeho bratra, byl to kamarad, pak

obzalovany S. od jeho bratra odesel a po n&jaké dobé svédek zjistil, Ze obzalovany S. i na ngj
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podava trestni oznameni, ale nasledné mu obzalovany S. fekl, Ze k tomu byl pfemluven a
omluvil se mu. Svédek na zdklad¢é toho byl provéfovan z kiivého obvinéni, ale bral to jako
normalni véc sohledem na sviij sluzebni pomér. Obzalovany S. na n& podaval trestni
ozndmeni, ze se m¢l dopustit trestného ¢inu varovani pied domovni prohlidkou, néjaké
lustrace nebo néco podobného. Resil to GIBS a véc skonéila odlozenim. Obzalovany S., kdyz
se mu omlouval, tak mu sdéloval, ze ho k tomu navedli obzalovany S., svédek B. a JUDr. K..
Svédek doznal, ze v jednom piipadé si vylustroval vozidlo, které parkovalo pied jeho domem
a nasledné¢ mu bylo sdéleno, ze byt je policista, tak si m¢l ptivolat hlidku a nepostupovat
timto zptisobem. Jednalo se o auto §vagrové svédka, nikoliv o auto obZalovaného S..
Svagrova se tehdy pfijela pochlubit s novym vozidlem. Pak §ly ob& rodiny na vychazku
s détmi, mezitim se svédek vratil z préace, a kdyz vidél u vjezdu stat cizi vozidlo na misté, kde
chtél zaparkovat, chtél zjistit, & je to vozidlo. Slo o vozidlo BMW X5 nebo X6, uplné nové,
Svagrova fikala, Ze ho pofidila pied 3 — 4 dny.

Svédkyné 1.Z. uvedla, Ze je druzkou obzalovaného S.. O unosu Z.V., ktera diiv byla
jeji kamaradkou, se dozvédéla par dni nato, snad 20.1.2014, kdy méla svatek a ¢ekala doma
na obzalovaného S., nebot’ méli jit na ve&efi. On ji volal, Ze nékdo z Kroméfize mu volal a
fikal, ze Z. se mélo stat, ze byla unesena. Svédkyné tomu nevénovala pozornost. Potom
s obzalovanym S. byli na vedefi, béhem cesty obzalovanému S. volal R.B., se kterym se
setkali na benzince a ktery se ji ptal, zda by Z. nechtéla zavolat, zda je v potradku, ale
svédkyni se do toho nechtélo, nebot’ se se Z.V. dlouho nevidéla, nechtéla ji volat, nechtéla
vypadat jako zvédava. Nakonec ji poslala pouze SMS, zda je v potaddku a poSkozend ji
odpovédéla az za par dni. Na to uz svédkyné Z. nereagovala. Svédkyné Z. uvedla, Ze poté
poskozenou V. potkala v tnoru, kdyz $la do sportcentra a poskozena uvedla, ze ji skutecné
unesli, zacala to struéné popisovat, ze kdyZ pfijela ze cviceni, parkovala auto, pfijelo jiné
auto, zatahli ji do auta a vozili ji do 4 hodin do rana a vysadili nékde u obce XXXXX a nutili
ji tict PIN a musela vybirat z bankomatu nebo Ze n€kdo za ni vybiral z bankomatu. Pak Ze
Z XXXXX volala matce, ktera pro ni pfijela a jela do nemocnice. Na zaver rozhovoru ji
svédkyné Z. fekla, ze po Kroméfizi se §ifi drb, Ze v tom ma prsty obzalovany S. a Ze to je
uplny nesmysl. Svédkyn¢ V. nad tim mavla rukou. Svédkyné Z. ji na to jesSté fekla, Ze si
mysli, Ze je to z hlavy T.0., ktery se snazi obzalovanému S. n&jakym zptisobem $kodit. Nato
ji odpovédéla svédkyné V., ze ten ji také néjakym zpilisobem potad otravuje. Pak se rozesly.
Setkaly se v srpnu na svatb¢ jiné kamaradky, svédkyné se tam se svédkyni V. bavila 5 - 10
minut, celou tu dobu stal obzalovany S. vedle ni. Normalné se bavili. Ke kritickému dni
14.1.2014 svédkyné Z. uvedla, Ze spoletné sobzalovanym S. pied 18.00 hodin pfijeli
k manzelim K., od kterych odjeli pted 19.30 hodin. K. méli n&jaké finanéni problémy, méli
problémy se splacenim hypotéky a protoze obzalovany S. se v této sféfe orientuje, tak
kolem 18.00 hodin, tito nebyli doma, otevfela jim matka K., M.S., ktera hlidala dceru M.,
pustila je dovnitf. Asi za Ctvrt hodiny pfijeli K., omlouvali se, ze se zpozdili, ze byli na
tfidnich schiizkach a pak jesté u babi¢ky vyzvednout syna a pak byli na ndkupech. Pak zacali
fesit s obzalovanym S. jejich finan¢ni situaci, ale bylo to ve stadiu, kdy jim nemohl moc
poradit. Proto pak odjeli domil. Spole¢né uz K. vice nenavstivili, jen na jafe jim byli vracet
vysavac. To bylo nékdy v tnoru. Pokud byla svédkyné soudem dotdzéana, necht’ sdéli piesné
datum, kdy byli K. vracet v tnoru vysavac, svédkyné Z. uvedla, ze nevi, kolikatého to bylo.
Schiizku ohledné vraceni vysavace si domluvila s K.. S obzalovanym maji dv¢ auta, resp. ob¢
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jsou psané na ni z diivodu, Ze obzalovany S. ma nedoplatky na zdravotnim poji§téni a je proti
nému vedena exekuce. Svédkyné pracuje jako OSVC u Ceské pojistovny, jeji mési¢ni piijem
kolem 40.000 K¢, obzalovany ma piijem 20 — 25.000 K¢. Déle mé svédkyné rodiCovsky
ptispévek 7.000 K¢. Fixni néklady rodiny mési¢né jsou pies 30.000 K¢, dale plati hypotéku
13.000 K¢& a svédkyné splaci operativné leasing 7.000 K& Na obzalovaného S. neni nic
napsan¢ho, nebot’ dluzi 300.000 — 400.000 K¢, vcetné pendle. Tyto pohledavky mu vznikly
v dobé¢, nez se poznali. M4 za to, ze néceho takového, pro co obzalovany stoji pred soudem,
by nebyl schopen, nikdy by Zené neublizil a viibec ne takovym zplsobem. Pokud byla
dotazana, jestli je schopna vysvétlit, ze obzalovany opakované ve svych vypovédich
nezminoval svédky K., stémito pfiSel az s odstupem nékolika mésict, resp. let, svédkyné
uvedla, ze kdyz byl obzalovany S. vzat do vazby, tak po mésici byla u K.K. na kavé, kde ji
tekla, co se stalo. Snazila se vSude po znamych, kamaradech zjistovat, kde by mohli byt, a jak
se s K. bavila, tak ta fikala, ze si mysli, Ze v tu zimu v lednu to u nich byli v den, kdy byly ty
t¥idni schiizky. U svédkyné K. byla svédkyné na kavé tii tydny potom, co byl obzalovany S.
vzat do vazby, pfesné datum nevi. Podle ni neni podezielé, Ze si nepamatuje piesné datum,
ackoliv si presné pamatuje 14.1.2014, a to z divodu, ze tam byly ty tfidni schiizky. Pokud
bylo svédkyni Z. ptedestfeno prohlaSeni svédka K., Zze se dozvédél o tom, ze pfitelkyné
obzalovaného S. jim vzkazuje, ze az se dostane obzalovany S. ven, Ze jesté uvidi, ze bude
pokracovat a ze z toho ¢loveéka ma strach, pak k tomu v hlavnim li¢eni svédkyné Z. uvedla, ze
by nefekla nic takového, co by ohrozilo propusténi obzalovaného S. na svobodu. Nema
potiebu néco lidem vzkazovat, byt s nékym v kontaktu, nebot’ oni potad vedou s nimi, resp.
s obzalovanym S., n&jaky boj, snazi se jim n&jakym zptisobem $kodit ve spolupraci s T.O.. Je
to kviili tomu, Ze manzelka pana O. ho chtéla opustit, chtéla it s obzalovanym S. a pak zacal
spor o auto X5. Pokud byla dotazana, e tedy maji problém s obzalovanym S. a nikoliv s ni,
pak to osvétlila tim, Ze proti ni maji uZ automaticky néco jenom z divodu, Ze je
s obzalovanym S.. Je podle ni veobecné znamo, Ze svédek C. je spoléeny se svédkem O., vi
to od obzalovaného S. a dalsich lidi z Kroméfize. Kdyz byla opakované dotazana, necht’ tyto
osoby jmenuje, ze budou ptipadné predvolani v procesnim postaveni svédkl, svédkyné
odpovédéla, Ze si na jejich jména momentalné nemiize vzpomenout. Nez byl obzalovany vzat
do vazby, obzalovany S. pracoval pro spole¢nost Finance Service, ktera zprostiedkovavala
uvéry. Kdyz byl propustén z vazby, chodil obZalovany po riznych brigadach, chvili pracoval
jako kuchat, v soucasné dobé je zaméstnan jako provozni. K osobé obzalovaného S. dale
uvedla, Ze si mysli, ze je financné gramotny. Pokud mé né&jaké finan¢ni problémy, tak je to
z davodu, ze asi zapomnél platit zdravotni pojisténi, ted’ se to snazi napravit a presto, ze sam
m¢l dluhy, snazil se poradit manzelim K., ale ma za to, Ze to neni otazka pro ni. Na prelomu
let 2013 a 2014 byla s obzalovanym S. pouze kratce, proto nevédéla, kolik vydélava, ale
Vv lednu si jel koupit motorku Harley Davidson, tak si mysli, ze jeho finan¢ni situace nebyla
Spatna. Mysli si, ze motorka nestala 150.000 K¢, jak uvadél né€kdo jiny, ale 300.000 K¢&.
Obzalovany ji pak prodal v lét¢ 2015, protoZze chtéli stavét bazén. Ke konci listopadu si
obzalovany koupil Sed¢ BMW 5 limuzinu, ale za chvili ho daval na inzerat, kdyz zjistil, ze se
tam nedaji sklopit sedacky. Auto prodal vlednu. Zna T.V., kamaradily se, nez doSlo
k obvinéni obzalovanych S. a S., ve étyfech byli na vyleté ve Vidni pied vanocemi 2013.
Mozna, ze pak spolu jesté nekde byli, ale pamatuje si jen ten jeden vylet do Vidné. Svédkyné
uvedla, ze mé véci, které ji darovala Z.V., a to tfi bundy, hodiny, koleckové brusle, mozna
néjaké kalhoty. Ty véci md 3 — 4 roky, moznd 4,5 roku. Pokud v pfipravném fizeni
nevypovidala o tom, ze by ji poSkozena ptijcovala n¢jaké véci a uvedla to az pred soudem, tak
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to bylo z dtivodu, Ze ji to dfiv nenapadlo. Napadlo ji to, az kdyZ se ji na to zeptal u soudu
obzalovany S.. Dale dodala, Ze v zaii 2014 k nim pfijel obzalovany S. a fikal néco o tom, Ze
pan T.0. mu fekl, aby se obzalovany S. a obzalovany S. nedivili, Ze ptijdou na 8 let seddt za
néco, co neudé¢lali, a v fijnu byli oba dva obvinéni v této véci. Neuvédomuje si, pro¢ to
nefekla uz ve své vypovédi na policii, asi ji nedochazely vSechny souvislosti. Samoziejmé se
o kauze bavi doma priib&zné s obzalovanym §..

Svédek M.K. uvedl, Ze je mu znamo, co soud projednéava, z toho, co se doslechl. Zna
obzalovaného S., protoze ma partnerku I.Z., ktera je blizka kamaradka jeho Zeny. O kauze vi
jen to, co kdysi zaslechl od 1.Z., ze m¢li obzalovani unést n¢jakou holku a mamit z ni penize.
Svédek uvedl, Ze obzalovany S. s I.Z. u nich byli 14.1.2014, jindy u nich doma nebyli. Vi
tedy presné, o jakou schiizku se jednd, protoze zrovna byly rodi¢ovské schiizky ve skole, dité
hlidala tchyné. Svédek mél finanéni problémy a chtdl po obzalovaném S., jestli by mu s tim
mohl pomoci. Obzalovany S. se svédkyni Z. k nim mohli pfijet asi v 17.30 hodin, svédek K.
s manzelkou pfijel domi v 18.15 hodin, nebot’ nebyli pfedem piesné¢ domluveni, ze se sejdou
v 18.00 hodin. Prosté jak pfijeli, tak pfijeli, svédkyné Z. volala, kde jsou a ze jsou u nich
doma, proto jeli domi. Obzalovany S. s pfitelkyni u nich byli ptl az tii &tvrtd hodiny.
Nevyiesili nic, svédek potieboval n&jaky nebankovni Givér, ale obzalovany S. mu nedokazal
pomoct.

Svédkyné K.K. uvedla, ze vi od kamaradky pani Z., k ¢emu ma svéd¢it. Svédkyné Z. ji
volala o celé situaci, asi rok zpatky. Proto kdyZ dostala obsilku k soudu, véd¢€la, k ¢emu ma
svédgit. To, k ¢emu ma svéd¢it, si dala do souvislosti podle jména M.S. a Ze ma dosvédéit ten
den, o ktery tu asi jde. I.Z. ji to fekla v dobg, kdy byl obzalovany M.S. na vazbé. Popsala ji
celou situaci, fekla, Ze obZalovany byl zatéen, Ze je podeziely z inosu néjaké pani. N&jak se o
tom bavily a vic k tomu nevi. Se svédkyni Z. mluvily o 14. lednu, kdy to datum vzeslo
od svédkyné Z.. K tomuto datu ji fekla, Ze obzalovany S. mél byt p¥i tom tunosu. Postupné pak
pfiSly na to, Ze tam byt nemohl, protoZze v t¢ dobé byli u nich. DoSly na to tak, Ze si
vzpomnély, Ze 14. ledna mél syn svédkyné ve Skole tfidni schiizky a byly domluveny, Ze
k nim pfijedou na jejich prvni navstévu ke K.. Svédkyné si nevzpomnéla, kdo tu navstévu
inicioval, ale mé&ly ji domluvenou 14 dni doptedu, domluvily si ji se Z. jako kamaradky. Byly
domluveny na 18.00 hodin. Svédkyné uvedla, Zze nebyli doma v 18.00 hodin, protoze
S manzelem se stavovali jesté¢ v obchodé. Mohli pfijet domti v 18.15 hodin, pozdé&ji ne.
Pohosténi pro navstévu nechystala, jen uvatila kavu. Byla na tfidnich schiizkdch a neméla
tedy Cas. Oni byli domluveni s jejim manzelem, Ze proberou jeho financ¢ni problémy, ale
svédkyné u rozhovoru nebyla, takZe nevi, o ¢em se piesn¢ bavili. Svédkyné nedovedla
vysvétlit, pro¢ na tfidni schiizky jeli oba dva s manzelem, asi proto, Ze manzel ji tam vezl a
behem toho se stavil na navstéveé u své matky, pak ji vyzvedl a jeli zpatky oba dva. Jesté
predtim byli v Kauflandu na nakupy.

Se souhlasem stran soud ¢etl vypovéedi dalSich svédkd.

Svédek R.V. uvedl, Ze o Gnosu sestry Z. se dozvédél, kdyz byl ve Vazebni véznici
v Ostravé, dva dny nato od matky, kterda mu popsala, co se stalo. Svédek premyslel, kdo by za
tim mohl byt, kdo pozadoval tak vysokou ¢astku 100.000.000 K¢. Samoziejmé se sestry ptal,
jestli si nepamatuje aspon piizvuk téch lidi, jestli jsou z Prahy, z Moravy apod. a ona mu
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odpovédéla, ze méli zlinsky dialekt nebo tak, jak se mluvi na Krométizsku a na jizni Morave.
Béhem doby, kdy nad tim svédek premyslel ve vazebni véznici, tak se stala podivna véc, a to,
7e jeden z obzalovanych, S., zadal kontaktovat obhajce JUDT.V., ktery zastupoval svédka V.
V jeho trestni véci a obzalovany S. po ném chtél fesit ob&anskopravni spor. Svédkovi V. pfislo
divné, Ze se obzalovany S. zniGehonic nakontaktoval na JUDr. V.. Obzalovaného S. zna
svédek jenom z doslechu, nikdy ho nevidél, obzalovaného S. zna prosttednictvim T.O., ktery
u n¢j mél pracovat pied zadrzenim svédka. Obzalované V. a F. nezna. Pokud jde o vztah
svédka k T.O., tento uvedl, ze je kamaradsky, méli spolecné obchody v realitach. Sestra Z.V.
nemuze s financemi z podnikani svédka disponovat, jelikoZ vSechny finance obstavila policie
a rovnéz otec svédka je bez majetku. Svédek uvedl, ze nikomu nic nedluzi a pokud jde o jeho
otce, tak se domniva, ze taky nemé Zadné dluhy z néjakych obchodnich vztahii. Pokud jde o
vztah obZalovanych S. a S., svédek ma za to, Ze to jsou kamaradi, méli i n&jaké obchodni
aktivity. Svédek dodal, Ze na internetu o ném a otci kolovaly rtizné €lanky, Ze jsou velci
podvodnici a o kolik miliard ptipravili Ceskou republiku a ma za to, Ze z toho se nékdo mtize
domnivat, Ze maji nékde zakopané penize, coz je velmi naivni. K R.B. svédek uvedl, Ze tento
se pohyboval v obchodu s realitami a vybavila se mu podivna skute¢nost, ze snad toho dne,
kdy mélo dojit k pfepadeni jeho sestry, svédek B. mél udajné navitivit jejich uéetni R.U.,
diive H., coz se dozvédél od své sestry. To svédkovi piislo divné, Ze zrovna v ten den ve
vegernich hodinach B. navstivil U..

Svédkyné M.S. uvedla, Ze tehdy byla s kamaradkou V.A. cvi€it na Sportparadé
sportcentrem, mohlo to byt v 18.30 hodin. Na ulici byla hrozna tma, nesvitila tam svétla,
proto svédkyné byla venku z auta a ukazovala kamaradce cestu. KdyZ nastupovala do auta,
slysSela n&jaky kfik, slySela volani o pomoc: ,,Pomoc, pomoc, pomozte mi né¢kdo!* Svédkyné
se divala dozadu, jestli néco neuvidi, ale byla tma a nic nevidéla. Ptala se kamaradky, jestli
néco neslysSela, néjaky kiik a ta nic neslySela. Svédkyni proto napadlo, ze tam v téch mistech
jsou byty a nékdo se hada, proto odjely. Kdyz odjely z parkovaciho mista, hned za nimi jelo
néjaké auto, mohlo byt stiibrné barvy, mihlo se kolem nich a ma za to, ze pak odbocilo
méla byt prepadena a unesena mlada Zena, jestli néco nevidély, neslySely, tak si to dala do
souvislosti. To volani tehdy vnimala jako velmi nal¢havé.

Svédkyné¢ V.A. uvedla, ze s kamaradkou S. vychazely mezi 18.00 — 18.15 hodin
z budovy sportcentra, kde méla zaparkované auto Toyotu. Kdyz nastartovala, hralo autoradio,
kamaradka pfiSla do auta a ptala se, jestli néco neslySela, ale svédkyné neslySela nic, proto
jely. Kdyz couvala z parkovisté, citila, Ze je za nimi auto, které se na né tlac¢i a kdyz
vycouvala, tak za sebou zaregistrovala auto, které se na ni skute¢né zezadu tlacilo, nevi, co to
bylo za auto. Vycitila, Ze fidi¢ ma naspéch, proto také ptidala a kdyz vyjely hlavni cestou
k semaforu, jela rovné a méla tuseni, ze to auto za ni odbocovalo na XXXXX. Pak jela domi.
To auto tam nepfijelo, ono tam zfejmé stalo a odjizdéli pak soucasné.

Svédkyné R.H. uvedla, Ze pracuje jako OSVC ve spole¢nostech, kde je Z.V. &inna
jako statutdrni zastupce, zpracovava jim ucetnictvi. Pokud jde o den 14.1.2014, svédkyné
uvedla, Ze po prepadeni vidéla slecnu V., ptala se ji, co se stalo a ona ji popsala, kdy a co se ji
stalo, kdy svédkyni si vybavilo, ze 14.1.2014 byl u ni svédek B. doma, zdrzel se od 18.30 do
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22.30 hodin. Svédkyni to piislo divné, pro¢ se u ni stavil, kdyz nechtél nic dalezitého, neméli
spolu co dojednat. Kdyz se za ni stavil za tfi dni opétovné, to uz se ho svédkyné zeptala, jestli
si jde udé¢lat alibi a on se na to tvafil prekvapené. Svédkyné mu to vysvétlila tak, ze byla
pfepadena Z.V. a ze se na to pta v té souvislosti. On se na to tvafil pfekvapen¢ a od té doby uz
svédek B. svédkyni H. nevyhledal. V té dob¢ se fesila trestni véc obzalovanych V. a svédek
B. se u ni n¢kdy objevil, byl hladovy po informacich, co se d¢je v kauze R.V.. Ptal se, jak to
vypada, jestli je pusti, zda je zaviou apod. Urcité m¢l tehdy u ni na navstéve dne 14.1. svédek
B. telefon, ale nevybavuje si to pfesné. Byl u nich dlouhou dobu a na svédkyni to ¢inilo
dojem, Ze ta jeho navstéva je uméle natahovana umélymi tématy. Navstévoval je tak 5x do
roka, naposled pted 14.1.2014 to bylo né¢kdy na podzim 2013.

Svédek M.B. uvedl, Ze z obzalovanych zna V., S. a S.. Vi, o koho jde. Nejsou jeho kamaradi,
s obzalovanym S. ma dobry vztah. K obzalovanému S. svédek uvedl, Ze v obdobi od prosince
2013 do ledna 2014 si u nich obzalovany S. nechal &istit vice aut, jednalo se vesm&s o mokré
¢isténi. Pokud mu bylo piedestfeno konkrétni vozidlo BMW §edé barvy, svédek uvedl, Ze toto
vozidlo si u nich obzalovany nechal ¢istit, provadél to zaméstnanec D., nikoliv svédek, ale vi,
Ze auto bylo na mycce, ale na pfesny den si nepamatuje. Pokud jde o mokré ¢isténi, pouzivaji
chemické ptipravky, které maji od vyrobct, ale chemické slozeni ptipravku neznd. Chemické
¢isténi mize trvat tak 4 hodiny a je nutné objednat se doptedu. M4 za to, ze vozidlo BMW
bylo kompletné¢ mokie ¢isténo jen jednou, pak ho jednou vysavali. Sdm si mysli, Zze po
takovém c¢isténi tam nemuze ziistat pachova stopa.

Svédek O.D. uvedl, Ze obzalovany S. je zdkaznikem jejich spole¢nosti, vozil si k nim umyvat
auta. Mezi nimi byla Honda a BMW. Naposled obzalovaného vidé€l v poloviné roku 2014,
nevi, s jakym vozidlem. Svédek si nevybavil vozidlo BMW 530 Sedé¢ barvy sedan. Pokud jde
obecné o to, jak provadi c¢iSténi, svédek uvedl, Ze jsou rtizného typu. Pokud jde o cisténi
namokro, pak vSe vycisti vodou, tedy koberecky, potahy, v kufru, pak to ususi, pak se nastika
podlaha ve vozidle, lyZiny, veskeré Calounéni se namoci pfipravky a vSe se vykartaCuje.
Veskera voda se vysaje, resp. co nejvice vody, pak se dodélavaji plasty, okna apod. Na
interiéry pouZzivaji specidlni ptipravky na calounéni, kdyz jde o koZeny material, tak ptipravek
na klize. Nezna chemické sloZeni téchto ptipravki.

Svédek M.Ch. uvedl, Ze nevi pfesné, kdy to bylo, ktery to bylo den, u nich zazvonila mlada
zena, fekla, Ze ji nékdo piepadl, ze ji sebrali mobil, Ze ji dali pytel na hlavu a n¢kde vozili.
Chtéla ptij¢it mobil, aby mohla zavolat mamé. Svédek ji proto piij¢il mobil, ona si zavolala a
mobil mu vratila. Svédek dvete zaviel. Svédek se zrovna oblékal do prace, a kdyz schazel
doli, tak pro Zenu piijela n¢jakd Zena autem. Uvedenou Zenu, kterd k nému pfisla a
popisovala mu, ze byla unesena, svédek nebyl schopen popsat, byla mensi postavy.

Svédkyné T.V. uvedla, Ze je druzkou obZzalovaného S.. Obzalovaného S. zna dobie, nebot’ je
dobrou kamaradkou jeho pfitelkyné, svédkyné 1.Z.. Obzalovaného V. vidala ztidka, kdyz se
jeli projet na motorce nebo kdyz jeli spole¢né obzalovani do posilovny, obzalovaného F.
nezna. Ke dni 14.1.2014 svédkyné uvedla, ze kdyz se divala na facebookové zdznamy, s kym
si psala, tak tam zjistila komunikaci se svédkyni 1.Z. a tykalo se to n&jakého spole¢ného
obéda. Kazdé ttery a &tvrtek se veder s obzalovanym S. divaji na Ordinaci v rizové zahradg,
takze urcit¢ byli doma a divali se na televizi. Pokud se nasly jejich pachové stopy v auté
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obzalovaného S., pak svédkyng uvedla, Zze 22.12.2013 jeli spole¢né do Vidné na vanoéni trhy.
Od srpna 2013 si obZalovany S. piivydélaval na riznych brigadach, mési¢éné si mohl vydélat
15.000 K¢, a daval ji 3.500 K¢&. Nevi, zda v t¢ dob¢ vlastnil nebo uzival néjakd motorova
vozidla. Obzalovany S. se stykal s R.B., obZalovanym V.. Pokud jde o svédka T.O., tak o tom
vi, Ze mu mél obzalovany S. svést manzelku a jsou zneprateleni. Svédka K. vidéla jedenkrat
v obchodnim centru Opympia Brno, ktery se v té dob& kamaradil s obzalovanymi S. i S..
Pokud jde o svédka C., stim jezdivali v 1ét¢ 2013 na spole¢né party a tam se stalo, Ze mu
obzalovany S. svedl manzelku. Pokud jde o prepadeni poskozené Z.V., svédkyné uvedla, Ze
z divodu, Ze Zije s obzalovanym S., dostaly se ji do rukou spisy a precetla si je, a z téch se
dozvédéla, co se stalo. Ctyfi dny potom, co mélo dojit k tomu tnosu, obzalovany S. dogel
S tim, Ze to m¢li byt udajné oni, jen se pousmali, protoze védéli, Ze kazdé tutery a ctvrtek se
divaji na Ordinaci v riZzové zahradd. Upfesnila, Ze v prosinci 2013 s obzalovanym S. a jeho
pitelkyni jeli do Vidné S. vozidlem, bilym BMW, které v té dobé prodaval. Pamatuje si to
dobte, protoze to je jeji oblibeny typ vozu.

Soud v hlavnim li¢eni provedl dikazy listinné Z protokolu 0 ohledéni mista Cinu, které bylo
15.1.2014 v 07.45 hodln, bylo ZJlsteno, ze v dob¢ ohledani pied hlavnlm Vchodem budovy
na parkovisti bylo nalezeno motorové vozidlo VW Golf Zluté barvy RZ 2AA 3993, uzamcené,
neposkozené. Toto bylo za tcasti poskozené Z.V. otevieno, pficemz bylo zji§téno, ze vnitini
prostor vozidla je Cisty. Dalsi ohledani prob&hlo u obce XXXXX, kde poskozena oznacila
misto na mistni komunikaci, kde byla z vozidla pachatelii vysazena. Na obou mistech nebyly
zajiStény kriminalisticky upotiebitelné stopy, nebyl nasazen sluzebni pes. Z mista ¢inu byly
zajistény nacrtky a prehlednd barevnd fotodokumentace. Dale byla zajiSt€éna modra zimni
vesta, kterou poSkozend méla v dobé ¢inu na sobg, a ze které nasledné byly odebrany, stejné
jako z ¢erné mikiny z obou rukavu, pachové stopy, tak jak bude konstatovano nize z dalSich
dikazli. Soud provedl dikaz protokolem o prohlidce téla poSkozené Z.V., kterd byla
provedena 15.1.2014 v 08.25 hodin v budové policie, kdy z tohoto protokolu se podava, ze
z vesty z oblasti zad byla zaji$téna pachova stopa a z mikiny z rukavu pravé ruky v jeho horni
¢asti a z rukdvu levé ruky mikiny horni ¢asti byly zajistény dalsi pachové stopy a cela mikina
byla zajiSténa jako vécnd stopa a stejné tak vesta poskozené. Na téle posSkozené byla zjisténa
na levém oku vyrazna krevni podlitina, na zépéstich obou rukou ¢arkovité otlaceniny. Pribéh
ukonu je zachycen na detailni piehledné barevné fotodokumentaci. S timto dikazem
listinnym souvisi protokol o odbéru otisku pachovych stop ze dne 15. 1. 2014, ze kterého bylo
zjisténo, jakym zpusobem a které osoby snimaly pachové stopy z oSaceni poskozené Z.V., coz
bylo zadokumentovano fotograficky. K osobé obZalovaného V. sdélil jeho zaméstnavatel
Dopravni spole¢nost Zlin — Otrokovice, s.r.0., ze dne 14.1.2014 erpal pracovni volno, dne
15.1.2014 mél pracovni sménu se za¢atkem v 04.21 a koncem 13.42 hodin. V zéaznamu jsou
rovnéz zadokumentovany prestavky, které mél v praci dne 15.1.2014. Dne 24.10.2014 byl
proveden protokol o provérce na misté sobzalovanym L.F., a to v katastru obce Zlin
a ptilehlém okoli, kdy ucelem provérky bylo ovéfit vypovéd obzalovaného k mistu nalezu
predmétné platebni karty poskozené V. a ureni mista pobytu jeho udajné znamé jménem Z..
Obzalovany F. navedl sluZzebni vozidlo na hlavni pozemni komunikaci na tfidu Tomase Bati
ve sméru na Otrokovice aZz do mista zastavky MHD na ttidé 3. kvétna ve Zliné naproti OD
Makro, kde se po pravé strané nachazela zastavka. V mistech se nachédzi pouli¢ni osvétleni.
Obzalovany uvedl, ze 1 v den néalezu véci zde bylo dobré osvétleni. Obzalovany F. oznacil
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misto u vytsténi zastdvky mirné€ za ni cca 10 m, kde zastavilo vozidlo u obrubniku a kde mé¢l
byt nalezen pfedmétny batoh s vécmi. Obzalovany dale organy Policie CR navedl do obce
XXXXX, kde oznacil misto, kde ho pani Z. ¢ekala, kdy na stejné misto ji pak piivezl
vV no¢nich hodinach kolem 0.00 hodin dne 15. 1. 2014. Rovnéz tento tkon a jeho pribéh je
zachycen na jednak ptfehledné barevné fotodokumentaci, jednak na situacnim planku a mapg,
kudy se dle navodu obzalovaného F. organy Policie CR se sluzebnim vozidlem nachazely.
Organy Policie CR v pfipravném fizeni provadély Setfeni k Gidajné osob& jménem Z. ze
XXXXX dle popisu, ktery udal obzalovany F., kdy $etfenim mezi mistnimi obyvateli uvedené
obce, mladistvymi osobami trvale bydlicimi v této obci a starostou obce XXXXX nebylo
zjisténo, Ze by se v obci trvale ¢i prechodné zdrzovala osoba jménem Z. odpovidajici popisu,
ktery udal obzalovany F.. Dne 8.12.2015 v Brné byla provedena rekognice osob dle § 104b
trestniho tadu, které se ucastnila poskozena V. a obzalovani S, S, V., F., kteii pted samotnou
rekognici prohlasili, Ze rozumi pouceni a dobrovolné se zucastni rekognice podle hlasu.
Obzalovani si vybrali ¢isla osob pozndvanych podle hlasu a nésledné poznavané osoby byly
postupné vyzvany, aby jednotlivé pieCetly text, ktery mély pronaset vici poskozené
pachatelé. Poskozend k hlasu muze &. 3, tedy obzalovaného S., uvedla, Ze je velmi podobny
hlasu osoby, které s ni sedéla na zadnim sedadle. Po dvou letech nedokéze s urcitosti fici, zda
je to ten pachatel. K osob& ¢&. 4, pod kterou hovoiil obzalovany S., poskozena uvedla, Ze
poznava obzalovaného S. a doufi, Ze je to on, byt ho neslysela nékolik let, ale obzalovany S.
neni ani jeden z pachatell, ktery sni hovofil. Hlasy zbyvajicich obzalovanych V. a F.
neoznacila. Soud v hlavnim li¢eni provedl dikaz soupisem véci, které byly odcizeny
poskozenému T.V., ktery tento soupis véci ucinil jiz v pfipravném fizeni, kde oznacil vSechny
odcizené véci s celkové vycislenou Skodou 58.550 K¢ s tim, Ze se jedna o potizovaci hodnotu
véci, které vSak byly nosené, opotiebené. Soud provedl v hlavnim li¢eni dikaz protokoly
0 provedenych domovnich prohlidkadch u obzalovanych, které byly provedeny 21.10.2014,
kdy v misté bydlisté obzalovaného V. byla zajisténa plynova pistole a zbytek anabolik, které
dobrovoln¢ vydal, dale SIM karty, CD, mobilni telefon, flash disk, notebook. V byté
obzalovaného S. byly zajiitény dva mobilni telefony zn. Nokia s obalovym piislusenstvim a
papirovymi obaly k SIM kartdm pfisluSnych cisel. V prostordch rodinného domu ¢p.
XXXXX, &ast Chlum, ve vlastnictvi K.S. byly zaji§tény mobilni telefony znacky HTC véetné
SIM karty, znacky Samsung vcetné SIM karty, flash disk, kovova maceta, rizné pisemnosti,
bunda ¢erné barvy a finan¢ni hotovost ve vysi 25.000 K¢ v bankovkach nomindlni hodnoty
1.000 K¢&. Ve vztahu k obzalovanému S. byla provedena domovni prohlidka v prostorach
panelového domu ¢p.XXXXX, kde byly nalezeny a zajiStény digitdlni fotoaparat znacky
Kodak vcetné pamétové karty, mobilni telefon znacky Nokia bez SIM karty, notebook véetné
napdjeciho zdroje, plastovy nosi¢ SIM karty a dalsi SIM karty riznych mobilnich operatorti a
dalsi mobilni telefony znacky HTC a BlackBerry bez ¢i se SIM kartou a 3 SIM karty Oskar.
Organy Policie CR ohledaly osobni terénni vozidlo znacky Chrysler Jeep Grand Cherokee
RZ 274 6221 zelené metalizy majitelky T.V., ve vztahu k obzalovanému S., ve kterém byl
zajistén mobilni telefon znaCky Nokia bez SIM karty, flash disk, pamétové karty a SIM karty
a finan¢ni hotovost 110 Eur. Téhoz dne 21.10.2014 byla provedena domovni prohlidka
v misté bydlisté obzalovaného S. v rodinném domé &.p. XXXXX, ktery je v SIM manzelt
J.S., nar. XXXXX a L.S., nar. XXXXX. Pfi prohlidce rodinného domu byly nalezeny a
zajiStény mobilni telefony, mp3 piehravace, SD karty, notebook, osobni pocita¢, SIM karty.
Nasledné bylo prohledano osobni terénni vozidlo znacky Honda Civic RZ 4Z0 6340 majitelky
I.Z., kdy pfi prohlidce nebyly nalezeny zadné véci potiebné pro tkony trestniho fizeni. Pribéh
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domovnich prohlidek je zachycen v protokolech a rovnéz v potizenych fotodokumentacich,
které jsou obsahem spisu. Véci zajisténé pti domovni prohlidce byly podrobeny odbornému
zkoumani z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosict dat, kdy tato odborna
vyjadieni soud provedl v hlavnim liceni. V mobilnim telefonu BlackBerry s vlozenou SIM
kartou T-Mobile byly v paméti telefonu ulozeny dvé fotografie dvou maskovanych muzi, kdy
jeden z nich v ruce drzi macetu a dale je zde n¢kolik fotografii osobniho automobilu znacky
BMW 3$edé barvy, kdy tento telefon byl zaji§tén pti domovni prohlidce u obzalovaného S..
V paméti telefonniho pfistroje a SIM karty byly ulozeny provozni tdaje, fotografie a
nahravky, které se netykaly véci samé. Uvedenymi fotografiemi, které byly identifikovany jak
k obéma maskovanym muzim, tak k pfedmétnému vozidlu, soud provedl dikaz v hlavnim
liceni. Soud mél k dispozici vypisy telekomunikacniho provozu uskute¢néného
prostfednictvim pfenosovych bunék jednotlivych mobilnich operatort v zajmovych lokalitach

vvvvv

vvvvv

do lesniho porostu u obce XXXXX, bankomatu CSOB u prodejny Terno ve Zlin¢, v Brné,
XXXXXni €.p.XXXXX U bankomatu nakupniho stfediska Letmo, parkovisté u benzinové
Cerpaci stanice u motorestu XXXXX a bankomatu GE Money Bank hypermarketu Tesco
v Breclavi.  Vzijemnym porovnanim  uskutecnéného telekomunika¢niho  provozu
na jednotlivych lokalitich bylo zjisténo, Ze se ve Ctyfech lokalitach vyskytuje SIM Karta,
na které byl ve sledovanou dobu zaznamenan telekomunikaéni provoz. Setfenim k SIM kart
s ucastnickym c¢islem XXXXX bylo zjisténo, Ze se jedna o Vodafone kartu aktivovanou
16.3.2011, kdy bylo nasledné zjisténo, Ze uvedené telefonni ¢islo na sebe v ramci Setfeni jako
kontaktni telefon uvadél obZzalovany L.F.. Vyhodnocenim telekomunikacniho provozu
v zajmovych lokalitach zminénych shora bylo zjisténo, ze SIM karta uzivana obzalovanym F.
se vyskytla 14.1.2014 v dobé od 17.20 do 18.25 hodin v okoli mista ¢inu, v misté, kde doslo
Kk unosu poskozené, dne 15.1.2014 v 01.20 hodin pak v okoli obce XXXX, tedy v misté, kde
méla byt poskozena tinosci nasledné propusténa, a dne 15.1.2014 v dobé kolem 16.33 hodin
do 17.00 hodin v okoli XXXXX, tedy v misté, kde mélo dojit k pfedavani ¢astky pozadované
unosci a dne 15.1.2014 v dobé od 17.48 do 18.23 hodin v okoli OD Tesco Bteclav, tedy
s mist¢, kde mélo dojit k neopravnénému vybéru finanéni hotovosti z bankomatu GE Money
Bank z bankovni karty odcizené poskozené V.. V pfipravném fizeni okresni soud vydal
piikazy ke sdéleni 0daji o uskuteCnéném telekomunikaénim provozu ve vztahu
Kk ucastnickym telefonnim ¢isltim, které se tykaly nejen osob obzalovanych, ale tehdy dalSich
z4jmovych osob, pficemz na zéklad¢ zjisténych skutecnosti byl zjistén casovy snimek pohybu
obzalovanych. Z téchto bylo zjisténo, ze dne 14.1.2014 v 15.02 az 15.35 hodin byl
obzalovany S. ve Zling, v 15.18 hodin obzalovany S. se nachazel v okoli obce XXXXX,
v 15.36 az 16.49 hodin obZzalovany S. v okoli Myslo¢ovic, v 16.02 hodin obzalovany S.
v Myslo&ovicich, v 16.05 hodin dle bunék obzalovany S. v okoli obce XXXXX kontaktoval

vvvvv

vvvvv

vvvvv

obce Spytihnév, Tecovice, Otrokovice a Malenovice, v 17.24 az 17.29 hodin obzalovany F.
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v 17.50 hodin se obzalovany S. nacha21 Vokoh Hulina, v 17.51 hodm se obzalovany S
nachaz1 \4 okoh PraV01c od 18.05 hodin je zaznamenam telekomunlkacnl provoz SIM karet
v Otrokovicich, v 18.25 hodm je obzalovany F. V dosahu stalé bunky Kroméiiz, XXXXX
v 18.29 hodin GPRS provoz SIM karty poskozené V. zachycen bunkou Kroméftiz, ulice
XXXXX, v 18.29 hodin dle bunék obzalovany S.v Otrokovicich, GPRS provoz internetu.
V okamziku 18.30 hodin, kdy mé&lo dojit k napadeni posSkozené V. od 18.30 do 18.40 hodin,
neni zaznamenan zadny telekomunikacni provoz u zajmovych osob a SIM. Od 18.40
do 19.06 hodin u obZalovaného S. zaznamenam pohyb v Otrokovicich, Zling — Malenovicich,
obzalovany F. SMS v 18.59 hodin v okoli Té$novic, v 19.17 hodin pfijima obzalovany V.
SMS od obzalovaného S., kdy obZalovany V. se nachazi v blizkosti Bieznice a obzalovany S.
v Otrokovicich. V 19.18 hodin posila obzalovany S. SMS obzalovanému V., ktery se
pohybuje v dosahu bunék Zlin, Filmova, obzalovany S. v Otrokovicich. Nésledné pak
obzalovany V. nema Zadny provoz do 15.1.2014 do 07.02 hodin. Obzalovany S. v 19.44
hodin zasila SMS z Malenovic, pak nema zadny kontakt do 15.1.2014 v 08.38 hodin. GPRS
provoz SIM karty V. je zachycen ve 20.08 hodin v Tlumacove, 20.09 hodin Velké TéSany, ve
20.25 hodin zachycen dle bun€k obzalovany F. v okoli Té$novic a v 21.48 hodin v obci
Rokytnice, Vsetin. Od 23.09 do 23.11 hodin se obZalovany F. nachazi v dosahu Valasského
Mezitici, v 01.20 hodin nésledujiciho dne se obzalovany F. nachazel v dosahu buiiky Kvasice.
V 03.26 hodin poskozena V. volala ze SIM karty M.Ch., kterého pozadala o pomoc na SIM
své matky. Dale byla zjisténa z videozaznamu v 05.19 az 05.21 hodin v Brné, OC Letmo na
XXXXX ulici, bankomat Euronet Komercni banky, snaha muZe o3 vybéry hotovosti z
bankomatu, kdy 2 byly zamitnuty a 1x bylo vybrano 20.000 K¢. V 08.38 hodin komunikoval
dle zaznamu obzalovany S. s obzalovanym S., kdy obzalovany S. byl v Malenovicich a
obzalovany S. v Otrokovicich. V 16.33 az 17.00 hodln zachycen telekomunika¢ni provoz SIM
karty obzalovaného F. v bufice Brno — Lisen a nasledné v 17.48 hodin v Bieclavi, v 18.03
hodin Breclav, XXXXX, kdy kratce na to v 18.06 hodin dochazi k pokusu o vybér finan¢ni
hotovosti 20.000 K¢ z bankomatu spole¢nosti CE Money Bank v Bfeclavi, uliceXXXXX, kde
v 18.20 hodin obzalovany F. komunikuje ze své SIM karty na bunce Bieclav, XXXXX, do
18.23 hodin. Buiky s uvedenymi ¢isly oznacujicimi pofadi, v jakém probihaly z&dznamy
hovort ze SIM karty uzivané poSkozenou Z.V. v obdobi od 14.1.2014 15.00 az 23.59 hodin,
tak jak je zachyceno na mapé. Soud jiz shora zminil kamerové zdznamy, které poskytly
bankovni domy, a to jednak k mistim, kde byly u¢inény pokusy o vybér, resp. se realizovaly
vybéry z platebni karty, které pachatelim vydala poskozena Z.V., ktera jim pod natlakem
sdelila PIN, pficemz Komer¢ni banka a.s. sdé€lila, Ze ptedala veSkeré autorizani zaznamy od
14.1.2014 18.30 hodin, které byly zaznamenany prostfednictvim platebni karty konkrétniho
Cisla opravnéného drzitele platebni karty Z.V. stim, ze uvedena platebni karta byla dne
15.1.2014 v 06.32 hodin stoplistovana jako odcizend. Komer¢ni banka a.s. nezaznamenala
dne 14.1.2014 od 18.30 hodin jakykoliv pokus o transakce ¢i autorizace prostfednictvim dalsi
platebni karty poskozené V., kterou rovnéz nahlasila jako odcizenou. Komercni banka a.s.
sdelila, ze bankomat, ktery ma v Brné, Nadrazni 681/2a, v obchodnim centru Letmo neni
monitorovan kamerovym systémem této banky. CSOB a.s. zaslala ziznamy, a to fota
z bankomatu CSOB, ktery méa umistén na tfidé Tomasi Bati 419 v Loukach ve Zling, ze
dne 15.1.2014 v ¢ase od 0.34.24 do 0.35.18 hodin s tim, ze uvedeny ¢as manipulace se muze
lisit o nékolik minut od casti uvedenych na snimcich z kamerového systému. Na téchto
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fotografiich je zachycen muz stiedni postavy v tmavém obleCeni, na hlavé s Cepici s kSiltem
shrnutym do obliceje, ktery ma sklonénou hlavu, kdy obli¢ejovou ¢ast si navic kryje odévem,
ktery ptidrzuje levou rukou, kdyz v pravé ruce drzi platebni kartu, kterou vklada
do bankomatu. GE Money Bank v ptipravném fizeni sdé¢lila, ze predmétny bankomat
v Bieclavi, ulice Lidickd 3341/138, neni sledovan kamerovym systémem, tudiz nemohou
poskytnout videozaznam. Byl vSak zajistén videozaznam z kamery zachycujici vstup
do podchodu obchodniho centra Letmo Brno, na kterém je zachycen muz stfedni postavy,
obleceny v Cernych botach a kalhotach, v Sedé zimni bundé, v Cepici s ksiltem. Z tohoto
kamerového zaznamu obchodniho domu Letmo na ulici Nadrazni 2a, Brno, byly zajistény
vystupy z kamerového systému snimajici vchod do OD Letmo z podchodu, kde je umistén
bankomat, ke kterému dne 15.1.2014 v 05.18.17 hodin z podchodu pfistoupil muz, ktery
snim manipuloval, v 05.21.27 hodin popsany muz ukoncil manipulaci s bankomatem,
odchazel k eskalatoru vedouci do ptizemi OD Letmo.

Soud dale v hlavnim li¢eni provedl dikaz protokoly o odbéru pachového vzorku vSem
obzalovanych, které nasledné byly podrobeny odbornému zkoumani z oboru kriminalisticko-
technické zkoumani v oboru MPI. Z odbornych vyjadieni bylo zjisténo, Ze sluzebni psi
oznadili shodu pachovych stop odebranych obZalovanému M.S. spachovymi stopami
zajiSténymi na pravém rukdvu v horni ¢asti na mikin€ poSkozené, z oblasti zad na vesté
poskozené, zlevého rukdvu v horni ¢asti na mikiné poskozené V.. Z dal§iho odborného
vyjadieni se podava, Ze byla zjisténa vzdjemna shoda mezi pachovym vzorkem obzalované¢ho
D.S. s pachovou stopou zajiténou v oblasti zad na vesté poskozené V.. Dali shoda byla
zjiSténa mezi pachovym vzorkem odebranym obzalovanému V. a pachovou stopou zajisténou
z pravého rukévu horni ¢asti mikiny poskozené a levého rukavu horni ¢asti mikiny poskozené
Z\N.. V ptipravném fizeni byly odebrany otisky pachovych stop rovnéZz z dopravniho
prostiedku, a to osobniho automobilu znacky BWM RZ 8A4 6883, kdy ke snimani doslo od
21.7.2014 do 22.7.2014, kdy vozidlo bylo nalezeno a zajisténo, pfi¢emz odbér otiski
pachovym stop byl proveden z pravého zadniho sedadla stfedni sedaci Casti mezi zadnimi
sedadly, sedaci Casti levého zadniho sedadla, opérné ¢asti pravého zadniho sedadla, stfedni
opérné c¢asti mezi zadnimi sedadly, levého zadniho sedadla, pravého ptredniho sedadla,
pravého predniho sedadla opérné €asti, levého pfedniho sedadla sedaci ¢asti a levého pfedniho
sedadla opérné c¢asti. Pribéh provedeni tohoto ukonu je ptehledné zachycen na pofizené
barevné fotodokumentaci. K uvedenému vozidlu soud provedl dikaz kupni smlouvou, kde
jako prodavajici je oznaeny J.S. a kupujici E.K., pfedmétem koupé je uvedené vozidlo
BMW, které bylo 16.1.2014 proddno za c¢astku 179.000 K¢ vyplacenou prodavajicimu
v hotovosti. Uvedené vozidlo je dle technického prikazu od 13.11.2003 registrovano na
vlastnika Mobitel, s.r.0., stim, ze 17.1.2008 bylo pfevedeno na B.D. z Prahy 4, ktery jej
prevedl 11.11.2013 na V.B., bytem Praha. Zdznam o tom, Ze by majitelem tohoto vozidla byl
obzalovany S. v technickém priikazu neni zachycen. Obzalovany S. dolozil smlouvu o koupi
uvedeného vozidla od jmenovaného V.B. za 135.000 K¢ dne 17.11.2013. Soud proved! dikaz
protokolem o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl a to u L.K. z Prahy k vozidlu
BMW 530 RZ 8A4 6883, ke kterému uvedl, Ze toto vozidlo koupil za ¢astku 179.000 K¢ ptes
internet od prodavajiciho, ktery se mu piedstavil v telefonu jako S., se kterym byl u prodeje i
provozovatel vozu. Nechali udé¢lat technickou, pak jeli k provozovateli, ktery byl oznacen
jako S., ktery si pfevzal domluvenou kupni cenu. Uvedené vozidlo ma v uzivani jmenovany
od 16.1.2014, asi 17.00 hod. Uvedenou prohlidku provedly organy Policie CR, zajistily
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pachové a mikroskopické stopy vcetné biologickych tak, jak je popsano v protokole.
Z uvedeného motorového vozidla poté byly odebrany otisky pachovych stop, jak se podava
Z protokolu, a zajisténé barevné fotodokumentace. Okolnosti, které¢ uvadél nabyvatel vozidla
BMW E.K., se podavaji z kupni smlouvy ze dne 16.1.2014, kde je oznacen jako kupujici,
obzalovany S. jako prodavajici a pfedmétem koupé motorové vozidlo znatky BMW za kupni
astku 179.000 K&. Obzalovany S. dolozil smlouvu, dle které nabyl pfedmétné motorové
vozidlo 17.11.2013 od V.B.. Jak jiz bylo zminéno shora, poSkozené V. byly siaty pachové
vzorky zjejiho téla, a to z levého a pravého boku. Z odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi metody pachové identifikace bylo zjisténo, ze byla zjiSténa vzajemna
shoda mezi otisky pachovych stop z pravého zadniho sedadla predmétného vozidla BMW a
srovnavaci pachovou konzervou zajisténou u poSkozené V.. Z odborného vyjadieni z t€hoz
oboru byla zjisténa vzajemna shoda mezi pachovymi vzorky poskozené V. a otisky
pachovych stop ze stiedni sedaci Casti mezi zadnimi sedadly vozidla, tedy z prostfedniho
sedadla, z opérné ¢asti pravého zadniho sedadla a stfedni opérné ¢asti mezi sedadly a opérné
¢asti levého zadniho sedadla. Stejné tak byla zjiSténa vzdjemna shoda otisku pachové stopy,
snatého z oblasti zad na vesté poskozené Z.V., z pravého rukavu v horni ¢asti na mikiné
posSkozené s pachovym vzorkem osoby svédka T.O.. Zodborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika, které zkoumalo zajisténé stopy vhodné ke genetické
expertize, zajisténé v rdmci prohlidky vozidla BMW, ze kterych m¢li stanovit profil DNA,
bylo zjisténo, ze byly stanoveny smésné profily DNA, a to osob muzského pohlavi, které
nebyly shodné s genetickymi znaky poskozené V.. Odbornym vyjadienim z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie byly zkoumany mikrostopy zajisténé z kapuce mikiny a vesty
poskozené V., a dale stopy zajiSténé v ramci prohlidky vozidla BMW, kdy bylo obecné
prokézano velké mnozstvi drobnych fragmenti vldken textilniho piivodu se zavérem, ze
mikrostopy se s mikrostopami neporovnavaji, nebot’ jako porovnavaci material se povazuje
dany textilni predmét, eventudlné vzorek textilie.

Z lékaiske zpravy Kroméfizské nemocnice, a.s., chirurgického oddéleni ambulance ze dne
15.1.2014 bylo zjisténo, ze 1ékat v ¢ase 05.22 hodin prohlédl poskozenou Z.V., zjistil u ni
zhmozdéni kolene, o¢niho vicka a palpacné citlivost lebky, doporucil klidovy rezim.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie v hlavnim li¢eni stvrdil zavéry
zpracovan¢ho znaleckého posudku. Uvedl, Ze po probé&hlé udélosti doslo u poskozené
ke zménam psychiky, které vSak nebyly detekovany zadnym odbornym vySetfenim vzhledem
K tomu, Ze posuzovana odbornou pomoc nevyhledala. Ji popisované psychické zmény
vykazuji dle znalce charakteristiky typické pro posttraumatickou stresovou poruchu. Prognéza
této duSevni poruchy je dle znalce ptizniva, 1ze ofekdvat Gpravu. Z dostupnych tdaji znalec
dovodil, ze psychické obtize pretrvavaly u posuzované v obdobi dvanacti mésicti od doby
projednavané udalosti a vedly k mirnému omezeni v béZném zpusobu Zivota, dlouhodobé
nasledky neptedpoklada, stejn¢ jako nasledky trvalé.

Znalec z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka odorologie zpracoval v pfipravném
fizeni znalecky posudek, ktery stvrdil v hlavnim lieni. Znalec uvedl, Ze z povrchu lidského
téla se nepretrzité odlucuji mikroc¢astice, tedy mikrostopy, kterymi jsou kozni Supiny, vlasy,
ochlupeni, pot a kozni maz, kdy tyto mikrocéstice jsou primarnim zdrojem pachové stopy,
nebot’ se z mikrostop odlucuji odoranty. Prvotné je Clovék zanechdva télesnym kontaktem
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s prostiedim, do okoli ¢lovek sekundarné rovnéz kontaktem i spadem odlucuje pachové
mikrocastice ve form¢ mikrostop z odévu, piipadné z dalSich véci, které uziva. Tyto
mikrostopy na sebe vazou molekuly pachu a mohou se tak stat zdrojem sekundéarni pachové
stopy, kterd vSak relativné brzo odvétrava a na rozdil od primarni neni pfimo véazana k mistu
kontaktu ¢lovéka s okolim. Individualni pach Clovéka je zalozen na poznatku, Ze lidské télo je
slozeno z bun¢k obsahujicich bilkoviny, lidsky pach je podle védecké teorie zaloZzen na
rozkladu proteinu, ktery je doprovazen pachem fizenym konkrétni strukturou DNA.
Vzhledem ktomu, Ze na stejném mist€¢ se muize kontaktem nebo spadem mikrostop
pochézejicich z lidského téla kumulovat pach vice osob, je dle znalce nutno vzdy
predpokladat, ze kriminalistickd pachova stopa muize byt smési pachl vice osob. Po sejmuti
otiskli pachovych stop nebo pachovych vzorki je textilni snimac¢ konzervovan ve specidlni
pachové konzervé, kterou je sterilni, hermeticky uzaviratelnd sklenice. Obsah pachovych
konzerv je ke zjisSténi pachové shody pachové mezi sebou porovnavan specialné vycvicenym
sluzebnim psem Policie CR ve funkci biodetektoru. Vnimani pachu psem je nepodminénym
fyziologickym reflexem. Pes je metodou pozitivniho podmifiovani vycvicen na zaklade
podminéného reflexu k porovnani shodnosti pachl. Znalec konstatoval, ze pokud pachova
stopa mlze obsahovat pachy vice osob, tato skutecnost mlize byt pfic¢inou jevii ozna¢ovanych
pojmy ,.nepravy spojovaci pach® a ,,pachovy pienos“, coz pfi posuzovani vysledkli pachové
komparace je nutné brat v uvahu. Nepravy spojovaci pach je dle znalce zalozen na
subjektivnim zavinéni Clovéka. Miize vzniknout v pfipad¢, Ze osoba pfitomna pii snimani
pachové stopy, zejména pokud doslo ke kontaktu s mistem snimani otiski pachové stopy, je
nasledné ptitomna 1 pfi odbéru pachového vzorku porovnavané osoby. V takovém piipadé
neni prikazné, zda specidlné vycviceny pes reaguje na pach porovnavané osoby nebo osoby
toho, kdo byl pfitomen u obou Ukond, tedy jak u odbéru pachového vzorku osoby nebo
U snimédni pachové stopy. Toto riziko se vztahuje predevSim k osob& toho, kdo pachovou
stopu pfimo snimal a pfimo odebird pachovy vzorek osoby. Pienosovy pach je zalozen na
faktu, Ze pachova stopa svym charakterem je zpravidla smésici pachu vice osob. Pienosovy
pach muze dle znalce vzniknout tak, ze se pfedmét nesouci pachovou informaci na zakladé
své vnitini struktury stane ,,snimacem pachu®, takZe pfenese nosice odorantu (mikrostopy) na
misto, kde je sniman otisk pachové stopy. Dle znalce se pachovym snimac¢em mohou stat
pfedevSim odévy nebo textil, mikroc€astice, které se stavaji nosi¢i pachu, zadrzuji na svém
povrchu, a odoranty difuzné véaze do své struktury. Pokud jsou vSak ziskany pachové vzorky
vSech osob, jejichz pach se nachazi v pachové stopé, pak vSechny tyto osoby mohou byt
specidlné vycvicenym psem postupné identifikovany. Znalec konstatoval, ze se ve své
dlouholeté kriminalistické praxi nesetkal s pfipadem umyslného pachového pifenosu, ktery
vSak nelze teoreticky vyloucit. Ten, kdo iimysIné pienese pach jiné osoby, v pachové stopé
zakonité zanechal rovnéz sviij individudlni pach, coz vyjde pfi pachové komparaci najevo.
Neumyslnym ptenaSeCem pachu jiné osoby nemuze byt dle znalce kdokoli. Osoba, ktera
pfenese pach jiného, zakonité musela byt v pfedchozim té€sném kontaktu s osobou, jejiz pach
prenasi, ptipadné s jejimi vécmi, piipadné tyto véci pouzivat v dob¢ vytvoieni pachové stopy.
Jedna se pfedevSim o spolupachatele sériové trestné cCinnosti, osoby zijici ve spolecné
domaécnosti apod. To, zda je konkrétni osoba pienaseCem pachu jiné osoby, lze dle znalce
pachovou komparaci zjistit, nikoliv vSak potvrdit, nebot’ s mistem sniméani pachové stopy
mohly ve skutecnosti pfijit do styku obé osoby. Zpusobeni pachového pfenosu je vylouceno,
pokud pach osoby, kterd ho méla pienést, neni v pachové stopé pii komparaci identifikovan.
Je vylouceno, aby v pachové stopé nebyl identifikovan individudlni pach pienasece, ktery je
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zékonité¢ vydatnéjsi (vznikl pozd¢€ji) nez pach pieneseny. To znamena dle znalce, ze pokud
jsou na imobilnich mistech sejmuty otisky pachovych stop, které neobsahuji shodné pachy
dalSich osob, pak tyto osoby, jejichZ individualni pach nebyl identifikovan v stop¢, nemohou
byt prenasecem konkrétné posuzované pachové stopy. Vzajemny pirenos pachti mezi OPS lze
vyloucit v ptipad¢, ze byly snimany z imobilnich pfedméti nebo predmétt, které prokazatelné
tvorily soucast interiéru pted spachanim trestného ¢inu. U mobilnich pfedmétti by muselo
dojit k jejich vzajemnému, a to nikoli letmému, kontaktu, v disledku nedodrzeni zavaznych
standardt pfi jejich snimani a transportu.

Znalec se pak konkrétné vyjadiil k odbornym zkoumanim zjisténych v predmétné véci, kdy
uvedl, Ze na zdkladé¢ komparace mezi OPS sejmutych z mikiny poSkozené a PVO
porovnavanych osob zjistil, Zze vSechny tii sejmuté otisky pachovych stop vykazovaly
pfitomnost pachu obzalovaného M.S.. U M.C. vykazoval pravy rukdv mikiny poskozené
pritomnost jeho pachu, nepfitomnost jeho pachu v dalSich stopach ¢. 1 a 3 vylucuje ptenos
pachu M.S. do t&chto OPS. Ke kontaktu mohlo dojit u obou osob nebo miiZze jit o pachovy
prenos zptisobeny M.S.. Obzalovany D.S. zanechal pach na zadovém dile mikiny poskozené.
Nepiitomnost jeho pachu v kriminalistickych stopach ¢. 2, 3 vyluéuje pienos pachu M.S. do
téchto OPS. Ke kontaktu mohlo dojit u obou osob nebo muize jit o pachovy pfenos zplsobeny
M.S.. Pokud jde o obzalovaného R.V., bylo zji§téno, Ze jeho pach byl zanechan na pravém
rukavu mikiny a levém rukavu mikiny poskozené. Neptitomnost jeho pachu v kriminalistické
stopé &. 1 vyluCuje prenos pachu M.S. do této OPS. Ke kontaktu mohlo dojit u obou osob
nebo miZze jit o pachovy pienos zptisobeny M.S.. Znalec zkonstatoval, Ze z pohledu
kriminalistické odorologie otisky pachovych stop a pachovych vzorkl u osob byly provedeny
v souladu s pokyny PR RSPP &. 13/2009, &. 22/2010 a & 3/2011, tedy pii snimani OPS,
odbéru PVO a vlastni pachové komparaci MPI byly dle znalce v projednavané véci vSechny
zédvazné standardy uvedené v citovanych pokynech dodrzeny. Znalec se rovnéz vyjadiil k
okolnosti, po jakou dobu a za jakych podminek je pachova stopa zachovana. Znalec uvedl, Ze
Vv kriminalistické praxi bylo potvrzeno, Ze pachova stopa muze byt zachovana z hlediska
pachové identifikace od né€kolika vtefin do nékolika let, kdy zaleZi na mnoha okolnostech,
zejména jak pachova stopa vznikla, zda primarné nebo sekundarné, jak dlouho a v jak
intenzivnim kontaktu byla osoba s mistem sniméani otisku pachové stopy, v jakém byla
psychickém stavu, napt. zvySené poceni v disledku psychické tenze, zda pachova stopa byla
vytvofena v uzavieném interiéru nebo exteriéru. Z hlediska kriminalistické identifikace osob
je poloZena otazka dle znalce v naprosté vetSing ptipadua irelevantni, tedy nepodstatna. Pokud
je individudlni pachova stopa identifikovdna, samo o sobé to znamend, ze pachova stopa
zlstala zachovéana. Tato otazka by dle znalce méla vyznam pouze v piipadé, Ze jeji vyskyt,
pfipadné jeji zachovani, je na zakladé dalSich vérohodnych diukazi vyloucen, coz by vedlo
k podezieni, ze doslo k omylu v disledku lidského ¢initele. Zachovani pachové stopy Z.V. na
zadnich sedadlech osobniho motorového vozidla znacky BMW 530 RZ 8A4 6883 ke dni
21.7.2014, tedy s odstupem 6 mésicu, je dle znalce realné. Pachové stopy byly vytvofeny na
sedackach osobniho automobilu, jejichz difuzni materidl ve své struktufe dobfe vaze odorant.
Jedna se o uzavieny prostor, takze odvétravani odorantu je zpomaleno. U poskozené se da
vzhledem k okolnostem tnosu a vydirani predpokladat zvysené vyluCovani potu v dusledku
psychické tenze, a to ptiblizn¢ po dobu od 18.30 hodin dne 14.1.2014 do 04.00 hodin dne
15.1.2014, coz je doba cca 9 hodin. Znalec konstatoval, Ze dle jeho dlouholetych zkuSenosti
muze za téchto okolnosti pach ¢lovéka s vydatnosti dostacujici k pachové identifikaci
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skutecné pretrvat nékolik mésict. Znalec se dale vyjadioval k postupu sluzebniho psa Policie
CR pii pachové komparaci, uvedl, Ze pes pracuje zcela samostatné, bez povell, jako
biodetektor, tedy zivy nastroj. Specialné vycvi¢eny pes nevyuziva dlouhodobou pachovou
pamét’ a jeho mentdlni produkce je vtomto pifipadé minimalni, nebot’ pfi komparaci
bezprostfedné reaguje na shodnost porovnavanych pachi podle principt ,,ano nebo ne“. Na
zaklad¢ vlastnich empirickych zkuSenosti i studia odborné literatury za obdobi vice nez 20 let
znalec prohlasil, ze ve vSech ptipadech, pokud se podaftilo objasnit omyl pfi pouzivani metody
MPI, vzdy se jednalo o chybu lidského dinitele. Znalec se rovnéz podrobné vyjadiil
k okolnostem, zda pachové stopy zistavaji zachovany v nezménéném stavu i po provedeni
¢isténi vodou za pouziti chemickych ptipravki sedaki vozidla a jak kozenych, tak latkovych,
pokud stopy byly sejmuty s odstupem 6 mésicii od skutku. Znalec uvedl, Ze pokud se tyka
degradace pachové stopy vodou, pak bylo védeckymi pokusy ovéteno, ze voda sama o sob¢
bez dalSich pfimési charakter pachové stopy neméni. Pokud pachova stopa ptichdzi do
primého styku s uklidovymi prostfedky, napt. saponaty, dochazi k degradaci pachové stopy,
ktera se v disledku toho stava pro individudlni pachovou identifikaci nepouzitelnou.
V konkrétnim uvadéném ptipadé konstatuje pouze sviij odborny kvalifikovany odhad. Pokud
Vv piedmétném piipad€ u vozidla BMW byly sedacky automobilu skutecné CiStény detergenty,
vozidla opravdu pronikly az do kontaktu s odoranty poSkozené. Pokud ano, pak by dle nazoru
znalce doSlo k jejich degradaci a k pachové identifikaci by byly nepouzitelné. Pokud
pachovou stopu pes identifikoval, pak byla zachovana.

V hlavnim li¢eni znalec k dotazu stran zopakoval, Ze jeden z obzalovanych, pokud jde
0 pachové stopy, vySel na vSech svrScich poskozené, nékteti obzalovani nevysli viibec anebo
jen na n¢kterych stopach. U nékterych z nich se tak neda vyloucit pachovy ptenos tak, jak
uvedl ve znaleckém posudku. Pfirovnal to k tomu, pokud se chyti odévu jiné osoby, pfitiskne
ji na sebe, zjejiho odévu piejde pachova stopa zjednoho na druhého. VSude, kde jsou
porovnavany ruzné osoby, pokud néktera chybi v pachové stopé, nemohla byt prenasecem.
Pokud jsou nalezeny dvé osoby, jsou zde hypoteticky dvé moZnosti, to znamend, Ze bud’
prisly do kontaktu s pachovou stopou obé tyto osoby anebo dojde k pachovému pienosu z jiné
osoby. Chybi-li, nemuize to byt prenase¢. Dokonce pachova stopa pienasece je vydatnéjsi nez
puvodni. Pro znalce je nepodstatna otazka, po jakou dobu je pachova stopa zachovana, nebot
jeho obor vyznavéa jako jednu z principidlnich zasad, Ze pokud pes specidlné¢ vycviceny
identifikuje pach, ma se za to, Ze pach tam pfetrvava a pach tam je. Zejména v konkrétnim
projednavaném piipad¢€ zjiSténé pachové stopy poskozené na sedackach automobilu, pokud
jde o difuzni material, poSkozena byla ve Spatném psychickém stavu, mtize se potit, pachova
stopa se stane vydatnou a pokud ji zachytil pes po Sesti mésicich i po vycisténi, nebyla
znicena ani kyselinou nebo Cisticimi prostfedky. Vzhledem k tomu, ze otisky pachovych stop
se snimaji z mist, kde pfedpoklada kriminalisticky technik, ze by se mohly nalézt, v pfipadé
obzalovaného S. vysly tfi na miking &i bundé poskozené a mohly dle znalce vzniknout bud’
tak, ze pachatel poskozenou uchopil, nebo v ptipade, pokud byla zjisténa shoda se stopou
sejmutou na zadech mikiny, pak ji drzel a byl v pfimém kontaktu. Timto zptisobem vznika dle
znalce kontaktni pachova stopa. Na obzalovaného S. nemohl nikdo z dalsich obzalovanych
své pachové stopy prenést, protoze nikdo z dalSich obzalovanych, pokud by byl pifenasec,
musel by byt jeho pach zachycen ve vSech tfech stopach. Uvedl, Ze napiiklad u obzalovaného
S., pokud u n& chybi pachova stopa u stopy &. 1, tak dle znalce mohl byt v kontaktu
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s poskozenou anebo mohl byt v kontaktu s obzalovanym S. a obzalovany S. na ného pienesl
pach, pokud byli vSichni pohromadé, napt. ve vozidle apod. Pokud jde o dobu moznosti
pfenosu pachovych stop, znalec uvedl, ze je to velmi obecné, da se to velmi tézko
specifikovat, problém je v tom, Ze na rukou setrva pachova stopa fadové v minutach, neudrzi
se pach pienosu, pokud by se drzel n&jaké véci, mize pach zanechat delsi dobu. K dotazu
statniho zastupce v tom sméru, e néktery ze spoluobzalovanych jezdil s obZzalovanym S.
VvV pfedmétném vozidle a za situace, Ze poskozena si sedla nebo lehla na zadni sedadla vozidla
a m¢la tedy kontakt s témito sedackami, zda je mozny pfenos pachu u obzalovanych na jeji
obleceni, znalec uvedl, Ze objektivné je to mozné, aby takto byl pfenesen pach. Obhajobou
obzalovaného S. byl znalec dotazovan, zda je mozny pienos pies obledeni, které jina osoba
vezme a d4 do auta obZalovaného, kde nasledn¢ by byly identifikovany jako pachové stopy
poskozené, znalec uvedl, Zze se k tomu stézi mize vyjadfit, nebot’ pokud je mu znamo
Z obsahu spisu, pachové stopy ze svrskll poskozené byly snimdny bezprosttedné a nikoliv az
s odstupem n&kolika dni, mésici, kdy je mél dle obhajoby n¢kdo udajné nékam podstréit.
K dotazu obhajkyné obzalovaného S. uvedl, Ze pokud obzalovany S. nékdy sedé&l na zadnich
sedackach predmétného vozidla, kde poskozend po néjaké dobé lezela, pak tam mohlo dojit
Kk pfenosu pachové stopy ze zadniho dilu mikiny, coz jiz konstatoval ve svém znaleckém
posudku. Pokud bylo specifikovano, Ze obzalovany S. mél uvedenym vozidlem
s obzalovanym S. jet na vanoce roku 2013 ze Zlina do Vidn& a zpatky a poskozena se ve
vozidle mé¢la vyskytovat 14.-15.1.2014 na zadnich sedaCkach, znalec potvrdil, Ze timto
zpisobem se mohl pfenést pach z obZalovaného S. na zadovy dil mikiny poskozené.
Konkrétné k obzalovanému V. znalec uvedl, Ze tento nemohl byt pienaseCem pachu smérem
k osobé obzalovaného S. a pokud jeho pach byl zajistén na pravém rukavu mikiny poskozené,
pak dle znalce se tam pach obZalovaného V. mohl dostat bud’ pfimym kontaktem s oSacenim
poskozené nebo pachovym pienosem od obzalovaného S. nebo z auta, kde se poskozena
nachazela, tak, jak se k tomu zmifoval u obzalovaného S..

K osobam obzalovanych soud dale provedl diikkazy osobnimi materidly a to zpravami z mista
bydlisté, eventudlné od zaméstnavatele, opisy z evidence rejstiiku trestit fyzickych osob,
zpravami o prubéhu dohledu, potvrzenimi o majetkovych, vydélkovych pomérech a ptipadné
rozhodnutimi soudil v trestnich vécech né&kterych obZalovanych.

K osobé obzalovaného V. bylo zji§téno, ze nema zaznam v opise z evidence rejstiiku trestl
fyzickych osob. Obzalovany L.F. ma od roku 1994 do roku 2013 pét zaznami v opise
z evidence rejstiiku trestl fyzickych osob, zpravidla pro majetkovou trestnou ¢innost, avSak
zpravidla vzdy byl odsouzen k trestiim odnéti svobody, jejichz vykon byl podminéné odlozen
a soudem bylo rozhodnuto, ze se ve zkuSebni dobé osvéd¢il, v ptipad€ posledniho odsouzeni,
které vyslovil Okresni soud v Bfeclav 12.7.2012 pod sp. zn. 1T 168/2011, mu byl uloZen
souhrnny trest odnéti svobody za trestné Ciny § 248 odst. 1, 2 trestniho zakona ¢. 140/1961
Sb., a za trestny ¢in dle § 209 odst. 1, 3 trestniho zédkoniku ¢. 40/2009 Sb., v trvani 18 mésict
se zkuSebni dobou na 42 mésicli a penézity trest, ktery zaplatil 29.11.2012. Jeho odsouzeni
bylo amnestovano rozhodnutim prezidenta republiky z 1.1.2013, ¢lanek 1V/1b,3, tedy se na
obzalovaného F. hledi, jako by odsouzen nebyl. Obzalovany D.S. ma v opise z evidence
rejstiiku trestl fyzickych osob dva zdznamy, kdy byl odsouzen jednak v roce 2000 Okresnim
soudem ve Zlin¢ pod sp. zn. 2T 19/99 pro trestny ¢in vydirani dle § 235 odst. 1 trestniho

W

zékona ¢. 140/1961 Sb. a dale Krajskym soudem v Ostravé, pobocka Olomouc ze dne
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19.1.2005 pod sp. zn. 29T 22/99, kdy mu byl k pivodnimu odsouzeni ulozen trest souhrnny
za sbihajici se trestné ¢iny zpronevéry dle § 248 odst. 1, 2 trestniho zdkona a podvodu dle §
250 odst. 1, 2 trestniho zadkona a byl mu ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku,
ktery vykonal 22.12.1998 a odsouzeni ma zahlazeno rozhodnutim Okresniho soudu ve Zliné
22.6.2009, sp. zn. 31Nt 1002/2009. Obzalovany M.S. byl dle opisu z evidence rejstiiku trestii
fyzickych osob 6x soudné trestdn, a to vzdy pro trestnou cCinnost ndsilného charakteru,
opakovan¢ byl uznavan vinnym trestnymi ¢iny ubliZzeni na zdravi dle § 221 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestniho zakona, ublizeni na zdravi dle § 222 odst. 1 trestniho zdkona, vytrznictvi
dle § 202 odst. 1 trestniho zakona. Posledni odsouzeni vyslovil Okresni soud v Uherském
Hradisti dne 30.6.2011 pod sp. zn. 13T 223/2010, timto byl uznén vinnym trestnym ¢inem
vydirani dle § 175 odst. 1 trestniho zékoniku €. 40/2009 Sb., byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvani 18 mésicti se zafazenim do véznice s ostrahou, jehoz ¢ast byla dilem
amnestovana rozhodnutim prezidenta republiky z 1.1.2013, ¢lanek III odst. 2. Protoze
obzalovany S. byl propustén z vazby a vazba byla nahrazena dohledem probaéniho tfednika,
soud provadel dikazy rovnéz prubéznymi zprdvami o pribéhu dohledu, ze kterych bylo
zjisténo, ze dohled plni sviij vychovny ucel.

Soud zamitl dalsi dikazni navrhy na vyslech svédkl obhajce Mgr. O., M.S., K., P., opétovny
vyslech svédkyné Z., vyZzadani soufadnic hovoril a vyslech svédkyné V. star$i. Dle judikatury
Ustavniho soudu, a to usneseni sp. zn. | US 234/04, T US 272/09, neni povinnosti soudu
vyhovét kazdému dikaznimu navrhu, ktery ucastnik fizeni navrhne. Je regulérni navrzeny
dikaz neprovést, jestlize skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, neni-li navrzeny dilkkaz zpusobily ani ovéfit ani
vyvratit tvrzenou skute¢nost anebo je-li odiivodnéné nadbytecny, jelikoz skute¢nost, k niz ma
byt proveden, byla jiz dosavadnim fizenim bez divodnych pochybnosti ovéfena nebo
vyvracena. Pokud jde o vypoveéd svédkyné 1.Z., tato jiz soudem byla v hlavnim li¢eni
vyslechnuta a strany trestniho fizeni mély moZnost klast svédkyni dotazy a k jeji vypovéedi se
vyjadfit. Dals$i provedené dikazy nevedou soud k zavéru, ze by bylo nutné se svédkyné
dotazovat na cokoliv jiného, kdyz ani obhajoba obZalovaného S. nenastinila, k jakym otazkam
by méla byt nove vyslechnuta. Pokud jde o navrhovany dikaz vyslechu svédkyné V. starsi,
tedy matky poSkozené, soud nepovazuje vyslech této svédkyné za podstatny, kdyz k
okolnostem, za jakych kontaktovala svoji matku poSkozena poté, kdy byla pachateli inosu
propusténa, vypovidala zcela dostate¢né sama poskozena Z.V. a soud nepovaZuje za nutné
cokoliv dalsiho v tomto sméru dokazovat, zejména pokud jde o ptipadné ovéfeni, za jakou
dobu mohla dojet do mista, kde svoji dceru prokazatelné, nejen dle vypovedi poskozené Z.V.,
ale 1 dle vypovédi svédka Ch., ktery poskozené poskytl svlij mobil, bylo bez jakychkoliv
pochybnosti prokdzano a nema podstatny vliv na rozhodnuti ve véci samé. S ohledem na
vyslech jak svédkyné Z., tak svédkl K. a K., soud nepovazuje za nezbytné vyslechnout matku
svédkyné K. M.S., aby se vyjadiila k okolnostem piipadné navitévy obzalovaného S. a
sveédkyné Z. u K. dne 14.1.2014, kdyz v tomto sméru soud provedl postacujici dokazovani.
Stejné zaver soud zaujal k pripadnému vyslechu svédkt K. a P., policistt, ktefi se stézi
mohou vyjadfit k okolnostem podstatnym, tykajicim se skutkovych zjisténi, kterym nebyli
pfitomni, a soud tento navrh povaZzuje rovnéz za nadbyte¢ny. Okolnost vyzadani soufadnic
telefonniho hovoru ze dne 14.1.2014 v 19.18 hodin je prokézan dalSimi provedenymi dikazy
jiz shora citovanymi a je rovn&€Z nadbyte¢ny. Pokud je navrhovdan novym obhdjcem
obzalovaného S. vyslech jeho predchoziho obhajce Mgr. O. V procesnim postaveni svédka,
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soud nepovazuje za vhodné vyslychat obhajce obzalovaného ve véci k okolnostem, na jaké
obhajob¢ se s obzalovanym shodli a jakym smérem byla obhajoba vedena. Témito divody byl
soud veden, kdyz tyto dikazni navrhy obhajoby pro nediivodnost a nadbyte¢nost zamitl.

Soud tak dospél k zavéru, ze v hlavnim liceni provedl a shromazdil dukazy v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho tadu, kdy zjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Provedené diikazy soud nasledné dle
§ 2 odst. 6 trestniho fadu hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Po provedeném
dokazovani soud dospél k zavéru, ze bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze dne

¢.p. XXXXX byla napadena poSkozena Z.V., nejdiive jednou osobou muzského pohlavi, ke
které se nasledné ptidal druhy muz, kdy jeden z nich ji dlani jedné ruky uchopil pies usta,
druhou ji objal pfes obé paZze a bficho a pfesto, Ze se poskozend snazila vyprostit, branit,
volala o pomoc, za pomoci druhého pachatele ji tito dva muzi natlacili do osobniho
motorového vozidla znatky BMW 530D 560L Sedé¢ metalické barvy RZ 8A4 6883, jehoz
majitelem v této dobé byl otec obzalovaného S. J.S., a¢koliv jej uzival toliko obZalovany
M.S.. Tato skuteénost se podava z neménné presvédéivé hodnovérné vypovédi poskozené
Z\V., ktera vypovidala nejenom o této okolnosti, ale i nasledujicich skute¢nostech svého
nasilného drzeni a poZadovani finan¢nich prosttedki ptred soudem zcela shodné jako
V pfipravném fizeni, eventudlné pokud nekteré okolnosti neuvadéla v detailech zcela shodné,
odkazala na dobu, ktera uplynula nejen od spachéni ¢inu, ale rovnéz od jejiho vyslechu
V ptipravném ftizeni a nicméné vSechny okolnosti, které uvadéla ve svych vypovédich,
oznacila za pravdivé. Bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze poskozena v tuto dobu
byla nasilim natlaCena obéma muZzi za pfitomnosti dalSiho muZe, ktery byl fidi¢em, do
predmétného vozidla uzivaného obzalovanym S., nebot’, jak se podava z odbornych vyjadteni
z oboru kriminalistika, odvétvi pachové identifikace a ze znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi odorologie, jeji pach byl zjistén bez jakychkoliv pochybnosti, oznacen
specialné vycviéenym sluzebnim psem Policie CR, ktery neni ovlivnitelny tak jako lidska
osoba, na zadnich sedackach pfedmétného vozidla. Pokud obhajoba zpochybiovala, Ze by
pach poskozené mohl byt nalezen v predmétném vozidle 1 s odstupem nékolika mésictli, nebot’
bylo prokazano z vypovédi obzalovanych S. a S. a rovnéz z diikazi listinnych, Ze pfedmétné
vozidlo obzalovany S. bezprostfedné po ¢inu 16.1.2014 prodal a den piedtim jej nechal
vycistit, jak o tom vypovidaji i slySeni sv€dkové B., D., znalec zcela jasn¢ uvedl shodné se
zavery svého znaleckého posudku, Ze pokud se poskozena nachéazela po dobu cca 9 hodin
VvV uzavieném motorovém vozidle, tedy v interiéru, sedacky vozidla jsou z materidlu, ktery
dobie pfejima pachy, posSkozenad nepochybné v disledku dlouhodobého stresu méla zvysené
vyméSovani potu a odorantil, pak jeji pachové stopy se ve vozidle na zadnich sedackach
mohly zachovat, resp. bez jakychkoliv pochybnosti zachovaly, pokud je tam zcela
jednoznac¢né identifikoval sluzebné vycviéeny pes Policie CR. Pokud svédkyn& Z.V. uvedla,
7e nikdy vozidlem obZalovaného S. zn. BMW ani jinym nejela, musela se jeji pachové stopa
do vozidla uzivaného obzalovanym S. dostat pravé v noci ze dne 14.1.2014 na 15.1.2014 a to
tak, ze se do vozidla byla natlatena dvéma muzi — kdy jednim z nich byl s ohledem na zavéry
odborného kriminalistického zkoumani metody MPI, znaleckého posudku z oboru odorologie
obzalovany S., ktery ji drzel kolem t&la obéma rukama, a za pomoci neustanoveného
spolupachatele ji nasilim dostali do vozu a vozili ji v ném né¢kolik hodin s imyslem ziskat
penize. Svédkyné V. rovnéz popiela, Ze by kdykoliv ptijcovala ¢i davala své oSaceni svédkyni
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Z., kterd s timto tvrzenim piiSla v ramci své vypovedi pred soudem, aniz by tuto skutecnost
zminila ve své piivodni vypovéedi. Neni tak pochyb o nevérohodnosti vypovédi svédkyné Z.,
dlouholeté druzky obzalovaného S., kterd ma diivodnou snahu jej svym svédectvim vyvinit
Z trestné Cinnosti. Svédkyné Z.V. ve své vypovédi velmi podrobné a detailné popsala, jakym
zpusobem s ni nakladali pachatelé trestného ¢inu s tim, ze ji oslovovali kifestnim jménem
2., tykali ji, mluvil s ni zejména jeden z muzd, druhy jen sporadicky a fidi¢ mlcel, vozili ji
po ruznych mistech, které nemohla popsat, nebot” bezprostiedné¢ poté, co byla nasilim
dovleCena a natlatena na zadni sedacky vozidla, ji jeden z pachatelti na hlavu dal platény
pytel, aby nemohla vnimat. Soud je piesvédcen, Ze toto opatieni bylo ¢inéno z divodu, ze
pachatele mohla poskozena poznat z divodi, ze bud se snimi jiz poznala v minulosti,
eventualné pokud fidi¢ se viibec nezapojoval do rozhovoru, bylo to z diivodu, ze byl rovnéz
poskozené znam a mohla by jej identifikovat podle hlasu. Na zdkladé provedenych dikazu,
které soud zminil, 1ze dovozovat, Ze timto fidicem mohl byt obZalovany S., kterého poskozena
znala a ktery vibec nehovoftil, nebot’ pfi rekognici podle hlasu poskozena jeho hlas poznala
stim, Ze jeho hlas zna. Ridi¢ tedy musel byt znamym poskozené a musel divodné
piedpokladat, Ze pokud by promluvil, poSkozena by jej identifikovala. Pfi rekognici podle
hlasu, které se dobrovolné ucastnili vSichni obzalovani, poSkozena V. uvedla k obzalovanému
S., Ze by se mohlo jednat o hlas jednoho z pachateld, ktefi ji unesli. Svédkyné dale uvedla, co
bylo podstatou jejiho Unosu, a to, Ze pachatelé po ni pozadovali celou dobu vykupné
100.000.000 K¢, které pronesl jeden z unosct a oznacil jako ,,sto kostek®, cemuz svédkyné
rozuméla jako 100 miliont korun, druhy z pachateld, ten, co sedél vzadu vedle ni, ji fekl, ze ji
pusti, pokud jim slibi, Ze druhy den tyto penize pfinese. Tento natlak ¢inili nejen slovni, ale 1
nasilny, nebot’ poté, co byla nésiln¢ vtazena do vozu, byla udefena do hlavy, dostala pytel na
hlavu a byla spoutdna, a neustale byla dotazovéana na to, kde ona, resp. jeji otec, svédek V., 0
némZ bylo zndmo, Ze podnikal a byl odsouzen pro kraceni dani, mulZe disponovat
s mnohamilionovymi ¢astkami, ma tyto penize ukryté. Pachatelé po ni pozadovali sd€leni,
kde se penize nachézeji, kde m4 klice od domu a zaméstnani. Svédkyné dale uvedla, ze ji byla
odcizena pen¢zenka a dvé platebni karty, pricemz z diivodu obav o zivot a zdravi pachatelim
sdélila PIN k jedné z karet, kdyz k druhé si nebyla schopna vzpomenout. Z této karty nasledné
zjistila, ze bylo vybrano 20.000 K¢ a pachatel se opakované pokusil o vybér dalsi financni
hotovosti. Svédkyné se pokusila popsat pachatele, avSak s ohledem na to, ze méla omezenou
moznost vnimani, tento popis nebyl pro soud zcela rozhodny. Neménnou, detailni,
pfesvédCivou, nezaujatou vypovéd sve€dkyné V. soud hodnoti jako hodnovérnou.
K obzalovanym nema zadny vztah, ktery by ji m¢l vést ke kiivé vypoveédi. Za dalsi dilezity
dikaz soud povazuje pachové stopy, které zanechala poskozend V. ve vozidle uzivaném
obzalovanym S., ktery vozidlo koupil nedlouho pfed ¢inem, v poloviné listopadu roku 2013 a
prodal ho, zbavil se ho bezprostfedné po €inu, kdy ho nechal, dle svého minéni, dikladné
vydcistit. Pokud se obzalovany S. haji tim zptisobem, Ze vozidlo zakoupil za vyhodnou &astku
a prodal ho zaucelem zisku, pak castka, za jakou vozidlo nabyl a ktera je uvedena
V neovéfeném opisu kupni smlouvy, neni zcela relevantni a bylo by skute¢né jen velkou
shodnou nahod, Ze by obzalovany S. vozidlo uZité k &inu prodal z diivodu zisku a nikoliv
téch, které uvedl soud, tedy hned druhy den po takto zavazném ¢inu, aby se zbavil pfip. stop.
O tom, Ze obzalovany S. mél zajem dostat se do blizkosti poskozené V., se podava z vypovédi
slySenych svédki — O., K., C., ktefi ve svych vypovédich zminuji rovnéz rozhodnuti
obzalovaného S. dostat se k penéziim V. i nasilim, kdy svédkové K. a C. toto prohlaseni
obzalovaného S., pronasené v p¥itomnosti obzalovaného S., slyseli, coZ potvrdili ve svych
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vypoveédich shodné jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pied soudem, a podezieni, resp. své
pfesvédceni o tom, ze organizdtorem a hlavnim pachatelem a jednim z pachatelii tohoto
trestného ¢inu je obzalovany S., prezentoval obzalovany S. i ve svém vyslechu ve vazebnim
zasedani za piitomnosti svého obhajce pied soudcem. Pokud obZalovany S. zpochybiiuje toto
prohlaseni obZalovaného S., ktery jej neodvolal, neprohlasil za nepravdivé pied soudem
V hlavnim liceni, Gdajnymi vztahy mezi tehdy dozorujicim statnim zastupcem JUDr. K. a
obhajkyni obzalovaného S. JUDr. M.J.V., soud toto prohlaSeni, udinéné aZz v samotném
zévéru hlavniho li¢eni, vnima jako jednu z poslednich moznosti, které vyuzil obzalovany S.
po provedeném dokazovani, kdy jiz nebyl sto napadnout relevantni diikazy, které soud
provedl v hlavnim liceni a které v mnoha smérech jsou objektivni a prikazné a jeho osobu
zcela jednoznacné usveédcCuji z organizovani a z provedeni této sofistikované trestné Cinnosti.
Obzalovany S. na svoji obhajobu uvedl, e kazdé ttery a &tvrtek, tedy i 14.1.2014 sledoval
doma s ptitelkyni T.V. oblibeny serial. Svédkyné V. mu obhajobu potvrzuje. Tato nevyzniva
zcela presveédcive, kdyz pritelkyné obzalovaného ma nepochybné zéjem na jeho vyvinéni. Ve
vazebnim zasedani obZalovany S. uvedl, Ze ma d@ivodné podezieni na obzalovaného S. a
rovnéz obzalované V. a F., ze se dopustili tnosu a loupeze vuc¢i poskozené Z.V.. To
zdiivodiioval zejména chovanim obZalovaného S., ktery o vanocich 2013 hovofil o tom, Ze V.
budou dlouho sedét, poskozena je sama venku a urcité tedy hospodaii s velkymi penézi. To
méla byt motivace obzalovaného S. kK realizaci inosu. Je mu rovnéz zndmo, e obzalovany S.
ma propojeni na Slovensko, mésto Skalici, coz je kousek od Holice, kde se mél pohybovat
obzalovany F.. Obzalovany S. se v dob& unosu mél také setkavat s obzalovanym V., ke
kterému obzalovany S. uvedl, Ze jeho finanéni situace tehdy nebyla nejlepsi a po tinosu si mél
koupit n&jaké véci, aCkoliv pfedtim uvadél, Ze penize nemd, a obzalovany V. mél rovnéz
kovova pouta, kterd obZzalovanému S. ukazoval. Obzalovany S. déile konstatoval, Ze je mu
znamo, e otec obzalovaného S. ma vlastnit chatu nékde smérem na XXXXX, tedy v mistech,
kde méla &ast unosu byt provedena, tedy nedaleko v poli, kde se dle obzalovaného S. da
v klidu zastavit, domluvit se, zavolat. Ze vSech téchto skute¢nosti si tak dovodil, Ze pachateli
nasilného trestného &inu vii¢i poskozené Z.V. jsou obzalovany S. a jeho kamaradi obzalovani
V. a F.. Tuto svoji vypovéd’ oznaéil za pravdivou obzalovany S. i v hlavnim li¢eni. Naznagil
ovlivitovani své osoby v pfipravném fizeni obhdjcem JUDr. K., kterého mu tehdy doporucil
obzalovany S., ale nasledné zjistil, Ze tento obhajce se jej snazi piimét k tvrzenim, Ze za v§im
stoji policie, resp. svédek Mgr. O., at’ nevypovida po pravdé a obzalovany S. tak citil, Ze je
zneuzivan, proto si obhajce zménil. Obzalovany S. rovnéz potvrdil jako svédkové shora, Ze
v zafi 2013 mél obzalovany S. naznaky ve vztahu k poskozené V., Ze ji planuje udélat to
samé, co T.O., tedy nalozit do auta, do kufru a nékam odvézt. V podstaté shodné o této
posledni vété, kterou mél pronést obzalovany S. ve vztahu k poskozené V., vypovidaji i
svédkové K. a C., kdy sveédek K. potvrdil, Ze slysel termin ,,akce T.*, coz znamenalo nalozeni
nékoho do kufru a odvezeni, kdy tento termin sly$el od obZalovaného S. a pivodné T. mél byt
svédek T.O.. K obzalovanému svédek uvedl, ze tento je agresivni, konfliktni, vyvolava
rvacky, neumi vyd¢lat penize, napada lidi, d€la problémy a potad chtél nékoho nakladat do
kufru, aby pak po nékom mohl zadat penize. Svédek potvrdil, ze v jednom ptipadé na zahradé
u svédka C. slySel od piitomnych obzalovanych S. a S., Ze se chtgji dostat k Z.V., Ze jde o
penize, coz fikal obzalovany S., kdy obzalovany S. se chlubil i tim, Ze ma zabijaky na
Slovensku, Ze ma svoje lidi. V pfipravném fizeni svédek K. specifikoval, Ze pfi rozhovoru
obzalovanych S. a S. na zahradé u svédka C. na podzim roku 2013 zaslechl ,,Z., akce T.0.,
Z ¢ehoz dovodil, ze nalozena do auta by mohla byt i poSkozena. Svédek K. rovnéz uvedl, ze
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poté, co se udalost stala, predtim, nez byl slySen na policii jako svédek, ho navstivil
obzalovany S., ktery mu sdélil, Ze to necht&l udélat, e byl zmanipulovany obzalovanym ..
Obzalovany S. mu fekl, e poskozenou planovali unést a Ze ji unesli. Svédek K. vyjadiil svij
nazor, ze ze vsech téchto skutecnosti, které jsou ma znamé, si dovodil, Ze inos poskozené V.
zrealizovali obzalovani S. a S. a dalsi lidi. Uvedl, Ze z obzalovanych ma obavy, obzalovany S.
se ho snazil vmanipulovat do n¢jaké akce GIPS proti svédku J.O., aby proti nému kiiveé
svédéil, nebot’ obzalovany S. chtél svédka J.O. zni¢it. Totot tvrzeni svédka podporuje
vypovéd obzalovaného S.. Pokud svédek K. proti tomuto vypovidal na GIPS, bylo to ze
strachu pravé z obzalovaného S.. Vypovéd tohoto svédka K., ktera se s vyjimkou drobnych
detailt, které pricitd svédek odstupu casu, nelisi od jeho vypovédi z pfipravného fizeni,
navazuje na vypovéd svédka C., ktery vypovida v podstaté obdobné s tim, Ze obzalovany S.
se ho ptal na finanéni situaci rodiny V.. Obzalovany S. se netajil tim, Ze zbohatne jakymkoliv
zpusobem, at’ to ptjde po dobrém nebo po zlém, a potvrdil rovnéz vypovéd svédka K. v tom
sméru, Ze z ust obzalovaného S. slysel slova ,,zlikvidovat, nalozit do kufru“. Svédek C. se
netaji tim, Ze z obzalovaného S. jako nasilnika mé strach, nebot mu opakované vyhrozoval,
potvrdil, Ze obzalovany S. mél pomér s pani O. a z toho divodu se snazil obzalovany S. znigit
jejiho manzela, svédka O., kdy se snazil pfesvédCovat lidi, aby vypovidali proti bratrovi
svédkovi Mgr. J.O. na GIPS. Pokud jde o hodnovérnost svédka C., tento uvedl, ze byl
dlouholetym znamym a kamariddem obzalovaného S., nikdy s nim nemél Zzadny problém.
Rovnéz obzalovaného S. zna z vykonu trestu, kde se seznamili. S tim se prestal kamaradit
v okamziku, kdy zjistil, Ze ma pomér se Zenou svédka. Soud mé za to, Ze i pfiznana
manzelskd nevéra by stézi vedla svédka k nepravdivé vypovédi, zejména pokud obsahuje
informace, které soud zjistil z vypovédi dalSich slySenych svédka, jak ve vztahu
k obzalovanému S., obzalovanému S. i svédkovi J.O.. Rovnéz tento svédek potvrdil, Ze
obzalovany S. ho navstivil a k inosu poskozené V. mu sdélil, Ze on sam za nic nemiize, Ze
v§echno je vina obzalovaného S., ktery ho tehdy manipuloval a obzalovany S. se chtél od celé
véci distancovat. Z vypovédi svédki Ize vyvodit, Ze se jim v podstaté po ¢inu obzalovany S.
neptimo pfiznal k jisté spolotiasti ¢i alespon povédomi o tnosu poskozené V., kdy za
organizatora akce ozna¢il obzalovaného S.. Byl vyslechnut svédek B., ktery zaméstnaval
kratce pred skutkem obzalované S. a S., mél s nimi blizky vztah. Tento vyslovil podezieni, ze
trestni fizeni mohl zmanipulovat svédek T.O., pfesto nasledné uvadél v rozporu s timto svym
tvrzenim, Ze obzalovany S. byl v dobrych vztazich se svédkem T.O.. Skuteénost, Ze svédek
R.B. by mohl mit zajem vypovidat ve prospéch zejména obzalovaného S., potvrzuje svédkyné
R.H., ktera jako OSVC zpracovavala uéetnictvi i pro firmu poskozené V., pii¢emz ke
konkrétnimu dni 14.1.2014 svédkyné uvedla, ze toho dne od 18.30 do 22.30 hodin ji doma
navstivil svédek B. a pfiSlo ji to divné, protoze nemél divod se u ni zastavovat, nic
neprojednavali, pfedtim se u ni stavoval vyjimecné a piipadalo ji po cely vecer, Ze se snazi
hovor umysIn¢ protahovat, aby se mohl zdrzet a pokud mu par dni nato, kdy jiz se véd¢lo o
unosu poSkozené V., nastinila, jestli si k ni jde opét udélat alibi, tvafil se prfekvapené a od té
doby ho nevidéla. Tato svédkyné k obzalovanym nema zadny vztah, soud nezjistil
skutecnosti, které by ji mély vést k nepravdivé vypoveédi, kterd je pomérné piesna, jasna,
presvéd¢iva a vyplyvd zni podezieni na jistou ucast svédka B. na projedndvané trestné
ginnosti. Nicméné blizky vztah svédka B. k obzalovanym S. a S. vyplyva z provedenych
diukazl, zeyména vypoveédi svédkili 1 z kamerovych zaznamt, kdy se s nimi setkal na Cerpaci
stanici v Tlumagové 9.2.2014 a do soudasné doby zaméstnava obzalovaného S. jako
provozniho. Z vypovédi svédki se podava navaznost obzalovanych S. a S. na svédka B., ktefi
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méli plnit jeho zajmy proti konkurenci a svédkovi T.O.. Vypovéd svédka B. tak soud
nepovazuje za nestrannou a objektivni. Pokud obzalovany S. nastifiuje, Ze Gcast na trestné
¢innosti, eventuelné¢ snahu na obvinéni jeho osoby z této trestné ¢innosti, méli mit svédkové
T.0. a Mgr. J.O., soud tyto vyslechl v procesnim postaveni svédkd, ktefi to rozhodné
vyloucili, kdy svédek T.O. uvedl, Ze zna obzalované S. a S., obzalovaného S. zaméstnal ve
své realitni spolecnosti a nasledné mu svédek B., ktery se zaobira stejnou ¢innosti, predstavil
obzalovaného S. a nabidl ho jako moZného zaméstnance s tim, Ze je socialné slaby a nema
préci, a proto i obzalovaného S. svédek T.O. zaméstnal, i kdyZ nebyl nijak zv1ast’ aktivni, pak
byl odsouzen za né¢jaky natlak na stars$i pani a pfed nastupem trestu se mél skryvat u rodici
své piitelkyné. Obzalovany S. ho pak kontaktoval dopisy z vézeni, omlouval se mu za
zpronevéru n&jakych penéz, kdy $lo asi o 300 — 400.000 K¢ jako doplatek kupni ceny. Svédek
T.0. uvedl, Ze po propudténi obzalovaného S. z vykonu trestu ho tento kontaktoval se
svédkem B. a svédek T.O. se snazil obzalovaného S. n&jakou dobu podporovat. Rovnéz tento
svédek potvrdil, Ze obzalovany S. za¢al mit zajem o svédkyni Z.V., nebot’ védél, Ze rodina V.
meéla transakce se svédkem B. a svédek T.O. byl ptimo obchodnim partnerem R.V. a k této
rodiné mél blizko a za svédkyni V. dochdzel pravidelné v ramci obchodni zélezitosti. Svédek
potvrdil, Ze toho cht&l vyuzit obzalovany S., ktery ho neustale tla¢il k tomu, aby mu sjednal
schiizku u Z.V. a bylo to na jeho naléhéani. Schiizku T.O. u poskozené domluvil, potkali se zde
pouze jednou, pak odesli, ukazala jim jen né&jaké vypisy zUctd, neprobchla zadna
komunikace. Kratce nato mu obzalovany S. a svédek B. zaGali vyhrozovat z divodu, Ze
spolupracuje s V. a ne se svédkem B.. N&které utoky ze strany obzalovaného S. projednavaji
organy Policie CR, kdy $lo napf. o najizdéni autem. Svédek T.O. uvedl, Ze pokud se
obzalovany S. haji zpsobem, Ze proti nému vypovida nepravdu z divodu, Zze mél mit
obzalovany pomér s jeho zenou, pak svédek T.O. uvedl, ze jiz del$i dobu mé¢l s manzelkou
osobni problémy, podaval Zadost o rozvod, takze této skuteCnosti namitané¢ obzalovanym
nepiikladal zas az takovy vyznam. Z vypovédi svédka T.O. bylo zjisténo, ze svédkyné Z.V.
ho kratce po ¢inu kontaktovala a naznacila mu, Ze si mysli, ze pachatelem je jejich spole¢ny
znamy a Ze véc byla ohlasit na policii. Svédek si to vykladal tak, Ze mu naznacovala, Ze by to
mohl byt obzalovany S.. Rovnéz tento svédek potvrdil vypovéd’ svédkyné H., kterd délala
ucetni svédkyni V., kterd mu povidala o podivné navstévé svédka B., se kterym neméla
pratelsky vztah a v den, kdy se skutek stal, ji ve veCernich hodinach zni¢ehonic piijel dom
navstivit, a v podstaté nechtél jeji bydlisté opustit, a to ani poté, kdy uz svédkyné Sla spat.
Svédek uvedl, Ze jeho bratr Mgr. J.O. pracuje u policie, s timto nefesil pfepadeni svédkyné V.,
bavili se pouze obecné. Pokud se vyjadfil k obhajob& obzalovaného S., Ze svédek T.O. je
zhrzeny manzel a snazi se pfesveédCit bratra, at’ n€jakym zplsobem zmanipuluje dikazy,
svédek toto rozhodné vyvratil s tim, Ze jeho bratr v podstaté obzalovaného S. nikdy nevidgl,
nikdy se s nim nepoznal, byt byl projednavan GIPS na zékladé udani obzalovanych S. a S,
potazmo svédka K., ktery pak celou véc stahl. Svédek K. potvrdil, Ze byl k nepravdivému
udani obzalovanym S. pfimén. Z vypovédi svédka bylo zjisténo, Ze za celou touto véci ma byt
svédek B. z divodu, ze svédek B. ma nedotesenou situaci s rodinou V., se kterou je v dobrych
obchodnich vztazich praveé svédek T.O.k. Svédek poptel, ze by pijcoval svédkyni V. n&jaké
osobni véci. Pokud byla zjiSténa jeho pachova stopa na oSaceni poskozené V., zdivodnil to
tim, Zze se se svédkyni aktivné potkdval a mohlo dojit k pfenosu pachu naptiklad u ni
v kancelafi, kdy sedaval i na jeji zidli. Pajéoval viak véci na snowboard obzalovanému S. a
témito vécmi dovozuje, Ze se znich mohl dostat jeho pach do BMW obzalovaného S..
Vypoveéd svédka T.O. koresponduje s vypovédi Mgr. J.O., ktery uvedl, Ze byt pracuje u



pokragovani -47- 68 T 6/2016

Policie CR, o celé kauze vi pouze z médii a z mésta KroméiiZe, kdyz az do ¢ervna 2014
slouzil v Praze u Utvaru pro odhalovéani organizovaného zlo¢inu a aZ z diivodu narozeni dcery
se v cervnu 2014 nechal pielozit na zlinskou krimindlku. Nijak se vSak nepodilel na
vySetfovani této trestni véci. Pokud mu kdokoliv z obcanti néco k véci sdélil, ucinil o tom
ufedni zdznam a predal koleglim, ktefi véc vySetfovali. Informace nijak nevyhledaval, oslovili
ho ruzni lidé, napt. svédkové K., C., bratr, svédek K., nebot celd Krométiz kauzou zila.
Obzalovaného S. povazuje za dlouholetého kamarada, ktery zni¢ehonic po n&jaké dobé na né&j
podal trestni ozndmeni, ale nasledné se mu obzalovany S. za trestni oznameni omluvil s tim,
7¢ ktomu byl pfemluven obzalovanym S., svédkem B. a JUDr.K.. Z vypovédi shora
citovanych svédkti se soudu podava informace, jaké byly vzijemné vztahy mezi
obzalovanymi a svédky, kdy zejména obzalovany S. byl podporovan svédkem B., se kterym
m¢él nadstandardni vztahy, kdy na doporuceni svédka B. byl zaméstnan svédkem T.O., se
kterym udrzoval v podstaté¢ dobré vztahy i poté, co se vratil z posledniho vykonu trestu.
Svédek T.0., a v podstaté viichni dalsi slySeni svédkové, neméli rozpory s obzalovanym S. a
neméli diivod nevéfit obzalovanému S., ktery jim sdélil informaci, Ze pachatelem loupeZe na
poskozené V. mé&l byt obzalovany S. a potazmo i obZalovany S., ktery se snazil obhajit tim, Ze
byl do véci pouze vmanipulovan, nicméné svédkiim K., C. nepopfel, Ze se této s obZzalovanym
S. Gdastnil. Obzalovany S. naznaduje, Ze svédkové vypovidaji tmyslné v jeho neprospéch.
Soud proto zvazoval i1 okolnosti, které by svédky mohly vést k nepravdivym vypovédim,
pfi¢emz svédkynd H. K obzalovanému S. nemé adny vztah, stejné jako poskozena V.,
svédkové K., C., T.O. byli dlouha 1éta v dobrych vztazich s obzalovanymi S.iS,, kdy situace
se vyhrotila nepochybné z diivodu vlivu svédka B. naobzalovaného S. aZ v poslednim
obdobi, kdy obzalovany S. vystupoval negativné vici témto svédkam, vyhroZoval jim,
nékteré z nich nabadal k podavani kiivého svédectvi a trestnich ozndmeni na dalsi obCany a
svédky, napt. svédka Mgr. J.O., ovSem s ohledem na vzijemnou propojenost vypovédi
svedkl, které nevyznivaji jako domluvené, ba naopak z postoje svédki je patrné, Ze nemaji
evidentni snahu vypovidat v tak zdvazné véci v neprospéch obzalovaného S., soud povazuje
jejich svédectvi za pravdiva, vedena snahou objasnit zdvaznou imyslnou trestnou ¢innost vici
poskozené. Vypovédi svédkia piitom koresponduji i s vypovédi obzalovaného S., ktery do
doby, nez byl zadrzen, mél nadstandardni kamaradské vztahy s obZzalovanym S. a v podstaté
byli nejblizsi piatelé a spolupracovnici, tedy ani u obzalovaného S. soud nezjistil diivod, pro¢
by mél vypovidat o Gcasti obzalovaného S. na projednavané trestné &innosti, byt jak se
podava z vypovedi slySenych svédkl, kterym se bezprostiedné kritce po propusSténi ze
zadrzeni obzalovany S. doznal, této se mél s obzalovanym S. u¢astnit i on, resp. ne, Ze by toto
sd&loval takto vyslovng, ale naznadoval, 7e do uréité pozice byl obzalovanym S.
vmanipulovan. Pokud jde o obhajobu obzalovaného S. a hodnoceni hodnovérnosti jeho
vypovédi, soud konstatuje, Ze tvrzeni obzalovaného S., kterd uved] na svou obhajobu a ktera
se v pribéhu trestniho fizeni ménila, byla provedenymi dikazy jednoznac¢né vyvracena a soud
jeho tvrzeni povazuje za nehodnovémé, zejména pokud jde o tvrzeni obzalovaného S., co
¢inil rozhodného dne 14.1.2014. Soud poukazuje na skutecnost, ze obzalovany od prvé
vypovédi uvadél, ze kritického dne byl doma, coZz mu muze potvrdit jeho pfitelkyné,
sveédkyné Z.. Az s odstupem nékolika mésicli, v podstaté let, pii vyslechu 1.3.2016, uvedl
Nasledn¢ zacal popisovat, zZe si navstévu pamatuje stoprocentné, ze se uskutecnila 14.1.2014,
Ze jim oteviela maminka manzell K., na které ¢ekali, nebot’ byli na tfidnich schizkéch a ti
jim pak piinesli potvrzeni ze Skoly, ze tfidni schiizky se konaly skute¢né 14.1.2014. Svédkyné
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Z. uvedla, ze o tnosu poskozené V., ktera byla diiv jeji kamaradkou, se dozvéd¢€la 20.1.2014
od obzalovaného S., kdy poté byla s obZalovanym na veéefi a cestou jim volal svédek B.,
ktery ji nabadal, aby poskozené zavolala, zda je v poradku a byt’ se svédkyni Z. do telefonatu
nechtélo, poslala ji pouze SMS, na kterou ji poskozend odpovédéla az za n€kolik dni. Soud
ma za to, ze pokud by ob¢ Zeny byly kamaradky, jednak by svédkyni Z. do zavolani
poskozené nemusel nikdo nutit a jednak by na zaslanou SMS zareagovala svédkyné V.
obratem a ne az za n€kolik dni. Svédkyné Z. ve své vypovédi potvrdila, Ze méla byt
s obzalovanym S. 14.1.2014 u manzelt K., kam pfijeli s obzalovanym pied 18.00 hodin a
odjeli pred 19.30 hodin, kdy K. méli n¢jaké financni problémy se splacenim hypotéky a
obzalovany S. jim mél pomoci, schiizku domluvila svédkyné Z.. Kdyz piijeli ke K., oteviela
jim jejich matka, nebot’ K. byli na tfidnich schiizkach, omlouvali se za zpozdéni, pak méli byt
jesté na nakupech. Kdyz se vratili, néco fesili s obzalovanym S., ale ten jim nemohl pomoci,
tak odjeli. Pokud byla svédkyn¢ dotazovana, zda n€kdy poté navstivila K., uvedla, Ze na jate
jim byli sobzalovanym vracet vysavac, bylo to né€kdy v unoru, nebyla vSak schopna
specifikovat, kolikatého dne to pfesné¢ bylo. Pokud byla dotazana soudem, zda je schopna
vysvétlit, jak je mozné Ze obzalovany ve svych ptivodnich vypovédich nezminoval svédky K.,
ktefi by mu zajistili alibi alespoii na pocate¢ni dobu tnosu poSkozené, a s témito pfiSel az
s odstupem let, svédkyné Z. to vysvétlila tim, ze kdyZ byl obzalovany S. vzat do vazby,
po n¢kolika mésicich byla u K.K. na kavé, fekla ji, co se stalo, snazila se po zndmych,
kamaradech zjist'ovat, kde mohli ten den s obzalovanym S. byt, a nakonec si u K.K. vybavily,
Ze byli u nich. K osobé obzalovaného S. svédkyné Z. uvedla, Ze ten neméa zadny majetek, neni
na néj nic psané, vSe je psané na ni, protoze obzalovany ma dluh 300 — 400.000 K¢ vcetné
penale. Presto si mysli, Ze byl schopen zodpovédnym zpisobem v ekonomickych situacich
poradit manzelim K.. Svédkyné potvrdila, ze obzalovany si na konci listopadu 2013 zakoupil
BMW, které prodal nasledné v lednu. S timto vozidlem jeli spoleéné s obzalovanym S. a jeho
pritelkyni T.V. ve ¢tyfech na vylet do Vidné ptfed vanocemi 2013. Svédkyné Z. uvedla, Ze ma
véci, které ji darovala svédkyné Z.V., a to rizné oSaceni. Soud vypoveéd svédkyné Z.
nepovazuje za hodnovérnou. Jeji tvrzeni nejsou podporovéana zadnymi dal§imi dikazy,
provedenymi v hlavnim liceni. Zejména svédkyné Z.V. ve své vypovédi neuvedla a rozhodné
popiela, Ze by svédkyni Z. darovala jakékoliv o$aceni. Soud je piesvédcen, ze tyto skute¢nosti
uvadi svédkyné Z. a potazmo obzalovany S. z diivodu, aby zdiivodnil nalez pachovych stop
poskozené V. ve vozidle BMW, které uzival v noci ze 14.1.2014 na 15.1.2014. Svédkyné Z.
jako nejblizsi piibuzna, dlouholeta piitelkyné, druzka obzalovaného S., kterd ho finanéné
podporuje a zije s nim, ma osobni zdjem na tom, aby obzalovany byl vyvinén, a proto
vypovida v jeho prospéch a soud je presvédcen, ze to byla ona, kdo se poté, co byl
obzalovany S. vzat do vazby, snazila obchazet znamé a zajistit osoby, které by byly ochotny
obzalovanému na kriticky vecer a noc zajistit alibi. Tyto znamé nasla s odstupem let u
ptitelkynég, svédkyné K.K. a jejiho manZela. RovnéZ vypovédi téchto svédkl soud nepovazuje
za hodnoveérné, zejména s ohledem na rozpory v jejich vypovédich, i celkovou nejasnost a
nedivéryhodnost jejich tvrzeni. Svédek K. potvrdil, Ze jeho manzelka ma dlouholetou
kamaradku L.Z., potvrdil, Ze obzalovany S. se svédkyni Z. u nich byli doma jenom jednou,
14.1.2014,datum si pamatuje z divodu, ze zrovna byli na rodi¢ovskych schuizkach.
Z vypovédi tohoto svédka se podava, ze obzalovany S. se svédkyni Z. k nim mohli pfijet
v17.30 hodin a svédek K. s manzelkou pfijizdéli domt v 18.15 hodin, nebot’ pfedem nebyli
domluveni na zddném case, Ze by se sesli tieba v 18.00 hodin, prosté jak K. pfijeli doma, tak
pfijeli. Svédkyné Z. jim volala, e uz jsou u nich doma. Obzalovany S. s pfitelkyni u nich
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pobyli pul az tii Ctvrt€ hodiny, nic nevyiesili. Svédkyné K. uvedla, ze ji svédkyné Z.
informovala o celé situaci rok pted vyslechem pted soudem, tj. v poloviné roku 2015 s tim, ze
obzalovany S. je ve vazbg. Popsala ji situaci, Ze je podeziely z unosu n&jaké pani a mluvily o
14. lednu, kdy toto datum vzeslo od svédkyné Z., Ze ten den mél obzalovany S. byt pii tnosu.
Postupné si pak vzpominaly, co se d€lo, a svédkyné si vybavila, ze 14. ledna mél jeji syn
t¥idni schiizky a Ze tehdy byli domluveni, Ze k nim obzalovany S. se svédkyni Z. pfijedou na
navstévu. Svédkyné K. nebyla schopna uvést, kdo ndvstévu inicioval, uvedla, ze byli
domluveni na 18. hodinu, nebyli vS§ak doma, protoze se s manzelem jesté stavovali v obchodé
a domut pfijeli v 18.15 hodin. Pohosténi pro navstévu nechystala, jen uvarila kavu.
Z uvedeného je patrné, ze ve vypovédich svédki K. jsou znacné rozpory, zejména z vypoveédi
svédkyné K. je evidentni, ze s odstupem roku a ptl po spachani skutku po 14.1.2014 si méla
vybavit poté, co ji svédkyné Z. informovala o tom, z &eho je jeji pfitel, obzalovany S.,
obvinén, a kdy se mél skutek stat, ze zrovna 14.1.2014 mél syn tfidni schiizky ve skole a ze
méli schiizku s obzalovanym a svédkyni Z.. Z vypovédi svédkyné K. se podava, Ze neni
schopna uvést, kdo navtévu inicioval, ackoliv z vypovédi svédkyné Z. i obzalovaného S. se
podava, ze to méla byt svédkyné K., kdo mél pozadat svédkyni Z. 0 pomoc ze strany
obzalovaného S. 0 radu s vyfesenim hypotéky, coz by si jisté svédkyné K. vzpomnéla, Ze
zrovna tuto jedinou navstévu jeji dobré piitelkyné a jejiho pfitele sjednala a iniciovala ona,
kdyz Slo o tak zdvaznou skutecnost jako vyfeSeni nesplacené hypotéky. Dalsi nelogi¢nost a
rozpory ve vypoveédich soud spatfuje v tom, Ze jednak svédek K. uvadi, Zze nebyli pfesné
domluveni s obzalovanym S. a svédkyni Z., kdy ptijedou, naproti tomu svédkyn& K. uvadi
presny cas, Ze byli domluveni na 18. hodinu. Pfestoze svédkyn¢ K. cekala prvni oficidlni
navstévu kamaradky a jejiho pfitele, kterého méli Zadat o radu, pfesto nenachystala Zadné
pohosténi, presto dle ni na idajné domluvené schiizce v 18.00 hodin manzelé K. dle svédkyné
ani nebyli doma, byli na tfidnich schiizkdch a pak, ackoliv dle svédkyné K. méli védét, Ze je
dojednéna schiizka v 18.00 hodin u nich doma, jesté po tfidnich schiizkach jeli nakoupit, takze
se zpozdili. Toto vysvétleni svédkyné K. se zda soudu krajné nevérohodnym. Pokud iniciuje
navstévu kohokoliv, jisté¢ by si to pamatovala, nepochybné by v domluveny ¢as byli doma,
zejména pokud by n€koho zddali o pomoc, rozhodné by schiizku nedomlouvali zrovna na
datum, kdy jsou tfidni schiizky syna, byli by v 18 hodin doma, na navstévu by cekali.
Z uvedenych divodii soud povazuje vypovédi svédki M.K. a K.K. za nevérohodné s tim, Ze
tito vypovidaji ve snaze pomoci svédkyni I.Z. a potazmo obzalovanému S.. Soud k tomuto
dale zminuje, Ze pokud si svédkyné Z. pfesné¢ pamatuje datum, kdy navstivili poprvé
s obzalovanym S. K. 14.1.2014, je pak s podivem, Ze si nepamatuje druhou a posledni
navitévu, kdy navstivila svédky K. a byla jim vratit vysavaé. Tvrzeni obzalovaného S., Ze se
nekoresponduje s dal$im opatienym dikazem, a to zaznamem SIM Kkarty v této dob& uzivané
obzalovanym, kdy bylo zji§téno, Ze v 17.51 hodin se obzalovany S. nachazel v okoli Pravéic,
v 18.18 hodin dle bunék byl obzalovany S. v Otrokovicich, v 19.17 hodin v Otrokovicich,
v 19.44 hodin v Malenovicich. Z uvedeného se podava, Ze obzalovany S. nemohl byt pied 18.
hodinou jiz na navstévé u K. v Kroméftizi. Za dalsi vyznamné diikazy zajist€né a nasledné
provedené soudem Vv hlavnim li¢eni soud povazuje protokoly o odbéru pachovych stop, ze
kterych je zfejmé, jaké pachové stopy a odkud byly v souvislosti s trestnim fizenim zajistény.
Jedna se zejména o odbéry pachovych stop a pachovych vzorku zvesty z oblasti zad
z mikiny, z horni ¢asti rukavu pravé ruky a horni ¢asti rukavu levé ruky poskozené V., dale
pachové vzorky obzalovanych S., V., F., S.. Ke zptsobu, jakym probiha odborné zkoumani
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Z oboru metody pachové identifikace a zavéry zkoumani byly dolozeny znaleckym posudkem
z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka odorologie, ktery znalec stvrdil v hlavnim
liceni. Ze zavéru znaleckého posudku a vyslechu znalce vyplynulo, Ze na zadklad¢ komparace
mezi otisky pachovych stop sejmutych z mikiny poSkozené a pachovych vzorkl
porovnavanych osob bylo zjiSténo, ze vSechny tii sejmuté otisky pachovych stop od
poskozené vykazovaly piitomnost pachu obzalovaného S.. Pravy rukdv mikiny poskozené
vykazuje ptitomnost pachu svédka C., nepfitomnost jeho pachu v kriminalistickych stopach ¢.
1 a 3 vyluduje prenos pachu obzalovaného S. do t&chto otiskil pachovych stop. Ke kontaktu
mohlo dojit u osob nebo muZe jit o pachovy pienos zpiisobeny obzalovanym S..
Kriminalisticka stopa ¢. 1, tedy zadovy dil mikiny, vykazuje pfitomnost pachu obzalovaného
S.. Neptitomnost jeho pachu v kriminalistickych stopach &. 2 a 3 vyluéuje pienos pachu
obzalovaného S. do téchto otiskil pachovych stop. Dle znalce ke kontaktu mohlo dojit u obou
osob, tedy obzalovaného S. a svédka C., nebo V jejich pfipadé miize jit o pachovy pienos
zptsobeny obzalovanym S.. Kriminalistické stopa ¢. 2, tedy pravy rukav mikiny poskozené, a
kriminalistickd stopa ¢. 3, levy rukdv mikiny poSkozené, vykazuje pfitomnost pachu
obzalované¢ho V.. Vzhledem k tomu, Ze jeho pach je neptitomny v Kriminalistické stopé€ ¢. 1,
vyluduje to moZnost pienosu pachu obzalovaného S. do otisku pachové stopy. Dle znalce ke
kontaktu mohlo dojit u obou osob, tedy obzalovaného V. a obzalovaného S. s poskozenou V.,
nebo miiZe jit o pachovy pienos zpiisobeny obzalovanym S.. Individualni pach poskozené V.
byl rovnéz zdkonnym zptisobem provedenymi dikazy identifikovan ve v§ech porovnavanych
otiscich pachovych stop sejmutych v interiéru predmétného vozidla. Znalec popsal, po jakou
dobu je pachova stopa zachovana a za jakych podminek, jak je uvedeno shora. V konkrétnim
pfipadé¢ pachova stopa poskozené Z.V. byla nalezena v interiéru vozidla na zadnich
sedackach, které jsou z materidlu, ktery je schopen dobie absorbovat pachové stopy i1 do
hloubky, zejména za okolnosti, kdy na tomto mist€¢ na zadnich sedackach vozidla byla
poskozend drzena po dobu nckolika hodin ve znacném psychickém stresu, kdy lze
zaznamenat zvySené poceni v disledku psychické tenze, a pak je mozné, Ze pachova stopa
poSkozené zde byla zanechana. O tom, Ze zde pachova stopa poskozené byla zcela
jednozna¢né ve vozidle uzivaném 14.1.2014 obzalovanym S. zaji§téna, neni zadnych pochyb
z diivodu, ze tuto stopu jednoznacné identifikoval nikym neovlivnitelny speciadlné vycviceny
pes Policie CR. V souvislosti s namitkami obhajoby, Ze pied prodejem vozidla 16.1.2014
obzalovany nechal disledné celé vozidlo, jak exteriér, tak interiér, vycistit, soud vyslechl
svédky M.B. a O.D., kdy svédek B. uvedl obecné, ze obzalovany k nim v obdobi od prosince
2013 do ledna 2014 vozil vice aut na cCisténi, kdy se vesmes jednalo o mokré ¢isténi, které
provadél zaméstnanec O.D.. Tento zaméstnanec, svédek D., uvedl, Ze obzalovany S. je jejich
zakaznikem a Cistil mu vozidla znaCky Honda a BMW, kdy konkrétné vozidlo BMW 530
Sedé barvy sedan si svédek nevybavil. Obecné pak svédek vypovidal o tom, jakym zplisobem
provadi Cisténi. I s témito vypovéd'mi byl seznamen soudni znalec z oboru kriminalistika,
odvétvi kriminalistickd odorologie, ktery se ve znaleckém posudku v ramci své vypovédi
V hlavnim li¢eni vypotradal se skuteCnostmi, zda pachové stopy mohly byt znehodnoceny
uzitim chemickych prosttedkl pfi CiSténi. Setrval na zavéru, ze za popsanych okolnosti, tedy
zminény shora interiér vozidla, vsakujici latka, sedadla, dlouhd doba pobytu poskozené,
zvySeni poceni apod., lze ptredpokladat, Ze odoranty poskozené Z.V. pronikly pomérné
hluboko do sedacek automobilu, znovu odkézal na reakci specidlné vycviceného psa, ktery
standardnim zptisobem individualni pach poskozené ve vozidle obzalovaného S. zjistil.
Provedené dikazy a to protokoly o odbéru pachovych stop a pachovych vzorkd osob,
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odbornad vyjadreni z oboru kriminalistika, metoda pachové identifikace, znalecky posudek
z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd odorologie, vedou soud k jednozna¢nému
zaveéru, ze poskozena V. se Vv tomto vozidle nachéazela v okamziku, kdy do né¢j nasilim byla
uderech a pretazeni platéného pytle na hlavu, drzena s vyjimkou kratkych zastavek za ucelem
vykonéni potieby az do 15.1.2014 kolem 04.00 hodin, kdy ji pachatelé¢ propustili, vysadili
nedaleko obce XXXXX na okrese Krométiz, kdy jim v disledku opakovanych vyhruzek a
hrozeb nasilim pfislibila, ze 15.1.2014 kolem 17.00 hodin pfiveze na benzinovou stanici
XXXXX u Brna c¢astku 100.000.000 K¢, pficemz predtim jim z obav pied dalSimi
vyhriizkami a nasilim sdélila PIN kod k jedné ze svych platebnich karet, kterych se pachatelé
zmocnili. Z protokolu o odbéru pachovych stop z odbornych vyjadieni z oboru kriminalistika,
odvétvi pachova identifikace a ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalistickd odorologie bylo bez jakychkoliv pochybnosti zjisténo, ze to byl toliko
obzalovany S., jehoz pachovy vzorek byl zajistén na otisku pachové stopy z pravého rukavu
horni ¢asti mikiny poskozené, oblasti zad na vesté poSkozené a rovnéz levého rukévu horni
¢asti mikiny poskozené Z.V.. Ze znaleckého posudku bylo zjisténo, ze v piipad¢€, pokud je
pachovy vzorek osoby pfitomen ve vSech otiscich pachovych stop poskozené, pak ptitomnost
pachu obzalovaného S. na oSaceni poskozené, které bylo provedeno bezprostiedné po
oznameni ¢&inu na Policii CR, znamena, Ze obzalovany S. byl v piimém kontaktu
s poskozenou V. a Vv jeho ptipadé nemohlo dojit k pachovému pienosu. Naopak, ptitomnost
pachovych vzorkii obzalovanych S. a V. v porovnani s otiskem pachovych stop sejmutych
Z oSaceni poSkozené, oznacenych jako kriminalistické stopy €. 1, 2, 3, byly prokazany toliko
Vv kriminalistické stopé ¢. 1 na zaddovém dilu mikiny poskozené, kde byla prokazana
piitomnost pachu obzalovaného S., a kriminalistické stop& &. 2, pravém rukavu mikiny, a
kriminalistické stopé ¢. 3, levém rukdvu mikiny, kde byla vykazana ptitomnost pachu
obzalovaného V.. Z uvedeného vyplyvé, Ze u obzalovanych S. a V. mohlo dojit ke kontaktu
s poSkozenou anebo v jejich pifipadé mohlo dojit k pachovému pienosu zpisobenému
obzalovanym S.. V piipadé obzalovaného S., jehoZ pachovy vzorek byl zajistén ve viech
kriminalistickych stopach sejmutych z oSaceni poSkozené nemohlo dojit k pfenosu pachovych
stop. Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany S. zanechal sviij pach na oSaceni poskozené, ze
kterého byly snaty otisky pachovych stop bezprostfedné po €inu a jinym zplsobem nez
pfimym kontaktem s poSkozenou 14.1.2014 a 15.1.2014 k nému nemohlo dojit, jak vyloucila
sama poskozena, ktera obzalovaného S. v podstaté neznala a vidéla se s nim v podstaté dle
svého sdeleni jedenkrat nékolik mésicti pied ¢inem, kdy byl se svédkem T.O. u ni v kancelafi
na kratkou dobu. Do kontaktu s oSacenim poskozené, které méla pfi Unosu na sobé€, se
obzalovany S. nemohl dostat jinym zplisobem nez piimym kontaktem poskozené pii jejim
nasilném unosu. Pokud jde o obzalovaného F., ten na svoji obhajobu uvedl, Ze je pravdou, ze
dne 14.1.2014 navstivil Zlin a blizkou obec, kterou nebyl schopen identifikovat, kde byl za
znamou, kterou znal pouze osobnim jménem, se kterou se ndhodné seznamil pfes internet a
tuto nebyl schopen identifikovat a pokud oznacil vesnici, kde ji mé¢l navstivit, nasledné
organy Policie CR zde &inily Setfeni a zadna takova osoba, jak ji popsal a kiestnim jménem
oznacil obzalovany F., ustanovena nebyla. Obzalovany dle své vypovédi 15.1.2014 mé¢l
opoustét Zlin kolem 01.00 hodin, kdy se vracel domi do Bteclavi, kdy na misté, které
néasledné oznaéil organtim Policie CR, nasel batoh, ve kterém byla prikazka i kreditni karta,
na kterém dle obhajoby obZalovaného F. méla byt pfilepena lepka s ¢islem. Obzalovany
doznal v podstaté jen to, co bylo zcela jednozna¢né prokazano zaznamy z kamer, a to, Ze
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15.1.2014 po 05.20 hodin se pokusil u bankomatu Euronet v Brn¢ na Nadrazni 681/2a o vybér
finan¢ni hotovosti ve vysi 40.000 K¢, kterda mu nebyla vyplacena a minutu poté ze stejného
bankomatu provedl vybér 20.000 K¢ a dale se mél stejného dne pokusit o vybér finan¢ni
hotovosti ve vysi 20.000 K¢ z bankomatu GE Money Bank v Bieclavi v Lidické ulici, ktera
mu nebyla vyplacena. Obzalovanému F. bylo znamo az na zéklad¢ piedlozenych dikazt, ze
pii pokusu o vybér 40.000 K¢ a o vybér ¢astky 20.000 K¢ z bankomatu Euronet v Brné,
Nadrazni 681/2a byl zachycen kamerami, které se nachazeji ve vefejném prostoru podchodu,
kdy o této kamefe nemél tuseni, nebot’ je nepochybné, ze v tom piipadé by zde vybér
neprovadél, aby nemohl byt identifikovan. Ze sd€leni bankovnich tstavl bylo zjisténo, ze
obzalovany F. 15.1.2014 provadél vybér, resp. pokus o vybér finan¢ni hotovosti
prostfednictvim platebni karty Komeréni banky, a.s., evidované na poSkozenou Z.V.. Tvrzeni
obzalovaného F., ze PIN k uvedené platebni karté byl na ni pfilepen a napsan, je vyvraceno
vypovedi poskozené V., kterd uvedla, ze svoji platebni kartu, resp. platebni karty, nikomu
nepiedala, nikde je neztratila, ziskali je od ni pachatelé, kterym pod pohrizkou nasili sdélila
také PIN kjedné karté, ktery si pamatovala. Z vypovédi svédkyné V., zdznaml kamer,
nevérohodnovérného vysvétleni obzalovaného F. se podava, ze tento musel byt v kontaktu
s pachateli inosu poskozené V., mezi kterymi bez jakékoliv pochybnosti byl obzalovany S., a
prevzit od nich platebni kartu poskozené na jedné ze zastdvek béhem nékolikahodinového
inosu a vozeni poskozené v auté obzalovaného S. tak, jak o tom poskozena vypovidala, Ze
b&hem cesty pachatelé prubézn¢ zastavovali, venku se tiSe bavili s dalsimi lidmi, slySela chod
motorky, kdy ji pfiSlo divné, Ze v zimnich mésicich, v lednu, né€kdo jezdi na motorce, kdyz
bylo zjisténo, Ze v podstaté vSichni obZalovani jsou aktivnimi motorkari. Krajné nevérohodna
jsou rovnéZz dalsi vysvétleni obzalovaného F., z jakych divodl poté, co se 15.1.2014 nad
ranem vratil do Bfeclavi, se mél kratce nato v 05.20 hodin nachazet prikazné¢ v Brn¢, kdy
uvadel, ze jel k 1¢ékafi, ktery ordinuje od 7.00 hodin, chtél zde byt diive, nebot’ zde je vice lidi,
nakonec z jeho vypovédi vyplynulo, ze vibec k I¢kati nejel. Cely den pobyval v Brné€, kdyz
nasledné az v odpolednich hodindch se vratil do Bieclavi. Z bankovni karty posSkozené, kterou
mél k dispozici obzalovany F., se osoba vizazi i oSacenim disledné se kryjici, pokusila o
vybér dalsi hotovosti 20.000 K¢& v podstaté pii vyjezdu ze Zlina 15.1.2014 v 00.40 hodin
z bankomatu CSOB ve Zling v Loukach, kde pachateli, tedy obzalovanému F., ktery
S bankovni kartou poskozené disponoval a PIN mu byl zndm, se neopravnény vybér povedl. O
posledni vybér se obzalovany F. pokusil z bankomatu spole¢nosti GE Money Bank, a.s.
v Bieclavi na Lidické ulici v 18.06 hodin 15.1.2014, avSak bezspésné. Obzalovany F. je
usvédcovan rovnéz vypisy telekomunika¢niho provozu uskuteénéného prostiednictvim
pfenosovych bunck jednotlivych mobilnich operatorit v zajmovych lokalitach v rozhodném
parkovisti pied domem ¢&.p. XXXXX, na pozemni komunikaci u obce XXXXX, bankomatu
CSOB u prodejny Terno ve Zling, v Brng, Néadrazni &.p. 681 u bankomatu nakupniho
stfediska Letmo, parkovisté u benzinové Cerpaci stanice u XXXXX Brno a bankomatu GE
Money Bank hypermarketu Tesco v Bieclavi, kdy vzajemnym porovnanim uskute¢néného
telekomunika¢niho provozu na jednotlivych lokalitich bylo zjiSténo, Ze se ve Ctyfech
lokalitach vyskytuje SIM karta s ucastnickym Ccislem, které na sebe v ramci Setfeni jako
kontaktni  telefon wuvadél pravé obzalovany L.F.. Naéslednym vyhodnocenim
telekomunika¢niho provozu v z4ymovych lokalitach bylo zjiSténo, Ze SIM karta uzivana
obzalovanym F. se 14.1.2014 v dob¢ od 17.20 do 18.25 hodin se vyskytovala v okoli mista
¢inu, tedy v misté, kde doslo k tinosu poskozené. Dne 15.1.2014 v 01.20 hodin pak v okoli
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obce XXXXX, tedy v misté, kde mé¢la byt i poSkozena nasledné propusténa a dne 15.1.2014
v dobé¢ kolem 16.33 do 17.00 hodin v okoli XXXXX, tedy v misté, kde mélo dojit k predani
pozadované ¢astky unosci a dne 15.1.2014 v dob¢€ od 17.48 do 18.23 hodin v okoli OD Tesco
Breclav, tedy v misté, kde mélo dojit k neopravnénému vybéru finanéni hotovosti
z bankomatu GE Money Bank z bankovni karty odcizené poSkozené V.. Tato objektivni
zjisténi vyvraceji obhajobu u obzalovaného F., kde se mé¢l 14.1.2014 a 15.1.2014 nachdzet a
naopak usvédéuji jej ze soudinnosti s obzalovanym S. a dal§imi osobami, zi&astnénymi na
nasilném jednani vicéi poskozené V. Vrozhodné dobé. K nasledkiim trestného jednani
zejména na dusSevnim zdravi poSkozené se vyjadiil soudni znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie s tim, Ze u poSkozené V. v dusledku nasilného jednani diagnostikoval
projevy odeznivajici posttraumatické stresové poruchy. Zranéni poskozené pocinu byla
zjisténa z 1¢ékarskych zprav.

S ohledem na provedené dokazovani tak soud nema pochybnosti o viné obZalovanych S. a
F., ktefi byli timto rozsudkem uznani vinnymi.

Pokud jde o obzalované S. a V., diikazy provedené v hlavnim lieni v mnoha smérech
opodstatiiuji zavér o jejich ucasti na nasilném jednani vic¢i poskozené V., avSak bez
jakychkoliv pochybnosti se nepodafilo jejich uc¢ast na inosu poskozené prokézat, zejména
pokud bylo zjisténo, ze nebyla bez jakychkoliv pochybnosti vyvracena jejich obhajoba, kdy
znalec z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd odorologie zkonstatoval, Ze pokud
pachovy vzorek obzalovanych V. a S. nebyl pfitomen ve vsech tiech pachovych stopach
sejmutych z oSaceni poskozené, lze ucinit zavér, ze byli v kontaktu s poskozenou, eventuelné
Vv jejich ptipadé mohlo dojit k pfenosu pachové stopy obzalovanym S.. V piipadé
obzalovanych S. a V. soud tedy rozhodl na zakladé zasady in dubio pro reo a dle § 226 pism.
c¢) trestniho fadu byli zpros§téni obzaloby, nebot” nebylo prokdzano, ze tento skutek bez
jakychkoliv pochybnosti spachali pravé obzalovani S. a V..

Po provedeném dokazovani méa soud za prokazané, Ze obzalovany M.S. a L.F. jednanim
popsanym ve vyrokoveé ¢asti rozsudku spachali pokus zvlast zavazného zlo¢inu loupeze dle
21 odst. 1 trestniho zdkoniku, § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkoniku, a
dokonany zvlast zavazny zlo€in neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prosttedku dle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho zadkoniku. Provedenymi dikazy bylo
zjisténo, 7e obzalovany S. nejméné od zaii 2013 planoval ziskat finanéni prostfedky rodiny
V., kdy mu bylo zndmo, ze R.V. star§i a R.V. mladsi jsou ve vykonu trest odnéti svobody a
jako podnikatelé¢ museli nashromézdit vétsi mnozstvi finan¢nich prosttedki v fadu stamiliona
a mél za to, ze s témito finan¢nimi prostfedky disponuje poskozena Z.V., nar. XXXXX. Jak
soud zjistil z provedenych diikazi, obzalovany S. se netajil tim, e méa zajem dostat se do
blizkosti poskozené V. a pokud financni prostiedky neziskd po dobrém, ziskd je po zlém.
Tento sviij mysl realizoval obzalovany S. nejméné ve spolupraci s obzalovanym L.F. a
dal3imi nejmén& dvéma neustanovenymi osobami, kdyz obzalovany S. zajistil vozidlo BMW
530D 560L RZ 8A4 6883, uzité k Cinu, se spoluobZzalovanym F. a dalSimi neustanovenymi
nejméné dvéma osobami si rozdé€lili tkoly spocivajici v tom, kdo bude fidit pfedmétné
vozidlo, kdo bude poskozenou sledovat, kdo zrealizuje jeji samotné fyzické uchopeni a
nasilné umisténi do pfedmétného vozidla a jakym zptsobem z ni nésilnym zpisobem ziskaji
sd€leni, kde jsou ulozené financni prostfedky rodiny V. a jak se téchto finan¢nich prostfedkt
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zmocni. Neni pochyb o tom, Ze uvedenym vozidlem disponoval obzalovany S., byt bylo
»psano“ na jeho otce, a az do doby ¢inu jej uzival toliko obzalovany. Pachatelé museli mit
dobie promyslenou trestnou ¢innost, museli delsi dobu sledovat poskozenou Z.V. a zjistit jeji
denni i pracovni navyky a jakd mista s jistou pravidelnosti navstévuje a naplanovat misto a
dobu, kdy bude nejvhodnéjsi provedeni ¢inu tak, aby nasilné zmocnéni se poSkozené bylo
realizované s tim, ze pachatelé¢ nebudou nikym zpozorovani. Toto nepochybné planovani bylo
parkovisti pfed domem ¢&.p. 3315/15a, ke kterému piijela poskozend V. svym osobnim
motorovym vozidlem tovarni znaky VW Golf RZ 2AA 3993 poté, co odesla z fitcentra a
byla nakoupit v nedaleké prodejné, z vozidla vystoupila, zaparkovala, chtéla vzit véci ulozené
Vv zavazadlovém prostoru a tohoto okamziku, na misté, které¢ neni v zimnich mésicich v téchto
jiz pozdnich vecernich hodinach zcela pristupné vefejnosti, a této skutenosti vyuzili a
nejdiive jeden z pachatel, dle pachovych stop na oSaceni poskozené obzalovany S.,
pristoupil k poskozené, kterou uchopil ptes tsta, objal ji pfes obé paze a bricho a piestoze se
poskozend aktivné branila, volala o pomoc, coz dilem zaslechly dvé z ndhodnych osob
odchdzejicich rovnéz z fitcentra svédkyné S. a A., ale nastupujicich do vozidla, takze
nevénovali tomuto volani vEtsi pozornost, a za pomoci druhého pachatele poskozenou sevieli
a natlacili na zadni sedadlo, kdy ji pfitom jeden z pachateld nejméné Ctytikrat uhodil pésti do
obliceje a nasledné ji sedl na zada a spoutal ji ruce kovovymi pouty za zady a aby je nemohla
poznat, byl ji hozen pies hlavu platény pytel. Po tomto nasilném jednani, které¢ probéhlo
béhem kratké chvilky, z ¢ehoZz soud dovozuje planovitost a maximalni organizovanost a
vzajemnou kooperaci mezi pachateli, které vedlo k uspéSnému provedeni ¢inu, kdy béhem
chvilky byla poSkozena nasilim, proti své viili, vtaZena do auta a vozidlo z mista ¢inu odjelo.
Takto obzalovany S. ve vzajemné komunikaci s dal§imi dvéma neustanovenymi osobami,
prokazatelné muzského pohlavi, jak se podava z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika,
odvétvi biologie, a nepochybné i po vzajemné komunikaci s obzalovanym L.F., odcizili
poskozené kabelku s penézenkou, osobnimi doklady, oblecenim, notebookem, mobilnim
telefonem a také platebnimi kartami Komercni banky, a.s., kdy pod pohrizkou fyzického
nasili chtéli védét PIN kody a pod témito pohrtizkami si na jeden PIN kod poskozena
vzpomnéla. Pod pohriizkami fyzického nasili obzalovanému S. a spolupachatelim sdélila
rovnéZ bezpecnostni kdd pro vstup do kancelafe. Pachatelé po celou dobu po poskozené
pozadovali vyplaceni finanéni hotovosti ve vysi 100.000.000 K¢, které mély byt pfedany
15.1.2014 kolem 17. hodiny na benzinové stanici XXXXX u Brna. Poté, co jim poskozena
toto slibila, byla 15.1.2014 kolem 04.00 hodin vysazena nedaleko obce XXXXX. Mezitim
vSak obzalovany F. od spolupachatelli pievzal kartu poskozené a ptevzal PIN, ktery pod
vyhrizkami pachatelim sd¢lila poSkozend, a ve tfech ptipadech se pokusil o vybér
Z bankomatt, kdy v jednom piipadé byl Gspé€sny, kdy celkove se pokusil vybrat ¢astku 60.000
K& a 40.000 K& se mu podafilo vybrat. Obzalovany S. s obzalovanym F. a dal§imi nejméné
dvéma neustanovenymi osobami tak uzili nasili a pohrizky bezprostfedniho nésili vuci
poskozené Z.V., a to Sjedinym umyslem: zmocnit se jejich véci a financéni castky
100.000.000 K¢, pticemz ¢astka 100.000.000 K¢ je castka presahujici hranici Skody velkého
rozsahu, kterd je v ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku dana spodni hranici 5.000.000
K¢&. Obzalovani pfitom jednali s dal§imi neustanovenymi osobami jako ¢lenové organizované
skupiny, nebot’ jak bylo zminéno shora, prokazatelné¢ vytvorili sdruzeni vice osob, svou
¢innost napldnovali a zcela evidentné koordinovali, pokud jde o vybér z bankomatu, kradez
veci poSkozené z jejiho vozidla, jeho uzamceni, nasledné vraceni klicti, pfedchozi monitoring
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pohybu poskozené pred i nasledné po unosu, ukoly si rozdé€lili a dosahli tak toho, aby pfi
provedeni trestného ¢inu byli uspéSni a samoziejmé¢ toho, aby znesnadnili své odhaleni.
Z uvedeného davodu tak jednani obzalovanych soud kvalifikoval 1 jako jednani organizované
skupiny, jak mé& na mysli kvalifikovana skutkova podstata u obou Zalovanych trestnych ¢ind.
V piipadé zvlast zévazného zloCinu loupeze dle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
trestniho zakoniku jednani obzalovanych zistalo ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot’ $koda, kterou zamysleli obzalovani S., F. s dal§imi neustanovenymi pachateli
zpusobit, tedy 100.000.000 K¢, nebyla realizovana, poskozena $la sviij inos ohlésit organiim
Policie CR a k pfedani této finanéni ¢astky nedoslo a obZalovani se ji nezmocnili. Proto
Vv tomto sméru jejich jednani ztstalo ve stadiu pokusu (R 15/1996). V soub&hu se zvlast
zavaznym zlo¢inem loupeze obzalovani naplnili znaky zvlast’ zavazného zlo¢inu neopravnéné
opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a)
trestniho zékoniku, kdyZz bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, Ze obzalovani
poskozené odebrali platebni karty, které drzeli neopravnéné a v piipad¢ platebni karty
identifikovatelné podle jména a ¢isla se jedna bezpochyby o platebni prostfedek jiného, jak
ma na mysli zminéné ustanoveni § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, a rovnéz tohoto jednani se
dopustili jako ¢lenové organizované skupiny, jak bylo zdivodnéno u zvlast zavazného
zlo¢inu loupeze § 173 trestniho zakoniku, kdy obou zvlast' zavaznych zlo€int se dopustili
obzalovani v jedno¢inném soub&hu. Obzalovani v piipadé obou trestnych ¢int jednali
umyslné a zavinéné, jak ma na mysli ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, tedy
V umyslu pfimém, nebot’ chtéli porusit zajmy chranéné trestnim zdkonikem, a to zajem statu
na ochran¢ osobni svobody, majetku a na fddném fungovani bezhotovostniho platebniho
styku.

Pti Givaze o druhu a vysi trestu, ktery je nutné obZalovanym za jejich protipravni jednani,
kterym timto rozsudkem byli uznani vinnymi, uloZit, soud vychazel ze vSech rozhodnych
skutecnosti, kdyz piihlédl zejména k povaze a zdvaznosti spachanych trestnych d&ind,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérdm obzalovanych, k jejich dosavadnimu
zpiisobu zivota, moznostem jejich napravy. Soud zohlednil chovani obZalovanych po ¢inu a
ptipadnou snahu nahradit Skodu a u€inky a dasledky, které 1ze oCekavat od trestu pro budouci
zivot obzalovanych. K osob& obzalovaného S. bylo zjisténo, Ze byl v minulosti 6x
projednavan soudem pro nasilnou trestnou ¢innost, naposled byl uznan vinnym trestnym
¢inem vydirani dle § 175 odst. 1 trestniho zadkoniku rozsudkem Okresniho soudu v Uherském
Hradisti ze dne 30.6.2011, ¢.j. 13T 223/2010-154, za coz mu byl ulozZen trest odnéti svobody
v trvani 18 mésicl. Predchozi odsouzeni se tykala vesmés nasilné trestné ¢innosti véetné
uznani viny trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi dle § 221, § 222 odst. 1 trestniho zékona ¢.
140/1961 Sb. Z uvedeného se podava, Ze obzalovany S. je osobou nasilnické povahy, coz
potvrzuji i dalsi slySeni svédkové, pied kterymi se netajil obzalovany S. tim, Ze se dostane
K penéziim, at’ po dobrém nebo po zIém, a v projednavaném ptipadé poskozené V. to bylo po
zlém. Z postoje obzalovaného S. nevyplyva sebemensi litost a v jeho piipadé soud v podstaté
nezjistil Zadnou polehéujici okolnost. Naopak obzalovanému S. piitézuje ve smyslu § 42
pism. n), p) trestniho zdkoniku, Ze spachal vice trestnych €inli a byl jiz pro trestny ¢in
odsouzen. V ptipad¢ obzalovaného F. jde o osobu, ktera sice rovnéz nestoji pied soudem
poprvé, avsak pokud byl odsouzen v letech 1994 — 2012, jedna se o odsouzeni k trestim
odnéti svobody, jejichz vykony trestii byly podminéné odloZeny a bylo rozhodnuto, Ze se ve
zkusSebni dobé podminéného odsouzeni osvédcCil, ptipadné posledni trest, kdy mu zkuSebni
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doba bézela jest¢ do 29.11.2015, podléhda amnestii prezidenta republiky z 1.1.2013, rovnéz
sucinky zahlazeni, takze tuto skutecnost soud obzalovanému F. nepficetl k tizi. Soud
neshledava u obzalovaného F. rovnéz polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. n) trestniho
zakoniku, ze by tedy trestného ¢inu upiimné litoval, nebot’ pokud obzalovany F. slovné
deklaruje ucinnou litost nad tim, ze vybral z jednoho bankomatu 20.000 K¢, doznava tak
V podstaté pouze to, co bylo prokazano z kamerového zdznamu, ktery jej zachytil pfimo pfi
kterou byl timto rozsudkem uznan vinnym, nedoznava. Soud obéma obzalovanym ukladal
tresty thrnné dle § 43 odst. 1 trestniho zédkoniku za oba zvlast’ zdvazné zloCiny, kterymi byli
uznani vinnymi, a to v ramci trestni sazby uvedené v § 173 odst. 3 trestniho zédkoniku, ktera je
dana rozp&tim od 8 let do 15 let odnéti svobody. Obzalovanému S. byl stanoven thrnny trest
odnéti svobody v trvani 10 let, tj. mirn€ pod polovinou zédkonné trestni sazby, ptihlizeje k jeho
bohaté trestni minulosti, vesmé&s nasilného trestného charakteru, kdy nyni projednavané
trestné Cinnosti se m¢l dopustit poté, co byl propustén z posledniho vykonu trestu odnéti
svobody na amnestii prezidenta republiky z 1.1.2013, a nékolik mésicti na to zacal planovat
dals$i nasilnou trestnou ¢innost, k jejiz realizaci doslo v lednu 2014. Z uvedeného je patrné, ze
obzalovany S. si z pfedchozich trestii a odsouzeni nevzal ponaudeni, nemé zajem vést fadny
zivot, ale penize ziskavat zejména trestnou ¢innosti nasilného charakteru. V souladu s § 56
odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku byl obzalovany S. pro vykon trestu zafazen do véznice se
zvySenou ostrahou. Obzalovanému F. soud vyméfil trest ithrnny za uziti § 58 odst. 1, odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku, tj. za uziti zmirfiovaciho ustanoveni, kdy s ohledem na
skute¢nost, ze obzalovany F. nebyl jednim z hlavnich pachatelti, kteti se méli dopustit nasili
vuci poskozené V., byt stimto jedndnim byl srozumén, jednalo se o osobu, kterd
spolupracovala zejména na vybéru finan¢nich prostfedkii ze zmocnéné se bankovni karty a
PINu, tedy pokud jde o soucinnost pachateli zucastnénych na trestné cinnosti, nepatiil
K hlavnim organizatoriim, ale spiSe k osobam na niz§im stupni organizovanosti a soud ma za
to, Ze pokud by mu byl vyméten trest odnéti svobody na spodni hranici trestni sazby uvedené
v § 173 odst. 3 trestniho zédkoniku v trvani 8 let, bylo by to ve zjevném nepoméru k hlavnimu
pachateli, obzalovanému S., kterému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 let. Na
obzalovan¢ho F. se pohliZi jako na osobu zachovalou, coZ mu dilem polehcuje a vede soud
Kk zavéru, ze s ohledem i na jeho osobu trest odnéti svobody v trvani 5 let bude dostatecnym
pro splnéni tcelu trestu. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zédkoniku byl obzalovany F. pro
vykon trestu zatazen do véznice s ostrahou.

S narokem na nahradu Skody se fadné a vcas ptipojili poSkozeni ALLEUTA, a.s., Z.V.a T.V..
Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze
obzalovani S. a F. poskozenym zpiisobili umyslnym trestnym jednanim, kterym timto
jednanim byli uznani vinnymi, Skodu. Bez jakychkoliv pochybnosti bylo zjisténo, Ze firmé
ALLEUTA, a.s. zptsobili Skodu ve vysi 21.495 K¢ na vécech, které méla pii sobé poskozena
V., které vSak nalezely firmé¢ ALLEUTA, a.s., poSkozené Z.V. odcizili z a¢tu ¢astku 40.000
K¢, a proto obZalovanym byla uloZena povinnost tuto Skodu dle § 228 odst. 1 trestniho fadu
zaplatit témto poskozenym uvedené Castky spolecné a nerozdiln€. Obzalovanym déle byla
ulozena povinnost zaplatit spolecné a nerozdiln€ poskozené V. nemajetkovou ujmu
v penézich ve vysi 500.000 K¢, nebot' v disledku nésilného jednani obZalovanych
prokazatelné¢ doSlo ke sniZeni jeji lidské diistojnosti a naslednym, zejména psychickym
problémtm, které pocitovala jako zdvaznou ujmu omezujici ji v obvyklém zpiisobu Zivota,
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soud tuto ¢astku povazuje za adekvatni s ohledem na nasledky na zdravi poskozené, jak
vyplyvaji ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie i samotného
popisu omezeni v obvyklém zplisobu zivota po fadu mésicii samotnou poskozenou. Uvedena
castka 500.000 K¢ tak odpovidd nasilnému jednani ze strany obzalovanych a tomu
odpovidajici 4ymé v osobnim, spolecenském, pracovnim zivoté poskozené V..

Poskozeny T.V. byl snarokem na nahradu Skody odkazan na fizeni ve vécech
obCanskopravnich dle § 229 odst. 1 trestniho fadu, nebot’” byt se pfipojil fadn¢ a vcas
s narokem na nahradu Skody k trestnimu fizeni, skuteCnou hodnotu véci, které mu byly
odcizeny obzalovanymi z vozidla posSkozené, fadné¢ nedokladoval, nebot’ se prokazatelné dle
jeho vypovédi jednalo o véci vesmés pouzit¢ a poSkozeny pii vycisleni Skody pouzil
pofizovaci hodnotu véci a nedokladoval hodnotu véci v dobé odcizeni, tedy po ptislusSném
opotfebeni. V tomto sméru by dalsi dokazovéani pfed soudem bylo v rozporu se zdsadou
hospodarnosti a rychlosti fizeni a soud proto postupoval dle § 229 odst. 1 trestniho fadu.

POUCENI : Proti viem vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode
dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prosttednictvim Krajského soudu v Brng,
pobocka ve Zlin¢.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku a
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka.

Poskozeny miize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.
Poskozeny miiZze pozadat o vyrozuméni konani vefejného zasedani o podminéném propustént,
zéadost se podava u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku

nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Jestlize odvolani nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem
odmitnuto.

Ve Zling dne 10. listopadu 2016

JUDr.Iveta Sperlichova,vr.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Renata Koutna



