¢.j. 70 Co 113/2018-291

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Ivy Krejcifové a JUDr. Michala Rysky ve véci

zalobkyne: Jarmila NXXXXX, narozena dne XXXXX
trvale bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

proti

zalované: Nemocnice Boskovice s.t.0., ICO 26925974
sidlem Otakara Kubina 179, 680 01 Boskovice
zastoupena advokatem JUDr. Janem Paroulkem
sidlem Celakovského 6, 678 01 Blansko

o ochranu osobnosti,

o odvolani ucastnika proti rozsudku Okresntho soudu v Blansku ze dne 7. 2. 2018,
¢.j. 9 C1/2015-252,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupneé se v L. a II. vyroku potvrzuje.
1I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v casti III. vyroku méni tak, Ze Zzalovana je povinna

zaplatit zalobkyni na nahradé nemajetkové Gjmy dal${ castku 100 000 K¢ do tif dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Rozsudek soudu prvntho stupné se v casti III. vyroku ohledné castky 399 999 K¢
potvrzuje.
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V. Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti I11. vyroku ohledné ¢astky 1 K¢ rusi a fizenf se
v tomto rozsahu zastavuje.

V. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi #zeni pted soudy obou stupfi
castku 64 824,21 K¢ k rukam zastupce zalobkyné do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

VI.  Zalovana je povinna zaplatit na nihradé naklada #zenf pted soudem prvniho stupné Ceské
republice — Okresnimu soudu v Blansku ¢astku 41 124 K¢ do ti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

VIL.  Zalovana je povinna zaplatit na soudnich poplatcich Ceské republice — Okresnimu soudu
v Blansku ¢astku 8 000 K¢ do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost pisemné se omluvit
zalobkyni za zasah do osobnostnich prav (I. vyrok) a povinnost zaplatit ji na ndhradé¢ nemajetkové
Ujmy v penézich c¢astku 500 000 K¢ (II. vyrok). Ohledné¢ zbyvajici ¢astky 500 000 K¢ Zalobu zamitl
(1L vyrok). Soucasné zalované ulozil povinnost zaplatit na nahradé nakladd fizenf zalobkyni k rukam
jejtho zastupce c¢astku 56 274 K¢ (IV. vyrok) a statu ¢astku 41 124 K¢ (V. vyrok).

Soud prvniho stupné po rozsahlém dokazovani dospél ke skutkovému zavéru, ze zalobkyné dne
22.11. 2010 podstoupila v nemocnici zalované laparoskopickou operaci, v jejimz ramci doslo
mimo dalsich operacnich vykond (rozruseni sristd v malé panvi a vyskrab hrdla délozniho) také
k provedeni sterilizace zalobkyné. Toto zjisténi soud prvniho stupné opfel pfedevsim o zaver
znalce MUDr. Dérra, svedka MUDr. ZXXXXX a obrazovy zaznam stavu vejcovodu zalobkyné
pofizeny ve Svitavské nemocnici a.s. pfed provedenim dalsi sterilizace Zalobkyné dne 12. 3. 2014
s tim, ze danou moznost piipousti i znalec MUDr. Roztocil. Podle znalce MUDr. Dérra obsahuje
zdravotnicka dokumentace zalobkyné fadu diskrepanci a chyb. K tomu soud prvniho stupné
uvedl, ze Zalované jdou k tiZi nesoulady a chyby ve vedeni zdravotnické dokumentace, nebot’
povinnosti zalované bylo vést zdravotni dokumentaci prukazné, pravdivé a citelné (§ 67b odst. 4
zak. ¢. 20/1966 Sb. ucinného do 31. 3. 2012). Provedent sterilizace hodnotil soud prvniho stupné
jako non lege artis s tim, ze o tomto zakroku neni v 1ékafské dokumentaci zadny zaznam, nenf uveden
v propoustéci zprave, vykon provadéli 1ékafi bez atestace a bez dohledu starstho 1ékate a podle
znalce MUDrz. Dérra ani pii provedeni vykonu abraze délozniho hrdla nebyla dodrzena pravidla
lege artis. Chybny postup zalované spocival dle soudu prvniho stupné jednak v mon lege artis
provedeném zakroku sterilizace, jednak ve zpusobu informovani zalobkyné. O moznosti ot¢hotnét
1 v ptipadé spravné provedené sterilizace chybi ve zdravotnické dokumentaci pouceni pacientky,
ze ani Jege artis provedeny zakrok sterilizace (v ramci tehdy uzivané metody) neni stoprocentné
spolehlivy. Nic nenasvédcuje tomu, ze zalobkyné byla adekvatné poucena, nebot’ ohledné uc¢innosti
sterilizace a spolehlivosti zabranéni poceti ziskala zalobkyné zcela nedostate¢nou informaci jen
z informovaného souhlasu ze dne 21. 11. 2010. Po operaci v nemocnici zalované zila zalobkyné
v pfesvédcent, ze ji byla provedena sterilizace, antikoncepci nebrala, daldi ji nebyla pfedepisovana.

Soud prvniho stupné proto dovodil, ze provedeni sterilizace non lege artis a nedostatecné pouceni
zalobkyné zpusobilo zasah do prava zalobkyné na soukromi, osobni a rodinny Zivot a na svobodné

rozhodnuti o zpusobu dalstho Zivota a podilelo se na vzniklém stresu, psychickych utrapach
v tehotenstvi a pozdé¢ji i fyzickych utrapach spojenych s dalsim operacnim vykonem. Pravni

vvvvv

¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdejsich piedpist (dale jen ,0bé zdk.*) a véc podiadil rezimu ochrany
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osobnosti dle § 11 a nasl. ob¢. zak. V tomto rezimu pak dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky
nejen pro piiznani moraln{ satisfakce dle § 13 odst. 1 ob¢. zak., nybrz i penézitého zadostiuc¢inéni
dle § 13 odst. 2 ob¢. zak., nebot’ v pficinné souvislosti s neopravnénym zasahem Zalované doslo
u zalobkyné¢ vzhledem k intenzité a trvani nepfiznivého nasledku k djmeé ve znaéné mifre. Duvody,
pro které se zalobkyné rozhodla zamezit dalsimu poceti, jsou rozumné a logické zejména
vzhledem k tomu, ze méla jiz jedno mentalné postizené dité¢ a byly tudiz dany obavy z toho,
e u dalétho ditéte by rovnéz mohla propuknout dusevni porucha. Zena ma nepochybné pravo
urcovat a regulovat otazky poceti, svobodné¢ se rozhodovat o poctu ¢lena rodiny a planovat svuj
zivot, pficemz v pifpadé Zalobkyné to navic bylo odivodnéno zavaznymi argumenty. Dale soud
prvnfho stupné uvedl, Ze soudni znalec MUDr. Most’ak u zalobkyné diagnostikoval tzkostné
vyhybavou poruchu osobnosti, nebot” soub¢h negativnich vlivi v dobé nechténého téhotenstvi
(zjisténi zalobkyné, Ze je gravidni, a zhorseny zdravotni stav matky zalobkyné koncici jejim
umrtim) zalobkyni zpusobil pfechodnou poruchu pfizpusobeni s uzkostné depresivnimi ptiznaky.
Vysi nahrady pak urcil soud prvniho stupné s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy (pfechodna
porucha pfizpisoben{ s uzkostné depresivnimi pfiznaky, nutnost podstoupeni opakovaného
opera¢niho zakroku a s tim spojend rizika, psychické utrapy a fyzicka bolest) a k okolnostem,
za nichz k poruseni prava doslo (legalni provedeni operace, absence adekvatniho pouceni, nasledny
postoj zalované k véci).

Proti III. vyroku podala zalobkyné odvolani, kterym se domahala jeho zmény tak, Zze zalobé bude
1 v tomto rozsahu vyhovéno. Soudu prvntho stupné vytkla, ze pfi posuzovani pfiméfenosti vyse
nahrady nemajetkové djmy nezohlednil zalobkyni tvrzené skutecnosti, tykajici se nemoznosti
brat se o vlastni $tésti pfedevsim tim, ze bude svobodné rozhodovat o poctu ¢lend své rodiny,
a omezil se pouze na skutecnosti tykajici se psychického stavu a zdravi zalobkyné. Porucha
osobnosti, jiz zalobkyneé trpi, je pak trvalého charakteru a jednanim Zalované doslo ke znacnému
zhorseni projeva této poruchy a vyvolani nezadouciho psychického stavu, pficemz se jedna
o psychické poruchy kategorie F43.2 (odeznéla porucha pfizptisobeni s tzkostné depresivni
symptomatologii u disponované osobnosti) a F60.6 (Gzkostné vyhybava porucha osobnosti)
dle Mezinarodnf statistické klasifikace nemoci.

Proti I. II., IV. a V. vyroku podala odvolani Zalovana a domahala se zmény napadeného rozsudku
zamitnutim zaloby. Soudu prvntho stupné vytkla nespravné skutkové zjisténi v otazce, jaka operace
byla Zzalobkyni zalovanou dne 22. 11. 2010 provedena. Ani dle znalce MUDr. Doérra nenf cela véc
jednoznacna, kdyz uvadi, Ze v posuzovaném piipadé¢ je situace nepfehledna a dokumentace se
rozchazi v diagndzach, coz zavdava prostor ke spekulacim. Znalec na jedné stran¢ uvadi, ze je zfejmé,
ze k poskozeni — koagulaci vejcovodia muselo dojit béhem operace v roce 2010 nebo ze doslo
zcela evidentné k poruseni integrity vejcovodu symetricky na obou stranach tak, jak byvalo
v posuzované dob¢ zvykem pii sterilizaci pomoci termokoagulace istmickych ¢asti vejcovodu,
na druhou stranu ale uvadi, ze ,,jakym 3piisoben k tomuto poskozeni doslo, nelze ze dravotni dokumentace
vyeist. Znalec prof. MUDr. Roztocil sice pfipousti, ze mohlo teoreticky dojit pifi operaci
zalobkyné u Zzalované k termokoagulaci v oblasti vejcovodu, ale toliko jako cisté hypotetickou
moznost. Na otazku, jaky operacni zakrok Zalobkyné u Zalované podstoupila, pak na zaklade
wdostupné dokumentace” odpovida tak, ze se jednalo o laparoskopické rozrusen{ srastt a vyskrab
hrdla déloznfho. Z vyslecha svédka zfad osetfujicich 1ékaia (MUDr. MXXXXX, MUDr.
CXXXXX, MUDr. NXXXXX, MUDr. MXXXXX) jednoznacné vyplyva, ze sterilizace nebyla
zalobkyni provedena. Obsah zdravotnické dokumentace sice vykazuje nedostatky, coz Zalovana
nepopira, ale pfesto je z ni zfejmé, ze zalobkyni bylo Zalovanou provedeno rozruseni srusti a
vyskrab délozniho hrdla a nikoli sterilizace. Zavér soudu prvniho stupné o non lege artis zakroku
pak nema oporu v zadném z provedenych dukazu, nebot’ tuto otazku nelze zaménovat s otazkou
spravnosti ¢i nespravnosti vedeni zdravotnické dokumentace. I zcela spravné provedena
sterilizace muze selhat, jak se v fizeni shodli svédci 1 znalci. V otazce pfiznané vysSe nahrady za
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nemajetkovou ujmu je pak rozsudek nepfezkoumatelny, pficemz celé oduvodnéni této vyse ma
pouhé dvé véty.

Zalobkyné v ramci vyjadieni k odvolani zalované predevsim poukazala na skute¢nost, e Zalovana
se v ramci své obrany drzi vyhradné neprukazné zdravotni dokumentace, kterou sama vedla
a u které pfipustila cetné chyby, svédeckych vypovedi svych zaméstnancta a znaleckého posudku
znalce MUDr. Roztocila, ktery se dobfe zna s primafem zalované MUDr. MXXXXX.
Na hodnotu svédeckych vypoveédi zaméstnanct zalované vsak musi byt nahlizeno optikou vztaha
mezi zalovanou a jejimi zaméstnanci a znalec MUDr. Roztocil taktéz nemohl jednoznacné
vyloucit, ze zalobkyné podstoupila sterilizaci.

Zalovana v ramci vyjadfeni k odvolani zalobkyné pfedev§im poukazala na skutecnost, ze poruchu
osobnosti méla zalobkyné jiz pfed nechténym t¢hotenstvim a k jejimu tvrzenému prohloubeni
piispélo vice okolnosti nez pouze nechténé t¢hotenstvi.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani byla podana k tomu
opravnénymi subjekty (§ 201 o.s.f.), sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz jsou pfipustna (§ 201,
§ 202 @ contr. 0.5.f.), a byla podana vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu s ustanovenim § 212
a § 212a odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici
inad ramec odvolacich davodu, a dospél k zavéru, ze zatimco odvolani zalobkyné je ¢astecné
diavodné, odvolani zalované je nutno upfit jakoukoli duvodnost.

Predmétem odvolactho fizeni pfitom po c¢astecném zpétvzeti zaloby v pribéhu odvolaciho fizeni
jiz nadale nebyla nahrada 4jmy Zalobkyné na psychickém zdravi v podobé bolestné¢ho za pfechodnou
dusevni poruchu, nebot’ v tomto rozsahu doslo ze strany zalobkyné po seznameni s pravnim
nazorem odvolaciho soudu (pro stru¢nost viz obsah protokolu z jednani pfed odvolacim soudem
ze dne 17. 10. 2018) k ¢astecnému zpétvzeti zaloby, s ¢imz zalovana vyjadfila souhlas. Odvolaci
soud proto v tomto rozsahu rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil (§ 222a
odst. 1 0.s.f.).

Ke skutkovému stavu

Ve shodé se soudem prvniho stupné ma i odvolaci soud za prokazané, ze ze strany Zalované
nemocnice dne 22. 11. 2010 ke sterilizaci Zalobkyn¢ skute¢né doslo. Odvolaci soud odkazuje pro
tyto ucely na spravna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a akcentuje, ze provedeni steriliza¢ntho
zakroku zalovanou stvrzuji jak dakazy vzniklé bezprostfedné pfed podstoupenym zakrokem,
tak i dakazy vzniklé po ném. Z hlediska prvntho okruhu dukazt lze poukazat na anesteziologicky
dotaznik a anesteziologickou rozvahu zalované ze dne 21. 11. 2010, v nichz je jako diagnosa uvedena
prave sterilizace, jakoz i na zaznam anesteziologa ¢. 995 ze dne 22. 11. 2010, obsahujici v ramci
diagnosy 1 operace shodné¢ udaj o sterilizaci. Stejné tak listina oznacena jako informovany souhlas
pacientky s operacnim vykonem ze dne 21. 11. 2010, jakkoli je neurcitd, obsahuje z hlediska
pouceni o dusledcich operace na prvaim mist¢ informaci o tom, ze po odstranéni nebo pferuseni
obou vejcovodu nemuze jiz zena ot¢hotnét. Z hlediska okruhu druhého nelze rozhodné piehlizet
fakt, ze po operaci nebyla jiz zalobkyni pfedepisovana antikoncepce, jak vyplyva z lékafskych zprav
vystavovanych ambulantnimi 1ékafi zalované, coz rovnéz hovoif ve prospéch faktu, ze sterilizace
zalobkyni provedena byla. Udaje o sterilizaci Zalobkyné obsahuji shodné i 1ékaiské zpravy vyhotovené
navazne zalovanou pii preventivnich prohlidkach zalobkyné ve dnech 27. 9. 2011 a 15. 6. 2012.

Ucelova obrana zalované a svédki zalované (zaméstnanct zalované participujicich na poskytovani
pfedmétné péce zalobkyni), dezinterpretujici obsah zminénych listin s ohledem na nesrovnalosti
s jinymi castmi zdravotnické dokumentace (operaéni protokol, propoustéci zprava) ve prospéch
skutkové verze zalované, je zcela vyvracena pfedevsim odbornym vyhodnocenim obrazového
zaznamu vejcovodu zalobkyné, pofizeného v souvislosti s opétovnou sterilizaci zalobkyné v jiné
nemocnici dne 12. 3. 2014, soudnim znalcem MUDr. Alfrédem Dérrem. Dle soudniho znalce
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MUDr. Dérra jsou totiz z pofizenych snimka ze dne 12. 3. 2014 patrné napadné zmény
charakteru vejcovodt nejbliZe déloZnim rohiim pfipominajici stav po koagulaci, tedy
poruseni jejich integrity zptusobem, jakym byvalo v posuzované dobé zvykem pravé
pfi sterilizaci. Jednd se o symetrické oboustranné postizeni vejcovodu, které nelze vysvétlit jinym
mechanismem nez cilenym termickym pusobenim. Vykon v takovém rozsahu a na obou stranach
ve stejnych mistech pfitom nelze provést omylem ani nedbalostné. Je proto zfejmé, jak i soud
prvnfho stupné s poukazem na zavéry znalce MUDr. Dérra spravné uzaviel, ze k poskozeni
vejcovodii muselo cilené dojit béhem operace u Zalované v roce 2010, nebot’ soucasné
z niceho nevyplyva, ze by snad Zzalobkyné v dobé mezi zakrokem zalované a provedenim opétovné
sterilizace v jiné nemocnici vroce 2014 podstoupila jesté dalsi opétovnou sterilizaci ¢i jinou
gynekologickou operaci.

Zavéry jiného soudniho znalce Prof. MUDr. Alese Roztocila, CSc., obsazené ve znaleckém posudku
vypracovaném k zadani zalované v rezimu § 127a o.s.f. a ve vyslechu znalce, spravnost téchto zavera
soudem ustanoveného znalce MUDr. Dorra kategoricky nevylucuji. Je totiz zjevné, ze tento
zalovanou piibrany znalec (ktery se nadto s primafem zalované zna jiz od Skolky, jak sim uvedl)
vychazi ve svém zavéru, ze nebyla provedena sterilizace, v zasad¢ toliko z nesrovnalosti
ve zdravotnické dokumentaci, pfedevsim z operacnitho protokolu (,,S#erilizace klientky nebyla dle
operacniho protokolu provedena.”). O stejny zdroj opira zavér o provedeni vyskrabu délozniho hrdla,
ackoli soucasné pfipousti, ze vyskrab déloznitho hrdla nebyl vibec indikovan. Jak pfitom znalec
MUDr. Dorr spravné postiehl, jedna se vlastné o dva operacni protokoly, které Zzalovana vypracovala.
Prvni operacni protokol (vytvofeny a vytistény zalovanou dne 22. 11. 2010 v 9:17 hodin) v ramci
pasaze tykajici se popisu operace hovoii pouze o koagulaci, druhy operacni protokol, vytvofeny
a vytistény kratce pozdéji (22. 11. 2010 v 9:21 hodin) v ramci pasaze tykajici se popisu operace nadto
hovoii o nasledném provedeni abrase hrdla délozniho. Jak znalec MUDr. Doérr uvedl, k tomuto
vykonu pfitom nebyla vibec dana indikace, ani jeden z operatéra nemél specializovanou zpusobilost
k provedeni vykonu, vykon je nesmyslné napsany a neni adekvatni, nebot’ nepravidelnosti v povrchu
délozniho ¢ipku se nefesi vyskrabem déloznfho hrdla. Skute¢nost, ze provedeni vyskrabu délozniho
hrdla nebylo indikovano, stvrzuje 1 znalec Prof. MUDr. Roztocil sim. Jeho navazny zavér, ze indikace
k provedeni takového vykonu byla navazné v gesci operatéra, zde neni urcujici a je ostatné pravné
zcela neakceptovatelny, nebot’ Zadny lékaf nemuze byt opravnén zasahnout bez pravniho davodu
do integrity pacienta a tedy ani rozsifit zakrok dle vlastni tvahy s vyhradou stavu, kdy pacientovi hrozi
smrt nebo vazna porucha zdravi, tedy stavu vyzadujictho neodkladné feseni (blize viz i Sustek, P.,
Holcapek, T. Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, s. 83-80).

Nutno uvést, ze pravni povinnosti zalované ulozenou ji zakonem bylo vést zdravotnickou
dokumentaci prikazné, pravdivé a citelné tak, jak tato povinnost vyplyvala z § 67b odst. 4
zak. ¢ 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich piedpist. Zalovana pfitom sama
uznava, ze nevedla zdravotnickou dokumentaci fadné, ovsem odvolaci soud nadto plné souhlasi
s pfiléhavou argumentaci zalobkyné, ze Zalovana vedla zdravotnickou dokumentaci imyslné
ucelové a v opera¢nim protokole, vyhotoveném dokonce ve dvou raznych verzich kratce
po sobé¢, uvedla jiny typ zakroku zjevné proto, ze provedeni sterilizace Zalobkyni nebylo dle
tehdejsi vefejnopravni regulace mozné (k tomu viz odst. 25 rozsudku). Nedostatky ve vedeni
lékatské dokumentace ovSem nemohou jit k tizi pacienta (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1062/2002). Zavér, ze Zalovana se ulelové snaZila zamaskovat
skuteCny stav véci, je podepien i tim, Zze ve vztahu ke zdravotni pojist'ovné dokonce vykazala
vykon, ktery z logiky véci nemohl byt u zalobkyné jako Zeny, ktera pozdéji ot¢hotnéla, viubec
proveden, v podobé supracervikalni hysterektomie (odstranéni délohy nad déloznim cipkem).
Je notorietou ve smyslu § 121 o.s.f., Ze odstranéni délohy zpusobuje, ze pacientka nemuze mit
déti, coz ostatné v ramci vyslecht pfed soudem prvniho stupné stvrdili i oba soudni znalci
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MUDx. Dérr a Prof. MUDr. Roztocil, kteff také potvrdili zjevny fakt, ze dany vykon nemohl byt
zalovanou ucinén.

Ostatné znalec piibrany zalovanou Prof. Roztocil saim hypoteticky pfipoust, Ze operatér provedl
dne 22. 11. 2010 neadekvatné sterilizaci bez indikace, a soucasné na ziklad¢ obrazové dokumentace
MUDr. ZXXXXX piipoustl i to, ze doslo k elektrokoagulaci stény vejcovodu v oblasti roht
déloznich. Pokud pfitom znalec pouziva nepatiicného obratu ,,sjiston davkou fantazie®, pak ve
znaleckém posudku ani pii vyslechu pfed soudem prvntho stupné nikdy nevysvétil, v ¢em
konkrétné by nejistota ohledné v téle zalobkyné nalezenych stop zakroku z hlediska jejich odborného
vyhodnoceni mohla spocivat, nebot’ nevznesl zadné konkretizované vécné protiargumenty k
vysledkim odborného hodnoceni snimkt znalcem MUDrz. Dérrem. Je tedy zjevné, ze nejistota
znalce Prof. Roztocila je zapfic¢inéna pochybnym vedenim zdravotnické dokumentace zalovanou a
mylnou a nekritickou davérou znalce ve spravnost pouze jedné jeji selektivni ¢asti. Takto pochybné
vedenou a sjinymi ¢astmi zdravotnické dokumentace rozpornou selektivni ¢ast zdravotnické
dokumentace vSak vramci hodnoceni dukazt soudem jako vérohodny zdroj informaci brat
v kontextu celé véci rozumné nelze. Zcela jisté pak jiz nemuze pfevazit nad v téle Zalobkyné
objektivné zanechanymi stopami Zalovanou zalobkyni provedené sterilizace, zdokumentovanymi
pii navazné sterilizaci zalobkyné v jiné nemocnici v roce 2014, tak jak byly na zaklad¢ odborného
posouzeni znalcem MUDr. Dérrem vyhodnoceny. Pokud pak Prof. Roztodil spekuloval ohledné
toho, Ze sterilizace mohla byt zalobkyni provedena i v jiném zdravotnickém zafizeni béhem jiné
hospitalizace, nema takova spekulace Zadnou oporu v provedeném dokazovani. Odmitla ji ostatné
sama zalovana, ktera k ni vyslovné uvedla, ze netvrdi, Ze by k takové operaci ¢i zasahu v mezidobi
mezi zakrokem u zalované v roce 2010 a zakrokem v roce 2014 mohlo dojit.

Lze tedy uzaviit, ze zavéry soudem ustanoveného znalce MUDr. Dérra nejsou ve vztahu
k odbornému hodnoceni snimkut z téla zalobkyné a stop po pfedchozim steriliza¢nim zakroku
vyvraceny ani konkurenénim soudnim znalcem Prof. Roztocilem, opatfenym Zalovanou v rezimu
§ 127a o.s.f. Soudem ustanoveny znalec MUDr. Doérr své zavéry v tomto rozsahu presvédcivé
obh4jil i vramci vyslechu pfed soudem prvntho stupné. V ném na zakladé Sesti snimka
potizenych MUDzr. XXXXX vysvétlil, ze na snimku ¢. 1 (celkovy pohled na délozni dno, pfedni
délozni sténu a odstupy vejcovodu a vazu) je oboustranné patrné belavé zbarveni v oblasti
déloznich roht a vyrazné zazeni istmickych ¢asti vejcovodu vice vpravo, pribéh vejcovoda neni
zcela pferusen, barva vejcovodu v téchto mistech je biloseda. Na dalsich snimcich jsou detaily
z levé a pravé strany prub¢hu vejcovodu se zfetelnymi stopami poskozeni istmickych casti
vejcovodu. Jde o ndlez silné pfipominajici stav po koagulaci vejcovodu. Znalec Prof. Roztocil
v tomto ohledu v ramci znaleckého posudku ani vyslechu pfed soudem prvniho stupné nenabidl
zadné konkrétni vécné protiargumenty ve prospéch odlisného hodnoceni snimki.

Pro znalecky vytykané nedostatky ve vedeni zdravotnické dokumentace zalovanou neni v fizeni
z logiky vécli mozno zajistit, aby soudni znalec odborné vyhodnotil, zda sterilizace byla
provedena non lege artis. Neni-li totiz ucelové pfesny operacni postup zalované pfi provedeni
sterilizace zalobkyné dne 22. 11. 2010 ve zdravotnické dokumentaci zachycen, chybi zde podklad
k odbornému hodnoceni takového postupu soudnim znalcem. Odvolaci soud pfitom pro tyto
ucely jiz zde predesila, ze pouze ze skutecnosti, ze po absolvovaném steriliza¢nim zakroku dojde
k oté¢hotnéni zeny, nelze bez dalsiho cinit zavér o vadném provedeni sterilizace, nebot’ jsou
znamy piipady spontanniho zprachodnéni vejcovodu i tehdy, byl-li zakrok proveden fadné (k tomu
kromé svedka a znalct srov. napf. i Sustek, P., Holéapek, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 420). Zalovanou provedenou sterilizaci zalobkyné je véak nutno
v zajmu prava na spravedlivy proces v konkrétnim pfipadé i pfes nemoznost fadného odborného
hodnoceni soudnim znalcem vyhodnotit ze strany odvolactho soudu v kontextu celé véci jako
zakrok non lege artis.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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V medicinskopravnich sporech ve vztahu k porusovani povinnostt pfi vedeni zdravotnické
dokumentace totiz plati jiz uvedena zasada, ze nedostatky ve vedeni 1ékafské dokumentace nemohou
jit k tizi pacienta (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1062/2002).
Se zfetelem k tomu, Zze nikdo nesmi tézit ze svého protipravniho cinu, proto nutno v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu v takovych pifpadech dovodit obraceni ditkazniho bfemene a tedy
presumpci existence non lege artis postupu Zalované i kauzality (pfi¢inné souvislosti) mezi
takovym non lege artis postupem zalované a nechténym téhotenstvim zalobkyné, kterého se
podstoupenym zakrokem snazila vyvarovat (k této procesni konstrukei viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17). Dana procesni konstrukce ma oporu nejen v judikatute
Ustavniho soudu, ale je podeptena i fadou doktrindlnich zdrojt z oblasti dokazovani a medicinského
prava (blize viz Macur, J.: Dikazn{ bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Masarykova univerzita
v Brné, 1995, s. 20-22; Holcapek, T.: Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 102-108; Valu$, A.: Civilni spory mezi lékatem a pacientem pi#i poskytovani
zdravotni péce. Praha: Leges, 2014, s. 162 nasl). Je v souladu také s modernimi evropskymi
trendy v téchto otazkach (¢l. IV.C.-8:109 Navrhu spolecného referenéniho ramce, DCFR; § 630h
odst. 3 BGB, stvrzujici v zakonné roviné dfivejsi judikatorni zavéry némeckych souda). Rovnéz
dle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28.4.2009, ve veéci KH. a ostami proti
Stovensku, stiznost ¢. 32881/04, zamezeni pfistupu pacienta k (fadn¢ vedené) zdravotnické
dokumentaci vytvail nerovnost zbrani, kterou je soud povinen vyrovnat, a nedojde-li k tomu,
je poruseno pacientovo pravo na spravedlivy proces. Ostatné i v judikatufe Nejvys$siho soudu bylo
jiz preneseni dikazntho bfemene na nemocnici v obdobnych situacich akceptovano (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014), pficemz dstavni stiznost nemocnice
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. I1. US 3312/16.

Zalovana byla vramci piedvidatelnosti s institutem piechodu dikazniho bfemene ohledné
presumpce non lege artis postupu zalované pii provedeni sterilizace zalobkyni i presumpce kauzality
s nechténym otéhotnénim zalobkyné odvolacim soudem fadné seznamena hned tvodem odvolaciho
jednnt, a to s poukazem na zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17.
Odvolacim soudem bylo pfitom akcentovéano, ze predmétny nalez Ustavniho soudu se dokonce
skutkove tykal pravé Zalované nemocnice a ztraty KT'G zaznamu v ni, z ¢ehoz vyplyva nejen to,
ze dana procesni konstrukce musi byt Zzalované znama, ale i to, ze u zalované dochazi k porusovani
povinnosti vést fadné zdravotnickou dokumentaci pacienta opakované. Zastupce zalované uvedl,
ze to respektuje. Pokud pozdéji argumentoval, Ze nasledkem skutec¢nosti, ze zdravotnicka
dokumentace byla Zalovanou vedena v rozporu s pravnimi pfedpisy, mize byt pouze obraceni
dikazniho bfemene ohledné presumpce a nikoli fikce non lege artis postupu zalované, je takovy
nazor obecné spravny, nebot’ presumpci #on lege artis postupu je mozno chapat také jako skutkovou
domnénku svého druhu (viz 1 Holcapek, T.: Dokazovani{ v medicinskopravnich sporech. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 107) a nikoli fikei. Zatimco domnénky jsou vyrazem obecné lidské
zku$enosti a majf tudiZz zaklad v pravidelném chodu véci, fikce jsou konstrukei, ktera nema v realit¢
oporu. Obecné spravné rozliSeni mezi domnénkou a fikei je ovéem v posuzovaném piipadé
naprosto v souladu s vyslednym rozhodnutim véci, nebot’ prave z pravdépodobnostnfho hlediska
se nabizi zavér, ze vykon byl zalovanou proveden non lege artis, nesouméfitelné vice nez zavér, ze se
toliko materializovalo riziko ot¢hotnéni i pfes lege artis provedeny zakrok. Dle soudniho znalce
MUDrx. Dérra je spolehlivost této antikoncepéni metody vysoka a ke spontanni rekanalizaci
(znovuzpruchodnéni) vejcovodu a naslednému tehotenstvi muze pres provedenou sterilizaci dojit
jen v malém procentu piipadu (cca 1,5%). Jen pro ilustraci pak odvolaci soud podotyka, Ze v jiné
ceskymi soudy fesené kauze bylo toto riziko znalcem oznaceno za jest¢ nizsi (v kauze feSené
Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 36 C 50/2007 znalec hovotil o spontinni rekanalizaci jako
o vzacné komplikaci s ¢etnosti 1:5000). Pravdépodobnost, ze vykon nebyl proveden odborné
spravné, je navic v konkrétnim piipadé znacné zvySovana i tim, Zze operace byla provadéna lékafi
bez atestace a bez dohledu starstho 1ékate. Nadto skutecnost, ze by pravé u zalobkyné ke spontanni
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rekanalizaci vejcovodt v mezidobi skute¢né doslo, nebyla zadnym ze znalct na zakladé obrazovych
snimkl nikdy konstatovana.

Odvolaci soud zde reflektuje, ze pokud by za vzniklé situace ke kompenzaci zalovanou vyvolaného
informacniho deficitu k tizi Zzalované v zajmu prava na spravedlivy proces nepfistoupil, vyslal by
svym rozhodnutim maximalné¢ nezadouci informacni signal v tom sméru, ze poskytovatelé
zdravotnich sluzeb by se mohli obcanskopravni odpovédnosti snadno vyhnout prostym
porusovanim povinnosti ulozenych zakonem ve vztahu kfadnému vedeni zdravotnické
dokumentace pacientd. Takto absurdni informacni signal by byl zpohledu § 1 o.si.
neakceptovatelny, nebot’ by nebyla zajisténa spravedlivi ochrana prav a opravnénych zajmu
ucastnikd, jakoz 1 vychova k zachovavani zakonu, k ¢estnému plnéni povinnosti a k tucté k pravim
jinych osob.

K pravnimu hodnoceni

Soudu prvniho stupné je tfeba pfitakat v zavéru, ze pravni ramec véci je s ohledem na datum
posuzovaného zakroku zalované (22. 11. 2010) pfedstavovan rezimem tehdy ucinného zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0bé zdk. ), jenz je
tudiz nutno na posuzovanou véc pouzit. Plati totiz, ze vznik, jakoz i prava a povinnosti vzniklé
z pravnich poméru tykajicich se osobnich prav pfede dnem nabyti u¢innosti zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdé¢jSich prfedpisi (dale jen ,o0. 2% se posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpist (§ 3028 odst. 2 o. z.). Vzhledem k tomu, ze pfedmétem fizeni je
pravo na nahradu nemajetkové ujmy a nikoli skody (tedy ujmy majetkové), nepouzije se specialni
pfechodné ustanoveni § 3079 odst. 1 o. z., byt’ je evidentni, Ze 1 jeho aplikace by vedla ke stejnému
zavéru o posouzeni piipadu dle dosavadnich pravnich predpist.

Pravo na ochranu osobnosti dle § 11 a nasl. ob¢. zak. je jednotnym pravem, jehoz zakladnim
ukolem je zabezpeceni respektovani osobnosti ¢loveka a jeho viestranného svobodného rozvoje
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99). Ochranu osobni
autonomie lze oduvodnit pravem na svobodny rozvoj osobnosti, projevujici se 1 v aktivitaich
sméfovanych navenek, smérem k socialnimu okoli, coz reflektuje socialni rozmér osob pfi realizaci
jejich soukromého zivota. Funkci prava na respekt k soukromému Zivotu je zajistit prostor
pro rozvoj a realizaci individualni autonomni osobnosti, tj. zajistit prostor jeji svobody. Toto pravo
zahrnuje garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani o sobé samém, véetné rozhodovani
o uspofadani vlastntho zivota (srov. Wagnerova, E. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod.
Komentif. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 280-282). Proto také Ustavni soud v nalezu
ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09, dovodil, e pravo na respekt k soukromému Zivotu
zahrnuje garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani o sobé samém, vcCetné
rozhodovani o uspofadani vlastniho Zivota, coz lze oznacit jako aktivni seberealizac¢ni
komponent osobniho sebeurceni. Za pasivni oblast soukromého Zivota mizeme oznadit tu
osobnostni sféru, ktera je imanentni samotnému lidstvi, jako je pfedevsim lidska dustojnost, osobni
cest, dobré jméno a také vnitini potfeba socialntho kontaktu a socialnfho zaclenéni. Soukromy zivot
tak obsahne nejen znternum, nybrz 1 externum, které se vztahuje k obchodnim, pracovnim nebo
isocialnim aktivitam. Soucasti soukromého Zivota je téz rodinny zivot zahrnujici vztahy mezi
blizkymi ptibuznymi a respektovani soukromého, tedy 1 rodinného zivota mus{ zahrnovat do urcité
miry pravo na vytvafreni a rozvijeni vztaht s dal$imi lidskymi bytostmi, aby tak bylo mozno mimo
jiné také rozvijet a napliiovat vlastni osobnost (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2012,
sp. zn. IV. US 315/01).

Kromé samotného utvafeni rodinnych vztaht vici ostatnim ¢lentim rodiny tato slozka soukromi
zahrnuje i moZnost rozhodnuti ¢lovéka o tom, zda byt ¢i nebyt rodiCem, at’ jiz pfirozenym
biologickym rodicovstvim nebo asistovanym pocetim (srov. rozsudek ESLP ze dne 10. 4. 2007,
6339/05, Evans v. Spojené krilovstvi, rozsudek ESLP ze dne 3.11.2011, 57813/00, §. H.
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a dalsi v. Rakousko), véetné rozhodnuti o ulozeni genetického materidlu pro ucely zachovani
reprodukc¢nich  schopnosti darce (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. 6. 2000,
sp. zn. 30 Cdo 2914/2005), vybér jména a pifjmeni déti (stov. napf. rozsudek ESLP ze dne
24.10. 1996, 22500/93, Guillot v. Francie), rozhodnuti o osobni autonomii ¢lovéka, co cinit se
svym vlastnim telem, vcetné ukonceni tc¢hotenstvi (srov. rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 2010,
25579/05, A, B a C v. Irsko), rozhodnuti o své vlastni smrti (srov. rozsudek ESLP ze dne
29. 4. 2002, 2346/02, Pretty v. Spojené krilovstvi) apod. — vse viz Lavicky, P. a kol: Obcansky
zakonik I. Obecna c¢ast. Komentaft. Praha: C. H. Beck, 2014. Do tohoto ramce patif a je istavné
chranéno i rozhodovani Zeny o vlastn{ dusevni a télesné integrité a o jejich vrstvach, mimo
jiné i to, zda po&ne dité a jaky bude mit jeji téhotenstvi prabéh (viz i nalez Ustavniho soudu SR
ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. PL. US 12/01).

Ostatn¢ ceska soudni praxe ve vécech ochrany osobnosti (stov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 24 C 66/2001, ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. 1 Co 192/2008) jiz dovodila neopravnénost zasahu
do osobnostnich prav v ramci tzv. wrongul birth zaloby pfi znemoznéni realizace prava zalobkyné
svobodné rozhodnout o svém budoucim zivoté v dusledku fatalniho ovlivnéni budouciho
osobniho zivota orientované¢ho v dusledku neopravnéného zasahu jinym zptisobem, nez ktery si
zalobkyné v ramci prava volby zvolila, a to, inter alia, s poukazem na obdobny pfistup Snémovny
lordd, v jehoz ramci doslo k odskodnéni zeny za zbaveni pfilezitosti zit svij zivot zptisobem, jaky
si prala a jaky planovala (viz 1 Rees v. Datlington Memorial Hospital NHS Trust, Velka Britanie,
House of Lords, 2003, ,,zhe opportunity to live her life in the way that she wished and planned").

S poukazem na vse vySe uvedené proto nutno dovodit, ze v pficinné souvislosti s porusenim
povinnosti poskytovat zdravotni péci v souladu s dostupnymi poznatky lékafské védy, ulozené
v té dobé § 1lodst. 1 zdk. ¢ 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (ve znéni pozdéjsich pfedpist),
doslo k neopravnénému zasahu zalované do osobnostnich prav zalobkyné, chranénych v dobé
neopravnéného zasahu § 11 a nasl. ob¢. zak., i concreto do dilcich osobnostnich prav zalobkyné
na soukromi a na rodinny zivot. V tomto ramci je totiz imanentné chranéno také rozhodovani
zeny o uspofadani svého budouctho rodinného Zivota, vcetné rozhodovani o otazce regulace
dalstho poceti. Lze plné souhlasit se soudem prvniho stupné, ze duvody, pro které se zalobkyné
rozhodla zamezit dalsimu poceti, jsou rozumné a logické vzhledem k tomu, Zze méla jiz jedno
mentalné postizené dit¢ a byly tudiz dany obavy z toho, ze u dalstho ditéte by rovnéz mohla
propuknout dusevni porucha. Realizace prava zalobkyné svobodné rozhodnout o vlastnim
budoucim zivoté byla neoprivnénym zasahem zalované znemoznéna a v dusledku toho byl
zasadnim zpusobem ovlivnén cely budouci zivot Zzalobkyné, ktery byl v rozporu s ucelem
provedeného zakroku sméfovan jinym smérem, nez ktery si zalobkyné pfala a planovala.

Odvolaci soud nepiehlédl, ze pii provedeni sterilizace Zzalobkyne dne 22. 11. 2010 nebyl Zalovanou
dodrzen postup vyzadovany smérnici Ministerstva zdravotnictvi CSR ¢ LP-252.3.-19.11.1971,
o provadeéni sterilizaci, vydanou k provedeni § 27 zikona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu. Tuto
upravu nebylo mozno povazovat z dnesniho hlediska za vyhovujici, nebot’ mj. neumoznovala
vyusiti sterilizace jako nastroje uréeného k planovéani rodiny (shodné Sustek, P., Holéapek, T.
a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 420). Pfedmétna smérnice v dané
dobé umoznovala proveden{ zakroku toliko z divoda uvedenych v § 2 smérnice, pficemz o indikaci
rozhodovala sterilizaéni komise nebo vedouci lékat oddéleni v zavislosti na tom, zda doslo
k zakroku na zdravych nebo nemocnych organech (§ 5 smérnice). Pfedmétna vefejnopravni
regulace nebyla v konkrétnim ptipade respektovana ani z hlediska § 2 ani z hlediska § 5 smérnice,
coz na jednu stranu podporuje zavér o protipravnosti zakroku provedeného zalovanou, na druhou
stranu nezbavuje zalobkyni naroku na odskodnéni za nasledky protipravné provedeného
zakroku. Neni totiz myslitelné, aby poruseni vefejnopravni regulace pfi provadéni urcitého
medicinského zakroku vedlo v rezimu soukromého prava k tolerovani non lege artis zakroku,
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resp. v pficinné souvislosti s nim vzniklé Gjmy, za kterou by nikdo nenesl soukromopravni
odpovédnost. Plati zde zasada, stvrzena pozdéjii § 1 odst. 1 o. z., dle které uplatnovani soukromého
prava je na uplatnovani vefejného prava nezavislé. Nelze zde bezduvodné rozsifovat dusledky
poruseni vefejnopravniho ustanoveni zalovanou i do soukromopravni oblasti a zbavovat tak
zalobkyni pravni ochrany (k obdobné argumentaci srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4427/2008), a to tim spise, ze postup pii provadeéni sterilizaci byl
v rozhodné dobé vefejnopravné regulovan prostou ministerskou smérnici.

Zalovana nadto pii non lege artis provedeném sterilizaénim zakroku (stricto sensu) porusila fadu
dalsich pravnich povinnosti, pro které lze jeji poc¢inani hodnotit také jako postup non lege artis
largo sensu. Pojem lege artis (v doslovném piekladu ,postup v sonladu se zikonem*) neni v éeském
pravnim fadu vyslovné a jednoznacné definovan, jeho podstatnym znakem je vSak soulad
s poznatky mediciny a biomedicinskych véd a neni vycerpan jen samotnym odbornym postupem
(lege artis stricto sensu). Za postup non lege artis v $itSim smyslu (largo sensu) 1ze dle ptevladajici
medicinskopravni doktriny divodné povazovat i fadné pouceni pacienta a ziskani jeho fadného
informovaného souhlasu se zakrokem (¢i existenci jiného pravntho duvodu zakroku v podobé
zakonné licence), jakoz 1 fadné vedeni zdravotnické dokumentace (z mnoha srov. napf. Stolinova,
J., Mach, J.: Pravni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 1988, s. 167-168; Knap, K., évestka,].
a kol.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004,
s. 225; Humenik, I.: Ochrana osobnosti a medicinské pravo. 1. vydani. Bratislava:
EUROKODEX, s. r. o, 2011, s. 123-124; Holcapek, T. Dokazovani v medicinskopravnich
sporech, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 95; Ryska, M. in IV. Kongres medicinského
prava, Kniha abstrakt, 2011, s. 59-60). Bylo jiz podrobné¢ zdtvodnéno, ze zalovana zdravotnickou
dokumentaci nevedla fadné, nybrz zcela Gcelové s imyslem maskovat skutecny stav véci. Nutno
doplnit i to, ze je spravny skutkovy zavér soudu prvnfho stupné, ze zalovanid zalobkyni
neposkytla pfed zdkrokem dostatecné pouceni o tom, ze ani /ege artis provedeny zakrok neni
stoprocentné spolehlivy, nebot’ je zde riziko spontanni rekanalizace, v dusledku kterého lze
1 pfes fadné provedeny zakrok otéhotnét. Plati pfitom, ze rozsah poucovaci povinnosti lékafe se
z hlediska aspektu rizik a komplikaci zakroku (stov. ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
§ 23 odst. 1 tehdy ucinného zik. ¢. 20/1966 Sb.) fidi kombinaci kritérii pravdépodobnosti
a zavaznosti rizik. Cim zavaznéjsi bude nepfiznivy nasledek v pfipadé, Ze se riziko naplni, tim
mensi pravdépodobnost bude stacit ke vzniku povinnosti pacienta o ném poucit (viz i Sustek, P.,
Holcapek, T. Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, s. 77). Pochybeni poskytovatele zdravotnich
sluzeb tudiz muze spocivat nejen v nespravné provedené sterilizaci, ale rovnéz i v neuplné
informaci o vysledcich nebo spolehlivosti sterilizace (Sustek, P., Holcapek, T. a kol. Zdravotnické
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 431). Preneseno na posuzovany piipad, riziko
otchotneéni pies provedenou sterilizaci v podobé spontanni rekanalizace je i pfes nizkou miru
rizika zavaznou informaci, o které mela byt zalobkyneé pfed zakrokem poucena, coz se ovsem
nestalo.

Zalobkyni za této situace svédéi obcanskopravni prostiedky ochrany osobnosti dle § 13 ob¢. zik.,
pficemz s ohledem na osudové nasledky neopravnéného zasahu, ktery zasadnim zpusobem
ovlivnil soukromi Zalobkyné¢ a jeji osobni zivot, lze mit davodné za to, Ze naprava téchto
nasledkt zptsobem dle § 13 odst. 1 ob¢. zak., tj. pfiméfenym zadostiuc¢inénim v nepenézité
podobé, by byla sama o sobé nedostacujici. Jsou tudiz splnény podminky rovnéz pro pfiznani
naroku na nahradu nemajetkové ujmy v penézich zalobkyni dle § 13 odst. 2 ob¢. zak., nebot’ vycet
zakonnych podminek stanovenych takto § 13 odst. 2 ob¢. zdk. je pouze piikladmy (“zegména
znacna mira snizeni dustojnosti nebo vaznosti ve spolecnosti) a nebrani dle ustdlené soudni
praxe pfiznani naroku na nahradu nemajetkové ujmy v penézich v jinych situacich, kdy by se
nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odst. 1, coz je v dané véci bez pochybnosti splnéno. Lze
v daném kontextu obdobné poukazat na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2009,
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sp. zn. 1 Co 192/2008, dle kterého vadné provedené umélé pferuseni téhotenstvi bude zpravidla
natolik zavaznym zasahem do osobnostnich prav zeny, ze v uvahu pfichazi vedle moraln{ satisfakce
prave i relutarni nahrada nemajetkové Gjmy.

Stanoveni formy nebo vyse pfiméfeného zadostiucinéni je pfedevsim dkolem soudu prvniho stupné,
pfezkum tvah tohoto soudu tkolem soudu odvolaciho a pfipustnost dovolani nemutze zalozit pouhy
nesouhlas s formou nebo vysi usuzovaného zadostiucinéni s vyjimkou zcela zjevné nepfiméfenosti
(viz z mnoha napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 665/2016, ¢i ze dne
30. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2322/2017).

Neni pfiléhavy odvolaci argument zalované, ze v otazce pfiznané vyse nahrady za nemajetkovou
ujmu je rozsudek soudu prvnfho stupné nepfezkoumatelny, pfi¢emz argument, ze celé
odiivodnéni této vySe ma pouhé dvé véty, je dokonce nepravdivy. Soud prvniho stupné se totiz
kritériifm rozhodnym dle § 13 odst. 3 ob¢. zik., tedy zavaznosti vzniklé imateridlnf Gjmy
1 okolnostem, za kterjch doslo k neopravnénému zasahu, vénoval pomérné peclivé predevsim
v odst. 55 az 59 odavodnéni svého rozsudku. Je oproti tomu pfiléhavy odvolaci argument
zalobkyné, ze vtomto ramci pfi posuzovani pfiméfenosti vySe nahrady nemajetkové wGjmy
nezohlednil soud prvniho stupné zalobkyni tvizené skutecnosti, tykajici se nemoznosti brat se
o vlastni stésti predevs$im tim, ze bude svobodné¢ rozhodovat o poctu clenu své rodiny, a omezil
se v zasadé na skutecnosti tykajici se psychického stavu a zdravi Zalobkyné. Nutno zde totiz
rozlisovat, co je hlavni a co doprovodné, pficemz neopravnéna orientace soukromého a rodinného
zivota zalobkyné zcela jinym smérem, nez pro ktery se rozhodla a pro ktery zakrok podstoupila,
je nepochybné nasledkem z hlediska intenzity i délky trvani zavaznéjsim, nez ,,pouha* prechodna
ujma na psychickém zdravi Zalobkyné¢ bez trvalych nasledki. Ostatné, jak jiz uvedeno v odst. 9
rozsudku odvolacitho soudu, ohledné nahrady djmy na psychickém zdravi Zzalobkyné v podobé
bolestného za pfechodnou dusevni poruchu doslo v prubéhu odvolaciho fizeni k ¢aste¢nému
zpétvzetl zaloby.

Odvolaci soud proto pro ucely stanoveni vyse penczitého zadostiucinéni z hlediska zavaznosti
zalobkyni vzniklé imaterialni Gjmy jako kritéria rozhodného dle § 13 odst. 3 ob¢. zak. oproti
soudu prvnfho stupné mnohem vice akcentuje pravé onen osudovy dopad neopravnéného
zasahu zalované do celého zivota zalobkyné, spocivajici v tom, Ze v rozporu s ucelem
provedeného zakroku byl dal$i soukromy a rodinny zivot zalobkyné neopravnéné sméfovan
jinym smérem, nez ktery si sama pfala a planovala. Otazky planovani rodicovstvi jsou z hlediska
soukromého Zivota zeny jedny z nejzavaznéjsich otazek vubec, pficemz Zalobkyné meéla velmi
zasadni davod, pro¢ nemit dalsi dité, vzhledem ke zvySenému riziku autismu v roding, coz ani
zalovana nezpochybiiovala. Zalobkyné soucasné musela nutné a davodné trpét obavami o zdravi
a osud ditéte, jehoz poceti se snazila podstoupenym zakrokem logicky vyvarovat, nadto za situace,
kdy u syna Adama byl autismus diagnostikovan az v 15 letech veku. Z hlediska kritéria okolnosti,
za nichz k poruseni prava doslo, jako druhého kritéria rozhodného dle § 13 odst. 3 ob¢. zak.
nutno zohlednit, ze k neopravnénému zasahu Zzalované doslo za velmi zavrzenithodnych
okolnosti, nebot’ zalovana zakrok provedla v rozporu s vefejnopravni regulaci (odst. 25), zneuzila
kontrolu nad zdravotnickou dokumentaci a ucelove k tizi zalobkyné maskovala skute¢ny stav véci
(odst. 13). V souvislosti s neopravnénym zasahem se dopustila celé fady pochybeni, pro které Ize
jeji postup hodnotit jako non lege artis v Gzkém i Sirokém smyslu (odst. 26) Problém s fadnym
vedenim a uchovavanim zdravotnické dokumentace jako klicového dukazniho prostfedku
v medicinskopravnich sporech nadto neni u Zalované bohuzel ojedin¢ly (viz jiz zminény nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17). Je proto dan prostor také pro uplatnéni
preventivné-sankéniho ucelu satisfakce, a pfiznana satisfakce tudiz musi byt patficné darazna
rovnéZ z tohoto hlediska (k tomu z mnoha srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
sp. zn. L. US 1586/09, ¢&i ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14). Nutno odvolacim soudem
akcentovat, ze aplikace preventivné-sankéni funkee satisfakef se v judikatute Ustavniho i Nejvysstho
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soudu netyka jen oblasti bulvaru, jak byva obcas z neznalosti véci nespravné uvadéno, nebot’ jiz
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09 mél dle uzitjch formulaci obecny pfesah a v logické
navaznosti na tom byla tato funkce dovozena napf. pravé i v oblasti medicinskopravnich spora
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14, ohledné usmrceni
osoby blizké v nemocnici; rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4842/2010,
ohledné¢ protipravniho odstranéni vajecnikt; ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2428/2010, ohledné zamény novorozencu). Je sice zfejmé, ze preventivné - sankcéni
funkci zadostiucinéni nelze uplatiiovat u kazdého zasahu do osobnostnich prav, je vsak nicméné
nezbytné posoudit vhodnost jejiho pouziti v konkrétnim piipadé (viz rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1231/2011, ¢i ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3352/2012).
V nyni posuzovaném piipad¢ je, jak jiz vyse podrobné zdivodnéno, prostor pro stanoveni
patficné durazné a preventivné-sankéné pusobici satisfakce neoddiskutovatelné dan.

Se zfetelem na zavaznost zalobkyni vzniklé Gjmy, okolnosti, za kterych k poruseni prava ze strany
zalované doslo, i vzhledem k potfebé preventivné-sankéntho pusobeni vici zalované patficné
darazné satisfakce proto odvolaci soud na zakladé volné dvahy (§ 13 odst. 3 obc¢. zak., § 136
ve spojeni s § 211 o.s.f.) dospél k zavéru, ze soudem prvntho stupné stanovena satisfakce je jeste
nedostate¢na, a pfistoupil proto k jejimu navyseni na celkovou castku 600 000 K¢, lépe vystihujici
rozhodna kritéria i ucel satisfakce. Stanoveni této vyse satisfakce pfitom nebrani ani skutecnost,
ze dana castka je ve vysledku vyssi, nez byly pausalni jednorazové nahrady pfi usmrceni osoby
blizké dle § 444 odst. 3 ob¢. zak. Jednak totiz plati, Ze tyto pausalni ndhrady byly poskytovany
az tzv. druhotnym (sekundarnim) obétem zasahu, pficemz Zalobkyné je obétl prvotni (nejde u ni
o tzv. reflexni 4jmu druhotné obéti), a dale plati, Ze obdobné komparace jsou dle Nejvyssiho soudy
nezadouci, resp. pfiznavané castky u jinych typu nemajetkové djmy mohou byt vyssi (k tomu
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2301/2009, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2428/2010). Ostatné pii usmrceni osoby
blizké byly v rezimu ob¢. zak. pfi jisté mimofadnosti pifpadu pfiznavany cestou ochrany
osobnosti celkové nahrady vyrazné vyssi, nebot’ judikatura vrchnich soudu se vyprofilovala do té
podoby, ze nahrady v takovych situacich osciluji v ¢astkich okolo jednoho milionu K¢
pro jednotlivé pozustalé ajde o pfiméfena plnéni (srov. rozsudky Vrchntho soudu v Olomouci
sp. zn. 1 Co 366/2012 ¢i sp. zn. 1 Co 157/2012, pro stile nedostate¢nou vysi nadto zruseno
jiz zmifiovanym néalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2844/14; dale i sp. zn. 1 Co 42/2016).

Odvolaci soud tudiz rozhodnuti soudu prvntho stupné ve vyhovujicim I. a II. vyroku jako vécné
spravné potvrdil (§ 219 o.s.t.). V zamitavém III. vyroku pak rozhodnuti z¢asti zménil pfiznanim
dalsi ¢astky 100 000 K¢ (§ 220 odst. 1 0.s.f.), z¢asti potvrdil zamitnuti zbytku nepfiméfené vysoké
satisfakce za zasah do prava na ochranu osobnosti (§ 219 o.s.f.) a z¢asti rozsudek zrusil a fizen{
pro zpétvzeti zastavil ohledné ndhrady skody na zdravi (§ 222a odst. 1 o.s.f., viz i odst. 9
rozsudku odvolactho soudu).

K nahradé nakladu fizeni a pfechodu poplatkovych povinnosti

Protoze doslo k castecné zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud rozhodl také
o nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné dle § 224 odst. 2 o.s.1.

Odvolaci soud o nakladech fizen{ ve vztahu mezi ucastniky fizeni rozhodl dle § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 142 odst. 3 o.s.f. (nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na tvaze soudu) tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni k rukam jejtho advokata (§ 149 odst. 1 o.s.f.) na nahradé nakladd fizeni
pfed soudy obou stupnu castku 64 824,21 K¢, sestavajici z:

- odmeény pravniho zastupce urcené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,AT*), v ¢astce
37 200 K¢, kdy za tarifni hodnotu je dle § 9 odst. 4 AT povazovana ¢astka 50 000 K¢ a sazba
za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle § 7 bodu 5 AT ¢astku 3 100 K¢, tj. za 15 ukont pravni
sluzby 4 3 100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, predzalobni vyzva ze dne 21. 6. 2013,
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zaloba ze dne 10. 3. 2015, acast na jednan{ soudu dne 16. 3. 2016 neptesahujici dvé hodiny,
vyjadfeni ve véci samé na vyzvu soudu ze dne 6. 4. 2016, ucast na jednani soudu dne 4. 5. 2016
pfesahujici 4 hodiny, vyjadfeni ke znaleckému posudku ze dne 13. 3. 2017, ucast na jednani
soudu dne 15. 3. 2017 nepfesahujici dvé hodiny, Gcast na jednani soudu dne 24. 1. 2018
nepfesahujici dvé hodiny, Gcast na jednani soudu dne 7. 2. 2018 nepfesahujici dvé hodiny,
odvolani ze dne 3. 4. 2018, vyjadfeni k odvolan{ zalované ze dne 14. 5. 2018, cast na jednani
odvolactho soudu dne 17. 10. 2018 nepfesahujici dvé hodiny),

- 15 rezijnich pausala 4 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, tedy 4 500 K¢,

- nahrady hotovych vydaju spocivajici v cestovném zastupce zalobkyné na jednani konana
ve dnech 16. 3. 2016 a 4. 5. 2016 (§ 13 odst. 4 AT ve spojeni s § 157 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace) urcené dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb., tj. 112 km (dvakrat cesta
Brno, tf. Kpt. Jarose 28 — Blansko, Hybesova 5 a zpét), pfi nahradé¢ za 1 km jizdy 4 3,80 K¢,
prumérné spottebé 6,4 1 na 100 km a cené za 1 I motorové nafty 29,50 K¢, tj. 637,05 K¢,

- nahrady hotovych vydaja spocivajici v cestovném zastupce zalobkyné na jednani konané dne
15. 3. 2017 (§ 13 odst. 4 AT ve spojeni s § 157 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace) urcené dle vyhl. ¢.440/2016 Sb., tj. 56 km (cesta Brno, tf. Kpt. Jarose 28 — Blansko,
Hybesova 5 a zp¢t), pfi ndhradé za 1 km jizdy 4 3,90 K¢, udavané spottebé 6,5/4,4/5,1 1
na 100 km a cené za 1195 oktanového benzinu 29,50 K¢, tj. 306,50 K¢,

- nahrady hotovych vydaji spocivajici v cestovném zastupce zalobkyné na jednani konana
ve dnech 24. 1. 2018 a 7. 2. 2018 (§ 13 odst. 4 AT ve spojeni s § 157 odst. 1 zdkona
¢. 262/2006 Sb., zikonik prace) urcené dle vyhl. ¢. 463/2017 Sb., tj. 112 km (dvakrit cesta
Brno, tf. Kpt. Jarose 28 — Blansko, Hybesova 5 a zpét), pfi ndhradé za 1 km jizdy 4 4 K¢,
pfi udavané spotiebé 6,5/4,4/5,1 1 na 100 km a cené za 1195 oktanového benzinu 30,50 K¢,
tj. 630,18 K¢,

- nahrady za cas zmeskany zastupcem zalobkyné cestou k soudnimu jednani a zpét v ¢astce
1 000 K¢, tj. 10 palhodin po 100 K¢ (dle § 14 odst. 3 AT),

- nahrady za dan z pfidané hodnoty v castce 11 250,48 K¢, nebot’ zastupce zalobkyné je
platcem DPH.

Odvolaci soud nepfiznal Zzalobkyni nahradu nakladu fizeni za vyjadfeni ze dne 22.10. 2015,
nebot’ se v daném piipadé nejedna o vyjadfeni ve véci samé, ale pouze o souhlas s poskytnutim
zdravotnické dokumentace. Tento tkon ma tedy cisté procesni charakter a Ize jej srovnat napiiklad
s vyjadfenim k mistni pfislusnosti soudu, kdyz ani takové vyjadfeni se nepovazuje za tkon pravni
sluzby podfaditelny pod ust. § 11 AT. Odvolaci soud dale nepfiznal Zzalobkyni nahradu naklada
fizeni za vyjadfeni ze dne 28. 3. 2017, nebot’ v daném podani jsou pouze zopakovany otazky
na znalkyni tak, jak jiz byly formulovany ve vyjadfeni ze dne 6. 4. 2016. Takto duplicitni vyjadfeni
je tedy dle nazoru odvolactho soudu neucelnym ukonem. Odvolaci soud nepfiznal Zalobkyni
nahradu nakladt fizeni za pisemné vyhotovenou zavérecnou fe¢ ze dne 5. 2. 2018, nebot’ tato
mohla byt (a byla) pfednesena na jednani konaném dne 7. 2. 2018. Na tomto jednani pak doslo
pouze ke cteni zavérecnych feci a vyhlaseni rozsudku. Za situace, kdy byl na poslednim jednani dan
stranam prostor k prednesu zaverecné feci, se jevi jako neucelné piiznavat zalobkyni dva dkony
pravai sluzby za tentyz ukon — tedy za vypracovani pisemné verze zavérecné feci a icast na jednani,
na kterém byla tato fe¢ pfectena, a nasledné byl vydan rozsudek.

Odvolaci soud se ztotoznil s vyrokem o nahradé naklada statu u¢inénym soudem prvniho stupné,
nebot’ dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Soud prvniho stupné uhradil znalcim ¢éastky 17 200 K¢, 4 603 K¢, 8 621 K¢ a 10 700 K,
celkem tedy naklady fizeni vynalozené statem cini 41 124 K¢.
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37. O ptechodu poplatkovych povinnosti za zalobu a za odvolani zalobkyné, ktera byla osvobozena
od soudnich poplatka, na zalovanou rozhodl odvolaci soud dle ust. § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Zalobkyné byla se svou Zalobou vysledné tspésna co do 600 000 K¢&.
Odvolaci soud zde ohledné¢ vyse poplatkové povinnosti z zaloby zalobkyné, prechazejici
na zalovanou, postupoval dle polozky 3 pism. b) Sazebniku poplatka, ve znéni ucinném
do 30. 4. 2015 (tedy i v dobé podani pfedmétné zaloby). Za navrh na zahajen{ fizeni s navrhem
na nahradu nemajetkové ujmy v penézich v ¢astce vyssi nez 200 000 K¢ ¢inf soudni poplatek 1 %,
tedy v konkrétnim piipadé¢ castku 6 000 K¢. Ve svém odvolani byla Zzalobkyné uspésna co
do 100 000 K¢. Odvolaci soud zde ohledné vyse poplatkové povinnosti z odvolani zalobkyné,
pfechazejici na zalovanou, postupoval dle polozky 22 bodu 2 ve spojeni s polozkou 3 pism. a)
Sazebniku poplatkt, ve znéni ucinném do 30. 9. 2018 (tedy v dobé podani odvolani). Za navrh
na zahajeni fizeni s navrhem na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich v ¢astce do 200 000 K¢ je
soudni poplatek stanoven ve vysi 2 000 K¢. Odvolaci soud proto v VIL vyroku rozsudku zavazal
zalovanou k zaplaceni soudnich poplatk za zalobu a odvolani zalobkyné v celkové vysi 8 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné za predpokladu, ze dovolaci soud dospéje k zaveru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, kterj rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, ve lhité do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nesplni-li povinna ulozené povinnosti dobrovolné, 1ze se domahat vykonu (exekuce) rozhodnuti.

Brno 17. fijna 2018

JUDr. Katefina Cuhelové, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



