¢.j. 70 Co 41/2018-344

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Ivy Krejcifové a JUDr. Michala Rysky ve véci

zalobce: J.S., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Dejmkovou
sidlem Masarykova 413/34, 602 00 Brno
proti
zalované: Psychiatricka nemocnice Brno, ICO 00160105
sidlem Huskova 1123/2, 618 32 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D.
sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno

o ochranu osobnosti,

o odvolan{ ucastnikt a zastupkyné Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
15. listopadu 2017, ¢. j. 112 C 74/2016-250,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupneé se v L. a II. vyroku potvrzuje.
II. Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti 111, vyroku méni tak, Ze Zzalovana je povinna

zaplatit zalobci dalsi ¢astku 48 500 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. ~ Rozsudek soudu prvntho stupné se v casti III. vyroku ohledné castky 880 000 K¢
potvrzuje.
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IV.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci k rukim jeho zastupkyné do 3 dnt od pravni moci
rozsudku na nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu ¢astku 1 929 K¢.

V. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Brné do 3 dni od pravni
moci rozsudku ndhradu hotovych vydaju ustanovené zastupkyné zalobce a odménu
za zastoupen{ zalobce ustanovenou zastupkyni za fizen{ pfed soudy obou stupnu v c¢astce,
ktera bude specifikovana v samostatném usneseni soudu prvniho stupné.

VI.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v VI. vyroku méni tak, Zze zastupkyni zalobce se
povinnost zaplatit zalované k rukam jejtho zastupce na separacnich nakladech fizeni ¢astku
726 K¢ neuklada.

VII.  Odvolani zalobce proti VI. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné se odmita.

Oduvodnéni:

V zahlavi ozna¢enym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaslat zalobci
doporuceny dopis s pisemnou omluvou za dvoji nezakonné prevzeti zalobce do zdravotnického
zat{zeni ve dnech 25. 6. 2013 a 16. 9. 2015 a nasledné nezakonné drzen{ v ném v obdobi ode dne
25. 6. 2013 do 12. 7. 2013 a v obdobi ode dne 16. 9. 2015 do dne 23. 9. 2015 (I. vyrok). Soucasné
zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 71 500 K¢ (II. vyrok) a ohledné ¢astky 928 500 K¢
zalobu zamitl. Zalované uloZil povinnost zaplatit na nahradé naklada fizeni alobci k rukam jeho
zastupkyné ¢astku 1 000 K¢ (IV. vyrok) a statu na nahradé nakladua fizeni spojenych s ustanovenim
zastupkyné Zzalobci castku 77 367 K¢ (V. vyrok). Dale rozhodl, Ze zastupkyné¢ zalobce je povinna
zaplatit zalované k rukam jejiho zastupce na separac¢nich nakladech fizeni ¢astku 726 K¢ (V. vyrok).

Po velmi rozsahlém dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze dne 25. 6. 2013 byl
zalobce pfevezen k zalované, nebot’ rodina volala zachrannou sluzbu pro vyhrozovani nasilim,
ze zalobce nebere 1éky, chtél udefit holi a nadaval. Dle usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
8. 8. 2014, ¢. j. 71 L 3061/2013-49, k ptevzeti zalobce do zdravotnického zatfizeni nedoslo
ze zakonnych divodu, nebot’ nebylo prokazano, ze zalobce svym chovanim ohrozoval sebe nebo
své okoli. Dne 16. 9. 2015 doslo po pfevozu zalobce zachrannou sluzbou volanou rodinou
ke druhé detenci zalobce, pficemz dle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2016,
¢. j. 44 Co 388/2016-115, ani toto ptevzeti zalobce do zdravotnického zafizeni nebylo v souladu
se zakonnymi davody, nebot” vzajemny verbalni konflikt mezi manzely nemuize byt davodem
k nedobrovolné hospitalizaci.

Soud prvntho stupné s poukazem na § 135 odst. 2 o.s.f. vychazel z pfedmétnych rozhodnuti
a na tomto zakladé¢ dovodil, Ze vobou piipadech doslo k nezikonnému prevzeti Zalobce
do zdravotnického zafizeni zalované. Doslo tak k neopravnénym zasahum zalované do prava
na ochranu osobnosti zalobce v podobé neopravnéného zbaveni osobni svobody. Ohledné prvni
detence od 25. 6. 2013 do 12. 7. 2013 soud prvniho stupné aplikoval zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0bé zdk.”), ohledné detence druhé
od 16. 9. 2015 do 23. 9. 2015 pak jiz zikon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. 2.“). S oporou v § 13 odst. 1 ob¢. zdk. a § 2951 odst. 2 o. z.
navazné zalobci pfiznal pozadovanou omluvu jako moralni satisfakci. Vzhledem k tomu,
ze moraln{ satisfakce sama je zde nedostacujici, pfistoupil rovnéz k pfiznani zadostiucinéni
v penézich.

Pro ucely stanoveni vyse zadostiucinéni v pifpad¢é zbaveni osobni svobody analogicky vysel
z rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, v némz Nejvyssi soud dospél
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k zavéru, ze adekvatnim odskodnénim je c¢astka v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvani
vazby. Uvedl, ze podminky u Zalované nejsou pfimo srovnatelné s vazbou ve véznici, nicméné
Nejvyssim soudem stanovené rozpéti lze pfi zbaveni osobni svobody na projednavanou véc
analogicky aplikovat. Soud prvniho stupné zohlednil délku trvani neopravnéného zbaveni osobni
svobody, zranitelnost zalobce jako osoby vysokého véku i jeho zdravotni stav (francouzské hole,
organické poskozeni mozku) a na tomto zakladé stanovil vysi nahrady na 750 K¢ za den u prvni
nezakonné detence zalobce (13 500 K¢). U druhé detence zohlednil kromé téchto skute¢nosti
také skutecnost, ze se jednalo o opakované nezakonné pifevzeti zalobce do zdravotnického
zafizeni, a stanovil proto vysi nahrady jiz na 1 000 K¢ za den (8 000 K¢). V ramci stanoveni vyse
zadostiucinéni se zabyval i konkrétnimi podminkami pfi trvani nedobrovolné hospitalizace
vytykanymi zalobcem. Pokud jde o tvrzené nedostatky ve stravovani, predlozené jidelnicky soud
prvniho stupné povazoval za autentické, pficemz namitky tykajici se dat jejich vypracovani
vérohodné vysvétlila svédkyné S. Svédkyné MUDr. D. pak potvrdila existenci deseti typt diet,
kdyz pres 10 let je systém diet a jejich oznaceni stabilni. Mezi uvedené typy diety patfila i dieta
diabeticka, ktera méla byt podavana zalobci. Soud prvnfho stupné nicméné nemohl opomenout
rozpoty ve vypovedich zdravotnich sester tykajici se podani konkrétniho jidla (svaciny) a jeho
zapisu do dokumentace. V tomto ohledu bylo soudu v nékterych pifipadech tvrzeno, ze strava
byla podana (svédek B.), nebo byla podana, avsak bez zaznamu, ¢i strava podana nebyla. Tyto
pochybnosti a lajdactvi na strané Zzalované, pokud jde o dplnost dokumentace, je nutné vykladat
v jeji neprospéch. Personal zalované se nebyl schopen ujednotit v tom, zda by se i svaciny mély
evidovat v zaznamu o tekutinach a stravé ¢i nikoli, pfipadné se to ma tykat jen hlavnich jidel a
druhych vecefi ¢i svacin nikoli. Soud prvniho stupné proto tyto skutec¢nosti rovnéz zohlednil ve
vysi penézité satisfakce s tim vsak, Ze nelze pfisvédcit namitce krutého ¢i ponizujiciho zachazeni
¢i muceni zalobce, u n¢hoz ani ze zaznamu o glykémii neplyne, ze by dochazelo ke zhorsovani ¢i
ohrozeni zdravotniho stavu. K aplikaci Iéku Tiapridal doslo kvili zalobcovym problémim se
spankem, coz sam potvrdil i ve své vypovédi, pficemz doslo-li k injekénimu podani 1éku ,,na
vyZadani®, Slo o vyraz rezignace zalobce, ktery si lék nechal pichnout, protoze sam si ho vzit
nechtél, a nepochopeni tohoto piistupu zalovanou. Zasahem do prava na ochranu osobnosti zde
neni samotna aplikace 1éku v rozporu s pifbalovym letdkem, kdyz je z néj sice patrna ponékud
jina indikace nez na nespavost, ale je zfejmé, Zze sméfuje k utlumeni znaka, které maji vliv pravé
na spanek pacienta. Nelze pfisvédcit argumentaci zalobce, Ze jde o poruseni § 39 ziakona o
zdravotnich sluzbach, nebot’” 1ék nebyl pacientovi podan z davodu omezeni jeho pohybu, ale
k vyfeseni problému spojenych s nespavosti. Co se tyce tvrzeni zalobce ohledné nedostatecné
hygieny u zalované, v pfipadé prvni detence z listinnych dikazt vyplyva, ze probihala kazdy den
osobni hygiena, coz dle svédkyné F. mize znamenat i celkové osprchovani. V pfipadé druhé
detence byla zapisovana jak osobni hygiena, tak ve tfech pfipadech celkova koupel, pficemz jeji
konéni potvrdil i svédek B.. Z vypovédi svédkyné S. je prokazané, e koupelna se otevirala rino i
vecer, koupel byla mozna prakticky kdykoli na zadost. V dobé otevieni koupelen mohlo ke
koupeli dojit 1 bez védomi zaméstnancu zalované. Stran hygieny hodnotil soud prvniho stupné
vypovedi svedku jako vérohodné a dospél k zavéru, ze moznost hygieny a hygiena samotna byly u
zalované dostatecné, pficemz ze zdravotnické dokumentace ani neplyne, ze by si zalobce v tomto
sméru jakkoli stézoval, pficemz jinak jsou zde projevy nesouhlasu Zalobce s postupy personalu
zalované zaznamenany. Jde-li o konzumaci melounu a poruseni lécebného rezimu, pak pfestoze
svedkyné F. potvrdila pravost zapisu, kde se uvadi, ze v dob¢ navstév byl zalobce pfistizen, jak ji
meloun, ackoli byl edukovan o nutnosti dodrzovani diabetické diety, z vérohodné svédecké
vypovédi syna zalobce (1 vypovédi zalobce samého) vyplynula pouze skute¢nost melounu
pfineseného, nikoli konzumovaného. Celad situace tak mohla vzejit, stejné jako u léku ,na
vyZadani®, pouze z dezinterpretace vytazeného melounu pfipraveného ke konzumaci, nicméné
takticky nekonzumovaného pro vyruseni a napomenuti ze strany sestry F.. To nemén{ nic na tom,
ze ze zdravotnické dokumentace predchazejici dobé prvniho pfevzeti Zalobce Zalovanou bylo
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patrné jisté nedodrzeni diabetického rezimu zalobcem. Tvrzeni Zalobce o zfalSovanych podpisech
na listinach tykajicich se poskytovani zdravotnich sluzeb povazoval soud prvniho stupné za
nedivodné, nebot’ z vypovédi vsech svédka vyplynulo, ze k falSovani listin u Zalované
nedochazelo. Cela situace se soudu prvniho stupné jevi tak, ze zalobce uvedené listiny podepsal,
ale mozna si to jiz nepamatuje. Nicméné pochybna je praxe zalované projevujici se podpisem
prohlaseni o dobrovolném vstupu cinéném pfi vystupu. Za absurdni lze oznacit souhlas
s navthovanymi zdravotnimi sluzbami za situace, kdy tyto jiz byly poskytnuty, pficemz se opét
jedna jen o formalizovany postup zalované. Pii celkové tvaze o pfiméfenosti satisfakce soud
prvniho stupné prihlédl i k jejimu preventivné-sankénimu dcelu a zalobci pfiznal dalsi c¢astku
50 000 K¢ jako ,punitive damages” za opakovani nezakonné detence. Celkoveé tak za obé
nezakonné detence soud prvniho stupné zalobci pfiznal ¢astku 71 500 K¢ a ve zbytku zalobu
zamitl s tim, Ze vétsina zalobcem tvrzenych nedostatkt v postupu zalované byla neopodstatnéna
a nemohla byt davodem k dalsimu navysSeni pfiméfeného zadostiuc¢inéni. Soud prvniho stupné
neshledal zadné okolnosti pro aplikaci § 2957 o. z., pficemz namitky Zalobce tykajici se obav o
jeho zivot a zdravi hodnotil jako nedivodné, nebot” k takovym obavam nebyl dan podklad.
Strava byla poskytovana (byt’ nikoli prukazné v rozsahu, v jakém tvrdila zalovana, ze se tak délo)
a stejné tak léky (byt’ nikoli v rozsahu, v jakém Zalobce tvrdil, Ze se tak dit mélo), nebot’ i z ne
zcela idealné vedené dokumentace je patrné, ze péce zalobci poskytovana byla, byl monitorovan 1
jeho zdravotni stav (zejména cukrovka) a pfi objeveni se zarudnuti v tfislech byl nastaven lécebny
rezim. Zavérem soud prvniho stupné uvedl, Ze dokazovani nevedl stran djem, jez by se projevily
ujmou na zdravi, nebot’ zalobce vyslovné sdélil, ze nahradu nepozaduje z divodu G4jmy na zdravi.

Proti III. a VI. vyroku podal Zalobce odvolani, kterym se domahal jejich zmény tak, aby zalobé
bylo i v tomto rozsahu vyhovéno a aby byl zamitnut navrh zalované na separaci nakladu fizeni
ve vztahu k zastupkyni zalobce. Soudu prvniho stupné vytkl nespravné vyhodnoceni intenzity
zasahu zalované do prava zalobce na ochranu osobnosti a v kone¢ném dusledku nedostatecnou
vysi pfiznané financéni satisfakce. Obsahle poukazal zejména na potifebu preventivné-sankénfho
pusobeni satisfakce vzhledem k okolnostem zasaht, v nichz jsou pfitomny i okolnosti zvlastniho
zfetele hodné ve smyslu § 2957 o. z., jakoz i na skutecnost, ze se zalovana brani uhrazeni jakékoli
castky za sva zavazna pochybeni a soucasné nevahd nehospodarné vynakladat vefejné prostfedky
na sluzby advokata, a¢ ma k dispozici vlastni pravné vzdélané zaméstnance.

Proti VI. vyroku podala odvolani také zastupkyné zalobce, pficemz obsahle rozebirala, pro¢
nesouhlasi se soudem prvniho stupné provedenou separaci nakladua fizeni, a domahala se zmény
napadeného rozhodnuti tak, aby byl ve vztahu k nf navrh Zalované na separaci nakladu fizeni
zamitnut.

Proti I. IL, IV. a V. vyroku podala odvolani Zzalovana a domahala se zmény napadeného rozsudku
zamitnutim zaloby. Ztotoznila se sice s tim, Ze nezakonnost obou pfevzeti zalobce do zdravotnického
zatizeni zalované je dana pravomocnymi soudnimi rozhodnutimi, z nichZz je nutno vychazet,
nicméné nesouhlasila jiz s tim, ze z nezakonného pfevzeti nemuze povstat zakonna hospitalizace.
Iv pfipadé nezakonného prevzeti muze byt nasledné zjisténo, ze jsou dany zakonné davody pro
nedobrovolné drZeni ve zdravotnickém zafizeni. Zalovani nemtze plnit roli soudd & organt
¢innych v trestnim fizenf a provadét rozsahlé vysetfovani toho, co se v domacim prostfedi pacienta
odehralo. Rozhodnuti soudt vyslovujici nezakonnost pfevzeti zalobce do zdravotnického zafizeni
jsou dostatecnou satisfakei. Zalovana rovnéZ nesouhlasila s navysenim odskodnéni v piipadé druhé
detence zalobce. Poukazala na skutecnost, ze z mnozstvi detenci, ke kterym u Zzalované dochazi, je jen
v zanedbatelném mnozstvi konstatovana nezakonnost, pficemz v takovych piipadech jsou cinéna
opatfeni, aby nedoslo k opakovani. Zaméstnanci zalované jsou jiz od piipravy k vykonu povolani
vedeni k tomu, aby zdravi a Zivoty pacientt i ostatnich ochranovali, nikoli ohrozovali.
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Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani byla podana k tomu
opravnénymi subjekty (§ 201 o.s.f.), sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz jsou pfipustna (§ 201,
§ 202 a contr. 0.5.f.), a byla podana vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu s ustanovenim § 212
a § 212a odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici
inad ramec odvolacich davodu, a dospél k zavéru, ze zatimco odvolani zalobce je casteéné
divodné a duvodnost nelze upfit ani odvolani zastupkyné zalobce do separovanych nakladi
fizeni, odvolani Zzalované je zcela nedivodné.

Predmétem fizeni jsou satisfakéni naroky za nemajetkovou djmu vzniklou v souvislosti s dvoji
nezakonnou detenci Zzalobce v psychiatrické lécebné zalované v obdobich od 25. 6. 2013
do 12.7.2013 a od 16. 9. 2015 do 23. 9. 2015. Vzhledem k tomu, ze posuzované zasahy zalované
nejsou svou povahou vykonem vefejné moci, se pfi hodnoceni zakladu naroka Zalobce neuplatni
specialni rezim zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Soud prvniho stupné tudiz véc spravné
podradil obecnému rezimu ochrany osobnosti. Ten je s ohledem na dobu zasahu v piipadé
detence prvé (25. 6. 2013 — 12. 7. 2013) pfedstavovan § 11 a nasl. ob¢. zak., v pfipadé detence
druhé (16. 9. 2015 — 23. 9. 2015) pak § 81 a nasl. o. z. ve spojeni s upravou deliktniho prava
dle § 2894 odst. 2, § 2910, § 2911, § 2956 a § 2957 o. z. Pfestoze pravo na ochranu osobni
svobody neni vyslovné zafazeno ve vyctu jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav v § 11 a nasl.
ob¢. zak. ani § 81 a nasl. o. z., je neoddiskutovatelné, Ze mezi né svou povahou patfi a patfit
musi (k tomu srov. i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2925/20006,
¢i ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99, ve vztahu k § 11 ob¢. zik., nebo systematické zafazeni
téchto otazek v ramci Oddilu 6. Osobnost clovéka, Pododdilu 4. Prava clovéka pievzatého
do zdravotnického zafizen{ bez jeho souhlasu, § 104 a nasl. o. z.).

Odvolaci soud predesild, ze ohledné¢ obou nedobrovolnych detenci Zalobce u Zzalované bylo
v jinych fizenich pravomocné rozhodnuto o tom, Ze k pfevzeti Zalobce nedoslo ze zakonnych
divoda (v piipadé prvé detence usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2014,
¢.j. 71 L 3061/2013-49, a v ptipad¢ druhé detence usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
19. 9. 2016, ¢. j. 44 Co 388/2016-115, proti kterému bylo dovolini Zalované odmitnuto
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 30 Cdo 6045/2016-149). Za vzniklé situace
nutno respektovat, ze dana pravomocna rozhodnuti jsou zavazna nejen pro ucastniky fizeni
(§ 159a odst. 1 o.s.f.), kterymi byli shodné zalobce i Zalovana jako zdravotni dstav (srov. § 67
odst. 1 z.f.s.), nybrz také pro soudy rozhodujici v tomto fizeni na ochranu osobnosti (§ 159a
odst. 3 0.s.f.).

11. Je zde zcela nerozhodné, zda zalobce skutecné dne 11. 7. 2013 a 12. 7. 2013 zavérem prvé

hospitalizace podepsal souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb, prohlaseni o dobrovolném
vstupu a dal$f listiny, ¢i zda naopak doslo ke zfalSovani jeho podpisu na téchto listinach, jak Zzalobce
tvrdi. Hospitalizace pacienta a poskytovani zdravotnich sluzeb totiz jako vsechny jiné zasahy
do prava na ochranu osobnosti vyzaduji existenci pravniho diavodu zasahu v podobé okolnosti
vylucujici neopravnénost zasahu (k témto okolnostem obecné srov. stanovisko obc¢anskopravniho
a obchodntho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007). Tou mohou byt
v daném kontextu bud’ pfedchozi svobodny a informovaného souhlas pacienta dle § 34 zakona
¢.372/2011 Sb. (viz i ¢. 5 Umluvy o lidskjch pravech a biomedicing) s tim, e souhlas
s hospitalizaci musi byt vzdy v pisemné formé (§ 34 odst. 2 véta druha zak. ¢. 372/2011 Sb.), nebo
existence zakonného davodu pro hospitalizaci pacienta a poskytovani zdravotnich sluzeb bez jeho
souhlasu ve smyslu § 38 a nasl. zakona ¢ 372/2011 Sb. (viz i ¢l. 6-8 a ¢l. 26 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing). Souhlas pacienta jako pravni duvod zasahu vsak nelze ziskat (s diskutabilni
vyhradou dodate¢ného souhlasu ve lhaté 24 hodin dle § 40 odst. 2 zak. ¢. 372/2011 Sb.) az ex post
zavérem hospitalizace ve snaze zpétné legalizovat jeji nezakonny prabch, nebot’ takto ex post
ziskany souhlas nemuze byt jiz z podstaty véci svobodnym a informovanym souhlasem pro difve
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ucinéné zasahy. Odvolaci soud zde zcela souhlasi se soudem prvniho stupné, Ze se v daném piipadé
jedna o ryze formalizovany postup zalované a ze pacient podepiSe dané dokumenty pii vystupu
jen proto, aby se ze zdravotnického zafizeni dostal. Za této situace se o svobodny a informovany
souhlas zalobce zlogiky véci nemuze jednat, opa¢na pifedstava by byla iluzorni, a je tudiz
nepodstatné, zda podpis zalobce na listinich datovanych koncem jeho hospitalizace je pravy
¢i nikoli.

Zaklad Zalobnich narokt (§ 11, § 13 odst. 1, 2 ob¢. zak. u zasahu prvého a § 2910 ve spojeni
s § 2956 o. z. u zasahu druhého) je tudiz neoddiskutovatelné dan, nebot’ obé nezakonna poruseni
prava na osobni svobodu byla nepochybné neopravnénymi zasahy do prava na ochranu osobnosti
zalobce jako absolutniho prava, ucinného erga ommnes. U zasahu prvého je dana objektivni odpovédnost
zalované, tedy odpovédnost bez ohledu na zavinéni, na niz byla ochrana osobnosti dle ob¢. zak.
postavena (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1847/2013,
¢ usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01). U zasahu druhého je pak
dana subjektivn{ odpovédnost zalované s presumovanym zavinénim, pficemz domnénka nedbalosti
(§ 2911 ve spojeni s § 2894 odst. 2 o. z.) nebyla zalovanou nijak vyvracena. Vzhledem k vyznamu
osobni svobody pro kazdého cloveka, statf zalobce a délce 1 intenzit¢ obou neopravnénych zasaht
zalované zde pak nemuze byt dostacujici toliko satisfakce moralni v podobé¢ soukromé pisemné
omluvy (§ 13 odst. 1 ob¢. zak. u zasahu prvého a § 2951 odst. 2 o. z. u zasahu druhého), nybrz je
nutno pfistoupit také k relutarni formé zadostiucinéni (§ 13 odst. 2 ob¢. zak. u zasahu prvého
a § 2951 odst. 2 o. z. u zasahu druhého). V piipadé poruseni legalnosti detence totiz nalezi
dotéenému jednotlivei nahrada materialni i nematerialni Gjmy, ktera mu byla zptsobena (Suste, P,
Holtapek, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 228 s poukazem
na rozsudek ESLP ve véci Wassink vs. Nigozemsko, ze dne 27. 9. 1990, ¢. stiznosti 12535/86).

Nelze rozumné souhlasit s namitkou Zalované, ze rozhodnuti soudu konstatujici nezakonnost
pfevzeti zalobce do zdravotnického zafizeni jsou jiz sama o sobé¢ dostatecnou satisfakei.
Pii poskytnuti ochrany osobnosti je sice nezbytné pfihlizet i k mozné satisfakéni roli samotného
rozsudku ¢ jiného rozhodnuti konstatujiciho nezikonnost zasahu (srov. i nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. I. US 1200/09), nicméné ve vztahu k takovému rozhodnuti je vzdy
nezbytné posoudit, zda je satisfakci dostacujici (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 11. 2002, sp. zn. 30 Cdo 4003/2011). V posuzovaném piipadé je vzhledem k vyznamu osobni
svobody pro kazdého clovéka, staff zalobce a délce i intenzit¢ obou neopravnénych zasaht
zalované nabiledni, Ze za Gcelem pfiméfeného vyvazeni a zmirnéni nemajetkové ujmy zalobce je
pln¢ opodstatnéno pfiznani moralni satisfakce v podobé osobni omluvy zalované i pfiznani
zadostiucinén{ relutarniho.

Stanoveni formy nebo vyse pfiméfeného zadostiucinéni je pfedevsim dkolem soudu prvniho stupné,
pfezkum tvah tohoto soudu tkolem soudu odvolaciho a pfipustnost dovolani nemutze zalozit pouhy
nesouhlas s formou nebo vysi usuzovaného zadostiucinéni s vyjimkou zcela zjevné nepfiméfenosti
(z mnoha napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 665/2016, ¢i ze dne
30. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2322/2017).

Odvolaci soud ne zcela souhlasi se zpusobem stanoveni penézitého zadostiuc¢inéni soudem
prvaniho stupné a v koneéném dusledku ani s jeho vysi, kterou odvolaci soud povazuje za nikoli
plné dostacujici k pfiméfenému vyvazeni a zmirnéni nemajetkové ujmy zalobce za dvoji
nezakonnou detenci a dtrapy s tim spojené. Soud prvniho stupné zde vysel analogicky z dennich
sazeb nahrad za nezakonné omezeni osobni svobody pfi vazbé s poukazem na rozhodnuti
Nejvysstho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, tedy 500 K¢ — 1 500 K¢ za 1 den
trvani vazby. Na tomto zakladé stanovil vysi nahrady na 750 K¢ za den u prvni nezakonné
detence zalobce (13 500 K¢), 1000 K¢ za den u druhé nezakonné detence (8 000 K¢) a dale
pfiznal c¢astku 50 000 K¢ jako ,punitive damages” za opakovani nezakonné detence. Celkove tak
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za obé nezakonné detence pfiznal c¢astku 71 500 K¢. Odvolaci soud ovsem pro tyto ucely
podotyka, ze pifi stanoveni vyse penézitého zadostiucinéni za neopravnény zasah do osobnosti
clovéka omezenim jeho osobni svobody nezakonnou detenci ve zdravotnickém zafizeni nelze
vychazet jen z komparace nahrad s (typové samoziejmé blizkymi) nahradami za omezeni osobni
svobody vazbou. Nevhodnost takového pfistupu pramenti jiz jen z toho, ze vyse nahrad za vazbu
byla Nejvyssim soudem doporucena pred delsi dobou (11. 1. 2012) ve fixnich ¢astkach, a takové
nahrady tudiz nemaji potencial reflektovat ekonomicky vyvoj spolecnosti, k némuz v mezidobi
doslo. Lze pro dané ucely poukazat na skutecnost, ze u jinych typt nahrad nemajetkové ujmy je
naopak 1 dle Nejvyssiho soudu potfebné pro zajisténi jejich automatické valorizace navazat vysi
nahrad pravé na ekonomicky vyvoj spolecnosti (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
19.9.2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, k nahradam dle § 2959 o. z., pfi inspiraci obdobnym
piistupem k nahradam na zakladé Metodiky k odskodnovani nemajetkovych Gjem dle § 2958 o. z.).
Nelze prehlédnout, ze 1 soud prvniho stupné spravné vycitil, ze u opakované nezakonné detence
si zalobce zaslouzi vys$si zadostiucinéni, nez pravé to, jez by vychazelo z dennich sazeb nahrad
za vazbu, nicméné toto navyseni neprovedl adekvatnim zptasobem, nebot’ ¢esky pravni fad nezna
institut punitive damages, byt 1 v ceském pravnim prostiedi je nepochybné dana potieba
preventivné-sankéniho pusobeni nidhrad nemajetkové ujmy v penczich (viz i Ryska, M. Vyse
a ucel nahrady nemajetkové ujmy v penézich pfi ochrané osobnosti. Pravni rozhledy 9/2009,
s. 305 a nasl.). Nejde vsak o samostatny narok v podobé soukromopravni pokuty, nybrz o imanentni
soucast naroku na nihradu nemajetkové Gjmy v penézich, pusobici, je-li to ucelné, prave
1 preventivné-sankéné (viz i dale odst. 20-23).

Odvolaci soud akcentuje, ze pro ucely spravedlivého rozhodnuti véci je nutno pfthlédnout nejen
k dennim sazbam nahrad za omezeni osobni svobody vazbou, nybrz také k judikatufe souda
z oblasti ochrany osobnosti, tykajici se poskytovani zdravotnich sluzeb bez pravntho davodu.
Pi#i stanoveni vyse ¢astky relutarni nahrady je totiz i dle Ustavniho soudu nutno pouZit princip
proporcionality téz tim zptusobem, ze obecné soudy porovnaji castky této nahrady pfisouzené
v jinych pfipadech, a to nejen v obdobnych, ale i v dalsich, v nichZ se jednalo o (srovnatelny)
zasah do jinych osobnostnich priv (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. 1. US 2844/14). Pro dané ucely odvolaci soud poukazuje jako na mozny pomocnj
komparator na pravomocny rozsudek zdejsitho ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 24 C 3/2011, kterym
byla kazdému z zalobct postizenych neopravnénym zdravotnim transportem pravomocné
pfiznana c¢astka 50 000 K¢ (rozsudek potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
11. 1. 2017, sp. zn. 1 Co 39/2016, dovolini zalované odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4630/2017). Se zfetelem k tomu, Ze oproti nyni posuzovanému
piipadu Slo o zasah z hledisky délky trvani omezeni osobni svobody vyrazné kratsi (na druhou
stranu ovsem realizovany ve zcela stézejnim momentu rodinného Zivota, totiz bezprostfedné
po narozeni ditéte jako neopakovatelné a vyjimecné udalosti v rodinném zivote), dospel odvolaci
soud volnou tvahou (§ 136 ve spojeni s § 211 o.s.t.) s inspiraci a oporou ve vyse i dale uvedeném
s ohledem na vyznam osobni svobody pro kazdého clovéka, stafi zalobce a délku i intenzitu
obou neopravnénych zasaht zalované k zavéru, ze v nyni projednavané véci lze za adekvatni
a spravedlivé povazovat u kazdé z obou nezakonnych detenci Zzalobce shodné zadostiu¢inéni
v Castce po 60 000 K¢, celkem tedy za obé detence v souhrnné ¢astce 120 000 Ke.

V pifpadé prvé detence bylo sice jeji trvani delsi (25. 6. 2013 — 12. 7. 2013), v piipadé kratsi detence
druhé (16. 9. 2015 — 23. 9. 2015) byla ovsem intenzita nemajetkové ujmy zalobce objektivneé
umocnéna tim, ze se jednalo o nezakonnou detenci opakovanou, nasledujici po soudnim
vysloveni nezakonnosti pfevzeti prvniho a po podani zaloby na ochranu osobnosti. V tomto
sméru je dana i okolnost zvlastniho zfetele hodna ve smyslu § 2957 o. z., jez mus{ byt v ramci
stanoveni zpusobu a vySe pfiméfené¢ho zadostiucinéni rovnéz odcinéna. Vycet okolnosti
zvlastniho zfetele hodnych neni v § 2957 o. z. taxativni, nebot” danym ustanovenim pfedvidané
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davody (imyslné zpusobeni djmy, zvlast¢ pak zpusobeni ujmy s pouzitim Isti, pohrazky,
zneuzitim zavislosti poskozeného na skadci, nasobenim ucinkt zasahu jeho uvadénim
ve vefejnou znamost, nebo v duasledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky puvod, viru) jsou uvedeny toliko pifkladmo a zdkon zde vyslovné pocita
1 s jinymi obdobné zavaznymi davody. Mezi jiné obdobné zavazné duvody ve smyslu § 2957 o. z.
lze pak fadit pravé i skutecnost, Zze zalovana se dopustila intenzivniho neopravnéného zasahu
do prava na ochranu osobnosti zalobce v podobé zbaveni jeho osobni svobody v pfipadé druhé
nezakonné detence opakované.

Takto stanovené nahrady v sobé soucasné zohlednuji i diskomfort v oblasti stravovani, hygieny
atd., spojeny s omezenim zalobce v obvyklém zpuisobu zivota v disledku nuceného podrobeni
nemocni¢nimu rezimu. Ve shodé se soudem prvniho stupné ovsem nelze v tomto ohledu
v jednani zalované spatfovat intenzitu dosahujici jiz zavrzenthodného krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni se Zalobcem (¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), k némuz dle vysledkti dokazovani pfed soudem
prvniho stupné evidentné nedoslo. Odvolaci soud zde podparné odkazuje i na usneseni
Ustavnitho soudu ze dne 10. 4. 1998, sp. zn. 1L US 227/97, podle né¢hoz mucenim ¢i $patnym
zachazenim nemuze byt postup véznice, jez stézovateli zidovského vyznani neposkytovala koser
stravu (pfestoze je vzhledem k nabozenskému pfesvédcéeni zjevné, ze mu takto mohly byt
zpusobeny jisté duSevni utrapy). Podani zklidiujictho pfipravku za udcelem lepsitho spanku
zalobce pak rovnéz nedosahuje intenzity potfebné k poruseni zdkazu muceni ¢i nelidského
a ponizujictho zachazeni, oproti situaci, pokud by bylo za ucelem omezeni pohybu Zalobce
nepfiméfené uzito omezovacitho prostredku typu klecového a sit‘ového lizka ¢i kurtovani
(k tomu, 7e v takovém piipadé jiz mize za urcitjch okolnosti dojit k poruseni ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod stov. rozsudek ESLP ve véci Buref vs. Ceski
republika, ze dne 18. 10. 2012, ¢. stiznosti 37679/08). Neni pak samo o sob¢ ani samostatnym
zalobou uplatnénym zasahem do integrity Zalobce, nebot’ je uplatnéno toliko podpurné v ramci
okolnosti, za nichz doslo k nezakonnému zbaveni osobni svobody Zalobce. Vzdy je nutno
rozlisovat, co je zde hlavni a co doprovodné.

Ohledné tvrzenych obav ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi zalobce jako okolnosti
zvlastnfho zfetele hodné dle § 2957 o. z. poukazuje odvolaci soud na nutnost urcité objektivizace
vnimani, dle které musi dusevni utrapy dosahnout urcité kvalifikované intenzity (miry utrpeni),
a urcujici zde je, zda by u bézného cloveka, jenz by se v situaci poskozeného nachazel, byl vzhledem
ke konkrétnim okolnostem dan rozumny podklad k divodnym obavam ze ztraty Zivota nebo
vazného poskozeni zdravi (srov. i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017,
sp. zn. 70 Co 132/2017, publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 1/2018, s. 35). Za této situace je
spravny nazor soudu prvniho stupné, ze na zaklade zjisténé¢ho skutkového stavu nebyl u zalobce
k t¢tmto obavam rozumny duvod.

Prisouzené vyse nahrad bezesporu nejsou pro zalovanou likvidac¢ni, soucasné by vsak na ni mély
pusobit tak, aby se snazila obdobnym zasahim do budoucna peclivé pfedchazet. Potfeba
preventivné-sankéniho pusobeni satisfakce vyslovné dopada na druhou nezakonnou detenci
zalobce, prestoze jiz byla krats (k takové potiebé z mnoha srov. napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09, ¢&i ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14). Nutno
odvolacim soudem akcentovat, ze aplikace preventivné-sankéni funkce satisfakei se v judikatufe
Ustavniho i Nejvy$itho soudu netyka jen oblasti bulvaru, jak byvi obcas z neznalosti véci
nespravné uvadéno, nebot’ jiz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09 mél dle uZitjch
formulaci obecny pfesah a v logické navaznosti na tom byla tato funkce dovozena napf. pravé
i v oblasti medicinskopravnich sport (viz napt. nalez Ustavntho soudu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. 1. US 2844/14, ohledné usmrceni osoby blizké v nemocnici; rozsudek Nejvysstho soudu
zedne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4842/2010, ohledné¢ protipravniho odstranéni vajecnikuy;
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¢i usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2428/2010, ohledné zamény
novorozenct). Je sice zfejmé, ze preventivné-sankcni funkci zadostiuc¢inéni nelze uplatiovat
u kazdého zasahu do osobnostnich prav, je vSak nicméné nezbytné posoudit vhodnost jejtho
pouziti v konkrétnim pifpad¢ (viz rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 12. 12. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 1231/2011, ¢i ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3352/2012). V nyni posuzovaném
piipadé je prostor pro stanoveni preventivné-sankéné puisobici satisfakce ohledné druhé nezakonné
detence zalobce neoddiskutovatelné dan, nebot’ zde doslo k recidivé nezakonného zasahu
zalované, a v tomto sméru se jedna o okolnost zvlastntho zfetele hodnou ve smyslu § 2957 o. z.,
jez mus{ byt odc¢inéna.

Takova potfeba je dana tim spiSe, ze po obou posuzovanych detencich doslo ze strany Zzalované
jesté k nezakonné detenci tieti, jak bylo zjisténo odvolacim soudem z usneseni Méstského soudu
v Brné ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 123 L 564/2016-140, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
31. 5. 2018, ¢. j. 44 Co 236/2018-156, jako novych ptipustnych dakazu, vzaikljch az po vyhlaseni
napadeného rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 15. 11. 2017 [§ 205a pism. f), § 213 odst. 5
a contr. o.s.f.]. Naroky zalobce ze tfeti nezakonné detence nejsou pfedmétem tohoto fizeni,
nicméné je evidentni, ze zalovand se dopousti nezakonnych zasahti do prav zalobce pfes
pfedchozi soudni konstatovani nezakonnosti takového poc¢inani opakovane.

Oproti pfesvédceni zalobce ovSem divodem pro navysSeni nahrad nemohou byt ani majetkové
poméry zalované (véetné toho, ze vynaklada finanéni prostfedky na advokata, pfestoze ma mit
dle zalobce k dispozici vlastni zaméstnance s pravnim vzdélanim) ani to, ze zalovana se zalobé
irozsudku soudu prvnfho stupné aktivné procesné brani. Satisfakci totiz nelze navysit
s poukazem na majetkové poméry skiidce (obdobné napf. viz napf. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1746/2008) a procesni obranu, v niz absentuji prvky
zavrzenihodného excesu, nelze hodnotit jako jednani, které zvysuje utrpeni poskozeného, ale jako
neutralnf a legitimni vykon procesnich prav zalované (srov. obdobné napft. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015).

Argumentuje-li zalovana proti uplatnéni preventivné-sankéni funkce satisfakce charakterem
a moznostmi vykonavané cinnosti, nutno opétovné piipomenout, ze legitimni potfeba
preventivné-sankéniho pusobeni relutarntho zadostiu¢inéni jiz byla v judikatufe Ustavniho
1 Nejvysstho soudu dovozena pravé i pro oblast medicinskopravnich sport (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14, ohledné usmrceni osoby blizké
v nemocnici; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4842/2010, ohledné
protipravniho odstranéni vaje¢nikd; ¢i usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 31. 5. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2428/2010, ohledné zamény novorozenct). Vzhledem k recidiveé intenzivniho
zasahu do osobnostnich prav Zzalobce jako okolnosti zvlastniho zfetele hodné dle § 2957 o. z.
je vyuziti preventivné-sankénitho pusobeni satisfakce plné opodstatnéno i v posuzovaném piipadé
druhé nezakonné detence zalobce u zalované. Je sice obecné nepochybné, ze poskytovani
psychiatrickych sluzeb je spolecensky pfinosnou ¢innosti (vefejnym dobrem), nicméné ve hfe
jsou na druhé strané pravé i zakladni prava pacient, na jejichz proporcionalnim dodrzovani
nutno v demokratickém pravonim staté trvat, pficemz poskytovani psychiatrickych sluzeb ztrac
spolecensky pfinosny charakter tehdy, dochazi-li pfi ném k excesu typu opakované a opakované
nezakonné detence pacienta (zalobce byl v nezakonné detenci u zalované hned tfikrat, byt’
pfedmétem tohoto fizeni je zadostiucinéni ,toliko za nezakonné detence dvé). V oblasti
psychiatrie by pfitom meély byt jiz téméf notorietami myslenky, obsazené ohledné
nedobrovolného zdravotniho transportu do psychiatrické 1é¢ebny v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. IV. US 639/2000. Dle nich plati, Ze ani v piipadech diagnostikovanych
psychickych poruch nelze stavét 1ékafskou diagnézu nad pravo, a dale, ze oznameni pifbuznych
a rodinnych piislu$nikd jsou ne vzdy vedena zijmem o zdravi, ale motivy mohou byt zcela
odlisné a ne vzdy bohulibé. Proto je tfeba pii aplikaci vSech zakonnych ustanoveni, ktera ve svych
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dusledcich umoznuji omezen{ zakladnich prav a svobod, dusledné respektovat ustanoveni cl. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy Setfit jejich podstatu a smysl a vyloucit jejich
zneuziti k jinym ucelim. Na respekt k témto myslenkam vsak zalovana v posuzovaném pfipadé
zcela rezignovala a mechanicky vychazela stale jen ze sdéleni dcery zalobce, byt’ ji v pfipadé druhé
1 treti nezakonné detence (jez ovsem neni{ pfedmétem tohoto fizeni) muselo byt na zakladé
pfedchozi zkusenosti znamo, ze takovy informacni zdroj se jiz ukazal jako nedostatecny.

Pro uplnost nutno zavérem dodat, ze i kdyby snad mél hypoteticky platit v soucasnosti
mensinovy pravni nazor (Melzer, F., Tégl, P. a fkol. Obcansky zakonik — velky komentaf.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 985, marg. ¢. 2957 06), odpirajici (védomé
v rozporu s vétsinovym minénim a nadto pfi nerespektovani vyse uvedené judikatury Ustavniho
1 Nejvyssiho soudu) institutu zadostiucinéni (potazmo ustanoveni § 2957 o. z.) jeho legitimni
preventivné-sankeni charakter, 1 dle takového pojeti by se odvolaci soud dostal k obdobnému
vyslednému posouzeni véci. Jak jiz totiz uvedeno, v piipadé druhé nezakonné detence zalobce
byla intenzita nemajetkové Gjmy zalobce objektivné umocnéna tim, ze se jednalo o nezakonnou
detenci opakovanou, nasledujici po soudnim vysloveni nezakonnosti pfevzeti prvniho a po podani
zaloby na ochranu osobnosti proti zalované. Za této situace by musela byt recidiva intenzivniho
neopravnéného zasahu (jako okolnost zvlastniho zfetele hodna ve smyslu § 2957 o. z.) i dle tohoto
pojeti brana v potaz, nebot” dana okolnost zvlastniho zfetele hodna pfispéla k Gjmé poskozeného
a umocnila ji (k tomu srov. Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit., s. 985, marg. ¢. 2957 7).

Odvolaci soud tudiz rozhodnuti soudu prvnfho stupné ve vyhovujicim I. a II. vyroku jako vécné
spravné potvrdil (§ 219 o.s.f.). V zamitavém III. vyroku pak rozhodnuti zéasti zménil pfiznanim
dalsi ¢astky 48 500 K¢ (§ 220 odst. 1 o.s.f.), z¢asti potvrdil zamitnuti zbytku nepfiméfené vysoké
satisfakce (§ 219 o.s.f.).

Protoze doslo k ¢astecné zmeéné rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud rozhodl
ve IV. vyroku rozsudku také o ndhradé nakladt fizeni pfed soudem prvntho stupné dle § 224
odst. 2 o0.s.f.

Odvolaci soud o nakladech fizen{ ve vztahu mezi ucastniky fizeni rozhodl dle § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 142 odst. 3 o.s.f. (nebot” rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na tvaze soudu) tak, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobci k rukim jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 o.s.f.) na nahradé nakladu
fizeni pfed soudy obou stupnu castku 1929 K¢, sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku
za zalobu ve vysi 1 000 K¢ a za odvolani ve vysi 929 K¢, celkem tedy 1 929 K¢.

Za situace, kdy rozhodoval odvolaci soud o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu
originalné, rozhodl v tomto ohledu na zaklad¢ § 148 odst. 1 ve spojeni s § 140 odst. 2 o.s.f. také
o povinnosti zalované zaplatit stitu ndhradu hotovych vydaju ustanovené zastupkyné Zzalobce
a odménu za zastoupeni zalobce ustanovenou zastupkyni za fizeni pfed soudy obou stupnu.
O jejich vysi pfed soudy obou stupfii rozhodne v samostatném usneseni soud prvatho stupné,
pficemz reflektovat zde bude i logickou navaznost na své ptredchozi pravomocné rozhodnuti
ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. 112 C 74/2016-273, tykajici se toliko fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Odvolaci soud dale zménil VI. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné za pouziti § 220 odst. 1
pism. a) o.s.f. tak, ze zastupkyni Zalobce povinnost zaplatit separacni naklady fizeni neulozil.
Za situace, kdy komunikace s zalobcem nutné musela byt komplikovana a zdlouhava a kdy stejné
tak dobfe mohla zastupkyné zalobce sva podani pfednést az pozdéji pfi jednanich samotnych,
aniz by je pfitom zmafila, nelze v duchu argumentu « fortiori dovozovat, ze zaslanim procesnich
podani jest¢ pfed jednanimi soudu prvniho stupné zastupkyné Zalobce zmafila tato jednani.
Nejsou tak splnény podminky pro soudem prvniho stupné provedenou separaci nakladu fizeni
ve smyslu § 147 odst. 1 o.s.f., jez by i vzhledem k okolnostem piipadu byla nepfimérené tvrdou
procesni sankci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



11 70 Co 41/2018

30. Vzhledem k tomu, Ze zalobce sam nebyl VI. vyrokem rozsudku prvntho stupné nijak dotcen, nebyl
v tomto rozsahu subjektivné opravnén k podani odvolani a jeho odvolani tudiz v daném rozsahu
nen{ subjektivné pfipustné. Proto odvolaci soud odvolani zalobce do VI. vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné dle § 218 pism. b) o.s.f. odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné za pfedpokladu, ze dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, kterj rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, ve lhuté do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nesplni-li povinna ulozené povinnosti dobrovolné, 1ze se domahat vykonu (exekuce) rozhodnuti.

Brno 28. listopadu 2018

JUDr. Katefina Cuhelové, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu
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