C.j. 73 A 38/2017-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: P.K.
bytem XXXX
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2017, &. j. 44169-6/2017-900000-304.1,
sp. zn. 34352/2014-630000-12

takto:

I.  Rozhodnuti Generalntho feditelstvi cel ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 44169-6/2017-900000-304.1,
sp. zn. 34352/2014-630000-12 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu.

II.  Zalovany je povinen nahradit #alobci naklady fizeni ve vysi 14.238 K¢ do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 20. 9. 2017 domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného, ¢. j. 44169-6/2017-900000-304.1, sp. zn. 34352/2014-630000-12, ze dne
13. 7. 2017, doruceného dne 20. 7. 2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), véetné souvisejiciho
rozhodnutf spravnfho organu prvého stupné ve vsech vyrocich, Celntho tfadu pro kraj Vysocina,
¢. j. 503-4/2015-630000-12, sp. zn. 34352/2014-630000-12, ze dne 19. 1. 2014 (dale jen
,tozhodnuti prvého stupne®).

Zalobce pfedné namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, jelikoz zalovany nespravné
odmitl provést jim navrzené dukazy k prokazani jeho skutkovych tvrzeni. Dale Zalobce nesoulad
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vyroku rozhodnuti spravniho orginu s ustanovenim § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
pro neuvedeni formy zavinéni. Nasledné brojil proti nespravnému posouzeni formy zavinéni
pfestupku zalovanym a nepfezkoumatelnosti jeho zavéri v této otiazce pro jejich vnitini
rozpornost. Namitl, Ze se ze strany fidice pfi spachani pfestupku jednalo spiSe o ,,omyl“, nez
o umysl. Brojil i proti vysi sankce, ktera je dle jeho nazoru nepfiméfené vysoka, a je v rozporu se
zasadou nestranného a objektivniho postupu, zasadou materialni rovnosti a zasadou legitimniho
ocekavani.

Vedle uvedenych namitek obsahle brojil proti postupu pifi rozhodovani spravnich organt
o namitce podjatosti Generalniho feditelstvi cel a namitl i samostatné podjatost ufednich osob.
Poukazal na to, ze pfed vydanim rozhodnuti ve véci vznesl namitku podjatosti dvou opravnénych
ufednich osob a dile namitl, ze i pfedstaveny vySe zminénych opravnénych ufednich osob,
Mgr. Ing. L.K., ktery rozhodoval o namitce podjatosti vznesené proti nim, je podjaty, avsak
zalobce nemuze proti nému vznaset namitku podjatosti dle spravnfho fadu, nebot’ fizeni pied
spravnim organem jiz bylo skonceno vydanim pravomocného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5. 12. 2017 navrhl zamitnuti zaloby s tim, e jednotlivé
uplatnéné Zzalobni namitky nejsou davodné. V pfipadé¢ namitaného nedostatecného zjisténi
skutkového stavu odkazal na vyslechy zasahujicich policistd a vyjadfil se k davodam, proc¢
neshledal jako divodné realizovat dikaz vypovedi Ing. J.K.. K namitané vadé vyroku rozhodnuti
odkazal na skutecnost, ze rozhodnuti o pfestupku bylo vydino pfed ucinnosti zakona c.
250/2016 Sb. a na napadené rozhodnuti se ustanoveni § 77 zikona o pfestupcich nepouzije. Za
lichou po podrobném rozboru oznacil i pfedestiranou argumentaci ve vztahu k posouzeni formy
zavinéni. Velmi detailné se zalovany vyjadfil i k uplatnénym namitkam podjatosti a rozhodovani
o nich s tim, Zze podle jeho nazoru byl procesni postup zalovaného v souladu se zakonem. Stejné
tak podle jeho nazoru nebyly davodné ani namitky, které sméfovaly proti vysi sankce.

Krajsky soud v Brné¢ na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. . s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici
jeho vydani, a dospél k zaveru, ze zaloba nenf divodna. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1
s.f.s.).

Po nafizeném jednani dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna, k ¢emuz vedlo posouzeni
namitek souvisejicich s namitkami podjatosti, které uplatnil zalobce v ramci spravniho fizeni, a to
aniz by soud posuzoval diavodnost ostatnich namitek (viz nize).

Z obsahu spravntho spisu soud zjistil, Zze Zalobce v reakci na vyzvu zalovaného ze dne
25. 5. 2017, ktera navazovala na pravomocny rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 4. 2017 ve véci
sp. zn. 22A 25/2015, doplnil odvolani podanim ze dne 24. 6. 2017, pficemz v tomto doplnéni
jednak pozadoval sdéleni ufedni osoby za ucelem namitky podjatosti a dale samostatné vznesl
systémovou namitku podjatosti celého Generalni feditelstvi cel jako organu. Teprve nasledné
uplatnil v podani ze dne 12. 7. 2017 namitku podjatosti konkrétnich ufednich osob,
Mgr. Ing. P. a Mgr. R..

Skutecnost, ze se jednalo o systémovou namitku podjatosti, je z citovaného doplnéni odvolani
jasné patrnd. Zalobce jednak vyslovné uvedl, Ze namita podjatost celého Generalniho feditelstvi
cel a vsech jeho zaméstnanct, a dale jasné uvedl duvod, pro¢ podjatost celého Generalniho
teditelstvi cel namitd, a to proto, ze GRC jako Zalovany v predchazejici véci jasné vyjadfilo
v fizeni pfed krajskym soudem, ze Zadné namitky ucastnika fizeni nemohou nic zménit na
rozhodnuti zalovaného. Je tedy evidentni, ze vznesena namitka je vymezena jak personalné, tak
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1 véené, a nebyl proto dan zadny dtvod pochybovat o tom, o jakou se jedna namitku podjatosti,
tj. ze jde evidentné o namitku systémové podjatosti a nikoliv o neurcitou namitku podjatosti vuci
konkrétnim, pozd¢ji specifikovanym ufednim osobam.

Otazka systémové podjatosti byla jiz opakované a zcela jasné fesena judikaturou spravnich souda
obou stupnu a i rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, a to primarné ve vztahu ke
stavebnimu fizeni. Nicméné judikatura se vyjadfila k systémové podjatosti i v piipadé dopravnich
prestupku.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 3 As 2/2013-22, konstatoval:
wRoghodovini o namitce podjatosti je totis Zalogeno na bierarchickém principu [srov. dikci § 14 odst. 2 (in fine)
nebo odst. 3 spravniho radu], nebot’ o podjatosti hierarchicky nige postavené iiredni osoby roghoduje siredni osoba
postavend vySe. Smétuje-li tedy ndmitka podjatosti proti vsem osobam na vsech stupnich bierarchie, kterd je
limitovana nejpysSim stupném (starostou, v daném pripadé primatorem mésta — srov. § 109 odst. 1 zdkona
0 obcich, podle kterého je starosta v éele obecniho sifadu starosta, ktery je slugebné nadiizen i tajemmikovi /§ 109
odst. 1 zakona & 128/2000 Sb., o obcich/ ), je nevyhnutelné, e v poslednim stupni by nusel nejvyse postaveny
Hrednik rozhodovat o své viastni podjatosti, cog by bylo v rozporu s vyse citovanou dsadon nemo index in causa
sua. Shugebné nadiizend osoba starostovi neexistuje a g toho vyphjvd, Ze rozhodovat tedy bude sluzgebné nadiizeny
orgdan. Uvedené argumentaci odpovidd i zdavér ¢ 63 poradnibo sborn ministra vnitra ke spravnimu véadu ze dne
26. 11. 2007 vztabujici se k ndmitce podjatosti starosty obce, kde se mimo jiné nvidi, %e ,,0 ndmitce podjatosti
proti starostovi obce rozhodne v prenesené prisobnosti krajsky irad® (citovany zdver je dostupny na www.muver.c3).
Pro diplnost je treba poznamenat, Ze i tato dsada neni absolutni a narazi na chdapdni pojmn suverénniho stitn,
kterémun neni Zddnd jind moc nadiazend (srov. usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne

20.11. 2012, & j. 1 As 89/2010-119, odstavec pod bodem 59, obdobné §§ 14 odst. 6 spravniho rédn).

V ptipade, ze zalobce v podani ze dne 24. 6. 2017 vznesl namitku systémové podjatosti
zalovaného, tak do doby rozhodnuti nadfizeného organu Zalovaného, tj. ministerstva financi,
nebyl zadny ze zaméstnanca zalovaného, tj. ani Mgr. Ing. K., opravnén rozhodnout o namitce
podjatosti ufednich osob, ktera byla vaci Mgr. Ing. P. a Mgr. R. vznesena podanim ze dne 12. 7.
2017.

Pokud usnesenim ze dne 13. 7. 2017, ¢&. j. 45225/2017-900000-30, Generalni feditelstvi cel, resp.
Mgr. Ing. K, jako osoba sluzebné¢ nadfizena obéma opravnénym ufednim osobam, o namitce
podjatosti opravnénych ufednich osob rozhodl, ucinil tak nezakonné. Tuto nezakonnost nemuze
zpétné zhojit ani navazujici postup ministerstva financi a zalovaného, ktefi po pravni moci nyni
napadeného rozhodnuti procesné spravné o namitkich podjatosti rozhodli, nebot’ soud
pfezkoumava zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ke dni jeho vydani.

Soud nemuze v této souvislosti opominout ani to, co nasledné konstatovalo ve svém rozhodnuti
ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. MF-23883/2017/3902-3, kterym bylo posuzovino odvolani zalobce proti
citovanému rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2017, i ministerstvo financi, a to, Ze mimo
zatizeni rozhodovani vadou pfedchoziho nevyfeseni namitky systémové podjatosti zatizilo
Generaln{ feditelstvi cel rozhodovani o namitce podjatosti opravnénych ufednich osob téz dalsi
procesni vadou, kdyz o namitkach rozhodlo, aniz odstranovalo vady podani zalobce ze dne
12. 7. 2017. K povinnosti odstranovat vady neurcité namitky podjatosti lze odkazat na jiz
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 3 As 2/2013, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,pokud povagoval magistrit vnesenon namitkn 3a nenriiton, (i jinym prisobem vadnon,
meél vyzvat Zalobee k jeji specifikact (aby napr. nved] diivody podjatosti proti konkrétnim osobdm, které budon
v dané véei rozhodovat).
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Uvedené znamena, ze zalobce duvodné namital, Ze zalovany postupoval procesné $patné, pokud
rozhodl o namitce podjatosti, aniz by znal konkrétni duvody podjatosti tfednich osob
podilejicich se na rozhodovani, nebot’ namitka byla podana blanketni a Zalobce nebyl vyzvan
k jejimu doplnéni, a to v rozporu s ustanoveni § 37 odst. 3 spravnfho fadu.

Z obsahu spravniho spisu tak vyplynuly dvé zcela zasadni procesni vady, které mohly mit vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz jiz prvni z nich, tj. nepostoupeni
a nerozhodnuti namitky systémové podjatosti pfed rozhodovanim o namitce podjatosti
opravnénych afednich osob je fatalnim porusenim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’
nikdo nesmi byt soudcem ve své vlastni véci, jak tomu ale bylo v nyni projednavané véci, ¢imz
doslo k poruseni zaruk objektivniho a nestranného rozhodovani, které nalezi mezi vyznamné
principy pravniho statu.

Jestlize zalovany procesné nezakonnym zpusobem rozhodl o namitce podjatosti opravnénych
ufednich osob, tak fakticky nebylo o podjatosti téchto opravnénych urednich osob pfed tim, nez
tyto posuzovaly odvolani zalobce, rozhodnuto. Za takové procesni situace nebyli ani
Mgr. Ing. P. a ani Mgr. R. opravnéni ve véci Cinit jiné, nez nezbytné nutné dkony, za coz nelze
povazovat rozhodnut{ ve véci samé.

Soudu proto nezbylo nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s.
pro nezakonnost, aniz by se mohl zabyvat ostatnim namitkami, nebot’” o namitkach Zalobce
rozhodly osoby, u kterych nebylo pfed pfijetim rozhodnuti rozhodnuto o jejich piipadné
podjatosti.

V dal$im fizeni je Zzalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizen{
pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemel. V fizeni
uspésni zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proto soud pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladd za pravni zastoupeni advokatem za 2 dkony
pravai sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, podani zaloby) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb.
tedy 6.200 K¢. Dale nalezi zalobci nahrada nakladu za pausalni ndhradu vydaju podle ustanoveni
§ 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz 2 tkony pravni sluzby, tj. 600 K¢. To vse spolu s DPH ve vysi
1.428 Ke.

Mimo to nalezi zalobci nahrada nakladu, které duvodné vynalozil na cestu k soudnimu jednani,
v celkové vysi 3.008 K¢ zahrnujici nahradu za pohonné hmoty ve vysi 1.254 K¢ (vzdalenost 418
km pfi pramérné spotfebé 8.3 1 na 100 km a prokazané cené¢ pohonnych hmot 35,30 Ké/)
a nahradu za amortizaci vozidla ve vysi 1.755 K¢ (ve vysi 4,10 K¢ za 1 km pii vzdalenosti 418
km) a c¢astka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Celkem tedy nahrada nakladu fizeni predstavuje castku 14.238 K¢.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, Ze v nyni projednavané véci neshledal davody pro
uplatnéni ustanoveni{ § 60 odst. 8 s.f.s., nebot’ pochybeni, pro které dospél soud k zavéru
o nutnosti zrusit zalobou napadené rozhodnuti je plné pficitatelné Zzalovanému a nedoslo k nému
ve vazbe na jakékoliv obstrukeni ¢i jiné obdobné procesni praktiky (viz rozsudek zdejstho soudu
ve veci sp. zn. 73 A 13/2017, www.nssoud.cz).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 18. ledna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Barbora Zachovalova



