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USNESENI

Vichni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedini, konaném dne 22. srpna 2018, v trestni
véci obZalovaného Miloslava M¢@iEae®, narozeného “ bytem

#stihaného pro trestny Cin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zikoniku, odvolani
statniho zastupce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.12.2017, &.3. 50 T 10/2016-
2290, a rozhodl takto:

Podle § 256 tr, f. se odvolani stitniho zistupce zamita.

Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Bené ze dne 5.12.2017, & j. 50 T 10/2016-2290,
byl obzalovany Miloslav MESMES podle § 226 pism. ¢) tr. £ zproitén ob#aloby pro skutek,
jehoz se mél dopustit tim, Ze

konal tak, aby dne 9.12.2010 v Jihlavé, Masarykovo nameésti 5 u Energetického regulacmho
tradu (dale ERU) bylo vydano rozhodnuti ¢. j. 12641-11/2010-ERU ze dne 9.12.2010, jez
nabylo priavni moci 9.12.2010, o udéleni licence ¢ 111017396 na licencovanou &innost —
vytobu clektfiny na dobu 25 let ode dne pravm moci tohoto rozhodnuti pro fotovoltaickou
elektrarnu APT POWER v obeci Kxupka k. 4. Unéin u Krupky (dile jen FVE) a to tim
zpdsobem, ¢ opatfil ke sprivnimu fizeni u ERU padélané a nepravdivé Sdéleni Stavebniho
odboru Méstského ufadu mésta Krupky & . OUPASR/22649-2009/ 2680-2009/Sot
datované dnem 19.5.2010 obsahujici text Vztahujia se k pfedmétné FVE mimo jiné o tom,
ze stavebni Gfad ,,....ncbude jiZ vydavat stavebn{ povoleni, ohlaSeni stavby, & jiné opatfeni
stavebniho tfadu. Stavebnfk mi%e na zikladé vySe uvedeného tzemniho souhlasu zahdjit
stavbu.”, pfi¢emZ toto Sdéleni elektronicky odeslal dne 30.11.2010 v 17:30 hodin ze své e-
mailové adtesy na e-mailovou adresu Alice Rl (difve
F nar. 2 to @R Lcri toto sdileni
elektronicky preposlala dne 30.11.2010 v 17:32 hodin Ing. Lence R_(nym

nat. 17.1.1975, na jeji e-mailovou adresu uvedenou pod ,Lenka RW a nasledné Ing
Lenka R-a zakladé plnc moci, udélené obchodni spole¢nosti APTPOWER, a.s.,
dne 1.12.2010 pfedloZila ve vytlstene listinné podobe toto sdélenf u ERU, dile obwneny
Miloslav l\bopatnl ke sprivnimu Hzeni u ERU padelane a nepravdivé Sdéleni
Stavebntho odboru Méstského ufadu mésta Krupky j. OUPASR/22649-2009/2680-
2009/Sot datované dnem 6.12.2010 s textem, Ze mimo ]me »stavebni odbor Méstského
Gfadu mésta Krupky sdéluje, Ze oznimené ufivini stavby (dolasné) bere na védomi®,
pticem? toto Sdéleni elekt_tomcky zaslal dne 8.12.2010 v 19:10 hodin ze své e-mailové adresy
na e-mailovou adresu Alice FEENGP (diive _ nar.

Ny o P kteri toto sdélent reposlala dne 8.12.2010 ve
20:28 hodin Ing. Lence nym i, nar na emailovou adresu pod

,,Lenka , ackoli védél, Ze tato tiFedni sdelem méstského Gfadu v Krupce nebyla
timto Gfadem mkdy vydéna, a takto &nil s védomim, e uvidi ERU neexistujici skuteénosti
a vytviii nepravdivy skutkovy ziklad pro rozhodnuti, 2 timto jednanim dosihl vydani shora
uvedeného tfednfho rozhodnuti ERU, které zalo¥ilo spoletnosi APTPOWER, as.,

neopravnény nirok na garantovanou vykupni cenu za vyrobu elektiny z fotovolta.tckych
zdroji, uvedenych do provozu v toce 2010, a to s garanci po dobu 15 let od roku uvedend
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zatizeni do provozu jako minimalni (§ 6 odst. 1 pism. b/ zikona & 180/2005 Sb., zikona
o podpofe vyuzivini obnovitelnych zdroji, ve znéni ke dni udéleni licence) s maximem na
20 let (Pfiloha & 3 vyhladky & 475/2005 Sh., k provedeni citovaného zikona) a v disledku
uvedeni ERU v omyl provadély a provadéji ni¥e uvedené subjekty k jejich 3kodé privné
bezdiivodné majetkové dispozice, spolivajici v penéZitych platbich, a to v penéini castce
12.150 K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let (na zikladé cenového rozhodnut
Energetického regulaéniho Gfadu ¢ 5/2009 ze dne 23. listopadu 2009), a to k tizi niZe
uvedenjch subjektd, jim¥ zpiisobil $kodu: obchodni spoleénosti CEZ Distribuce, as., které
zplsobil za obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2012 $kodu ve vysi 59.136.401,62 K¢, dile
obchodni spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o. {kterd vstoupila do priv a povinnosti spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s.), které zptisobil za obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 skodu ve vyii
31.313.150,34 K¢, obchodni spole¢nosti OTE, as., jako operitorovi tchu, podle pozdejsich
ptivnich pfedpis, které zpisobil za obdobi od 1.1.2014 do 31.8.2015 Skodu ve vysi
64.528.997,30 K¢, pfiCemZ za obdobi od 1.9.2015 do 31.12.2030 by byla zpisobena
operitorovi trthu, spoleénosti OTE, a.s., dalsi skoda ve v{si 480.134.971,90 K&,

v ¢emz byl spatfovin trestny ¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zikoniku,
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zikoniku, nebot’ nebylo
ptokazino, Ze tento skutek spichal obZalovany.

Podle § 229 odst. 3 tr. £. byly poskozené spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., 1C: 24729035, se
sidlem Dé&¢in, Teplicki 874/8, a OTE, as., IC: 26463318, se sidlem Praha 8, Sokolovska
192/79, se svymi niroky na nihradu $kody odkizany na fizeni ve vécech obcanskoprivnich.

2. Prot tomuto rozsudku ze vech kpodini odvolini oprivnénych osob, vymezenych
v ustanoveni § 246 odst. 1 tr. £ a § 247 odst. 2 tr. f., podali opravny prostfedek statni
zistupce Vrchniho stitnfho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Brno, a poskozena OTE,
a.s. Odvolani stitniho zdstupce smeéfovalo v neprospéch obzalovaného do samotného
vitoku o vin¢. V odivodnéni stitni zastupce konstatoval samotny obsah jednotlivych
divodi, které nalézaci soud vedly podle odivodnéni rozsudku ke zproitujicimu viroku.
Zdtraznil, e nalézaci soud po vyhodnoceni veSkerjch dikazii nevzal za bezpecné
prokazané, zda to byl pravé obzalovany Miloslav MR kdo zaslal z e-mailové adresy

v elektronické podobé dne 30.11.2010 v 17:30 hod. a dne 8.12.2010
v 19:10 hod. dvé zfalSovani a nepravdiva sdéleni Stavebniho odboru méstského tifadu Mésta
Krupky s konkrétnim é&selnym oznadenim a uvedenim data, pfitom vychizel z tvrzeni
obzalovaného a svédkil, Ze z pocitace obzalovaného v kancelafi mohla tuto zprivu poslat
jini osoba a takto nebylo prokazino, Ze obzalovany uvedeny skutek spachal. Statni zastupce
se s timto skutkovym zivérem neztotoznil a v souvislosti s im i s navazujicim zavérem
pravnim. Podle stitniho zistupce lze souhlasit s dil¢imi skutkovymi zivéry nalézactho soudu
tedy v tom sméru, #¢ k vypocetni technice obZalovaného v kancelifi mélo pHstup vice osob,
které mohly ziskat dalkovym pfenosem z tohoto pocitace data. Tato skuteénost byla oviem
pfi hodnoceni pfecenéna a soucasné byly opomenuty daldi dikazy. Skutkovy zivér soudu
I stupné byl opten o vyhodnoceni svédecké vipovédi Alice Uil rozené NS
(dile jen FMENEY j2ko osoby nevérohodné, oviem konkrétni hodnotici zévéry jsou
pomérné vagni, vychédzejici z Cast jeji vypgxsdi, které bezprosttedné nesouvisi s podstatou
skutku & metitem véci. Nebyl zjitén a proveden zadny diikaz, ktery by vypovéd svédkyné
zpochybfioval v té casti, kterd je podstatni, tedy ve vztahu k pfeposilini elektronickych
soubort. Nebyl zjistén #idnj divod & motiv, pro¢ by Alice FNMP méla vypovidat
nepravdu o skutkovém déji. Sama nebyla na vystavbé fotovoltaické clektrimy nijak
majetkové ¢ finanéné zainteresovina, at’ jako vlastnik, investor & stavitel. Naopak u
obZalovaného Miloslava MM s¢ di nalézt jednoznaény motiv a zijem na tom, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobovi,



3 1To 17/2018

FVE byla zprovoznéna a ziskala licenci, pokud mozno do konce roku 2010, aby mohla
v budoucnu derpat dotaci na vyrobu solirni energie. ObZalovany byl totiz vlastnikem
pozemku, na kterém byla tato FVE postavena. Parcelu prodal kupni smlouvou ze dne
24.7.2012 spoleénostt APT POWER, a.s. (sprivné a dile jen APTPOWER, a.s.), za Castlu
18 mil. K¢&. Bylo tedy v jeho eminentnim zdjmu, aby na pozemku bylo instalovano zatfizen,
které bude generovat vysoky a stalj zisk a zplsobi vyrazny narQst ceny pozemku. Timto
motivanim aspektem obZalovaného se soud I. stupné nijak nezabyval. Ve vztahu
k hodnoceni vypovédi svédkyné Alice FjjjilJlliJp2k zdiraznil, Ze sim obZalovany ve své
vypovédi v piipravném fizeni dne 27.1.2016 nepopfel, Ze by konkrétni dokumenty ze své e-
mailové adresy sim zaslal a netvrdil, Ze by odeslini ucinila jini osoba. Podle stitniho
zdstupce neexistuje Zidny prvek, ktery by dostival obZalovaného a svédkyni Alid

do zijmové kontrapozice. Nalézaci soud zjednodudujicim a mechanickym
zpusobem svédkyni F ozna€il za nevérohodnou, aniz by tento zavér presvéddive
odiivodnil a opiel o konkrétni skutecnosti. Vidbec se také nezabjval hodnocenim vypovédi
dilezitého svédka Luboie MG, jenZ byl akcionifem a aktudlné statutirnim zistupcem a
feditelem obchodni kotporace APTPOWER, as. Je tedy zfejmé, Ze tento svédek mi
eminentni zdjem na tom, aby nebylo jak v trestnim fizeni, tak v pfipadném spravnim fizeni,
zpochybnéno udéleni pfedmétné licence. Stitni zédstupce poukizal na obsah jeho vypovédi u
hlavniho li¢eni k vysvétleni nalezu padélanych listin pfi domovni prohlidce u obzalovaného
s tim, Ze je mél mit z kopie spisu, ktery si vytvofil z dokladd od ERU, co povaZuje za
rozpomé s obsahem nésledného zjisténi na dotaz u Energetického regulacniho tfadu,
z n€hoZ vypljva, Ze do spravnich spisti tento svédek nahlizel teprve dne 18.5.2017 a dne
10.10.2017. Z toho dovodil, ze svédek do piisluiného sprivnfho spisu nahlédl az dlouhou
dobu poté, co byla v trestnim fizeni realizovina domovni prohlidka dne 12.5.2015 u
obZalovaného, v rimei niz byly tyto doklady nalezeny. Podle stitniho zistupce svédek
evidentné pfed soudem vypovidal nepravdu s motivem a cilem obZalovanému pomoci a
z zalované trestné &innost jej vyvinit. To ovsem soud L. stupné ve svém odivodnéni
pominul s tim, %e samotny pfipis ERU neobsahoval informaci o tom, %e si ze spisu n&kdo
jinf pofizoval kopie. Stitni zdstupce zminil obsah formulované Zidosti k poskytnuti
informaci i ve vztahu k tomu, zda si nékdo pofizoval ze spisu vypisy ¢&i kopie listin a
vzhledem k formulaci odpovédi ERU lze dovodit, Ze tomu tak nebylo a soud pfedlozenému
vyjidfeni dal zcela jinj obsah. Ve vztahu k takovému zivéru poukizal na konkrétni
tozhodnuti Ustavniho soudu o poruseni zisady zikazu deformace dikazi.

3. Podle stitntho zistupce pak soud I. stupné nesprivné vyhodnotil dikaz o odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu konktétniho telefonnfho hovoru mezi obzalovanym
a Ing. Lenkou K@il rozenou REMNEER (dilc jen RUNMNEED ze doe 22.4.2015 ve
vztahu ke komunikaci o dffvéj$im trestnim stthini obZalovaného, nebot’ z ni¢eho nevyplyva,
ze by obZalovany dival najevo, Ze by se mél dopustit né¢eho, v éem by mohl byt spatfovin
trestny &in. Podle stitnfho zistupce, s ohledemn na informaci o pfedchozim pravomocném
rozhodnut obZalovaného pro trestnj ¢in podvodu a inkriminovany telefonni hovor, lze
vylo#it tak, e obZalovany mél evidentni z4jem se se svédkyni Ing. Lenkou RONNJMsetkat
a vyptival se ji, co policie zji$t'ovala, z ¢ehoZ dovodil jedinou skutkovou verzi, Ze obzalovany
vyslovuje obavu o to, aby nebyl trestné stihan, jak se jiz jednou stalo. Soud I. stupné uvedl,
e zdjmovy telefonni hovor neprokazuje tuto dle nizoru stitniho zistupce logickou verzi a
vyklad skutkového déje a sim nenabidl jakykoliv jiny logicky vykiad. V nivaznosti na to také
poukizal na vipovéd svédka Ing. Jana Ko tom, e obZalovany i svédek Mggiiii cheeli
védét, co svédek ve véci vypovidal. Stitni zastupce také zdiraznil, Ze v Hzeni pfed soudem I
stupné opakované podal nivrh na pokracovini vyslechu svédkyné Alice Fh kterd,
byt’ byla zevrubné vyslechnuta, nevyjadfila se jasné a zfetelné k tomu, zda a p#ipadné koho
pozidala o pfedlozeni inkriminovanych listin, které Ing. Lenka RO pozadovala
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k doloZeni do spravatho spisu ERU. Obecné pak podle odvolatele soud L. stupné porusil
zisadu postupovat tak pH peclivém uviZeni viech okolnost a nchodnotil ditkazy podle jejich
skute¢ného obsahu a vjznamu. Porusil tak zdsadu volného hodnoceni dikazi dle § 2 odst. 5
tr. f. Stitni zdstupce se pak domsahal, aby byla opétovné vyslechnuta svédkyn Alice

a bylo uviZeno, zda nebude nutno vyslechnout veskeré spolupracovniky,
piipadné dalii osoby, které mély pfistup do kancelife obZalovaného, zda znaji inkriminované
listiny, pfipadné zda tyto listiny nezasflaly z e-mailové adresy ob%alovaného na e-mailovou
adresu svédikyné Alice F Il N zivér pak navrhl, aby odvolaci soud dle § 258 odst. 1
pism. c) tr. £ napadeny rozsudek zrusil, aniZ navrhl dalif postup v této véci. V Hzenf pred
odvolacim soudem stitni zistupce, i pfes pfedloZeni doklad potvrzujicich pofizeni kopie
spisu ERU k vystavbé FVE spole¢nostif APTPOWER, ass., jiZ v roce 2015, plné setrval na
obsahu odvolaci argumentace a navrhl zrudeni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu
prvaniho stupne.

4. K jednotlivim argumentim podaného odvolini, prostfednictvim svého obhijce JUD:.
Lubomira Panika, obZalovany podal pisemné vyjadfeni, které pfed odvolacim soudem bylo
pfedneseno. Uvedené argumenty doplnil kopiemi jednotlivich dokladi, které pek byly
provedeny jako listinné dikazy pfed odvolacim soudem. Pro struénost je nutno konstatovat,
Ze obZalovany fakticky jen rozebral svoji obhajovaci argumentaci uplatnénou v Hzen{ pted
nalézacim soudem a podrobné vymezenou v dil¢ich vyjidienich, zejména pak v zivérecné
fedi pted soudem I. stupné. Ve vztahu kzivéru o moZném odeslini zfaliovanjch
inkriminovanych sdéleni jinou osobou vyjadfil piesvédéeni, Ze k takovému postupu mohlo
dojit, a to s ohledem na nové vyZidany znalecky posudek Ing. Alexandra Milichovského,
kterj soucasné odvolacimu soudu piedloZil. Z obsahu zivérd tohoto znaleckého zkoumani
mi za to, Ze existuje fada moZnost podvrieni odesilatele e-mailové adresy i skutednost, Ze
lze vytvofit i bez pHstupu e-mailu odesilatele zprivu tak, aniZ by pHjemce zprivy rozpoznal
jeji nepravost. Tedy fakticky skutetnost, Ze pfedmétné zprivy mohl vytvofit kdokoliv, a to
jak na poditaci obZalovaného, tak jakoukoliv jinou technologii, kterd obZalovanému nemusela
patfit, nemusel ji uZivat ani o nf nemusel védét. Ve vztahu k hodnoceni vypovédi svédkyné
Alice FSSMNER1ézacim soudem je podle obZalovaného nutno posuzovat jeji vyjadient
jako celek, protoZe jeji postaveni na stavbé souviselo se vztahem k obZalovanému i ke
svédku Lubosi Vel 2 s viastnickou strukturou investorskych spoleénosti a osobnim
vztzhim k ostatnim osobim. Pokud se jedni o jednotlivé tvizeni této svédkyné ke
konkrétnim skuteCnostem a pojmiim, je zfejmé, e tato se vyjadfovala znaéné neurdité, svoji
tlohu pfi vyfizovani licence bagatelizovala. Soucasné poukizal na obsah podrobného
tozboru jejich jednotlivich vypovédi a tvrzeni, jak je uéinéno v fizeni pted soudem I. stupné.
Rozport a nejasnosti v jejich vipovédich je celd fada. Podle obZalovaného pfi posuzovani
motivace zfalSovini podkladi pro schvalovaci fizeni mélo byt piihlédnuto i k zijmtm
dalfich jednotlivfjch osob. Poukdzal pak na samotnou privai avlastnickou strukturu
spoleCnosti TAKU-TECH, a.s., APT FOR, as.,, a APTPOWER, as., a dalfich, v nich
svédkyné Alice RGNEEMNP byla GCastna jako &lenka statutarnich orgini. Tyto spoleénost
nebyly ovlidiny obZalovanym & svédkem Lubosem Mogififij® ale zejména Filipem
TENENRyticem? vztahy investord byly rozporné a do jisté miry vyhrocené tak, ¥e mezi
nimi probihd soudni fizeni. Motivace byla viznamna v té souvislosti, Ze pfevodce spole¢nost
TAKU-TECH, as., faktického vlastnika Filipa Ty ptevadéla FVE na spoleénost
APTPOWER, as., posléze vlastnéné svédkem Lubosem MMM picems bylo
garantovino, Ze elektrirna bude dokonéena a bude funkéni a bude spliiovat ptedpokladané
vlastnosti, tedy uvedeni do provozu v roce 2010 s podminkou udéleni licence. Z toho pak
plyne, kdo mél a mohl mit zdjem a motivaci k tomu, aby licence v roce 2010 byl#*udélena.
Pokud se jedni o tvrzenou motivaci obZalovaného na zprovoznéni FVE v roce 2010,
obZzalovany zddraznil, Ze samotny pozemek koupil jiZ v roce 2005 a jeho prodej se uskuteénil
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v roce 2012 za cenu, kteri stoupala v navaznosti na fadu faktord, zejména v souvislosd
s rozvojem primyslové vistavby v této oblasti. Podle obZalovaného prodej pozemku byl
z poZzadavku financujici banky a s licenénim #Hzenim nijak nesouvisi. Také vyjadiil nesouhlas
s tim, Ze by mezi zijmy obZalovaného a svédkyni Alici F4NNENNEW ncbyla >idni
kontrapozice. S chledem na to, Ze svédkyné fdila vie, co souviselo s licenci, a zaji§t'ovala
podklady, je ziejmi jeji pfimi zainteresovanost. Poté, co veilo ve znimost vysetfovini,
muselo byt zfejmé, e nékdo pfedmétny stav zpisobil a nikdo nechtél byt podeziely z takové
Glastl. Zjednodusené feCeno, zdjmy svédkyné Alice Fiillli 2 obZalovaného nebyly
shodné, ale v pfimém rozporu.

5. Ve vztahu k atgumentaci statniho zdstupce o tom, e obzalovany pfipustil moZnost odeslani
inkriminovanjch dokladd Alici RSN poukizal na skutenost, %e své obecné
vyjadfeni udinil v ndvaznost na konkrétni situaci, kdy mu bylo pfedestfeno odeslani dokladn
z jeho poditade a nebyla technicky pfipuiténa jind vatianta, jak k tomu mohlo dojit, soudasné
za stresov¢ situace, kdy nepfemgilel o nifem jiném, ne¥ aby se ze zadrieni a mo¥né vazby
dostal. Poukizal oviem na svi predchoz vyjadieni v rimci podanych vysvétlent, kdy popfel,
ze by takové doklady napsal, pfi¢em? jen pfipustil, fe doklady pfeposilat mohl, ale nedokiZe
Fct, zda tak ucinil,

6. Ve vztahu k argumentaci, Ze u obZalovaného byly nalezeny materidly tykajici se ERU, véetné
pfedmétnjch listin, a tvizeni o nemoZnosti opatfeni takovychto dokladi ze spisu ERU,
obZalovany pfedlo#il jednotlivé materiily dokladujici, Ze na Zidost spoleénosti APTPOWER,
as., zc dne 28.1.2015 byla ERU zaslina kopie licenéniho spisu na CD. To dolozil
jednotlivymi listinami o komunikaci mezi obéma subjekty. Z toho vyplyvd, Ze aktuilni pHpis
ERU na dotaz stitntho zistupce nebyl vylerpivajici a Uplny. Za takové situace nelze
znevérohodnit osobu a vyjpovéd svédka Lubose Ml jak to stitni zdstupce udinil.
Obzalovany pak dile opakoval své argumenty k hodnoceni obsahu telefonického rozhovoru,
na néjz odvolatel poukazoval, i snahu o kontakt na svédkyni Ing. Lenku RININR jak
v pribéhu fizeni vysvétloval. Zduraznil, Ze obalovanj nepatiil do skupiny ani dodavatele
stavby, ani pfevodce a na dokonéeni stavby a uvedeny provoz nebyl zainteresovin. Ze strany
investora nirok na vydéni licence byl fakticky splnén, po formalni strince je otazkou, zda za
tehdejsiho stavu legislativy p#i pfedloZeni uvedenjch dokladi: bylo tfeba daliiho stavebniho
Hzeni & nikoliv. Samotnou stavbu realizovala jako dodavatel Skanska, a.s., ktetd s takovymi
stavbami méla zkuSenosti. Pfi zméné vlastnictvi projektu za ptipadné vady odpovidal
pfevodce TAKU-TECH, as., vié némui bylo v krajnim pfipadé moZno uplatnit
odpovédnost za vady a nedodr¥eni podminek smlouvy, coz by pro pfevodce mélo
nepfiznivé dusledky. I v tom je moZno vidét motiv a zijem na zprovoznéni a ziskini licence
do roku 2010. 8 vlastnictvim pozemku a jeho pievodem to nemélo pak nic spoleéného
abylo to bez vlivu na majetkové pométy obgalovaného. Zivérem pak konstatoval, Ze¢
rozhodnuti soudu I. stupné, véetné odivodnéni, povasuje za sprivné a zikonné a odvolini
shledal nedéivodnym.

7. Véc byla piedlozena Vrchnimu soudu v Olomoud, jako soudu odvolacimu, dle § 252 tr. £,
Bylo zjiSténo, Ze odvolin{ statnfho zéstupce bylo podino oprivnénou osobou dle § 246 odst.
1 pism. ) tr. £, v zdkonné 1hit€ dle § 248 odst. 1 tr. £. a spliiovalo podstatné naleZitosti dle
§249 odst. 1, odst. 2 tr. f. Odvolaci soud proto neshledal podminek pro rozhodnuti
o zamitnuti & odmitautf tohoto odvoléni podle § 253 tr. f. Soudasné je nutno konstatovat, Ze
odvolacimu soudu véc byla pfedlozena i s odvolinim poskozené spolednosti OTE, as.,
z jejthoZ opravného prostfedku vyplynulo, Ze s védomim, %e ji nepiislusi privo odvolini do
vyroku o viné a Ze soud I stupné o vzneseném niroku na nihradu skody v piipadé
zproft'ujictho rozsudku nemohl rozhodnout jinak, z procesnich divods proti vyroku

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.



6 1To 17/2018

rozsudku podala odvolani ve smyslu § 246 pism. d) tr. £ V doplnéni odivodnéni odvolani
pak vyslovila nazor, Ze soud I. stupné nesprivn¢ vyhodnotil d , tespektive nedostateéné
je zdivodnil ve vztahu k tomu, pro¢ svédkyni Alici “hodnoﬁl jako
nedivéryhodnou a nezabyval se dostateéné okelnostmi, které zpsobily, Ze pfedmétné
padélané listiny se nachdzely u svédka Luboie MNP doma, zejména pak nebyly
dostateéné provéfeny dikazy vypovédi svédka Lubose MNP a spisem ERU. Podle
poskozeného zjiSténé dikazni prostiedky neodtvodfiovaly bez dalifho uzavieni piipadu se
zavérem o nevin¢ obZalovaného a dokazovini mélo pokradovat. O tomto opravném
prostfedku Vrchni soud v Olomouci rozhodl samostatné v nevetejném zasedani dne
23.7.2018 usnesenim pod ¢&. j. 1 To 17/2018-2341, jim3 podle § 253 odst. 1 tr. £ odvolini
OTE, as., zamitl jako podané osobou neopravnénou, z divodd podrobné rozvedenych
v odirvodnéni tohoto rozhodnuti. Za tohoto stavu véci Vichni soud v Olomouci dle § 254
odst. 1 tr. f. pfezkoumal zikonnost a odivodnénost viech virokd napadeného rozsudku, jeZ
byly pfedmétem konkrétné vymezeného opravného prostiedku podaného stitnim
zastupcem, tedy priofitné vjroku o ving, jako? i sprivnost postupu Hzeni, kteté mu
pfedchizelo z hlediska vytjkanjch vad, kdyZ k vadim, které nebyly odvolinim vytykiny,
mohi odvolaci soud piihlédnout jen tehdy, pokud by mély vliv na sptivnost vyroku, prot
némuz bylo podino odvolini a soutasné byl limitovin pfi tomto piezkumu ustanovenim
§ 254 odst. 2 tr. £. a dospél k zivéru, Ze odvolinf stitatho zéstupce neni divodné.

8. Piedné je tieba konstatovat, fe FHzeni, které pfedchizelo vydani napadeného rozsudky,
netrpélo Zidnymi zivaznjmi procesnimi vadami pfedpoklidanymi v ustanovent § 258 odst. 1
pism. a) tr. ., jez by mély dopad na nesprivnost skutkovjch zjisténi & poruSeni priva
obZalovaného na jeho obhajobu, piipadné i na priva dalsich stran a vysledky trestniho fizeni.
V ném byla respektovina vSechna piislu$ni ustanoveni, tfkajici se zejména zabezpeceni
priva na obhajobu obZalovaného, kterj mél od poditku trestniho stihini obhijce, jez si
zvolil, a po celou dobu trestniho fizen jimi byl #idné zastupovin. Obhijci méli moznost se
Gcastnit, a také se z(fastiovali, jednotivych tkond trestntho fizeni jak v pribéhu
piipravného fizeni, tak pfed nalézacim soudem. Byla dodrZena viechna ustanoveni, tykajici
se samotn¢ho zahdjeni trestntho stthdni, sezndmeni se spisem a také ob¥aloba byla podina
pro skutek, kterj v usneseni o zahijeni trestniho stthéni byl obsa¥en a byla takto zachovina
izésada totoZnosti skutku. Obzalovany mél mosnost vyjidiit se k obsahu skutkil, pro néz
bylo trestni stihin{ viiéi nému vedeno, a to jak v pfipravném Hzeni, tak v Hzeni pred
nalézacim soudem a svoji obhajobu a s nf souvisejici priva Fidn& uplatnil.

9. Pro posouzeni sprivnosti skutkovjch zivérda napadeného rozsudku a optivnénosti
skutkovjch nimitek stitntho zistupce bylo predeviim rozhodné, zda nalézaci soud
v priib¢hu tohoto dokazovini a v rimci hodnoceni jednotlivych, zikonné provedenych
dikazii, postupoval vidy a disledné v souladu se svjmi povinnostmi, jez jsou z obecného
hlediska vymezeny v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr. £, a na né navazujicich dalsich
ustanoveni trestnfho fidu, které vymezuji konkrétni zikonné podminky pto provedeni
diikaz1 2 jejich zptisob hodnocent ve vztahu k zikladnim postulitim trestnfho Hzent, aby byl
zajiStén zékladni Glel trestniho fizeni, tedy odhalit pachatele trestného &nu a jeho
spravedlivé potrestini, za podminek zajiSténi spravedlivého procesu, Fadného zikonného
procesu (tzv. ,.fair* procesu). Ten je vymezen jednotlivimi procesnimi zirukami, zejména
zajiSténym privem na vefejnost Hzeni a rozhodnuti, pfiméfenou rychlost Hzent, spravedlivé
projednéani véci a v ramci ného uplatnéni princip’ rovnost zbrani 2 kontradiktornosti fizent,
piitomnosti pfi jednéni a Gi¢asti u vyslechu svédki a mo#nost kladeni otizek a dalsimi pravy
obhajoby. Z ného také vypljvi i dalsi podstata trestniho Hzend, aby nikdo, komu nenf vina
bezpedné prokizina, nebyl odsouzen. Dle § 2 odst. 5 tr. & otginy dinné v trestnim Hzenf
jsou povinny postupovat v souladu se svimi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu
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a za souCinnosti stran tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o ném3 nejsou divodné
pochybnosti, a to vrozsahu, kterj je nezbytnj pro jejich rozhodnut. Ani doznini
zalovaného nezbavuje orginy &inné v trestnim fizeni povinnosti prezkoumat viechny
podstatné okolnosti pfipactu. V piHpravném Hzeni orginy &inné v trestnim Hzeni objasfiuji
zplsobem uvedenym v tomto zikoné i bez nivthu stran stejné pedlivé okolnost svéddici ve
prospéch iv neprospéch osoby, proti ni% sc fizeni vede. V Hzen{ pfed soudem stitni
zastupce a obzalovanj mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a providét ditkazy.
Piedevsim stitni zdstupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje soud
povinnosti, aby sim doplnil dokazovini v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Povinnost orgint ¢innych v trestnim fizend pfi hodnoceni provedenych dikazii, zaloZena na
zisad¢ volného hodnoceni dikazii tak, jak je zahrnuta v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. £., spodiva
v hodnocen diikazii orginy Cinnymi v trestnim fizenf, v tomto p#padé soudem, anis by byl
tento vazin zikonnymi rigidnimi pravidly, vychizejic zvolného, tedy zikonem
ncvymezeného uvdZeni. Tato zdsada nuti soud phhlédnout k okolnostem konkrétniho
pfipadu, kjeho zvliStnostem, charakteristickjm rysim a brini obecné mechanickému
postupu pfi hodnoceni dikazi. Zikon nestanovi a nepfiklidi a prioti #4dnému z dikaza
zvlastni vyznam. Soud pii hodnoceni provedenych dikazi musi postupovat tak, aby byl
zjitén skutkovy stav véci, o ném? nejsou ditvodné pochybnosti, pfiem? tyto dikazy
hodnoti podle svého vnitiniho presvédéen, zaloZeném na peélivém uvéeni viech okolnost
pfipadu jak jednotlivé, tak v jejich souhtnu. Hodnoceni musi &nit z hlediska zivanosti
dikazd, tedy vyloudi dikazy nepodstatné, takové, z nich nelze uéinit poznatky o piedmétu
dokazovéni a ditkazy posuzuje i z hlediska zikonnost, tedy zda dikazy nebyly provedeny
Vv tozporu s procesnimi predpisy 2 zda nelze v dikaznim Hzeni shledat pochybeni, kteri by
meéla povahu podstatnjch vad fizeni. Dikazy je tfeba podrobit hodnoceni z hlediska
vérohodnosti a pravdivosti, na ziklad€ analjzy jednotlivich poznatku, pochizejicich ze
samotného konkrétniho dikazu, pii hodnoceni ve vztahu k daliim provedenym dikaznim
prostiedkim. Tato zésada je vybudovina na vnitinim pfesvédéeni orginé dinnych v trestnim
fizeni, jez neni projevem liboville nebo svobody takového organu, ale je vytvifena na pfisné
logickém zikladé, opirajicim se o privni védomi, vestranné, hluboké a logické zhodnoceni
dikazii v jejich vzijemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke viem- okolnostem piipadu.
Takovéto hodnoceni musi byt obsaeno v odiivodnéni rozhodnuti. Je také vjznamné, Ze
podle § 220 odst. 2 tr. f. soud pfi svém rozhodovani smi pfihliZet jen ke skutednostem, které
byly probriny v hlavnim liceni a opirat se o dikazy, které strany pfedlozily a provedly,
pfipadné které sim doplnil. V tomto ustanoveni je promitnuta zasada bezprostfednosti (viz
§2 odst. 12 tr. £). Soud je povinen vytvifet skutkovy ziklad pro své rozhodnut jen za
pouziti dikazl provedenych pfimo pfi hlavnim li¢eni, za Géasti a pHipadné soudinnost stran
a pod jejich kontrolou, véetné uplatnéni kontradiktornich prvkd fizeni (§ 215 tr. £)
a ptipadné Gcasti vefejnosti. Svi skutkovi zjifténi muZe soud opirat jen o okruh takto
provedenych dikazd, z nich? vychézi jeho rozhodnutl. Skuteénosti probrané v hlavnim lident
jsou takové, kterfmi se soud zabjval v pribéhu hlavntho lideni na podkladé podané
obzaloby, pfi zachovini totoZnosti skutku zejména tim, Ze providél dokazovini k jejich
prokizini. Dukazy, které byly provedeny v hlavnim li¢eni, se rozumi dokazovini
uskutecnéné v pribéhu hlavatho li¢eni soudem, pfipadné stranami, k ptedmétu dokazovéni
vymezeném obZalobou, za dodrZeni zisad dstnosti, bezprostfednosti a ostatnich v dvahu
pfichazgjicich zésad trestniho fizeni (stov. Komentif trestnfho fidu, str. 2728, vyd. C. H.
BECK, 7. vydini autori Prof. JUDr. Pavel $imal a kol.).

Ktomu je tfeba zdiraznit, Zc zjisténi skutkového stavu véci, o ném¥ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktet§ je nezbytny pro tozhodnud, je prvofadym tkolem soudu
L stupné. Plyne to ostatné i zomezeni, kterd zikon stanovi pro odli§né vyznivajici
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rozhodnuti soudu IL stupné. Ten je podle § 259 odst. 3 tr. f. oprivnén se ,,odchylit od

skutkového zjiSténi soudu I. stupné jen tehdy, jestliZe v odvolacim fizeni

a) provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy jiz provedené v hlavnim
liceni, nebo

b) provedl dukazy, které nebyly provedeny v hlavnim léeni

Piitom providéni ditkazii odvolacim soudem je limitovino jednak z hlediska jeho rozsahu
(odvolad soud musi véc podle § 259 odst. 1 tr. £ vratit soudu L. stupné, ,,jsou-li skutkovi
zjisténi tak nedostate¢n4, Ze je nutno hlavai lident opakovat nebo providét rozsihlé a obtizné
proveditelné dokazovini, tesp. neni podle § 263 odst. 7 tr. £ oprivnén provést dokazovani,
které by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu I. stupn€®), tak z hlediska jeho divodi
(edvolaci soud nemife dikazy opakovat jen proto, aby je mohl hodnotit odlifnfm
zplsobem), nebot’ ,,odvolaci soud je vizin hodnocenim t&chto dikazd soudem I. stupné,
s vijimkou téch dikazd, které odvolaci soud ve vefejném zasedini znovu provedL*

Do hodnotici innosti soudu I. stupné tedy miiZe odvolaci soud zasahovat jen v téch
pfipadech, Ze toto hodnoceni nespliivje pofadavky § 2 odst. 6 tr. & Nadfizeny soud miaZe
vytknout nalézacimu soudu napf. nelogiénost jeho hodnocen, nepfihlédnuti k okolnostem
vyznamnym pro rozhodnuti, opomenuti néjakého dukazu & zkresleni jeho obsahu. Nemtze
viak Zidnym zplsobem zavazovat soud I. stupn€, jak mi ten & onen dikaz hodnotit.
Z pohledu poZadavku na jiné hodnoceni ditkazi odvolacim soudem je nutno uvést to, Ze
odvolaci soud nemiZe podic § 258 odst. 1 pism. b} tr. #. napadeny rozsudek zrusit jen proto,
Zze sim na zdkladé svého presvédéeni hodnoti tytéz ditkazy s jinjm v fivahu pfichizejicim
vysledkem, jestliZe soud L. stupné postupoval pii hodnoceni ditkazé daslednd podle § 2 odst.
6 tr. £, ncbot’ v takovém pfipadé nelze napadenému rozsudku vytknout Zidnou vadu ve
smyslu uvedeného ustanoveni (viz téZ R 53/ 92).

Dle nizoru Vrchniho soudu v Olomouci napadeny rozsudek ve vztahu k vySe vymezenym
zasadim dokazovini a obsahu rozhodnuti netrpi #adnjmi podstatnymi vadami, pro né% bylo
nutno shledat rozhodnuti o viné obzalovaného niepfezkoumnatelnym, nestozumitelnjm, a e
by se nalézaci soud dostateiné logicky a tplné nevypofidal s podstatnymi skuteénostmi
vyznamnymi pro zakladni zivér, zda trestné jedndni, které mu bylo kladeno za vinu, skuteéné
a bez jakychkoli pochybnosti spichal privé on. Obsah velmi podrobného, #adné
strukturovaného a pfehledného odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela srozumitelny
a je z néj zfejmé, 2 jakjch konkrétnich divodd nalézaci soud neshledal skutkové okolnosti za
natolik prokizané, aby nevyluéovaly jinou mo#nost, ne¥ védomé konkrétni klamavé jednini
spachané obZalovanym, sméfujici k uvedeni v omyl a k neoptivnénému vydani dfedniho
rozhodnutl ERU a tim i k zisku z neoprivnéného niroku na vy$§i vikupni cenu za virobu
clektiiny z obnovitelnjch zdrojt a zpisobeni $kody.

15. Je tieba takeé zdGraznit, e aplikace principu rozhodovani o viné ob#alovaného je zaloZena na

zasad€ v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, vychazejici ze zisady presumpee neviny,
je v trestnfm fizeni pfipustna, jen pH vylerpani rozsahu dostupnych dikazd, nezbytnfch pro
rozhodnuti o viné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. §. (stov. rozhodnuti Nejvy$itho
soudu R 22/1967, R 54/2000 a dalsi Sb. rozh. trest.). Soucasné trestn{ Hzeni je postaveno na
zdiraznéné dloze stitniho zistupce prokazovat vinu obZalovaného v fizeni pted soudem, pfi
dodrzeni zikonného procesu dokazovini, véetnd podminek kontradiktornosti fHzen, kdyz
obZalovany nenf povinen svoji nevinu dokazovat ani uplatiovat nivrhy & pfimo predklidat
dikazy o své neviné. Stitf zistupce tedy nese za stit odpovédnost za prokizini skutednosti
svédéicich o viné. V tomto dikaznim procesu soud, v nivaznosti na iniciativu stran, zejména
strany obZaloby a obhajoby, neni ov§em zbaven povinnosti, 2by sim doplnil dokazovini
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v rozsahu potfebném pro rozhodnut, 7 hlediska jednotlivich konkrétnich vyse uvedenych
nimitek odvoldni je oviem vjznamné, ¥e argumentace opravného prostfedku a postoje
stitniho zéstupce byly opfeny v podstatné &sti o odli$né hodnocent jednotlivich dikazt
oproti nalézacimu soudu, vychizejice zejména z nekritického hodnoceni vypovédi jediné
svédkyné Alice Fi o niz byl od poditku opfen zikladni zavér podezieni
obzalovaného z piedlozeni dvou zfaldovanjch dokladii ke spravnimu fzeni, aniz, na rozdil
od nalézactho soudu, dostateéné kriticky nahliZel na cely zpisob jejtho vyjidient, rozpornost
jejich tvizeni aobsah dalsich dikaza, které jsou s jejimi Cdsteéné nejasnjmi a
nepfesvédiivimi tidaji ve znaéném protikladu. Svij navth na opakovani vyslechu této jediné
svédkyné, jez méla obzalovaného usvédéovat a pfed soudem byla jiz obsihle vyslechnuta a
strany ji mohly klist dotazy k jejim tvrzenim a poadovat potiebni vysvétleni, nepodloZil
Zidnym podstatnym argumentem, pro kterj by opakovani vyslechu mohlo byt shledino
opodstatnénym. Odvolaci soud se neztotoznil s tvrzenim odvolatele o vagnosti, pfipadné
strucnosti i nejasnosti, hodnocent svédkyné Alice H-ZC strany nalézaciho soudu.
Naopak pfi konstatovini obsahu jeji vipovédi s poukazem na jednotlivé rozpornosti zcela
transparentné v rozsudku vymezil divody, které jej k takovému kritickému hodnocent vedly
(stov. zejména str. 30 a ndsl). Skuteénost, e tato svédkyné byla na véasném zajisténi
provozu FVE osobné 2 nepochybné i ekonomicky zaintcresovina, je zcela zfejmi. Od
pocitku musela bt podeziclou z toho, e védomé, jako osoba zodpovidajici za pfedloZeni
potiebnjch dokladit pro udéleni licence, uvedené faleiné podklady pfedlozila a tedy nelze u
nf vyloudit i snahu tuto odpovédnost pienést na dalsi osoby. Argumenty, o né stitni
zdstupce také Cisteéné opfel svou odvolaci némitku o deformaci dikazs ze strany soudu, ve
vztahu k &dst tvizeni svédka Lubose M. ale isamotného obzalovaného, zcela
ignorovaly jak pribéh trestniho Hzeni, tak i nové predlozené doklady obZalovanym v rimci
odvolactho fizeni. Také eventualitu, 3¢ nékdo z neustanoveného mnoSstvi osob, jez se
v keitické dobé v roce 2010, tedy pred vice jak 7 lety, mély pohybovat ve spolecné kancelati v
administrativni budové v Ust nad Labem, odkud mélo dojit k odeslini obou predmétnjch
padélanych dokladd z poditade ob%alovaného, by mohl disponovat konktétnimi podstatnymi
informacemi vjznamnymi pro posouzenf viny obzalovaného, nastolil jen jako $ir${ moZnost
bez konkrétntho podkladu. Také obsah telefonntho ziznamu rozhovoru obalovaného se
svédkyni Ing. Lenkou RN neni moino bez daliitho interpretovat jako prokizany
zijem obzalovaného na jejim ovlivnéni a snahu o zastfeni své Glohy v ptipadu. Postup
orginl pfipravného fizeni i stitntho zistupce mi nepochybng tedlny ziklad v divodném
podezteni o Gcasti obZalovaného na spachini skutku na zikladg pivodné shromizdénych
dikazii. Toto podezfen se oviem v Hzeni pfed soudem nepodafilo beze vech rozumnych
pochybnosti zcela prokizat.

Podle odvolaciho soudu jsou pak zivéty napadeného zptost'ujictho rozsudku naprosto
v souladu s obsahem provedenych dikazi a nepochybné spravne vyhodnocenou skutkovou
situaci, nepotvrzujici dostateéné rezolutné a bez jakychkoliv pochybnosti, Ze to byl prave
obZalovany, ktery vytvofil padélané doklady, pfipadné védomé takfo padélané doklady
pteposlal Alici Fd aby tak uvedl v omyl zaméstnance ERU a neopravnéné tak
dosihl vydini konkrétntho rozhodnut o udgleni licence k provozovani FVE v Krupce
as tim souvisejictho neoprivnéného zisku z uplatnéni podpory vyuwlivini obnovitelnjch
zdrojl, na néz by vzhledem k formilné nesprivnému pritbchu stavebniho Hzeni nevznikl
narok.

Pro dplnost vypofidini se s obsahem odvolacich nimitek odvolaci soud povazuje za
vyznamné rekapitulovat zikladni dikazni zévéry. Je nepochybné, Ze samotni podstata
skutku mi redlny ziklad v tom sméru, e obZalovanj, neformilné vykonivajici rizné
konkrétni dinnosti pfi zajisCovani tealizace zaméru vystavby nékolika fotovoltaickych
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elektriren, ale i dalSich energetickych zdroji a dlouhodobé spolupracoval se svim znimyjm
Luboiem M, jenz byl ¢inny v rimci nékolika obchodnich korporaci, mimo jiné
i APTPOWER, a.s.,, ENERGO PLUS CZ o.p.s., GENOVA, s.r.o. ObZalovany jiZ v roce
2005 koupil od Pozemkového fondu CR pozemky za cenu zhruba 500.000 K¢ v katastru
obce Uncin u Krupky, na nichZ nisledné v pribéhu roku 2009 - 2010 byla realizovina
vystavha FVE Krupka. PH realizaci zdméru vystavby se Luboi MIlFspojil zejména
z financnich divodi s daléimi osobami, zejména Filipem TYMMM a spolecnosti TAKU-
TECH, as., ktera uzavtela dne 26.8.2010 smlouvu o vystavhé FVE se spoleénosti Skanska,
as. (€l 821), kterd skutecné FVE vystavéla. Za objednatele byla uréena povéfenjym
zstupcem Alice TSNS Dne 9.12.2010 Energetickjm regulaénim t¥adem (d4le ERU)
bylo vydino rozhodnuti & j. 12641-11/2010-ERU, jeZ nabylo privai moci téhoZ dne,
o udéleni licence ¢. 111017396 na licencovanou dinnost — vyrobu elektfiny na dobu 25 let
ode dne privni moci tohoto rozhodnutl pro fotovoltaickou elektrirnu APTPOWER v obci
Krupka, k. 4. Unéin u Krupky, na vjrobu elektfiny z fotovoltaickjch zdroji, které této
spolecnosti  zaloZilo nirok na garantovanou vykupni cenu za vyrobu elektfiny
z fotovoltaickych zdrojt, uvedenych do provozu v roce 2010, a to s garanci po dobu 15 let
od toku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni (§ 6 odst. 1 pism. b/ zikona
&. 180/2005 Sb., zikona o podpote vyuZivini obnovitelnych zdroj, ve znéni ke dni ud&leni
licence) s maximern na 20 let. ObZalovany se na pocitku realizace takového plinu podilel na
opatfeni jednotlivich podkladi, zejména Gzemniho souhlasu ze dne 6.11.2009, které podle
pivodnich pfedstav a dastecné nejasného vikladu stavebnitho zikona (§ 103 a § 104
z. ¢. 183/2006 Sb.) umoZiiovaly vjstavbu takového dila bez fidného stavebniho povoleni
{srov. ¢l 646, 748). Metodickymi pomuckami Ministerstva pro mistni rozvoj k podminkim
umist’ovani, povolovani a uZivani fotovoltaickych staveb a zafizeni a nislednjmi dal${mi
vyklady bylo nejpozdéji 26.11.2009 vymezeno, Ze vystavba tzv. solirnich park vyZaduje
provedeni Fidného stavebniho fzeni na ziklad€ stavebniho povoleni. Na zajidténi a realizaci
otganizagnich 1 formalnich podminek vystavby FVE se nepochybné zi¢astnily dali osoby,
mimo jiné i Ing. Lenka Rbpovéi‘ené za APTPOWER, as., jednat s ERU (srov. &1
809). Tyto osoby a spolecnosti aktuilné nereagovaly na uvedeny vyklad 2 poticbu provedeni
stavby na zdkladé fidného stavebnitho povoleni. Spole¢nost ENERGO PLUS CZ, o.p.s.,
zastoupend obzalovanym, jeité dne 17.8.2010 postoupila ptiva vyplyvajici zdzemniho
souhlasu k vystavbé FWE na APTPOWER, a.s. (€1 925). Za této situace pied udélenim
licence dolo%ila Ing, Lenka REJIMNER ERU dne 1.12.2010 zfaliované sdéleni stavebnfho
odboru MéU Krupka (&1 433, 928), datované 19.5.2010, jeho# podstatou bylo prohlaseni, ze
jiz nebude vydavaino stavebni povoleni a stavebnik miZe zahajit stavbu déleni po pfedchozi
utgenci a projednini. Tomu pfedchizela komunikace mezi Ing. Lenkou RSMNNS: Alici
F_ze dne 22.11.2010 (1 430), kters byla dina na védomf i Janu KGNS
aktudlnimu predsedovi pfedstavenstva APTPOWER, a.s., v niZ bylo doslovné poZadovino
ptedlozeni prohlaseni takového obsahu. V pritbéhu trestniho fizeni bylo zjiSténo, Ze takovy
doklad byl postupné pfeposlin dne 30.11.2010 v 17:30 hod. elektronicky z e-mailové adresy
uzivané obZalovanym na e-mailovou adresu Alice tato ji obratem odeslala Ing.
Lence R ktcrs ji nasledujici den v listinné podobg predlozila ERU. Dalif padélané a
nepravdivé sdéleni (¢.1. 932) pfedlozila Ing. Lenka R pted vydanim licenéniho
rozhodnuti, jim? mél Stavebni odbor Meéstského Gfadu meésta Krupky s datem 6.12.2010
mimo jiné sdélit, Ze oznimené uZivani stavby (doCasné) bere na vé€domi. Takovy doklad pak
byl stejnym postupem nejdifve elektronicky odeslin dne 8.12.2010 v 19:10 hodin z e-mailové
adresy obZalovaného na e-mailovou adresu Alice RISl kteri toto sdéleni obratem
pfeposlala dne 8.12.2010 ve 20:28 hodin Ing. Lence R Na ERU pak s nejvetsi
pravdépodobnosti povéteny Ing. Jan Kifijidoplnil uvedeny doklad ddajem o telefonickém
ovefeni tohoto sdéleni na MéU Krupka s tim, Ze stavbu lze uZivat (srov. €1 1034), aé je zcela
zfejmé, Ze k takovému ovéfeni nikdy nedoslo a musel si byt védom vykladu stavebniho
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zikona o nezbytnosti pfedloZeni kolaudaéniho rozhodnuti ke stavbé. Ve stejny den
9.12.2010 byla FVE udélena licence k vyrobé¢ elektfiny (¢1. 1035). Nenf pochyb o tom, e
samotnd FVE byla teilné vystavéna a byla uvedena do provozu. Teprve na zikladé kontroly
provedené dodateéné ERU byly widtény formalni nedostatky, jez vedly k podini trestntho
oznimeni (€1 1) ze dne 19.3.2013. Ty pak byly pfedmétem hodnoceni, jeZ vyustilo
v zahéjenf trestniho stihin jen viéi obZalovanému, oviem pro jiné, ne? v trestnim oznimeni
uvedené, formilni nedostatky (napf. chybéjici vypis z RT, finanénf ptedpoklady a vymezeni
uzemi FVE, vypis zinsolvenéntho rejstitku apod). Podstatou dikazntho fizeni bylo
prokazovani, zda to byl privé obzalovany, jenZ uvedené dva faleiné vytvofené podklady
védomée odeslal uvedenou cestou ERU, pfipadné je sdm vyhotovil. Bylo zjisténo, %e k jejich
vyhotoveni byly vyuZity pfedchozi f4dn& vydané doklady MEU Krupka, zejména uvedeny
tzemni soublas (¢.1. 646), z néhoZ bylo poutito shodné jednaci &islo, aé kazdy doklad vydany
MU Krupka ma vidy odli§né &selné oznadeni. Bylo také zjiSténo, Ze takovy doklad by
uvedeny ufad nikdy nevyhotovil, nebot’ by byl v rozporu s vykladem o nezbytnosti ¥adného
stavebntho izen{ pH vystavbé FVE, jes nebylo nikdy zahijeno. Nalézaci soud se velmi
podrobné zabjval hodnocenim zikladni obhajoby obZalovaného vtom sméru, %e
k vyhotoveni falesnych dokladii mohlo dojit jinou osobou, a to napiklad na tiskirné
v kanceldfi, kterou uZzivalo vice osob, véetné Alice RN vzhledem k prednastaveni
jeho emailové schrinky, k pfeneseni dokladu a dalsi popsané cesté na ERU byl jeho volné
pfistupny poéita¢ jen vyuzit. Takovou mo#nost pak shledal za nevyvricenou jak s ohledem
na mnozstvi dikaznich zjisténi potvrzujicich tvizeni obZalovaného, %e se aktuilné
konkrétnimi podminkami zajiSténi podkladi této FVE nezabjval, tak obsahem zjevné
rozpornych vzijemné protikladnjch tvtzeni svédkyné Alice RSN u off bylo
pomeérné spolchlivé prokizano, Ze se sama na zajist'ovini podkladt podilela a bylo to jejim
Gkolem. Byla také na GspéSnosti své Cinnosti, tzv. projektové manaZerky, ekonomicky
zainteresovana. O poZadavku #idného stavebnfho Hzeni, zakondeného kolaudadnim
rozhodnutim, byla také nepochybné informovina, jak o tom sv&d&i nalezeny metodicky
nivod ERU (¢l 235, konkrémé &1 240, obsahujici takovy pozadavek), s osobnimi
poznamkami této svédkyné.

Pokud sc jednd o konkrétni odvolaci nimitky, podle odvolaciho soudu tedy nenf mo2no
pfedevsim souhlasit odlifnjm &iste¢né jednostrannym ndhledem stitnfho zistupce na
evidentni nesrovnalosti ve vypovédi této svédkyné, véetné samotného pritbéhu a zpisobu
jejiho vystupovani v trestnim fizeni a ncvérohodnost jejtho tvezeni, Ze se na zajistovani
podkladd nepodilela. Ostatné v pribéhu celého Hzeni nikdy rezolutné neprohlisila, Ze
konkrétni doklady ji pfedloZil ptivé obZalovanj. Podle odvolaciho soudu z obsahu
komunikace a pfedloZenych podkladi je zfejmé, Ze osoby konkrétnd zainteresované na
zajisténi podkladii pro vydini licence vzhledem k vytvofeni nepravdivich dokladt si musely
byt védomy toho, %¢ zde existuje rozpor mezi pivodnim vykladem o moZnosti realizovat
stavbu FVE jen zjednoduSenym fizenim na zikladé ‘zemniho souhlasu a aktuilni situace,
kdy bylo poZadovino fizeni na zdkladé stavebniho povoleni a kolaudace stavby, coz do
konce roku 2010 nebylo moZno jiZ zajistit. Tento nedostatek musel bft aktuilné Fesen.
Takové situace si musel byt nepochybné védom i Ing. Jan Kl podilejici se na
shromaZdovani podkladd pro udéleni licence v ERU, jinak by doklad neptravdive neoznacil
dolozkou, jez postup zjednoduSeného stavebniho fizeni pfed vydinim licence zdinlive
wlegalizovala®. Odvolaci soud oviem nemohl pfijmout ani tvrzeni obZalovaného, %e na
vystavbé FVE nemél zijem. Naopak je zcela zfetelné, Ze byl od samého podatku projeku
vjstavby energetickych zdrojii jednou z hlavnich osob, je¥ zajit'ovala podklady, byl v
osobnim i ekonomickém propojeni s dal§{ vjznamnou osobou Lubose Millliilfa hlavné byl
vlastntkem pozemkd, na nich? byla vystavba realizovina. Nepochybné se nejednalo o
nihodu, ale jednoznacny promysleny zimér, jehoz vysledkem byl zisadni ekonomicky pfinos
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pro obzalovaného pii nisledném prodeji pozemku se ziskem pies 17 miliont korun. Od
vyuziti pozemku a ziskovosti takového podnikini je nutno vZdy dovozovat aktuilni cenu
nemovite veéci. Musel mit tedy také osobni zijem, aby vystavba FVE byla tspéiné
realizovana. Nepochybné nelze také pfijmout nihled obzalovaného na vyhradni zijem jinjch
osob (zejména Filipa T' a spolecnosti TAKU-TECH, a.s)) na zajisténi provozu FVE,
kdyZ tyto na realizaci pivodniho ziméru jeji vystavby participovaly z obchodnich dévodi,
pfi¢em? provoz a ekonomické vysledky zvyroby elektfiny by sméfovaly do obchodni
skupiny kolem Lubose M@l tedy i obalovaného. Odvolaci soud se nemohl ztotosnit
s nihledem stitntho zistupce na vjpovéd Lubose VgD jen pro zddrazfiovany rozpor
mezi zivérem o obsahu zprivy ERU o dobé pofizeni kopie dokladi obsahujicich i faleini
sdéleni, kdyZ obZalovany u odvolaciho soudu dolo#il, Ze ihned po svém prvnim vyslechu,
jesté pfed zahdjenim trestntho stthini dne 28.1.2015 (&1 345), nejdfve predlozil kopii
jednoho z téchto dokladt (€1 350 — 351) a nésledné Lubo$ M@ za spolednost
APTPOWER, a.s., poZadal o kopii celého spisu ERU na CD, jenZ obdrZel dne 2.2.2015
(stov. ¢l 2376). Z faktu, Ze pti domovni prohlidce realizované dne 12.5.2015 v bydlisti
obZalovaného byly zajistény kopie obou uvedenjch dokladu, oviem jiZ s poznimkou Ing.
K@ neclze dovodit 2adnj zéivér ve vztahu k posouzeni viny obfalovaného na vytvofeni
takovych fale$njch dokladii vroce 2010. Nelze tedy ztoho dovodit ani nespravnost
hodnoceni vjpovédi svédka Lubose Miiffifisoudem. Naopak takto byl potvizen zivér
nalézactho soudu na nedplnost zprivy ERU pfedlozenou stitnim zéstupcem. Je samozfejmé
otazkou, kdo konkrétn¢ fesil uvedeny nedostatek formiélnich podkladd pro udéleni licence a
byl konkrémé &inny pfi zajiSténi zfalfovanych podkladt pro ERU. Je stejné mo2né, ale i
pomérné logické, Ze kromé svédkyn Ing. Lenky a Alice REJNIEE® s otizkou
absence vSech podkladt pro udélenf licence zabjvalo vice asob, nevyludujic 1 obZalovaného,
kdyZ se jednalo o zileZitost zcela zdsadni. To, Ze by se nyni od takové dinnosti distancovali,
je pochopitelné. Stejn¢ tak je oviem mozné, ze Alice _které prokazatelné byla
osobou zajist'ujici nezbytné podklady, si uvedené zfalSované doklady opatfila sama, pHipadné
je 1 sama vyhotovila na zmifiované kopirce a skeneru a skuteéné jen vyuZila pfednastavené
elektronické adresy k postupnému pfeposlinf pies volné dostupnj poéitad obZalovaného.
Znalecky posudek znalce Ing. Alexandra Milichovského, pfedloZeny obZalovanym a2 v fizeni
pfed odvolacim soudem a provedeny jako listinny diikaz, pro posouzeni uvedené skutednost
nema Zadny podstatnf vyznam. Jeho obecny zivér, ze e-mailovou zpravu phi preposilin lze
tizné uptavit, tedy i vloZit nepravdivou informaci o odesilateli a provést zménu pavodniho
textu, ¢i doplnéni o pfilohy, je z pohledu konkrétni situace zcela bezpfedmétny. Nebyl zjistén
zidny divod, pro¢ by v uvedené dobé kdokoliv falioval tidaje na jednotlivich zprivich ve
vztahu k obZalovanému. JestliZe by osoby, je2 by svoji Gast na pfedloZeni fale$njch dokladd
chtély skryt, protoZe by si uvédomovaly moZné nebezpedi jejich nisledného odhaleni, velmi
jednoduse by viechny takové daje mohly smazat, ptipadné doklady piedloZit v pisemné
formé 2 nikoliv faledné vytvifet dojem, Ze jejich autorem je obZalovany. Jedni se tedy
o fantazijni obhajovaci pfedstavu nemajici relny zaklad.

Nalézaci soud posuzoval i obsah vjpovédi obZalovaného v trestnim fizeni. Z jeho neuréitjch
vyjidfeni o mozZnosti preposlini dokladd zjevné nelze dovodit zivér, Ze by se k takovému
védomému jedndni doznal Mezi nastinénymi variantami skutkového déje nebylo proto
mozno dojit kjednoznacnému zivéru. Zistivajfi tak zdvainé pochybnosti o viné
obZalovaného, pfiemZ nelze nalézt ani piedpoklidat moZnost opatfeni dalich
hodnovémyjch dikazi, jimiz by takovou pochybnost bylo moZno vyjasnit. Odvolaci soud se
soucasné ztotoznil se zivérem, Ze za takové situace nebylo nutno se v trestnim Fzeni dale
zabyvat otizkami o naplnéni dalich znakd Zalovaného trestného &inu, tedy podminkami
naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty podvodu, viie skody, viznamu klamavého
jednini na Einnost a tozhodnuti pracovniki ERU a tedy samotné oprivnénosti k vydani
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licence. Z pohledu posouzeni viny obZalovaného neni také rozhodné dalsi zkoumdni
a hodnoceni podminek protipravnosti samotného prokazovaného jednini. K tomu je tieba
pfipomenout, e nejméné Ing. Jan Kiiivykazuje snahu o souladné klamavé jednani
k vydini licence bez splnéni jejich podminek. V dosavadnim provéfovini podezieni se
orginy Cinné v trestnim- fizeni nezabyvaly zjiSténim divodi takové jeho osobni iniciativy
a ndvaznosti na jednini jediné osoby, se kterou pfimo pfifel do styku, tedy svédkyni Ing.
Lenkou RUMNMEER Z Giedni &Gnnosti odvolactho soudu je pak zfejmé, Ze Ing. Jan {NED
byl pravomocné odsouzen pro obdobné jednini vsouvislost se zprovoznénim
a neoprivnénym udélenim licence jiné FVE v roce 2010, rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 11.5.2016 pod ¢.j. 43 T 5/2015-3639 a Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
19.1.2017 pod €. . 6 To 58/2016-3919 pro trestny &in zneuZiti pravomoci tfedni osoby dle
§ 329 odst. 1 pism. b) odst. 3 pism. b) tr. zikoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 5 let.

20. Zav¢r nalézaciho soudu, jimZ aplikoval zasadu trestntho fHzeni in dubio pro reo, bylo nutno
shledat souladny se zikonem. Napadené rozhodnuti, jimZ byl obZalovany zpro§tén obzaloby
dle § 226 pism. c) tr. £, nebot’ nebylo prokazéno, Ze skutek spichal, je zikonné a spravné.
Vyrok o ndhradé Skody pak byl vydin v souladu s ustanovenim § 229 odst. 3 tr. £ Ze viech
téchto divodd dospél odvolaci soud k zivéru, e odvolani stitniho zastupce je nedivodné, a
proto ho podle § 256 tr. f. zamitl.

Pougeni: & #

Prot tomuto rozhodnuti neni dal$i #idnj opravay prostfedek pfipustrif. Do dvou mésicti od jeho
dotucent je moZno proti nému podat dovolini. Dovolini mohou podat nejvy3si statni zastupce
pro nesprivnost kteréhokoliv viroku rozhodnuti a obvinény pro nesprivnost vyroku, kterj se ho
bezprostiedné dotyki. Obvinénj miZe dovolini podat pouze prostiednictvim obhéjce. Podani
obvinéného, které nebylo udinéno ptostfednictvim obhijce, se za dovolini nepovazuje. Dovolani
se podivi u soudu, kterj ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném pipadé u Krajského
soudu v Brné). O dovolani rozhoduje Nejvys$si soud v Braé. V dovolini musi byt vedle obecnych
nileZitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. £) uvedeno, proti ktetému rozhodnutl sméfuje, kterf virok,
v jakém rozsahu i z jakych divodid napada a &eho se dovolatel domihi, vetné konkrétniho
ndvrhu na rozhodnuti dovolactho soudu, s odkazem na zikonné ustanoven{ § 265b odst. 1 pism.
a} az ) tr. £ nebo § 265b odst. 2 tr. f, o které se dovolani opird. Nejvyssi stitni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v ném? je rozhodnuti dovolinim napadino, 2 divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani Lhity
k podini dovolini.

Olomouc 22. srpna 2018

JUDr. Libor Losa v. t.
predseda senitu
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