¢.j. 20 Co 359/2018-424

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jiftho Zrista a soudct
JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Heleny Podveské ve véci

navrhovatele: Dmytro IXXXXX| narozeny dne XXXXX
statn{ pfislusnost Ukrajina
t.¢&. bytem XXXXX, Ceska republika
zastoupeny advokatkou JUDr. Marii Farnikovou Fabisovou
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha

proti

odpurkyni: Yuliia IXXXXX narozena dne XXXXX
statni pfislusnost Ukrajina
t.¢& bytem XXXXX, Ceské republika, na utajované adrese
zastoupena advokatem JUDr. Jiffm Matznerem, Ph.D., LL.M.
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

0 navraceni
nezletilé: Karina SXXXXX, narozeni dne XXXXX
statn{ pfislusnost Ukrajina
t.¢. bytem u odpurkyné v XXXXX, Ceska republika, na utajované adrese
zastoupené opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 3
sidlem Ufadu méstské ¢asti Praha 3, Seifertova 51, 130 85 Praha
do mista jejiho obvyklého pobytu,

o odvolani navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 125 Nc
2503/2018-381,
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takto:

Rozsudek soudu Lstupné se méni takto:

Soud nafizuje navraceni nezletilé Kariny SXXXXX, narozené XXXXX, do mista jejtho
obvyklého pobytu ve mésté¢ XXXXX, Ukrajina.

Odpurkyné je povinna zajistit navraceni nezletilé ve lhaté 1 mésice od pravni moci
rozsudku. Pokud odpurkyné v dané lhuté navriaceni nezletilé nezajisti, navrhovatel je
opravnén za timto ucelem prevzit nezletilou od odpurkyné v Ceské republice.

Navraceni nezletilé soud podminuje splnénim nasledujicich zaruk ze strany navrhovatele:

Navrhovatel je povinen za tcelem bezproblémového navratu odpurkyné a nezletilé Kariny
do mista obvyklého pobytu

— zajistit odpurkyni a nezletilé samostatné bydleni v misté obvyklého bydlisté
nezletilé, v plné zafizeném byté o velikosti minimaln¢ 2+1 s pfislusenstvim
a naklady s timto bydlenim v plné vysi hradit po dobu 6 mésict od navratu nezletilé
na uzemi Ukrajiny,

— uhradit odpurkyni vyzivné na nezletilou, za dobu 6 mésicd pfedem,
v kapitalizované vysi 1.500 €, pfevodem na ucet odpurkyné, ktery mu odpurkyné
pisemné sdéli do 10 dnti od doruceni rozsudku,

— zdrzet se odejmuti nezletilé z faktické péce odpurkyné,

— uhradit odpurkyni naklady spojené s jejim navratem v castce 500 € na ucet
odpurkyné, ktery mu odpurkyné pisemné sdéli do 10 dnt od doruceni rozsudku,

— uhradit na ucet odpurkyné castku 8.000 K¢ urcenou na udhradu letenek
v ekonomické tifidé pro nezletilou a odpurkyni za ucelem navratu do mista
obvyklého bydlisté nezletilé.

Zadny z ucastnikti ani Ceska republika nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni pfed

soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Soud Lstupné rozsudkem rozhodl, Ze navrh navrhovatele na navraceni nezletilé Kariny SXXXXX,
narozené XXXXX, do mista jejtho obvyklého bydlisté v obci XXXXX, Ukrajina, doruceny soudu
dne 3.8.2018, se zamita. Zadnj z Gcastniki neméd pravo na nahradu naklada fizeni. Soud
prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovil, Ze nezletila nebyla protipravné
pfemisténa ani zadrzena, nebot’ odcestovala z Ukrajiny do Ceské republiky v doprovodu své
matky, a to na zaklad¢ pisemného souhlasu otce (navrhovatele) s vycestovanim, zalozeného na
¢.l. 125 spisu.

Proti rozsudku podal v¢as odvolani navrhovatel. Namitl, ze soud Lstupné véc nespravné pravné
posoudil. Namitl, Ze soud ucinil Spatné skutkové a pravni zavéry. Pokud bézi o pobyty nezletilé
v Ceské republice, ty byly spiSe sporadické, vyjezdy a vjezdy na Ukrajinu jsou dokumentovany
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pohrani¢ni policii, pficemz odvolatel pfedklada odvolacimu soudu kopii zpravy pohranié¢ni
policie, z niz vypljva, Ze se celkové nezletild zdriovala na tzemi Ceské republiky 144 dni za
posledni 2 roky. V Zadném ptipadé tedy v Ceské republice nepobyvala deli dobu, ani zde nemohl
byt zalozen z tohoto duvodu obvykly pobyt. Vzdy se jednalo o cesty za rekreaci, pfipadné¢ lécbou
(kdy tcastnici s dcerou spolecné pobyvali v Karlovych Varech). Navrhovatel proto nevydal nikdy
souhlas k premisténi resp. vycestovani nezletilé do Ceské republiky na trvalou dobu, a ve formé,
kterou dovozuje prvy soud. Naopak, daval pouze souhlas k vycestovani za dcelem dovolené,
pficemz tento souhlas pro pofadek aktualné odvolava. Stejné tak se v dotceném prohlaseni oba
rodice zarucili dité vratit na Ukrajinu, lze tedy jen stézi usoudit, a z obsahu prohlaseni to nikterak
nevyplyva, ze by snad bézelo o generalni souhlas s pfemisténim a zménou obvyklého pobytu
dcery. Sama odpurkyné vycestovala s ditétem po jednostranném rozhodnuti, jako urcity nastroj
fesen{ tvrzenych manzelskych neshod, a sama ve své vypovédi sdélila, ze dité protipravné vyvezla
mimo Ukrajinu. Naplnén{ cild Umluvy tak bylo podle nazoru odvolatele prokazano. Odpurkyné
odvezla dit¢ mimo trvalé bydlisté. S tim se odvolatel nesmifil a pozaduje navrat dcerky. Pokud
bézi o opatrovnické fizeni u prazského soudu, resp. fizeni o vydani pfedbézného opatfeni, to
bylo vedeno bez ucasti navrhovatele, ktery byl vazné nemocny, delsi dobu hospitalizovan,
rozhodnuti dostal bez pfekladu a nerozumél mu. Neni tedy pravdou, Ze by snad pfijal
mezinarodni pfislu$nost ¢eského soudu a ze by snad na svoje pozadavky rezignoval. Zavérem je
v obsahu odvolani zminovano, ze navrhovatel nabizi a je ochoten poskytnout (jakékoliv)
pozadované zaruky pro bezpecny navrat nezletilé. Navrhuje, aby rozsudek soudu Lstupné byl
zmeénén a nezletila navracena do mista obvyklého pobytu.

Odpurkyné (podle obsahu jejtho vyjadfeni u jednani odvolactho soudu posuzovino) navrhla
potvrzeni rozsudku soudu Lstupné z divodu vécné spravnosti. Vyjadfila podiv nad tim, ze
navrhovatel trva na provedeni navratového fizeni, sama je toho nazoru, ze o kontakt s nezletilou
zajem nema, alesponn doposud tento zdjem neprojevuje. Navic se nezletilou pokusil nasilim
odvézt z tzemi Ceské republiky, to bylo i medializovano, byl zadrzen pohraniéni policii a je
v soucasné dobé omezen na svobodé. Navrhovatel podle nazoru odpurkyné vyjadfil souhlas
s vycestovanim nezletilé az na dobu 5ti let, tento souhlas zkoumala a posuzovala pii odletu
i pohrani¢ni policie na letisti Borispol. Zavérem se také odptrkyné dovolava ¢lanku 13 Umluvy
o mozném nebezpeci Gjmy pro nezletilou, kdyz pokud by se nezletila musela vratit na Ukrajinu,
mohla by byt opétovné svédkem domaciho nasili mezi rodici, tak jak tomu bylo dfive. Nezletila je
navic dlouhodobé etablovana v Ceské republice, méa zde §iroké socialni zazemi, odpurkyné Zije
s piitelem v Praze, piitel je obéanem CR. Spole¢né planuji zalozit v CR klidny a harmonicky
zivot, aby nezletilé byl poskytnut ponckud jiny model rodiny, nez doposud, totiz model, kde se
lidé k sobé chovaji slusné a vzajemné se respektuji. Navrat na Ukrajinu by byla vzdy zalezitost
pro nezletilou mimofadné bolestiva a odvolani by tak mélo byt s urcitosti zamitnuto.

Delegovany opatrovnik odkazal na dosavadni vyjadfeni u soudu prvého stupné a navrhl potvrzeni
rozsudku soudu Lstupné, bez dalsiho.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (ust. § 204 odst. 1
o.s.t.), ze bylo podano osobou ktomu opravnénou (ust. § 201 o.s.f.) a Ze smeéfuje proti
rozhodnuti, proti némuz je odvolani piipustné (ust. § 202 o.s.f. a contr.), prezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné i celé fizeni mu pifedchazejici. Provedl podrobnou revizi spisového
materialu. Nafidil za tim dc¢elem ustnf odvolaci jednani. K tomuto jednani ucastniky fizeni fadné
ptedvolal (navrbovatel prostiednictvim své astupRyné svoji nedicast u jedndni radné omluvil). Odvolaci soud
pak pii jednani zopakoval a zcasti téZz doplnil dokazovani v intencich nize uvedenych a poté, po
odroceni jednani nakonec dospél k zavéru, ze odvolani je tfeba shledat davodnym.

Predmétem daného fizeni je navrh Zalobce na navraceni nezletilého ditéte do mista obvyklého
pobytu (tzv. ,civilni dnos“). Hmotnépravni dprava dané problematiky vychazi z Umluvy
o obéanskopravnich aspektech mezindrodnich dnost déti, jiz je Ukrajina, stejné jako Ceska
republika, signatafem. Procesni reflexe téchto hmotné-pravnich ustanoveni je pak vyjadfena v ust.
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§ 478 a nasl. zikona ¢. 292/2013 Sb., zikona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni novel (déle
jen ,,z.f.s*). Zakladnimi cili shora uvedenych pravnich nastrojui je zajistit bezodkladny navrat déti
protipravné pfemisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim staté. Pfemisténi nebo
zadrzeni ditéte se povazuje protipravn{ tehdy, pokud jim dojde k poruseni prav a péce o dite,
které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ podle pravniho fadu statu, v némz dit¢ mélo
své obvyklé bydlisté bezprostfedné pfed pfemisténim nebo zadrzenim. To vsak za pfedpokladu,
ze toto pravo péce o dité bylo v dobé pfemisténi nebo zadrzeni skute¢né vykonavano nebo by
bylo takto vykonavano, kdyby nedoslo k premisténi nebo zadrzeni. Co je vsak nutné zejména
zduraznit je pfedmét zminéného fizeni. Soud rozhoduje v ramci fizeni vyluéné o tom, zda bude
dit¢ do mista obvyklého bydlisté¢ navraceno ¢i nikoliv. Nerozhoduje ani o vychov¢ a vyzive ditéte,
ani o styku rodi¢t s ditétem. Pravni Gprava obsazena v Umluvé je jinak pomérné jasna a striktni.
Dojde-li k protipravnimu pfemisténi a je-li podan rodicem navrh na navraceni ditéte do jednoho
roku od protipravniho zadrzeni nebo pfemisténi, musi soud nafidit navraceni ditéte do mista
jeho obvyklého bydlisté. Tuto povinnost nema pouze tehdy, je-li dana ncktera z vyjimek
uvedenych v clanku 13 nebo ¢lanku 20 Haagské umluvy. Tyto vyjimky je vsak nutno vykladat
restriktivné a mit pifi jejich aplikaci na pameéti, ze ve své podstat¢ jdou proti hlavnim cilam
Haagské umluvy (tj. pusobit preventivné proti tzv. civilnim dnosum a posilovat vzdjemnou
davéru mezi staity umluvy jednoznaénym uréenim mezinarodné pifslusného soudu v misté
obvyklého bydlisté ditéte).

Formulace mista obvyklého bydlisté ditéte byla zvolena s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte a béz{ zde
o zohlednéni faktického stavu. Soudni dvar EU poskytuje siroky prehled judikatury k vykladu
terminu mista obvyklého bydlisté ditéte a odvolaci soud je toho nazoru, ze z judikatury je mozné
vychazet 1 v pfipadé projednavaném. Tak kupfikladu mutze bézet o ,,stalé a obvyklé stfedisko
zivotnich zajmu dotcené osoby, které si tato osoba zvolila se zamérem propujcit mu trvaly
charakter.” Manipulace v urceni obvyklého bydlisté na zakladé socialnich parametra je vyloucena.
Urceni obvyklého bydlisté totiz musi nutné vychazet z pfedem danych skutecnosti, mezi néz
zajem ditéte rozhodné nepatfi.

Design obvyklého bydlist¢ byl zaveden v dusledku nezbytného uréeni mezinarodni piislusnosti
soudu. Bézi o faktickou koncepci obvyklého bydlisté, nikoliv pravni. Neni definovan ani
v Umluvé, a ostatné ani v Natizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti (dale jen ,,Nafizeni”). Vyklad tohoto pojmu je autonomni, tedy nezavisly na
vykladu vnitrostatnich pfedpisu obsahujicich identicky pojem. Tvoif jej fada faktort, které je
nutno definovat judikatorné. Ve smyslu zahrani¢ni judikatury jde o smiSenou otazku faktd
a prava, byt v realité je vice frekventovan koncept skutkovy. V zasadé vychazi z ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte, uzaviené v New Yorku dne 20. listopadu 1989.

V prevazujici vétsiné rodinné-pravnich sporu je tedy element obvyklého bydliste nyni zasadni
(predominantni) faktor. Urceni mista obvyklého bydlisté ditéte je zakladem pro urceni jurisdikce.
Pravé k navracen{ ditéte do obvyklého bydlisté proto sméfuje soudni rozhodnuti v tnosové véci.

V zemich anglosaského prava se obvykle pouzivaji testy, které ve ctyfech samostatnych spektrech
napomahaji tomuto urceni. Jde o tzv. dependency test, parental rights test (pfani a amysly rodicu,
viz divodova zprava Rt. Hon L] Donaldsona). Child-centered test kromé nalézani pfirozeného
centra zivota ditéte pocita s pfimym oslovenim ditéte, pficemz vyhodnocuje jeho odpovéd na
otazku, kde rodina ditéte zije. Konecné bézi o tzv. fact-based test, zaloZzeny na okolnostech ryze
taktického charakteru, nikoliv pocitech a emocich.

Umluva se nesnaz{ upravit s kone¢nou platnost otazku prava péce o dité. To je fakt, ktery znacné
oslabuje argumenty ve prospéch pravniho fadu statu statnfho obcanstvi ditéte. Navic ustanoveni
Umluvy spocivaji ve velké mife na zisadé, ze ve vécech priva péce o dité existuje piirozena
pravomoc, kterd patii soudm stitu obvyklého pobytu ditéte. Umluva tak prolamuje tradice
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Haagskych umluv o pravu rozhodném od roku 1955, které odkazuji na urcity vnitrostatni pravni
fad, kterym se maji fidit vSechny otazky patiici do pfedmétu jejich upravy. Pojem pravni fad statu
obvyklého pobytu ditéte se ma pouzivat v nejsirsim mozném vyznamu. Pojem obvyklého pobytu
etablovany v ramci haagské konference se povazuje za otazku cisté skutkovou, ¢imz se lisi od
konceptu domicilu. Premisténi ditéte do zahrani¢{ rodicem, ktery ma dité, byt soudnim
rozhodnutim, svéfeno do vychovy, je rozhodnutim o podstatné zalezitosti ditéte vyzadujici
souhlas druhého z rodicu.

K pojmu ,,obvyklé bydliste* ditéte se ve véci C-497/10PPU vyjadtil i prvni senat Soudniho dvora
(ve veci ,,Mercredi®).

K pfemistén{ ditéte je tedy v obecné roviné zapotfebi souhlas obou nositeld rodicovské
odpovédnosti tak, jak naznaceno shora. Povoleni k pobytu v jiné zemi bez souhlasu obou
nositela rodicovské odpovédnosti je podminéno soudnim rozhodnutim a to bez vyjimky.

Z recentni judikatury lze v danych souvislostech poukazat na rozhodnuti Soudntho dvora EU sp.zn.
C-409/09 ve véci Deticek, C-256/09 ve véci Purrucker II.

Pojem ,,nejlepsi zajem ditéte®, podle nékterych zdroju téz ,blaho ditéte” pak nabyl na vyznamu
a stal se urcitym teoretickym vychodiskem rovnéz v agendé unosové, zejména v poslednich
letech. Je ho mozno vykladat ve dvou rovinach, tedy pfedevsim jako zohlednéni vsech vyhod,
které je mozné za dané situace ditéti poskytnout a v roviné druhé jako minimalizace dyskomfortu,
skodlivych vlivii ¢i dokonce djmy, ktera by mohla byt ditéti rozhodnutim soudu zpusobena. Bézi
o pojem flexibilni, nebot’ v dasledku prostého béhu casu a zmény rozhodujicich skutec¢nosti
muze doznat zmény. Vykladan musi byt ovSem za vSech okolnosti s pfihlédnutim ke konkrétni
osobnosti ditéte, potfebam, schopnostem, predispozicim a rozvojovému potencialu, stejné jako
s pfihlédnutim k aktualni Zivotni situaci jeho rodi¢d. Svoji roli zde hraji takové aspekty, jako je
stabilita prostfedi, vztah ditéte k tomu kterému z rodicu, pfani ditéte.

Zde ovsem nutno pfipomenout, ze v souvislosti s neopraivnénym pfemisténim nebo zadrzenim
ditéte bézi o kategorii, jejiz vyznam nelze absolutizovat. Zajem ditéte nemuiZe tvofit podklad
pro rozhodnuti soudu bez dalSiho tam, kde je dana jednozna¢na pravni uprava. Recentni
pravoi Gprava tnosové materie kuptikladu nepovazuje ani vztah ditéte k jednomu z rodicd, ani
prani ditéte za prekazku rozhodnuti o navraceni ditcte.

Podle nazord mnoha familiaristi pak Siroka klasifikace détskych prav pomiji skutecnost, ze neni
mozné védecky posoudit, jaké feSeni je pro budoucnost ditéte lepsi a jakou vahu maji jednotliva
kritéria. Zajmy ditéte navic zahrnuji tfi kategorie, totiz zakladni, vyvojové a autonomni. Néekdy je
hovofteno o tzv. principu dynamického sebeurceni, kdy dit¢ ma byt povzbuzovano k tomu, aby
miru vnéjsich vlivii na svou osobu spoluurcovalo. Ostatné existenci jednoho nebo vice zptasobu
feseni, kterd maji byt spravna, v této souvislosti lze dovozovat maximalné z vlastni zkusenosti
nebo odborné autority, aniz lze nalézt napfic spole¢nosti objektivni odpoved na to, které fesent
je pro dite skutec¢né spravné.

V nékterych statech je pojem vymezen jako mentalné-psychologické, fyzické a soucasné moralni
blaho ditéte spolu se zajisténim rozvoje ditéte v danych oblastech. V pfipadé konfliktu zajmu
rodicu a nejlepstho zajmu ditéte musi pfevazit nejlepsi zajem ditéte. Zahraniéni literatura uvadi tii
zasadni alternativy, v nichz pfevazi (shodny) zdjem rodict nad piipadnymi (byt’" zcela
jednoznacné vyjadfenymi) zajmy déti a to zména bydlist¢ rodiny, rozhodnuti toho kterého
z rodict ohledné kariérntho postupu a — v neposledni fadé — rozhodnuti rodicu rozvést se. Jinak
vagni koncept nejlepstho zajmu ditéte byva v néekterych pravnich fadech ptikladmo
konkretizovan v pfislusnych ustanovenich (pravo nebyt odloucen od sourozencu, privo mit
osobni vztah s prarodi¢i pifpadné dalsimi piibuznymi), jindy je vyklad tohoto pojmu v rukou
procesniho soudu.
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K prosazeni nejlepstho zajmu ditéte v rodiné nejsou zvoleny vzdy adekvatni prostfedky. Navic je
dozajista zapotfebi urcité — dosti silné — schopnosti reflexe rodica nezletilého ditéte. Pak ovsem
vystupuje do popfedi role reparacni. Znamena to, ze dojde-li k protipravnimu pfemisténi ¢i
zadrzeni ditéte, dany komplex pravnich predpisu ma za cil zajistit, ze nikdo nemuze tézit ze svého
protipravniho chovani ¢i jednani. Rodic¢, ktery dit¢ nezakonné pfemistil ¢i zadrzel, je tedy nucen
prostfednictvim zasahu statni moci dité¢ bezodkladné navratit do svého ptavodniho bydlisté. Podle
Umluvy je tfeba povaZovat premisténi nebo zadrreni ditéte za protipravni, jestlize doslo
k poruseni prava péce o dit¢, které ma jednotlivec, instituce nebo néktery jiny organ spolecné
nebo samostatné. Je pfitom tfeba vychazet z pravniho fadu statu, kde bylo zalozeno obvyklé
bydlist¢ ditéte bezprostfedné pfed pfemisténim nebo zadrzenim. Dale je nutné, aby v dobé
pfemisténi nebo zadrzeni byl skutecné realizovan vykon tohoto prava péce, spolecné nebo
samostatné, nebo by byl takto realizovan, kdyby nedoslo k premisténi nebo zadrzeni.

Pravo péce sveédel vyluéné nositeli rodicovské odpovédnosti. Aby bylo zalozeno pravo péce, musi
byt dany subjekt nositelem rodicovské odpovédnosti. Pravo péce ma ten, komu je dité svéfeno
do vychovy, coz muze byt i ustav v pfipadé rozhodnuti o nahradni péci. Zde je mozno spatfovat
uzkou vazbu na institut rodicovské odpoveédnosti, kdy jejim nositelem muze byt i pravnicka
osoba.

Plati pfitom, Zze pravo péce muze vyplyvat napifklad ze zakont nebo ze soudniho nebo spravniho
rozhodnuti. Muze také vyplyvat z dohody platné podle pravniho fadu daného statu. Pod pojmem
pravo spolecné péce je tfeba rozumét spolecné vykonavanou péci za situace, kdy podle
rozhodnuti soudu nebo ze zdkona jeden nositel rodicovské odpovédnosti nemuze ucinit
rozhodnutf o misté¢ bydlisté ditéte samostatné, tedy bez souhlasu druhého nositele rodicovské
odpovédnosti. Neopravnénym odebranim nebo zadrzenim ditéte je pak tfeba rozumét odebrani
nebo zadrzeni, které porusuje pravo péce o dit¢ vyplyvajici bud’ ze soudniho rozhodnuti, ze
zakona nebo z oboustranné zavazujici dohody podle pravnich pfedpisu ¢lenského statu, kde mélo
dit¢ své obvyklé bydlisté bezprostfedné pfed odebranim nebo zadrzenim. To vSe ovSem za
pfedpokladu, ze v dobé odebrani nebo zadrzeni tu skutecné existoval vykon prava péce o dité, at’
jiz rodici spolecné, nebo jednim z rodict samostatné nebo by toto praivo mohlo byt nerusené
vykonavano v piipade, Zze by k odebrani nebo zadrzeni nedoslo. Dité se zasadné nenavraci
k druhému z rodica (do jeho rukou), ale navraci se do mista obvyklého bydlisté.

Vady fizeni, tim méné vady zmatecnostni, nejsou v odvolani tvrzeny, ani se z obsahu spisu prvého
soudu nepodavaji.

Z obsahu spisu soudu Lstupné pak odvolaci soud zjistil, Ze soud ILstupné provedl rozsahlé
a komplexni dokazovani. Jeho skutkové zavéry lze shledat zcela adekvatnimi, pficemz na
skutkové zavéry zjisténé soudem prvniho stupné po takto Sirokém dokazovani muze odvolaci
soud pro strucnost toliko odkazat.

Soud prvniho stupné ovsem po zhodnoceni provedenych dikazi a podfazeni skutkového stavu pod
hypotézu pravni normy dospél k jednoznacnému zavéru, ze obvyklé bydlisté nezletilé je zalozeno
v Ceské republice, nebot’, a to zejména, s pfemisténim nezletilého ditéte mél vyslovit expressis
verbis souhlas navrhovatel spole¢cnym prohlasenim rodicu zalozenym na ¢.l. 125 spisu. Takto
jednoznac¢né vsak odvolaci soud na danou pravni véc nenahliZi.

Soud Lstupné se totiz vtomto zavéru do urcité miry s nazorem soudu odvolactho neshoduje.
Pisemnost oznacena jako souhlas s vycestovanim nezletilé z tzemi Ukrajiny, zalozena na ¢.l. 125
spisu, je skutecné spolecnym prohlasenim rodict nezletilé. Toto potvrzeni rodi¢u nezletilych deéti
o souhlasu s (toliko doc¢asnym) vycestovanim nezletilé z Ukrajiny do Ceské republiky je vsak
jistym administrativné pravnim ukonem sui generis, zpracovanym pro ucely cizinecké policie za
situace, kdy rodina planovala jezdit do Ceské republiky éastéji, také za tcelem zamysleného
investovani a provozovani fitcentra v Ceské republice. Jak se navrhovatel i odparkyné vyjadiili,
méli v umyslu ochranit pred inflaci, a tedy investovat urcité finanéni prostfedky v Ceské
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republice, zde zakoupili nemovitost v Karlovych Varech, nicméné dané potvrzeni v zadném
piipad¢ nic nevypovida o tom, ze by snad byl navrhovatel srozumén s tim, Zze jednoho dne
odpurkyné bez jeho souhlasu a védomi pteveze natrvalo nezletilou na tzemi Ceské republiky
azde sni bude trvale pobyvat. Naopak, stav véci, ktery popisuje dosti vérohodné i sama
odpurkyné, se ve spise odviji pfedevsim od necekaného a nepfedpokladaného (trvalého)
premisténi nezletilé z Ukrajiny na uzemi Ceské republiky dne 17. 8. 2017, s ¢im? se navrhovatel
nesmifil, v¢as podal zalobu o navraceni nezletilého ditéte. O tom, ze by snad nezletila neméla
misto obvyklého pobytu na Ukrajiné v dobé pfedchazejici pfemisténi, mezi ucastniky nepanuji
pochybnosti.

Byla to pravé odptirkyné, ktera se v priubéhu fizeni, a to téz fizen{ odvolaciho, dosti jasné vyjadiila
v tom sméru, ze z Ukrajiny vlastné¢ odesla ,,pfed navrhovatelem®, nebot’ se, alespon podle
vlastnfho sdéleni, necitila v manzelstvi dlouhodobé spokojena, citila se navrhovatelem tryznéna,
suzovana, udajné¢ na ni navrhovatel mél pachat nasili. To vSak neni provedenym dokazovanim
prokazano, ze spisu to jednoznacné nevyplyva, ani neni ukolem soudu v navratovém fizeni
v tomto sméru dokazovani vést; to se totiz zjevné predmétu fizeni vymyka. Podle nazoru
odvolaciho soudu je tedy zcela v rozporu s dcelem Umluvy fesit manzelské neshody touto cestou,
legitimizovat zde pobyt navrhovatelky a nezletilé, jakkoliv pro to mohou byt samozfejmé davody
charitativni, socidlni & prosty soucit, co? odvolaci soud vnima. Na tzemi Ceské republiky
nemuze nezletila mit zalozen obvykly pobyt jen a pravé na zakladé potvrzeni vydaného po vytce
pro téely kratkodobych (& dlouhodobych) navitév v CR. Jeji obvykly pobyt nelze legitimizovat
potvrzenim, které by mélo nyni odpurkyni slouzit jako zakonny podklad separace rodict a
zejména totalni separace nezletilé od navrhovatele. Je tedy podle nazoru odvolactho soudu na
misté pfedev§im a v fadé prvni nutno neprodlené rozhodnout o navratu nezletilé do mista
obvyklého pobytu, tedy do statu a mésta, kde ma nezletila kofeny, z n¢hoz pochazi, kde bydli,
resp. bydleli oba dva rodice, ktefi zde zalozili manzelstvi a spolecné se na vychove nezletilé jiste
podle svych nejlepsich schopnosti a moznost{ podileli.

Odvolaci soud v této souvislosti znovu zduraznuje, ze neni povolan fesit v dané fazi otazku
zpusobilosti toho kterého rodice dit¢ (Iépe) vychovavat, ani otazku vztaht mezi manzely (dnes
byvalymi manzely), tedy otazku, zda odpurkyné¢ byla ¢i nebyla tryznéna, zda jeji vztah
s navrhovatelem pocit’ovala jako naplnény ¢i nikoliv. Odvolaci soud nicméné ocenuje, ze soud
Lstupné danou problematiku zkoumal komplexné, tedy v plné §ifi.

Podle ¢lanku 13 Umluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich tnosi déti:

Bez ohledu na ustanoveni pfedchazejictho ¢lanku neni soudni nebo spravni organ dozadaného
statu povinen nafidit navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi
s jeho navracenim, prokaze, ze:
a) osoba, instituce nebo jiny organ, ktery meél pecovat o osobu ditéte, ve skutec¢nosti
nevykonaval pravo péce o dité¢ v dob¢ pfemisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil ¢i pozdéji
se smifil s pfemisténim nebo zadrzenim, nebo

b) je vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni 4jmé nebo je jinak
dostal do nesnesitelné situace.

Soudni nebo spravni organ muze také odmitnout nafidit navrat ditéte, zjisti-li se, ze dite
nesouhlasi s navratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné piihlizet k jeho
stanoviskum. Pfi hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku soudni a spravni organy mus{
piihlédnout k informacim tykajicim se socialniho postaveni ditéte poskytnutym udstfednim
organem nebo jinym pifislusnym organem obvyklého bydliste ditéte.

Pokud bézi o odpurkyni dovolavanou vyluku clanku 13 pismeno b) Umluvy (pfedneseno az v fizeni
odvolacim), tedy tvrzené vazné nebezpeci dusevni Gjmy ditéte, které by snad mélo nastat po
navratu nezletilé na Ukrajinu, pak odvolaci soud vyjadfuje pfesvédceni, Ze dané ustanoveni neni
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v projednavané véci aplikovatelné. Soud pfedevsim nevraci nezletilou druhému z rodict, ale vraci
nezletilou do mista obvyklého pobytu. Jeho rozhodnuti je proto pfedbéznym opatfenim sui
generis, pficemz divody pro nenavraceni maji byt vykladany spise restriktivné.

Haagska umluva je pouze prostfedkem k premisténi ditéte pred piislusny soud, ktery ma teprve poté
rozhodnout ve véci samé. Zajisténi nejlepsiho zajmu ditéte v jeho substantivnim smyslu tedy neni
pfedmétem Haagské umluvy. Individualni zajem ditéte pak ma byt ochranén az po jeho navraceni
do zemé obvyklého bydlisté¢ pfed unosem tamnim soudem. Dana véc je ponékud specificka v té
otazce, 7e v mezidobi (zcela proti cilam Umluvy a jeji dikei) bylo vydano Sosnivskym soudem
mésta Cerkasy, statu Ukrajina rozhodnuti, které (podle obsahu véci posuzovano) stanovilo
obvykly pobyt nezletilé s otcem na adrese v Cerkasich, stat Ukrajina. Toto rozhodnuti viak
nemélo byt ve smyslu Umluvy viibec vydano, a bylo-li vydano, pak mimo zikonem mu svéfenou
pravomoc. Toto rozhodnuti je, jak nastinéno shora, v pfikrém rozporu s cilem a charakterem
Umluvy, kdyz mélo byt zasadné vyckano v prvni fad¢ rozhodnuti zdejstho tnosového soudu a
teprve poté bylo mozné ve véci iniciovat fizeni opatrovnické, tedy fizeni ve véci samé, at’ se toto
fizeni nazyva v pomérech souzené véci tiebas fizeni o vychové ¢i vyzivé nebo fizeni o urceni
obvyklého (vnitrostatniho) pobytu.

Stejn¢ tak paralelné probihajici fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 3 tykajici se dpravy prav
a povinnosti rodi¢a k nezletilé divee v Ceské republice neni ani nemtze byt pro odvolaci soud
prejudicielni. Zcela stranou jsou tak tvahy o tom, ze snad ucastnici mlcky pfijali mezinarodni
piislusnost ne¢kterého ze zdejsich soudu, nebo Ze se snad navrhovatel mél s obvyklym bydlistém
ditéte na tzemi Ceské republiky touto cestou, tedy pfijetim rozhodnuti soudu, smifit. V ramci
tohoto fizeni bylo u Obvodnifho soudu pro Prahu 3 navic vydano jen zatimni opatfeni, coz je
v pfipad¢ ohrozeni ditéte zcela na misté, spravné a legitimni, avsak toto rozhodnuti nutné
pozbyva a pozbude ucinnosti okamzikem vykonatelnosti rozhodnuti (nikoliv jeho pouhou pravni
moci rozhodnuti) zdejifho unosového soudu. I soud, ktery ma uréenu projednavat v Ceské
republice véc opatrovnickou v pomérech, kdy probiha soubézné unosové fizeni, je tedy vazan
rozhodnutim soudu unosového.

Zajem ditéte je prvotni, ackoliv nikoliv jediny, jenz je tfeba brat pfi rozhodovani v potaz. Soud zde
musi zvazit a vyvazovat zajmy vsech zucastnénych osob. Riziko fyzické nebo dusevni djmy,
piipadné nesnesitelnou situaci pro nezletilou pfi navratu na Ukrajinu odvolaci soud tedy
nepfedpoklada ani pfedpokladat nemuze. Pfedevsim, jak bylo zduraznéno, nezletila se na
Ukrajiné narodila tamnim rodi¢im, od malicka na Ukrajiné vyrastala, ma zde kofeny, socialni,
etnické, nabozenské, do daného prostiedi patfi, a to jak pravne, tak i fakticky, zde ma prarodice
a dalsf piibuzné.

Ze si nezletila méla v Ceské republice jiz zvyknout, Ze odpurkyné zalozila v Ceské republice novy,
harmonicky a perspektivni vztah, ze zde muze pro nezletilou byt novy a st’astnéjsi zivot, jak tvrdi
odpiirkyné, je pod zornym thlem tGnosové Umluvy pomérné diskutabilni, ba piimo irelevantni.
Nezletila byla necekané a nasilné (zde ve smyslu absence dohody s otcem ditéte) premisténa
matkou na tzem{ Ceské republiky, zjevné tedy bez souhlasu otce. Zde byla matkou vytvotena
a neustale prodluzovana protipravni situace. Doslo k nezadouci separaci ditéte od otce, ktera by,
pii zachovani soucasného stavu, pravdépodobné vedla k faktické rezignaci otce na vykon
rodi¢ovské odpovédnosti z diavodu vzdalenosti. Takovym situacim ma pravé Umluva zabranit.
To, ze nezletila neméla kontakt s otcem, pfitom neni ani tak dusledkem rozhodovani soudu
projednavajictho pfedbézné opatfeni (tedy Obvodniho soudu pro Prahu 3), ktery je povinen
piijmout toliko zatimni opatfeni a v dob¢ rozhodovani nemé¢l ve spise vérohodné podklady pro
zatimni dpravu styku dcery s otcem, ale spiSe matky, ktera vSemozné kontaktu s otcem branila,
poukazujic na jeho despotismus, nebezpecnost jeho osoby a sklony k pachani nasili. Ze spisu
ovéem tato povahova charakteristika otce nevyplyva. Jen samotnym obsahem spisu
a nahlédnutim do velkého mnozstvi pfiloh spisu lze dozajista dovodit, Ze rodina zila na prestizni
adrese ve mést¢ XXXXX na Ukrajiné, velmi ¢ilym a sirokym spolecenskym zivotem, méla okruh
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rodinnych pratel, znamych, stykala se s pfednimi obyvateli mésta, zila navic ve vysoce
nadstandardnim a na tam¢j$i poméry nebyvalém materialnim dostatku, takze ze spisu nemuize
odvolaci soud nabyt védomost o tom, ze by snad navrhovatel odpurkyni socialné izoloval.
Navrhovatel kone¢né dolozil ke svému odvolani aktualni rozhodnuti Ukrajinského policejniho
vysettujiciho organu Cerkasské oblasti, spravy vnitini bezpe¢nosti a policie ze dne 24. zat{ 2018,
(podepsan vedouci vysetfovatel Makusin V. V.) v tom sméru, ze neni prokazano spachani
trestného ¢inu muceni, nasili, biti a ponizovani navrhovatelem. Podezfeni ze spachani téchto
trestnych ¢ind oznamenych policii se odklada. Rozhodnuti soucasné potvrzuje, ze ani neni
aktualné vedeno zadné vySetfovani vuci navrhovateli, které by se snad tykalo jeho nasili vaci
odpurkyni ¢i dokonce nezletilé dcefi. Zde ukrajinské organy (zcasti) pfevzaly podnét k zahajeni
trestniho stihani navrhovatele z Ceské republiky, byl ustanoven vySetiovaci tym, pficems véc
ukrajinsky organ policie vySetfil. Rozhodnutim policejniho organu je odvolaci soud vazan, veden
zasadou duvéry v mezinarodni justi¢ni (zde trestné-pravni) spolupraci.

Lze shrnout, ze nezletila dcera ma s urcitosti pravo, a to odvolaci soud zdtraznuje, byt vychovavana
obéma rodici, 1 kdyz jejich partnerské souziti tfebas aktualné selhalo. Je pravem jednoho z rodica
(zde konkrétné otce) podilet se na vychove dcerky, a to alespont prostfednictvim fadného styku
s nezletilou, a je-li to zapotfebi také asistovaného styku. Nelze otce timto zpusobem vyclenit
fakticky navzdy z vychovy nezletilé a pod pausalnim oznacenim otce jako osoby nasilné povahy a
nebezpecného muze mu zamezit ve vykonu jednoho zjeho zakladnich a dstavou zarucenych
prav, totiz, prava byt rodicem. Takové rozhodnuti soudu by zjevné neobstalo ani v roviné lidské,
mravni, ani v roviné ustavné-pravni. Nejlepsi zajem nezletilé dle Haagské umluvy je tedy naplnén
jejim navracenim, ¢imz je zarucena kontinuita socialniho prostedi, v némz nezletila vyrastala.

Samozfejmé Ze navrat ditéte do mista obvyklého bydlist¢ by mél byt podlozen adekvatnimi
zarukami, jak tomu uz v dnosovych fizeni byva obvyklé. Vychazeno je z anglosaské koncepce
tzv. soft-landingu, tedy jde o zajisténi prostfedku pro nezletilé dit¢ (v nezbytné mife i pro jeho
rodice) k uréitému lidsky dastojnému navratu. Odvolaci soud samozfejmé pfihlizi i k moznostem
a schopnostem navrhovatele, ve vztahu k ciziné nenf jisté nemistné hovofit i o tzv. jeho socialnim
statusu (spolecenské prestizi) v misté, kam ma byt dit¢ navraceno. Z toho plynou také nezbytné
pozadavky smeéfujici k tomu, aby dit¢ (prozatimné, tedy v obdobi po navratu) mohlo v plné mife
sdilet Zivotni uroven navrhovatele jako jeho otce. Dal$i dprava prav a povinnosti k nezletilé
ovsem jiz pfirozené¢ zdejsimu soudu nenalezi, to se vymyka cilim unosového fizeni.

Zde tedy odvolaci soud uvazil, Ze je na mist¢ zajistit pro matku a dit¢ pfedevsim samostatné a uplné
zatizené bydleni, a toto bydleni ze strany otce hradit po dobu 6 mésict, nebot’” partnersky vztah
rodicu je fakticky ukoncen a neni vhodné ani technicky mozné, aby rodice nadale spolu Zili.
Stejné tak je povinen otec uhradit pro nezletilou pfedem krukim matky (zatimné)
kapitalizovanou castku na vyzivném po dobu jiz vzpomenutych 6 mésict. Odvolaci soud uvazil,
ze vzhledem k okolnostem a jisté vyjimecnosti dané véci je soucasné také na misté, aby
navrhovatel odpurkyni rovnéz uhradil jeji jisté jen nezbytné naklady spojené s pfemisténim na
Ukrajinu (zde dozajista naklady s jeji minimalni obzivou, ponévadz o dceru trvale a celodenné
pecuje a nemuze po ni byt spravedliveé pozadovano, aby se zapojila okamzite po pfiletu na
Ukrajinu do pracovniho procesu).

Odvolaci soud tedy uvazil stanoveni téchto zaruk v dostatecné vysi na to, aby se odpurkyné neocitla
jakymkoliv zpusobem s dité¢tem v materialni nouzi. Zde odvolaci soud pifipomina, Zze na uzemi
Ceské republiky totiz matka ila urcitou dobu v péé charitativnich zafizeni, tedy byla osoba
socialné potfebna. Neni tedy vhodné, aby za situace, kdy navrhovatel je dozajista dobfe situovany
prosperujici muz se stabilnim pfijmem, jakymkoliv zpisobem nezletila navratem trpéla. To
ovsem odvolaci soud nepfedpoklada, stejné tak jako nepfedkladd, ze by snad otec nevykonaval
fadné svoje rodicovské povinnosti.
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Stejné tak je navrhovatel kone¢né povinen predem zaplatit odpurkyni letenky v ekonomické tfidé do
mista, nejbliz§tho obvyklému pobytu nezletilé, kde je zfizeno letisté¢ s mezinarodnim provozem.
Dana castka pokryva pramérnou cenu letenky v ekonomické tfidé pro dospélou osobu a dit¢ ve
véku 4-12 let, véetné piipadnych pfespocetnych zavazadel, pro piimy let na useku Praha-Kijev
(Borispol, Zuljany) vjednom sméru (kalkulace cen pro dané mimosezonni obdobi viz
www.letuska.cz).

Ze viech divodl uvedenych shora tedy podle ust. § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. odvolacimu soudu
nezbylo, nez pfistoupit ke zméné rozsudku soudu Lstupné a rozhodnout o navratu nezletilé do
mista jejtho obvyklého bydlisté¢ ve mésté Cerkasy, cerkaska oblast, Ukrajina.

Vzhledem k charakteru fizeni nebylo ani nemohlo byt zadnému z ucastnikti pfiznano pravo na
nahradu jeho nakladd pfed soudy obou stupnu. Stejné tak ceskému stitu naklady tlumocného
nebyly pfiznany. Tyto néklady jsou totiz hrazeny ze statnich prostredka, nebot’ slouzily k vykonu
prava odpurkyné jednat pfed soudem ve své matefstiné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.

Brno 27. listopadu 2018

JUDr. Jifi Zrast, v.r.
pfedseda senatu
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