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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Stupkové
a soudct JUDr. Leose Novaka a Mgr. Michala Kadlecka ve véci

nezletilych: Matéj LXXXXX, narozeny XXXXX,
bytem XXXXX
zastoupeny opatrovnikem statutarnim méstem Brnem

Vojtéch LXXXXX, narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny opatrovnikem statutarnim méstem Brnem

deét rodicu: Lucie LXXXXX, narozeni XXXXX
bytem XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Danielem Hrbacem
sidlem Jaselska 197/14, 602 00 Brno

Jifi LXXXXX, narozeny XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Kamenikem
sidlem Cesk4 15, 602 00 Brno

o vykon rodicovské odpovédnosti

o odvolani matky proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 20.8.2018 ¢.j. 84 Nc
29/2017-75, ve spojeni s usnesenim Meéstského soudu v Brné ze dne 13.9.2018 ¢.j. 84 Nc
29/2017-79

takto:
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Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyrocich I az III a IX méni jen tak, Ze o hlavnich letnich
prazdninach se nezletili svéfuji od 1. 7. do 16. 7. a od 1. 8. do 15. 8. do péce otce a od 17. 7.
do 31.7. a od 16. 8. do 31. 8. do péce matky s tim, ze pokud den 1. 7. pfipadne na sudy
tyden v roce, dojde k predani déti dne 30. 6. v 18.00 hodin v misté¢ bydli§t¢ matky a ve
dnech 16. 7., 31. 7., 15. 8. a 31. 8. v 18.00 hodin v misté¢ bydlist¢ toho z rodicu, jehoz péce
o nezletilé konci, a dale o vanocnich prazdninach v kazdém lichém kalendafnim roce se
nezletili svéfuji do péce otce od 10.00 hodin dne 22. 12. do 18.00 hodin dne 25. 12. a od
10.00 hodin dne 29. 12. do 18.00 hod. dne 1. 1. nasledujiciho kalendainiho roku, do péce
matky od 18.00 hodin dne 25. 12. do 10.00 hodin dne 29. 12., jinak se potvrzuje.

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich IV az VIII méni tak, ze otec je povinen pfispivat
na vyzivu nezletilého Matéje od 1. 4. 2017 castkou 4.600 K¢ mésicné a od 1.9.2018
castkou 3.500 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilého Vojtécha od 1. 4. 2017 castkou 4.500 K¢
mésicné a od 1.9.2018 castkou 3.400 K¢ mésicné, splatnych vzdy do kazdého 5. dne
v mésici pfedem k rukam matky.

Dluzné vyzivné za dobu od 1.4.2017 do 28.2.2019 pro nezletilého Matéje ve vysi
2.100 K¢ a pro nezletilého Vojtécha ve vysi 1.500 K¢ je otec povinen zaplatit k rukdm
matky do ti dnd od doruceni tohoto rozsudku.

Matka je povinna pfispivat na vyzivu nezletilého Matéje od 1. 4. 2017 ¢astkou 1.000 K¢
mésicne, od 1. 9. 2017 c¢astkou 1.400 K¢ mésicné a od 1. 9. 2018 ¢astkou 2.100 K¢ mésicné
a na vyzivu nezletilého Vojtécha od 1.4.2017 castkou 900 K¢ mésicné, od 1. 9. 2017
castkou 1.300 K¢ mésicné a od 1. 9. 2018 castkou 2.000 K¢ mesicne, splatnych vzdy do
kazdého 5. dne v mésici pfedem k rukam otce.

Dluzné vyzivné za dobu od 1.4.2017 do 28.2.2019 pro nezletilého Matéje ve vysi
2.400 K¢ a pro nezletilého Vojtécha ve vysi 1.800 K¢ je matka povinna zaplatit k rukam
otce do tff dntt od doruceni tohoto rozsudku.

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich X az XIII méni tak, Ze otec je povinen
s ucinnosti od pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi rodica pfispivat na vyzivu
nezletilého Matéje c¢astkou 3.500 K¢ meésicné a na vyzivu nezletilého Vojtécha castkou
3.400 K¢ meésicné, splatnych vzdy do kazdého 5. dne v mésici pfedem k rukam matky.

Matka je povinna s ucinnost{ od pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi rodi¢t pfispivat
na vyzivu nezletilého Matéje ¢astkou 2.100 K¢ meésicné a na vyzivu nezletilého Vojtécha
castkou 2.000 K¢ mesicne, splatnych vzdy do kazdého 5. dne v mésici pfedem k rukam
otce.

Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soud I. stupné ve vyroku I sveril nezletilého Matéje a nezletilého Vojtécha do
stifidavé péce rodicu tak, ze v kazdém sudém kalendafnim tydnu v roce budou svéfeni do péce
matky a v kazdém lichém kalendainim tydnu v roce do péce otce s tim, ze k pfedani a prevzeti
nezletilych dojde vzdy v nedéli v 18.00 hodin v misté¢ bydlist¢ toho z rodica, jehoz péce
o nezletilé konéi, a dale byla specialné¢ upravena péce v dobé hlavnich letnich prazdnin
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a vanocnich prazdnin. Ve vyroku II byla nafizena pfedbézna vykonatelnost vyroku I a ve vyroku
III povinnosti rodict pfi predavani déti. Ve vyroku IV soud 1. stupné zavazal pfispivat na vyzivu
nezletilého Matéje castkou 3.150 K¢ od 1.5.2017 a rozhodl o splatnosti bézného vyzivného.
Stejnym zpusobem soud 1. stupné rozhodl ve vyroku V ve vztahu k nezletilému Vojtéchovi. Ve
vyroku VI zavazal otce k zaplaceni castky 2.700 K¢ jako dluhu na vyzivném pro nezletilého
Matéje k rukam matky do tif mésich od pravni moci tohoto vyroku. Ve vyroku VI bylo
rozhodnuto o povinnosti matky pfispivat na vyzivu nezletilého Matéje s ucinnosti od
vykonatelnosti vyroku I ¢astkou 1.700 K¢ mési¢né a bylo rozhodnuto o splatnosti bézného
vyzivného. Stejnym zpusobem bylo ve vyroku VIII rozhodnuto ve vztahu k nezletilému
Vojtéchovi. Ve vyroku IX byli nezletili svéfeni do stiidavé péce rodicu, stejné jako ve vyroku I,
a to pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica nezletilych déti, a dale stejné jako ve vyroku I byla
v tomto vyroku upravena specialni péce o hlavnich letnich prazdninach a v dobé vanocnich
svatka. O povinnosti rodict pfispivat na vyzivu nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi
bylo rozhodnuto ve vyrocich X az XIII napadeného rozsudku, stejné jako ve vyroku IV
a V a vyroku VII a VIII napadeného rozsudku. Konecné ve vyroku XIV Zzadnému z ucastnika
soud L. stupné nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti rozsudku soudu 1. stupné podala odvolani matka. Poukazala na traveni ¢asu nezletilych déti
u otce v dobé pfed vydanim rozsudku soudu I. stupné. Otec mél déti v péci pét noci ve tfech
obdobich, kdy jedno obdobi trvalo nejdéle dvé noci, kdezto rozsudek soudu I. stupné proti zajmu
nezletilych déti rozhodl o stfidani po tydnu. Uvedla, ze déti zac¢inaji mit pravidelné povinnosti ve
skole 1 skolce. Naro¢né zaméstnani otce mu nedovoluje zajistit plnéni téchto povinnosti.
Rozdéleni styku, respektive stfidava péce na mensi useky proto matka povazuje za vhodnéjsi pro
nezletilé. Zadala zménu rozsudku soudu 1. stupné tak, Ze nezletilé déti budou svéfeny do jeji
vyluéné péce a otci stanoven $iroky styk.

V doplnéni odvolani pak matka poukazala na problémové chovani nezletilého Matéje ve skole,
pokud je tento v péci otce a také na nedostatecnou pfipravenost nezletilého do skoly. Méla za to,
ze otec zanedbava péci o zdravi nezletilych, kdyz nedohlizi na pravidelné pouzivani inhalatoru.
Argumentovala stran nevhodnosti upravy rezimu péce o Vanocich a hlavnich $kolnich
prazdninach. Opétovné zadala zménu rozsudku soudu 1. stupné tak, Ze nezletili budou svéfeni do
jeji vylucné péce a otci upraven Siroky styk v intencich, jak probihal pfed vydanim rozhodnuti
soudu I. stupné.

Otec ve vyjadfeni k odvolani matky uvedl, ze matka se proti jeho vuli i s détmi odst¢hovala ze
spole¢ného bydlisté za svym milencem, coz samo o sob¢ je v hrubém rozporu se ziajmem déti.
Naopak v souladu se zajmem déti je stanoveni stiidavé péce. Otec se o déti vzdy fadné staral
a ¢inf tak 1 nyni. Otec a déti k sobé maji vzajemné silny citovy vztah. Oproti matce i nadale bydli
v puvodnim bydlisti rodica a déti, kam déti také dochazeji do skoly a skolky. Vzdalenost
soucasnych bydlist’ rodi¢t je maximalné 15 az 25 km. Matka soustavné odmitd sttidavou péci bez
adekvatntho zdtvodnéni. Stiidava péce probfha bez jakychkoli zavaznéjSich problému.
Zaméstnani mu zcela umoznuje o déti pecovat. Otec zadal, aby rozhodnuti soudu I. stupné bylo
jako vécné spravné potvrzeno.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) — po zjisténi, Ze odvolani bylo
podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), k tomu legitimovanym subjektem (§ 201 o.s.t.) a ze jde
o rozhodnuti, proti némuz je odvolani piipustné (§ 201 a § 202 o. s. f. a contrario) — pfezkoumal
napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici a dospél poté k zaveéru, ze odvolani matky
neni opodstatnéné.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavéry soudu I. stupné, pokud tento rozhodl o stiidavé péci
rodica.

V projednavané véci oba rodice zhruba stejnou mérou naplnuji kritéria vyznamna pro rozhodnuti
o stiidavé péci. Oba rodice maji upfimny zajem o déti pecovat, je zde pokrevni pouto mezi détmi
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a rodici, rozhodnutim o sti{davé péc¢i nedojde k nepfiméfenému zasahu do identity déti a jejich
rodinnych ¢i jinych vazeb, kdyz déti i nadale dochazi do stejné Skoly a Skolky, u otce se nachazeji
ve stejném bydlisti, ve kterém zZily pfed zrusenim rodinné domacnosti rodi¢h a vzdalenost
soucasného bydlisté¢ matky od puvodniho bydlisté je zanedbatelna.

Rodice se v péci o své nezletilé syny po zruseni rodinné domacnosti stifdali, kdyz asi tfetinu ¢asu
byli v péci otce a dvé tetiny ¢asu v péci matky. Nebylo ze strany zadného z rodi¢t ani tvrzeno, ze
by druhy rodi¢ nebyl schopen zajistit vyvoj déti a jejich fyzické, emocionalni, materidlni a jiné
potfeby. Rovnéz z provedenych listinnych dukaza (zprava kolizntho opatrovnika ze dne
12. 2. 2019, zprava skoly ohledné nezletilého Matéje ze dne 22.1.2019 a skolky ohledné
nezletilého Vojtécha ze dne 28. 1. 2019) nevyplyvaji Zadné takové skutecnosti, které by zavaznym
zpusobem zpochybnovaly vychovnou zputsobilost toho kterého rodice. Tento zavér nemuize
zvratit ani poukaz matky na celkem ¢tyfi pfipady nepfipravenosti nezletilého Matéje do Skoly
v prvaim pololeti skolniho roku 2018/2019 typu ,,nepfinesl véci na anglicky jazyk, nema psaci
fixu® apod. Ostatné oba rodice souhlasné potvrdili, Ze Skolni vysledky nezletilého Matéje jsou
vyborné, kdyz v pololeti $kolniho roku 2018/2019 mél pouze jednu dvojku z ¢eského jazyka
a jinak samé jednicky.

Byt’ se v ramci odvolactho fizeni opatrovnikovi nezletilych déti nepodafilo ziskat jejich nazor,
v fizeni pfed soudem I. stupné se nezletily Matéj vyjadfil tak, ze by chtél byt u obou rodict.
Opatrovnik také navrhoval stfidavou péci, pficemz pravé kolizni opatrovnik je tim nestrannym
subjektem nadanym potfebnou odbornosti, ktery je v fizeni povinen chranit nejlepsi zajem
nezletilych déti.

Matka sice nesouhlasila se stfidavou péci, v ramci celého fizeni vsak netvrdila jakékoli padné
davody, pro které by mohl byt pfijat zavér, ze rozhodnuti o stiidavé péci neni v souladu
s nejlepsim zajmem nezletilého Matéje a nezletilého Vojtécha.

Pokud jde o nevhodnou komunikaci rodi¢t, lze poukazat na nalez Ustavntho soudu Ceské
republiky sp. zn. LUS 1554/14. Pouh4 absence komunikace mezi rodi¢i nebo jeji zhorsena kvalita
nemuze vést k vylouceni stfidavé péce, nebot’ v takovém pfipadé by se jednalo o ustupek
vzajemné rivalité rodicu, kterd jen sleduje boj o dite.

Jestlize jsou tedy naplnéna ve vztahu k obéma rodicum piiblizné stejnou mérou vsechna
podstatna kritéria zminéna shora a svédéici pro stiidavou péci, nebyly zjistény zadné zavazné
konflikty mezi rodici, jejichz davody by zpochybnovaly vychovnou zpusobilost nékterého
z rodicu, asymetricka stifdava péce fakticky probihala jiz od zruseni rodinné domacnosti bez
vétsich problémt a nyni probiha rovnomeérné téméf pul roku na zakladé rozhodnuti soudu
I. stupné, pak jsou splnény vSechny predpoklady pro potvrzeni rozsudku soudu I. stupné ve
vsech vyrocich tykajicich se péce o nezletilé déti LXXXXX. Doslo tak jen k dil¢i zméné vyroku I
az 111 a IX rozsudku soudu I. stupné spocivajici v upravé péce o vanocnich prazdninach a
hlavnich letnich prazdninach. Nebyl shledan zadny duvod, pro¢ by méli byt nezletili v péci matky
jiz od 22.12. a v péci otce az od 24. 12. Bylo proto rozhodnuto o péci otce v kazdém lichém
kalendafnim roce téz od 22.12. Dale byly upfesnény casy pfedavani déti o hlavnich letnich
prazdninach a bylo zohlednéno tvrzeni otce, ze v prvaim cervencovém tydnu jiz dlouhodobé
s détmi jezdi na taborovy pobyt se svymi znamymi. Jinak byly shora uvedené vyroky, tj. vyroky I
az I1I a IX rozsudku soudu I. stupné o péci jako vécné spravné potvrzeny podle § 219 o. s. f.

Oproti tomu se odvolaci soud neztotoznuje se zavéry soudu I. stupné ohledné¢ vyzivného (vyroky
IV az VIII a X az XIII rozsudku soudu 1. stupng).

Ze zpravy zamestnavatele otce ze dne 15. 1. 2019 vyplyva, Zze pramérny cisty mésicni pfijem otce
se pohybuje kolem ¢astky 47.000 K¢, tedy stejné jako v roce 2017.

Ze zpravy zaméstnavatele matky doslé soudu dne 23.1.2019 je zfejmé, ze pramérny Ccisty
meésién{ pifjem matky cini od zafi roku 2017 ¢astku necelych 28.000 K¢, tedy o ast 9.000 K¢
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c¢istého meésicné vice nez u predchoziho zaméstnavatele, u kterého byla matka zaméstnana do
stpna roku 2017.

Neni zadny zakonny duvod rozhodovat o vyzivném az ode dne 1. 5. 2017, pokud oba rodice
shodné tvrdili zruseni rodinné domacnosti na konci bfezna roku 2017. Vyzivné proto bylo
odvolacim soudem stanoveno jiz od 1. 4. 2017, a to obéma rodi¢tm.

Z obsahu spisu se podava, ze fakticky se v minulosti (pfed vydanim rozsudku soudu I. stupn¢)
realizovala asymetricka stfidava péce, kdyz v péci otce byli nezletilf asi jednu tfetinu doby, v péci
matky dvé tretiny doby. Nezletily Matéj je sice o vice jak dva roky starsi a je jiz zakem zakladni
skoly, ovsem ve vztahu k nezletilému Vojtéchovi je nutno hradit tzv. skolkovné ve vysi 500 K¢
mésicné. S ohledem na vék obou chlapct 8 a 6 rokl nejsou naklady na uspokojovani jejich potieb
zasadné odlisné. Tomu odpovida pouze mensi, stokorunovy rozdil ve stanovenych castkach

vyzivného na toho kterého nezletilého.

P1i zohlednéni vyse uvedeného bylo otci stanoveno vyzivné ve vysi dvou tfetin ¢astky, kterou by
jinak mél platit, pokud by nezletili byli ve vylucné péci matky, matce pak ve vysi jedné tfetiny
takové castky. Za odpovidajici vysi vyzivného, které mél otec platit v dobé asymetrické stfidavé
péce, lze pokladat c¢astku 4.600 K¢ mésicné pro nezletilého Matéje a 4.500 K¢ mésicné pro
nezletilého Vojtécha. Matka méla platit vyzivné ve vysi 1.000 K¢ mésicné pro nezletilého Matéje
a 900 K¢ mésicné pro nezletilého Vojtécha az do srpna roku 2017 vcetné, po zvyseni jejtho
piijmu od zafi roku 2017 pak ¢astku 1.400 K¢ mésicné pro nezletilého Matéje a 1.300 K¢ mésicné
pro nezletilého Vojtécha.

Rovnomeérna stifdava péce po tydnu se realizovala v dusledku pfedbézné vykonatelného
rozsudku soudu I. stupné od mésice zaff roku 2018. Od tohoto data tedy piislusi vyzivné ve vysi
jedné poloviny vyse vyzivného, které by ten ktery rodic mél platit v piipad¢ svéfeni déti do
vylu¢né péce druhého rodice. Otec tak byl zavazan platit vyzivné ve vysi 3.500 K¢ mési¢ne pro
nezletilého Matéje a 3.400 K¢ mésicné pro nezletilého Vojtécha, matka ve vysi 2.100 K¢ mésicné
pro nezletilého Matéje a 2.000 K¢ mésicné pro nezletilého Vojtécha. O stejnych castkach
vyzivného bylo rozhodnuto i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t (vyroky X az XIII
rozsudku soudu 1. stupné¢).

V dtsledku shora zminéné faktické asymetrické stfidavé péce rodict od zruseni rodinné
domacnosti az do zaff roku 2018, s pfihlédnutim k pravidelnym platbam vyzivného v tomto
obdobi pouze ze strany otce véetné placeni Skolkovného (¢imz byl rozdilny rozsah péce
kompenzovan) i k tomu, ze fakticky byla vyziva déti obéma rodi¢i zajisténa, by nebylo ucelné
a stézi také objektivné zjistitelné, jaké prostiedky ten ktery rodi¢ vynalozil na vyzivu déti, pokud je
mél ve své faktické péci. Proto odvolaci soud vysel z premisy, ze zadny z rodi¢t od zruseni
rodinné domacnosti az do zafi roku 2018 na vyzivném nedluzi zadnou ¢astku.

Podle shodnych tvrzeni rodi¢t bylo v dobé od zaii roku 2018 do dnora roku 2019 placeno
vyzivné ve vysi stanovené soudem I. stupné. Vznikl tak s ohledem na rozhodnuti odvolactho
soudu, ktery za pfiméfené vyzivné povazoval vyzivné ve vyssi castce, dluh otci ve vysi 2.100 K¢
pro nezletilého Matéje a 1.500 K¢ pro nezletilého Vojtécha, matce ve vysi 2.400 K¢ pro
nezletilého Matéje a 1.800 K¢ pro nezletilého Vojtécha. Oba rodice byli zavazani, aby toto dluzné
vyzivné uhradili k rukam druhého z nich do tff dnt od doruceni rozsudku odvolactho soudu.

V téchto intencich byl rozsudek soudu I. stupné po doplnéni dokazovani zménén podle § 220
odst. 1 pism. b) o. s. f. ve vyrocich o vyzivném IV az VIII a X az XIIL

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt je oduvodnén ustanovenim § 224 odst.
1a2o.s.f.a§ 23 véta prvni z. f. s. Nebyly zjistény zadné takové vyjimecné okolnosti véci, které
by odtvodnovaly pfiznani ndhrady nakladu fizeni nékteré ze stran. Nadto se v ramci odvolaciho
fizeni ucastnici prava na nahradu nakladu fizen{ vyslovné vzdali.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Brno 26. tnora 2019

JUDr. Eva Stupkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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