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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Erajsky soud y Brné rozbodl v senaté sloZeném z pi’adsadkyné
JuDr.vitézslavy Pekdrkové a ‘soudcll.  JUDr.Fetra  Sladkého
a JUDr . Romana maly Q. opravném prostiediu navrhovateld Radka

& : R -,- ytem tantés; prctz. rozhodnuti vy
'danému Katastr&lnmﬁtadau Broo-venkov dne 18.10.1994 pod é j

Rozhodnuti Ratastralniho utadu Brno-venkov ze dne

. 18.10.1994, &.3.V1 5135/93 se -z rudauie avéc se mu vraci
,,,k daléimu fizend., i e '
. e Katastralni ifad Brno-venkov.  je povinen nahradit
b ;. , F-u%'v::'heva-telﬁm naklady fizenl pred @u@e:m vg vyéi. 500 ,~K& do 3 dnﬁ
. " od pravni moci tohoto masudku. s e
e g T odtvoedidn ni s -

- _~_""--?:':~»~."?.; _-Rozhodnutim vydanym - dne - I8 A4 1994 pod &.3, VI 5138793
“Ratastralni afad Brno-venkov zZani€i Havrh na vklad vlastriického
- o7 Prdva do - katastru nemovitésti podld kuphi _smlouvy, wzaviené die
o m-z&s»;g.:sez- mezi Emilii JQNEEN, Bytem @8 Jako prodavajici,’
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pro celé i

a manZely Radkem HimamlEly a Petrou Helseasoumll), oba viz.shora,
jako kupuijicimi, o pfevodu domu €p.1023 se st.pl.C¢. 3/2 a stodoly
se st.pl.&. 3/8 v katastrdlnim Uzemi Kounické predmésti v ohel
Ivantice, ) _

v  odivodnéni rozhodnuti je zéjména uvedeno, fe: ndvrh na
vklad prav do katastru nemovitosti podle vyse uvedend kupni
snlouvy, byl podén dne 17.12,1993. JiZ v tomto nmdvrhu bylo

uvedeno, e prodavajici Emilie Janiikova zemfela dne 11.11.1992,

v Fizeni o povoleni vkladu mé katastrialni Gfad zkoumat ve smyslu
ust. § & odat. 1 24k&. 265/19925b., mimo jiné, oprdvneni
prodavajiciho disponovat & previdénymi nemovitostmi. V piipadé
rozhodnuti o povoleni vkladu nastévaji prédvni G&inky povoleni ke
dni doruBeni navrhu hna vklad. V tomto ptipadé by tedy pravni
4inky rozhodnuti vznikly ke dni 17,12.1993, ke dni, kdy jiZ
pfevadéné nemovitosti primo ze zdkona presly do viastnictvi
dddice PFmilie J@ESEEE. X datu podéni mnavrhu je viastnikem
pravni nastupce - dédic prodavajici, pfestole v Fizeni o dédictvi
po Emilii & _ bylo usnesenim Okresniho soudu ve Znoiné
zastaveno, nebot nebyl zjiStén Zadny majetek. Toto rozhodnuti mi
pouze deklaratorni charakter a nembde v #4dném pPfipadé vyloudit
zdkonny piechod vlasitnického prava k ptevadénym nemovitostem ke
dni tmrti na dédice predavajict. o _ g
Rozhodputi bylo doradeso dne 21.10.1994 Radku AN

a Petfe HEWEMMED (v Tizeni ve véci pred Katastrilninm uradem

Brno-venkov byli oba ‘ymenovani zastoupeni JUDr .Miroslavem

seni, udslencu dne 18.8,1994, zaloienou ve spise).

Podanim, dorudenym Xkatastrélnimu Gfadu ‘dne  21.11.1994,
pzZnadenym jako opravny prostiedek proti. rezhodnuti Ratastralniho
Sfady - Brne-venkov ze dne 18.10.1994, &.%.. V1 5135/893, -7
navrhovatelé - opravnéhe prostiedku Radek Halouzka a Ppetra
Halouzkova domahaji g":‘;‘e‘fzkann&ni rozhodnuti katastralniho {ifadu,
kterym byl zamitnut navrh na vklaa viastnického prava do katastru
nemovitosti - podle kupni smlouvy, uzaviend dne. 9.6.1992 mezl
gmilii TGN, posledné bytem T, . zenielé
11.11.1992 jako prodavajici, a manZely Radkem R a Petrou
"jako kupujicini o pfevedu domu £p.1023 se stavebni

j;-iechcu' 2.3/2 a stodolou se stavebni plochou €.3/8 v katastralnim

tizemi Kounické pfedmdsti v obei Ivanfice. V odivodnéni. opraviného
préssttgﬂky;mavrhovatglé ‘Zejména uvedli, Ze .vytykaji rozhodnuti
katastralntho Gfadu nespravné ‘posouzeni véci."=Jig dne 7.10.1991

. aza¥¥éli navihovatelé opravného prostfedku’s "Emilii O

kupihi smlouvu ohledné vyse popsanych nemovitasti a zaplatili ji

. . _kupni. cgru. Pro chybné oznadeni katastriinibo_ vzemi v pisemném

-
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" opravniého prostfedku uzaviell s Emilif

vyhoteven® - enjouvy - viak Statni - notafstvi-—-Briié-vénkov zamitlo

' — T

rggigtmg?igémmé swlouvy a odvolani . proti-*omute rozhodnuti
Krajsky " .soud - v Brné mnevyhovél. Nasledné = Proto navrhovatelé
: _ Jo ) novou smlouvu

dne 9.6.1992. Nei viak byly opatieny vSechny potiebné pfilohy pro
provedeni .vkladu uvedené smiouvy do katastry nemovitosti,; Emilie
Jani&kova. meotekavané dne 11.11.1992 zewfela. HRizeni o dédictvi
. Jmepcvani Bylo projednino Okregnim-Souden yeifnojné pod sp.zn.
42"~ A - skonéilo rozhodnutiib.. o *—“Zastaveni Fizeni pro
nedostatel: “jmeni. Jestlize pga této wituack: “katastralni drad

. ¥ prajednivané véci ndvrh na vklad zamitl, % £im,. Ze s ohleden na

"P{ﬁ@h"@d&ckél%o tizeni po Emilii

~gzdich Wi rieni:ireimé, kdo je
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| D=18577927 & zpravu Okresniho:soudu ve ZNSTae ze dne 31.10.1994. A
___E v¥Se uvedenyoh listinnych dQkaZ8 Vyplyvd, fe Emilie
TN je¢ dosud v katastru hemovitosti vedena jako viastnice
vyfe popsanych nemovitych véci. Dne  9.6.1992 jmenovani uzaviela
kupni smlouvu s Radken HENENER. 2 Petrou. Himmemili® © prodeii

. shora.bliZe specifikovanych nemdvitosti: Dfive nez viak byla tate -

~. smlouvatipiedloiena katastrdlnimu ufadu &< nédvrhem na vklad

7 viastnického préva k uvedenym nhemovitostew Proé maniele HEMNEE
do “K&€astru nemovitosti (nivrR pddan ~dfe 17.12.1992), Emilie i

- JANNEEED -dne 11.11.1992 zenmfela se . Zarmechanim z4véti, kterou

- deédicem veSkerého svého majetku uStanevila “Michala © X
R o -
i = ~r LE T Tae S T - T T
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Jjejim dédicem a na koho pfedlo  vlastnictvi k predmétnym

nomevitosten, vak navrhovatald
katashrélniho'ﬁfaduynepdvniuji &

Hpravndhe progtiadiu tanto Po#t&r.

a. spravny, nebot oni saml se dne

7.10.1991, kdy zaplatili Emilil Jesdiegm kupnl cenu za predmétné

nemovitosti, stali opravnénym:
této situace je pak nepripadné,
na misté Emilie Jgm stal
zlistavitelky vlastniky teéchto

driiteli téchto nemovitosti. Za
aby se ucastnikem kupni smlouvy
1 jeji dédici a byli od smrti

nemovitosti, navic kdy: gami

respektuji exaisténci kupni smlouwvy a Vv rizeni o d&dictvi po
Emilii Tyl uvedli, Ze jpencovand Zadny majetek v dobé smrti

‘nevliastnila. Podle naézoru navrh

ovatelk opravneho prostiedku nic

nebrani tomu, aby katastrilni dfad opravnému prostifedka vyhovel

a vklad do katastru nemovitosti
‘a neudini-li tak, pak aby Kraisk
katastralniho ufadu zrufil a k 2

podle piednétné smlouvy povolil,
¥ soud v Brné napadené rozhodnuti
adpisu vlastnického préva svolil.

, Katastralni dfad Brno-venkov v ‘podéni, dorudeném Krajskému
soudu v Brné dne 28.11.1994 uvedl; Ze, podie jeha ndzoru, nelze
‘opravnému prostfedku vyhovet tak, jak to m& na mysii ust. § 5

Fizeni Krajskému soudu v Brné.

odst. 4 ‘z4k.C. 265/19928b., a proto postupuje celow véc k daldimu

Krajsky soud v Brnd v daném pripadé jako soud vécné a mistné

pEisludny k rozhodovdni o opra
katastrdlniho tifadu o gamitnoti
265/19928b., § 346a odet. 2, § B

vném prostfedkn proti rozhodnuti
witladu podle § 5 odst. 4 zak.E&.
5 odst. 2 ¢.8.%. {dale jen soud},

PO  z313téni, #e ndvrh na prezkoumani rozhodnuti byl podan
- v zakonen stanovené tricetidenni 1hité, osobou k tomy oprédvnénou,
pfezkoumsl napadenéd rozhodnuti podle § . 2501 a4 nasl. o.s.F.
a dospél k z&véru, 2o opravny prostiedek je divodny.

7'obsahu spist katastrélniho . irads bylo soudem z) 18tens, %e.

nivrh na vklad vlastnického pra

shora wvedené simlouvy Byl podin. Radkem

- dne 17.12,1993 u Xat

va do Ratastru nemovitosti podle
a Petrou

astralniho ﬂfadﬁ-atnowﬁenkavg

V pribébu Tizeni katastrdlni dfad shromazdil jako listinné

dikuzy pisemné vyhotoveni vya

¢ - popsané. kupni smlouvy, vipis

z_lisiu.i..vlastnictvi &.118 pro- katastrainl - vdzemi Rounické

-pfedpesti, " obec  Ivancice,

okres- -: Briw=vefikov, vyhotoveny

Katastralnim dfadem Brpno-venkov: dne -17.11.1993, Gmreni list
-Emilie JOMSMNMEP vydany Méstskym utadenm ve nojmé dne 8.12.1993,
— —usneseni wydané Okresnim soudem

e - -Znojmd- die- 24.1.1994 pod &.. .
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o tom, na koho-p¥

byten (Jllm® Rizeni o dédictvi po Emilii JEINNMEEED bylo shora

usneseriim Okresnihc soudun ve Znoimé zastaveno, nebot

citovanym riim : :
151l Z&dny mejatek, ktery by jmensvand v dobd smrti

SOUQ nea)
viastnila.

Jak bylo vyde uvedeno, Erilie JOmig zenmfela drfive, neZ
byl podan u katastralniho dfadu navrh na vklad vlastnického préva
do katastru nemovitosti podle predmétné kupni smlouvy. vzhladem
kx tomu, Ze vlastnické pravo k pievadénym nemovitostem kupujici
nabyvé teprve na zékladé pravomo¢ného. rozhodnuti katastralniho
GFadu o povoleni vkladu, s déinky ke dni poddni navrhu na vklad
(§ 133 odst. 2 0.2., § 2 odst. 3 zak.&. 265/19928b.), byla Emilie
] ' , do své smrti viastnici pEednétnych nemovitosti.
Soucasnd vEéak byla také vdzana smlouvou o pfevodu téchto
nemovitosti, a to JiZ od QkamZiku uzavieni této smlouvy {§ 489
©0.%.). Swmrti Emilie JCGEEMEP preslo vlastnické  prévo
k pfedmétnym nemovitostem na jeji dédice {§ 460 a nasl. o.z.}.
Préva a povinnosti ze smlouvy o -pfevoda~pfedmétn§cﬁ_nemavitpsti
ptitom smrti Emilie JanidkoVé nezanikly, ale pfedly rovnéi na

dédice jmenované, nebot se nejednid o prava a povinnosti vézané

vyhradné na osobu zemfelé (§ 579 ©.z.). _ _

K tomu, aby katastralni ufad hl poscudit, zda ke dni
podani névrhu byly spinény podminky pro vklad de katastru
nemovitosti, dané ust. & 5 odst. 1 gédk.&. 265/1992Sb., Je
nezbytné gzjistit, ha Xkoho plesla surti Emilie JONNNNEND jeji
préava a povinnosti, resp. prevadénd nemovitosti (§ 460 0.2.).
Katastraini Gfad vSak takové egji&téni pife ucéinit pouze
z rozhodnuti soudu vydaného v Fizeni o dédictvi po jmenovane,
nebot pouze soud je oprévnén rozhodnout o tom, jaky byl rozsah
majetkn zemfelé, a kdo jgson  jeji dédici (8§ 881 o.a.r., § 481
a ndsl. o.z.). Vv pPipadé,~ #¢ dosud nebylo provedens Fizeni
o dédictvi po zhstavitelce  -ochledné predmétnych nemovitosti
a nebylo 2zjisténo, kdo je jejim dédicem, nenmtie katastrdlni ufad
v fizenf o povoleni vkladu pokradovat., Je vsak na nistd, aby

]

dal pEisluspému soudu podnét k' - zahajeni #izeni o dédictvi (§175a-

odst. 2 o.s8.%.).

& phledem na vy&e uvedene skutecnostl dospél soud k zavéru,
3e katastralni Gfad pepostupoval v projedndvané vEci spravnd,.

kdy? navrh na vklad - .vklad ~vlastnického prava do katastru .

nemovitosti -podle - smlouvy. ‘ueaviené dne 9,6.1992 mezi Emilii- ..

IR 2 wanely -RadkSy - HEEEENNMB a Fetrou

o pfevodu vySe  popsanych nemovitosti zamitl,

rozhodnuti soudu gdaného- v fizeni o dédictvi po Emilifi i
esl

a prava a povinnosti V?pﬁfv "2 wvyie popsané kupni smlouvys

Katastralini Gfad tak* nd

Jednani ve veci “soud - nenafizoval, hebot. £1o - o posouzeni- .

"

pravni otazky (¥ 25017odst, 25 § 250f o.s.f.). T o
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\éproyedl dostatedné zjisténi” skutkovéhs
‘stava  pro posouzeni projedhdvané véci, a proto scud _ jeho -
rozhodnuti zrugil a vratil mu véc k daldimu #izeni dle ust. §250g

anii vyékal
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o - ¥lastnické pravo X predmétnym nemovitostem .. . -
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. 8 ohledem na%‘:rgfi'.? Taoghodputi soudu, kterym bylé rozhdanutdi =
katastralniho ufadu zrusenc, nepfihliZel soud ke skuteénosti , - Z&

v

razhodnutj Kkatastrilnghs Ta¥adyu nebylo Fadné doruceno zastupbi= ~

navrhovatela .6b‘rag?ného:.“§gqg*t§éaku JUDr .Miroslavi - FGIN
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(§ 25 odst. 3 spravniho Fadu).

, Navrhovatelé méli v projedndvané véci lispéch zcela, proto
Jim bylo pfiznéno préve na tplnou nadhradu nakladd rizeni (§ 2501
odst. 2, § 250k odst. Y o.8.%.). Nék;aﬂy‘fizenirnavrhavatelﬁ_jsgn=
tvoreny &astkou 500,-K&, vynaloZenou na zaplaceni soudniho
poplatku (pol.C. 3 prilohy K ~zAkonu &.549719915b. ). Netspégnému
‘katastrdlnimu gfadu tedy byla ulofena soudenm povinnost zaplatit
navrhovatelim na pahradé nakladd rizeni Gastku 500,-K& ve lhuté
3 dnd od pravni moci rozhodnuti.

Poudcdenii: Proti tomuto rozhodnuti nme 3 sou pE¥ipustné
opravné prostiedky.

V Brné dne 8. presince 1995

JUDr,Vitézslava Pekdrkovd, v.r.
predsedkynd sendtu.
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