¢.j. 5 To 6/2017-1914

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 5. prosince 2017 a
3. ledna 2018 odvolani obZalovanjch M S narozeného ,ya L

F

narozeného , proti rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zlinég, ze

dne 10.11.2016, ¢j. 68 T 6/2016-1555, a dne 3. ledna 2018 rozhodl

takto:

Podle § 256 tr.t. se odvolani obZalovanych M S aL F zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 10.11.2016,
¢j. 68 T 6/2016-1555, byli obzalovani M §  aL F uzndni vinnymi
pokusem zvlast' zavazného zlocinu loupeze podle § 21 odst. 1 tr.zikoniku podle § 173
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.zakoniku, a zvlasc zavaznym zlocinem neopravnéné
opatfeni, padélini a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a)
tr.zakoniku, kterych se dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné méli dopustit tim, e

v ptesné nezjisténé dobé nejméné od zafi roku 2013 v z duvodu vlastniho
finan¢niho profitu naplinoval obzalovany M S s dalsi neustanovenou osobou ¢i
osobami UGnos Z \Y , nar. , nasledné pfizval ke spolupraci
obzalovaného L F a dosud neustanovené osoby, obzalovany M S
zajistil vozidlo, jednotlivé osoby si rozdélily tikoly spoéivajici v fizeni pfedmétného vozidla,
sledovani Z Vv , provedeni samotného tnosu a po vynuceném sdéleni Z

AY% -, kde jsou uloZené financni prostiedky, zajisténi téchto finanénich prostfedku, a

dne 14.1.2014 v dobé¢ kolem 18:30 hodin v na ul. na parkovist
pfed domem ¢.p. v dobé, kdy poskozena Z Vv piijela osobnim
motorovym vozidlem tovarni zn. VW Golf, RZ: 2AA 3993, barva #luta, k tomuto domu a
zaparkovala na parkovisti pro kolmé stini predni ¢asti smérem k domu, a chtéla si
ze zavazadlového prostoru auta vzit své véci, k nf zezadu pfistoupil jeden z trojice pachatelq,
dlani jedné ruky ji uchopil ptes dsta a druhou rukou ji objal pfes ob¢ paze a bficho a i ptes
aktivni odpor poskozené, jeji volini o pomoc a snaZeni se o vyproténi se ze sevieni, ji za
pomoci dalsiho pachatele natlacil do osobniho motorového vozidla zn. BMW 530D 560L,

‘Sedé metalické barvy, RZ: 8A4 6883, VIN: WBANC71070B154789, jehoz majitelem byl otec

obzalovaného § ] S , které zastavilo za vozidlem poskozené, hodili ji na
zadni sedadlo na bficho, jeden z pachateld ji asi 4x ji uhodil pésti do oblideje, sedl si na jeji
zada a kovovymi pouty ji spoutal ruce za zady a dale ji dal pfes hlavu platény pytel, poté
obzalovany M S se spolupachateli nasedli do vozidla, z mista odjeli a pak
telefonicky i osobné komunikovali se spoluobzalovanym L F a dalsi
doposud neustanovenou osobou ¢i osobami;
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obzalovany M S s dalsimi dvéma neustanovenymi osobami muzského pohlavi
nachazejicimi se ve voze po poskozené od pocatku chtéli penize v fadu stamiliont korun,
ptali se, kde je ma, vzali ji kabelku s penézenkou a osobnimi doklady, sportovni oblecent,
firemni notebook a mobilni telefon, kdy po zjisténi, ze obsahem kabelkv jsou i dvé platebni

karty Komeréni banky, as., & a ' evidované

na poskozenou Z v , chtéli pod pohruzkou fyzického nasili vedét PIN kody,
¥

po?‘:kozené jim z obavy = V}"hruéek jeden PIN kéd sdélila, a dile se obénlovan}‘r M S

se spolupachateli poskozené¢ prali na klice od jejiho bytu a od firemni kancelafe v Kroméfizi
na ul. Havlickova, poskozena jim pod pohrizkou dalstho fyzického nésili fekla bezpecnostni
kod pro vstup do kancelafe, pfitom poskozenou celou noc vozili po neznimych mistech a
pozadovali po ni vyplaceni financni hotovosti v celkové vysi 100.000.000 K¢;

nakonec se obzalovany M 5 se spolupachateli s poskozenou dohodli, Zze jim
100.000.000 K¢ dne 15.1.2014 kolem 17:00 hodin pfiveze na benzinku , 4
proto ji kolem 04:00 hodin dne 15.1.2014 vysadili nedaleko obce , okres Kromériz, kde

poskozena kontaktovala jednoho z obyvatel obce a z jeho mobilniho telefonu kontaktovala
svou matku; v dobé, co byla poskozena omezovina na osobni svobodé ve vozidle zn. BMW
530D 560L, obzalovany L F dne 15.1.2014 v case 00:40:08 hodin proved!
prostrednictvim platebni karty ¢. 4779759237761418 z bankomatu CSOB, as., ve Zline-
Loukach neopravnény vybér hotovosti ve vysi 20.000 K¢, nasledné se v ¢ase 05:20:59 hodin
z bankomatu Euronet v Brné, Nadrazni 681/2a, pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi
40.000 K¢, ktera mu nebyla vyplacena, v case 05:21:50 hodin ze stejného bankomatu provedl
vybér 20.000 K¢ a dile se stejného dne v 18:06:52 hodin pokusil o vybér finan¢ni hotovost
ve vysi 20.000 K¢ z bankomatu spoleénostt GE Money Bank, as., v Bfeclavi, ul. Lidicka
3341/134, ta mu vsak nebyla vyplacena;

poskozena v disledku jednani obzalovaného M S a dalsich dvou neustanovenych
spolupachateli utrpéla krevni podlitinu a otok levého oka, a déle utrpéla drobné podlitiny na
obou zapéstich a narazeni levého kolene; odcizenim véci vznikla poskozené Z

A% skoda ve vysi nejméné 48.000 K¢, firmé ALEUTA, a.s., IC: 272 23 469, se sidlem
Praha 3 — Zizkov, Na Jarové 2424/2, skoda ve vysi 21.495,- K&

Za to byl obZzalovany M S odsouzen podle § 173 odst. 3 tr.zikoniku za pouzit § 43
odst. 1 tr.zikoniku k Ghrnnému trestu odnét svobody v trvani 10 let, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zikoniku zatazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Obzalovany L F byl odsouzen podle § 173 odst. 3 tr.zdkoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr.zakoniku, § 58 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.zakoniku k Ghrnnému trestu odneéti
svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zdkoniku zafazen
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. byli obzalovani zavizani povinnosti zaplatit spole¢né a nerozdilné na
nihradé $kody poskozenym ALEUTA, a.s. IC: 272 23 469, se sidlem Praha 3 - Zizkov, Na
Jarove 2424/2, castku 21495 K& a Z A% , nar. . bytem

", astku 40 000 K¢

Podle § 228 odst. 1 tr.f. byli obzalovani zavizani povinnosti zaplatit spoleéné a nerozdilné
poskozené Z vV , nar. , bytem
, nemajetkovou ajmu v penézich ve vysi 500 000 Ke¢.
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Podle § 229 odst. 1 tr.f. byl poskozeny T Vv nar. . bytem

odkazan s nirokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
Opt‘oti tomu byli podle g 226 bfsm_ c] tr.f. obzalovani D r."; a R v
zprogténi ob:}..aloloy, ze v pfcsné nczjigténé dobe ncjméné od zatt roku 2013 v
z davodu vlastniho financniho profitu naplanovali M S s D S unos
Z. Y , nar. , nasledné pfizvali ke spolupraci R. Vv L
E a dosud neustanovené osoby, M S zajistil vozidlo, jednotlivé osoby si
rozdeélily ukoly spocivajici v fizeni pfedmetného vozidla, sledovani Z AY
provedeni samotného inosu a po vynuceném sdéleni Z A% , kde jsou ulozene
finanéni prostredky, zajisténi téchto finanénich prostredki, a dne 14.1.2014 v dobé kolem
18:30 hodin v na ul. na parkovisti pfed domem ¢.p. v dobé,
kdy poskozena Z A% ptijela, osobnim motorovym vozidlem tovarni

zn. VW Golf, RZ: 2AA 3993, barva zluta, k tomuto domu a zaparkovala na parkovisti pro
kul_tné Sti;tﬂ.{ PECdﬂI’. L"Z’le_i 51‘1‘1&:(:1‘1’1 k dornu a Chtéla Si Zze Zavazad]ového Prostoru auta 'VZl’t SVé
véci, k ni zezadu piistoupil jeden z trojice obvinénych M S .D. 'S LR

V', dlani jedné ruky ji uchopil pfes tsta a druhou rukou ji objal pfes obé paze a bricho a i
ptes aktivni odpor poskozené, jeji volani o pomoc a snazeni se o vyprosténi se ze sevfent ji
natlacil do osobniho motorového vozidla zn. BMW 530D 560L, sedé metalické barvy,
RZ: 8A4 6883, VIN: WBANC71070B154789, jehoz majitelem byl otec obvinéného S

] N . které soubézné s jednanim obvinéneho zastavilo za vozidlem poskozené,
hodil ji na zadni sedadlo na bficho, asi 4x ji uhodil pést do obliceje, sedl si na jeji zada a
kovovymi pouty ji spoutal ruce za zady a dale ji dal pfes hlavu platény pytel, poté obvinéni
nasedli do vozidla, z mista odjeli a pak telefonicky i osobné komunikovali se
spoluobvinénym L F a dalsi doposud neustanovenou osobou ¢i osobami;

obvinéni M. S , D S a R V. po poskozené od pocitku chtéli
penize v fadu stamilionti korun, ptali se, kde je ma, vzali ji kabelku s penézenkou a osobnimi
doklady, sportovnl obleceni, firemni notebook a mobilni telefon, kdy po zjisténi, ze obsahem
kabelky jsou 1 dvé platebni karty Komeréni banky, as., ¢ a

evidované na poskozenou Z \Y , chtéli pod pohrazkou
Eyzického nésﬂi védét PIN kédy, poékozené ]Lrn z obavy z vyhruzek jeden PIN kécl sdélila, a
na ul. Havlickova, poskozena jim pod pohrizkou daliho fyzického nasili fekla bezpecnostni
kod pro vstup do kancelafe, pfitom poskozenou celou noc vozili po neznamych mistech a
pozadovali po nf vyplaceni finanéni hotovost v celkové vysi 100.000.000 K¢&;

nakonec se obvinéni s poskozenou dohodli, Ze jim 100.000.000,- K¢ dne 15.1.2014 kolem
17:00 hodin piiveze na benzinku , a proto ji kolem 04:00 hodin dne
15.1.2014 vysadili nedaleko obce , okres Kroméfiz, kde poskozena kontaktovala
jednoho z obyvatel obce a z jeho mobilniho telefonu kontaktovala svou matkuy;

v dobé, co byla poskozena omezovina na osobni svobodé ve vozidle zn. BMW 530D 560L,
obvinény L E dne 15.1.2014 v case 00:40:08 hodin proved! prostfednictvim
platebni karty ¢& 4779759237761418 z bankomatu CSOB, as., ve Zliné-Loukich
neopravnény vybér hotovosti ve vysi 20.000,- K¢, nasledné se v éase 05:20:59 hodin
z bankomatu Euronet v Brné, Nadrazni 681/2a, pokusil o vybér finanéni hotovosti ve vysi
40.000,- K¢, ktera mu nebyla vyplacena, v ¢ase 05:21:50 hodin ze stejného bankomatu
provedl vybér 20.000,- K¢ a dile se stejného dne v 18:06:52 hodin pokusil o vybér finanéni
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hotovosti ve vysi 20.000,- K¢ z bankomatu spolecnosti GE Money Bank, a.s., v Breclavi,
ul. Lidicka 3341/134, ta mu viak nebyla vyplacena;

poskozena v dusledku jednani obvinénych utrpéla krevaf podlitinu a otok levého oka, a dale
utrpéla drobneé podlitiny na obou zapéstich a narazeni leveho kolene;

odcizenim vécl vznikla potkozend 7 A% skoda ve vy$i minimalné 55.000 K¢,
firmé ALEUTA, a.s., IC: 272 23 469, se sidlem Praha 3 — Zizkov, Na Jarové 2424/2, skoda
ve vyst 21.495,- K¢ a poskozenému T V , nar. . , Skoda ve vysi 58.550 Ke,

nebot’ mél v kufru auta poskozené batoh s vécmi, ktery byl také odcizen,
¢imz meli spachat pokus zlocinu loupeze podle § 21 odst. 1 wr.zakoniku, § 173 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr.zakoniku a zlocin neopravnéné opattfeni, padélani a pozmeénéni platebniho

prostfedku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr.zakoniku,
nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachali obzalovani.

Proti uvedenému rozsudku podali bezprostiedné po jeho vyhlaseni odvolani obzalovany
M S a L E Obzalovany M. S v odivodnéni odvolani
pisemné zpracovaném obhajcem JUDr. P N uvedl, Zze jiz pfed zahajenim
trestniho stthani doslo k zavaznym pochybenim, na které nebylo reagovino zikonnym
zpisobem, a v této souvislosti poukazal na trestni fizeni ve véci odsouzeného

Mgr. M. H , z n¢hoz dle jeho nazoru vyplyva pocatek nenavisti a jeji davod ze strany

gL ( A 1 yplyva poca €navisti a j€ji duvo [any
policisty O a jemu spratelenych osob ¢i rodinnych pfisludnikd vaci obzalovanému
M S: Policista ] O se dle odvolatele zcela ziejmé vlozil v prabéhu

pripravn¢ho fizeni do véci mnohem vice, nez pripustl pfi svém vyslechu, a tudiZz neni
vyloucena ani jeho nepfipustna ingerence. Dale namitl, ze nebyla prokazana néktera skutkova
zjiténi udinéna soudem prvniho stupné, napf. to, Ze to byl pravé obzalovany S , kdo
pfizval ke spolupraci obzalovaného F Zasadni namitky pak vznesl vaci dikazu
spocivajicim v provedené komparaci pachovych stop, v této souvislosti poukazal na to, Ze
policie mohla s pachovou stopou odvolatele nakladat jiz od dubna 2014 a k sejmut
pachovych stop z byvalého vozidla odvolatele dodlo 21.7.2014. Odvolatel v této souvislosti
namitl, Ze vozidlo bylo nabizeno v té dobé k prodeji, v mezidobi do né¢j mohl kdokoliv
vstoupit, mohl tam pachové stopy at’ jiz podezfelych ¢i poskozené prenést. Privé v této
souvislosti pak zduraznil, Ze ve vozidle byla nalezena pachovi stopa T 'O  ktery
oviem v tomto vozidle nikdy nesedél, takze se mél soud zabyvat tim, zda to nemohl byt on,
kdo se mohl pfes svého bratra — policistu, dostat k pachové stopé podezfelych ¢i poskozené,
a tyto stopy zde zanechat. Pokud jmenovany svédek tvedil, ze pujcil odvolateli vybavu na
snowboard, ze které se mohla pachova stopa do vozidla dostat, pak odvolatel namita, Ze
tento snowboard sice od svédka zapujceny mél, nicméné bylo to jiz v bfeznu 2013 a v té
dobé pouzival jiné vozidlo BMW, a to model X5. Toto vozidlo pritom nékolik mésict pfed
projednavanym skutkem prodal. Dile odvolatel vytkl nalézacimu soudu, Ze vychézel toliko
zjediného zavéru, a to vtom smyslu, Ze jestlize byla na odévnich stopich poskozené
nalezena pachova stopa odvolatele, musel ji tam odvolatel jako pachatel zanechat, a jestlize
byla nalezena pachova stopa poskozené ve vozidle uzivaném v kritické dobé odvolatelem,
tak v ném také musela sedét, a tudiZ je odvolatel pachatelem projednavaného ¢inu. Odvolatel
piipustil, Ze neni schopen prokizat, ze to byl pravée T O ktery zajistil nalez
pachové stopy poskozené v jeho vozidle a nakonec i odvolatelovi pachové stopy na odévu
poskozené, nicméné touto skutecnosti se mél zabyvat pravé soud prvntho stupné. Odvolatel
pak nabidl jiné vysvétleni pro pfenos zminénych pachovych stop, kdyz uvedl, Ze druzka
odvolatele 1 Z vypovédcla, ze uzivala obleceni (tfi bundy, kalhoty), které
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dostala v obdobi nékolika mésici pred projednavanym skutkem od poskozené, a toto
obleceni nosila i ve vozidle, které odvolatel v dobé ¢inu uzival. K pfenosu pachovych stop
poskozené na sedadla vozidla mohlo dojit i z tohoto odévu a soud prvniho stupné se touto
otdzkou dostatecné nezabyval, kdyZ nepravdivé uzaviel, ze poskozena popicla, ze by dala
evedkyni 7. nejake vect, nebot” jmenovana svédkyné v ramcl sve vypoved! takovy
vyrok neudinila. Pokud pak jde o ptenos pachovych stop odvolatele na odév poskozend,
mohlo ktomu dojit vrimci nékolika prilezitosti, kdy se odvolatel potkal nahodné
s poskozenou v restauraci, takze méli véci na vésacich a mohlo dojit k tomu, Ze pfi dotyku
téchto véci doslo k pfenosu pachovych stop. K pfenosu pachovych stop mohlo dojit
k prostfednictvim bratra spoluobzalovaného S, kterému odvolatel o vanocich 2013
daroval nékteré své obleceni a mél pak nasledné s poskozenou tancit, takZe i zde mohlo
k ptenosu dojit. V dalsi casd pak odvolatel poukizal na rozhodnut Nejvyssiho soudu
4 Tz 107/2002 a nalezy Ustavniho soudu I. US 394/97 a 1L US 418/99 v souvislosti
s hodnocenim a vyznamem pachovych stop.

3. 'V dalsi ¢ast svého odvolani pak obzalovany M S namitl, Ze v piipravném fizeni
dodlo k hrubému poruseni zikona, nebot’ véc dozoroval tehdejsi statni zastupce
KSZ v Brné, pobocka Zlin, Mgr. K | ktery mél mimomanzelsky pomér s nynéjsi
obhajkyni D S Mgr. V V této souvislosti poukazal na okolnosti, za kterych
spoluobzalovany D S vypovédeél plnou moc svému obhajci JUDr. K a
zvolil si jako obhajkyni Mgr. V , kdyz se tak stalo tésné pred vazebnim zasedanim po
rozhovoru s Mgr. K , pticemZ v nisledném vyslechu oznacil za mozného pachatele
ptavé odvolatele a dalsi osoby, v dasledku cehoZ statni zastupce navrhl, aby byl stihan na
svobod¢, ¢emuz soud vyhovél, a to na rozdil od odvolatele, ktery za stejné dukazni situace

byl do vazby vzat. Ze vsech téchto divodi se obzalovany M S domniva, ze ve vecl
se jednalo o komplot vi¢i nému, kterého se ucastnil T @] , coby podvedeny
manzel (kdyz odvolatel mél pomér s jeho manzelkou), jeho bratr ] O — policista
s velkou pravomoci, sdilici kancelaf s policistou, ktery vedl provéfovani, a konecné statni
zastupce Mgr. K Takovou spolupraci uvedenych osob povazuje odvolatel za naprosto
nechutnou.

4. Vdalsi ¢asti pak odvolatel vysvétlil, ze pokud soud vychazel zvypovédi dalsich svédky,
zejména R. C aM. K , pak je tfeba vzit v uvahu, Ze odvolatel udrzoval pomér také
s manzelkou R. C a jeho vypoved lze tedy také vysvétlit pomstychtivosti z jeho strany, a
M. K je dobry piitel R. C a je ochoten mu potvrdit, co ten po ném pozaduje.
Samotné hodnoceni dikazi ze strany soudu prvniho stupné povaZzuje odvolatel za
nepfehledné a chaotické, a protoze od str. 44 po str. 56 neni v textu ani jeden odstavec, je
mozné, Ze doslo k prehlédnud nékterych skutecnost. Odvolatel rovnéz zduraznil, Ze
nepovazuje za sofistikovanou trestnou cinnost, pokud pachatelé Ginosu propusti unesenou
osobu s tim, at’ jim donese dalsi den 100 milioni K¢, nebot’ takovy pachatel neni
sofistikovanou osobou, ale debilem, coz odvolatel rozhodné neni. V dalsi casti pak odvolatel
namitl, Zze soud prvniho stupné piehlédl rozpory mezi vypovedi poskozené a realitou, kdyz
tato napf. tvrdila, Ze sedadla v auté byla kozend, aviak ve vozidle odvolatele byla sedadla
latkova, dile hovofila o tom, Ze vozidlo bylo combi tmavé barvy, ale vozidlo odvolatele bylo
typu sedan. Pachova stopa poskozené na misté, kde sama uvadéla, ze ve vozidle sedcla a
pozdéji lezela, tedy na levé strané vozidla za fidicem, nalezena viibec nebyla. Soudu prvniho
stupné odvolatel rovnéz vytkl zpusob, jakym vyhodnotil alibi odvolatele spocivajici
v navstévé jeho znamych K v dobé Unosu a v zaveru této casti zdaraznil, ze
pokud soud v této souvislosti rozebira pohyb jeho mobilniho telefonu, tak neopravnené
spojuje takovy pohyb telefonu s vlastnim pohybem odvolatele, coz ale nemusi byt totozné,
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nebot” skutecnost, Ze telefon obzalovaného byl v pfedmétné dobé v a nikoliv
v , jeSt¢ neznamena, Ze tam byl i odvolatel, kdyZ navic z do
je to cca 10 — 15 minut.

5. Vdalsi ¢asti svého opravného prostfedku obzalovany S rovnéz napadl moznost
tekognice provedené 8.12.2015 s tim, Ze odvolatel jiz v zdvéreéné feci pted soudem prvniho
stupné namitl, Ze tento dikaz nemuZe byt pouZit, nebot’ nebyl pouden o pravu odmitnout
ucast na tomto ukonu. Skutecnost, Ze na misté byl dkonu pfitomen rovnéz obhijce
odvolatele, nic neznameni, nebot’ ten nemi zidnou poucovaci povinnost. V zavéru pak
poukazal na opomenuté dikazy, které tvofi zisadni pfekizku pro moiné spravedlivé
rozhodnuti, kdyz soud prvniho stupné neprovedl viechny dikazni navthy vznesené
odvolatelem. Namitl rovnéz zpusob, jakjm soud prvniho stupné hodnotil dikazy k jeho
vlastai osobé, kdyZ uvadi, Ze byl v minulosti 6x odsouzen pro nasilnou trestnou ¢innost, aé
k prvnimu odsouzeni se nesmi pfihlizet, nebot’ v té dobé byl mladistvy a pod body 4) a 5)
rejstitku trestu jsou uvedeny skutky, kdy bylo upusténo od uloZeni trestu, a v poslednim jeho
odsouzeni sice jde o pfecin vydirini, aviak nikoliv formou nisili, a navic zde byl trest
amnestovan, takze k nému nelze piihlizet. Dle jeho nizoru slo v daném pfipadé o naprosto
jinou trestnou cinnost, kdy se jednalo o konflikty na sportovnich zipasech a spise §lo o
mladickou hloupost a nerozviznost. Zivérem tohoto pisemného odivodnéni odvoléni
obzalovany navrhl, aby napadeny rozsudek byl podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), d) tr.f.
zrusen a s ohledem na vady pfipravného fizeni — zruseni obhajoby JUDr. I{
spoluobZalovanym § a podivny vyslech tohoto spoluobZalovaného u dozorového
statniho zastupce, pak navrhl vratit véc dle § 260 tr.f. stitnimu zastupci k doSetfeni, event.
aby véc byla vricena soudu prvniho stupné, ncbot obZalovany povazuje za nezbytné
vnovém fizeni doplnit dokazovani dikazy specifikovanfmi pod body 1) — 12) tohoto
odvolani.

6. Nasledné pak bylo odvolani obZzalovaného M S doplnéno podanim jeho obhajce
JUDr. P N. datovanym 26.1.2017, ve kterém obzalovany rozved| své namitky vaci
nalezu pachovych stop odvolatele na obleceni poskozené V s tim, ze na stejnych
mistech byly zjiStény rovnéz pachové stopy T O a poukazal rovnéz na to, ze
ohledani vozidla BMW 530D bylo provedeno po vice neZ pil roce od doby spachini ¢inu,
jakoZ i na to, Ze ohledani vozidla se Géastnil porucik S ktery se také ucastnil odebirani
pachovych stop obzalovanému $ a nadpraporcik S , ktery odebiral pachové
stopy spoluobzalovanému S Timto je dle jeho nazoru cely vysledek komparace
pachovych stop znehodnocen a nepouzitelny. Dile namitl, Ze pfi komparaci pachowch stop
doslo k poruseni pokynu Policejniho prezidia CR & 9/2009, nebot’ nelze zjistit, jaké dalsi
srovnavaci pachové konzervy byly ve srovnavaci fadé pouzity, kdyZ §lo o srovnavani
pachovych stop zautomobilu. Znovu pak upozornil na néilez pachovych stop T

O v piislusném vozidle BMW 530D s tim, Ze nilez téchto pachovych stop stejné jako
nilez pachovych stop na odévu poskozené lze vysvétlit rovnéz tim, Ze to byl prave T
O , ktery pachové stopy poskozené do vozidla odvolatele & pachové stopy odvolatele

na odév poskozené pfenesl ¢ s nimi jinak manipuloval a pfitom tam zanechal i pachové
stopy vlastni. Poukdzal rovnéz na literaturu tykajici se pachovych stop. Znovu odkazal na
skutecnost, Ze jeho druzka uzivala oSaceni, které dostala od poskozené, a vyslovuje svilj
zavér, ze ve vozidle mohl byt pach I Z. odvétran, avsak pach poskozené
pieneseny z tohoto obleéeni zde mohl zGstat. Tvrzeni svédka T O vysvetlujici
moznost pfenosu jeho pachu na odév poskozené ¢i do vozidla obZalovaného povaZuje
odvolatel za nesmyslni. ObZalovany zdtraznil, Ze vozidlo pfed jeho prodejem nechal
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dikladné chemicky vycistit, a to 16.1. ve firmé svédka H coz tento sveédek potvrdil,
stejné jako jeho zaméstnanec D a protoze nasledny majitel nabizel vozidlo taktéz
k prodeji, tak ho mohl také nechat vycistit, takze pachové stopy musely byt zniceny dvakrat,
a pfesto se ve vozidle nasly. Pfitom ze znaleckého posudku JUDr K je zfejmé, Ze
prave chemické ciSténi pachové stopy degraduje, takze jsou nepouZitelné. ObZalovany v dalsi
¢asu zdtraznil vypoved svédka H stran mokrého &isténi nejen predméiného vozidla,
ale 1 dal$ich vozidel odvolatele, s im, Ze mu neni znamo, proc¢ tento svédek nebyl slysen
osobné, nicméné z vypovédi tohoto svédka, jak je 1 v napadeném rozsudku interpretovana,
vyplyva nemoznost vyskytu pachovych stop v pfedmétném vozidle tak, jak byly zajistény.
Odvolatel nové rovnéz namitl, Ze pfed odebranim pachovych stop z jeho téla nebyl o tomto
kroku vyslovné poucen a postup policejniho organu v tomto sméru povazuje za lstivy,
v dasledku ¢ehoz predmétny dukaz pouzit nejde. Ve vztahu ke svému alibi pak poukizal na
to, ze jiz ve svém dopise, ktery napsal po tfech meésicich vazby svému obhajci, vysvetlil,
z jakého divodu si pamatuje navitévu 14.1.2014 u K . a k tomu by mohl byt
vyslechnut rovnéZz jcho prvni obhdjecc JUDr. K Opu pak zdlraznil rozporné
hodnoceni ¢asovych udaji souvisejicich s timto alibi tak, jak je v napadeném rozsudku
vysvetluje soud prvniho stupné, s poukazem na casové udaje a mista pohybu mobilniho
telefonu odvolatele, kdyZz na jednu stranu soud prvniho stupné dospiva k zavéru, ze
v pfedmétné dobé odvolatel nemohl byt v Kroméfizi, tedy na navstévé u K , avsak
nevysvétlil, Ze mohl v Kroméfizi unaset poskozenou. Rozsifil svij v pfechozi dobé
uplatnény dikazni navrh o vyslech svédka L K a shrnul moznosti vyskytu &
ptenosu pachovych stop jak odvolatele, tak i svedka T O na obleceni
poskozené a rovnéz pachovych stop nalezenych ve vozidle BMW, jez patfilo v pfedmétné
dobé odvolateli. Dle jeho nazoru se jako nejpravdépodobnéjsi jevi varianta, Ze pachovou
stopu ve vozidle obzalovaného zanechal pravé svédek T O kdyZz tam vnasel
pachovou stopu poskozené. S ohledem na zpusob hodnoceni dukaza ze strany soudu
prvniho stupné pak navrhl, aby v pfipadé, Ze vec bude tomuto soudu vricena, byla piikdzana
jinému senatu. N

7.V pribéhu vefejného zasedani pfed odvolacim soudem obhijce obzalovaného na pisemné
odtvodnéni odvolani obzalovaného M S odkazal a v jeho zavéru pak navrhl, aby
napadeny rozsudek byl zrusen podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr.f. a aby odvolaci soud
sam ve véci rozhodl tak, Ze se obZalovany M S zprostuje obzaloby podle § 226
pism. a) tr.f., nebot’ nebylo prokazano, ze se zalovany skutek stal.

8. Obzalovany L F v pisemném odtvodnéni svého odvolani, které zpracoval jeho
obhijce Mgr.] K , uvedl, ze toto sméfuje do vyroku o viné, vyroku o trestu a rovnéz
vyroku o nihradé skody. Dle tohoto odvolini se obzalovany neciti vinen predevsim
spachanim zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 193 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
tr.zakoniku, ani tdm, Ze by trestny cin neoprivnéného opatfeni, padélini a pozménéni
platebniho prostfedku spachal v ramci organizované skupiny. Namitl, Ze nikdy nebylo
prokazano ani nikym tvrzeno, Ze by byl osloven spoluobzalovanym S ke ‘;polupréci
kdyZ se vzajemné neznaji a ani obzalovany S ani nikdo jiny se o odvolateli nezminuje.
Zadny kontakt mezi nimi osobné & telefonicky proka7an nebyl. Dale obzalovany poukazal
na to, Ze platebni karty poskozené nebyly ve vozidle, coz sama poskozend vyslovné odmitla.
Dile zdiraznil, ze neprovedl ani nemohl provést vybér ve Zliné — Loukach, protoze
fotografie z vybérového automatu neodpovida, pachatel si zakryva tvaf, coz nasledné v Brné
necinil, coz svédéi jeho vypovédi. Dile zdaraznil, Ze soud vychazi z idaja ze sledovani
bunék, o kterém vsak je pochybnost o jeji pouzitelnosti a soucasné je tak zfejma nemoZnost,
aby se odvolatel takto pohyboval, nebot’ to ¢asové neni technicky mozné. V daldi ¢asti pak
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zdlraznil sva tvrzeni uplatnéna v rimci svych predchozich vypovedi a zddraznil nékteré
nesrovnalosti, zejména to, ze neni pravdivy zavér zanalyzy telekomunikacniho provozu
v tom sméru, ze bunka umisténa v Brné — Lisni zabira (kdyz tento
zabiraji bunky v_ a ). Cesté do pak odpovida cesta ptes vysilac
v po dalnici. Tvrzeni spoluobzalovaného S o tom, ze ve véci ma figurovat néjaky
F ze S ze Slovenska, kam jezdil spoluobzalovany S , je podle odvolatele
jedinou spekulaci o jeho osobé a je nevérohodnd. V této souvislosti poukazal na vazebni
zasedani, kde byl spoluobzalovany S ovliviiovan stitnim zastupcem, jez se angaZoval
vl)flPadu tzv. lihove mafic, kde maji figurovat i piibuzni PO‘.‘:I\OZCDC V dalsi casd Pak
poukazal na vypoved poskozene Z \Y v tom smeéru, ze penézenka se zbytkem
veci v dobé jejtho inosu méla zastat asi vedle jejiho auta, coz bylo soudem zcela pominuto, a
neni vysvétleno, jak se karta méla dostat k odvolateli, kdyz se s pachateli 1 podle
telekomunikaci nesetkal. V této casti pak poukazal i na posun ve vypovédi poskozené pied
soudem stran motocyklu a vznesl pochybnost, zda vypovéd z pfipravného fizeni neni
prekryta vypovédi poskozené ucinénou pfi hlavnim liceni a zda ji lze viéi odvolateli vibec
pouzit. Dile obzalovany L F namitl 1 nesrovnalost ve vyhodnoceni
telekomunikacnich 1daja, kdyz napf. jeho telefon byl v21.48 hod. zachycen v obci

kde nikdy nebyl, a pfesun z tohoto mista do Zlina pfi idealnim provozu by musel
trvat zhruba jednu hodinu, coz je fakticky nemozné. Stejné tak povazuje za nemozné, aby se
piesunul z oblasd do Breclavi v Casech vyplyvajicich z provozu jeho mobilnitho
telefonu, kdyZ podle jeho nazoru takové cesta v dobé odpoledni $pi¢ky méla trvat nejméné
jeden a pul hodiny, pficemz jeho telefon byl zachycen v oblasti burnky Brno — LiSen mezi
16.33 az 17.00 a nasledné jiz v 17.48 byl zachycen v Bfeclavi. Obdobné je mu kladeno za
vinu, Ze vybér ve Zliné z bankomatu CSOB mél byt proveden v case 0:34:24 s tim, ze
nejméné v 23:11 mél podle zaznamu telekomunikac¢niho provozu telefonovat v oblasti
Valasského Mezifici, takze je naprosto vylouceno, ze by se stihl na misto vybéru dopravit.
Poukézal rovnéZ na odlisné chovani osoby, kterd ve Zliné z bankomatu CSOB vybirala, kdy
tato si kryla oblicejovou ¢ast odévem, coz neodpovida choviani obzalovaného pfi vybéru
v Brné. Poukazal rovnéZ na svou obhajobu v pfedchozich fazich trestniho fizeni a zdtraznil,
ze analyza telckomunikacnich udaji je nepfesna a neprokazujici, pficemz Zadnym
z provedenych dikazi zapojeni se odvolatele do skupiny organizovanych osob, ktera ¢in
méla spachat, prokazano nebylo. V zavéru rovnéz namitl, ze Zadost soudce o nafizeni
k poskytnuti telekomunikac¢nich daji nebyla dostateéné odivodnéna, stejné jako pfislusné
rozhodnuti tohoto soudce, a to vse ve svétle soucasného rozhodovani Vrchniho soudu
v Praze, a navic tato Zadost ani rozhodnuti o ni nebyly cteny v hlavnim liceni jako dikaz.
V zavéru tohoto podani tedy obhijce obzalovaného navrhl, aby napadeny rozsudek byl
zrusen a obzalovany byl v ramci kvalifikace loupeze zprostén obzaloby a v ramci kvalifikace
opatfeni, padélini a pozménéni platebniho prosttedku byla zménéna kvalifikace
neodpovidajici smyslu jeho jednani v ramci organizované skupiny.

9. Odvolani obzalovaného L F pak bylo dopinéno vyse jmenovanym obhijcem
podanim datovanyrn 20.1.2017, v némz obza.lovany uvedl, Ze se ztotoznuje s odvolanim
obzalovaného § , namitl nepfesvédcivost odivodnéni napadeného rozsudku s tim, Ze
toto je spise zalozeno na jistjch predikcich a domnénkich. Zopakoval, Ze platebni karty
poskozené nebyly ve vozidle, odvolatel neprovedl a nemohl provést vybér ve Zliné —
Loukich a v zavéru uvedl, ze véc by bylo zfejmé mozno vritit ptimo stitnimu zastupci
k dosetfeni, protoZe osoby, které se mohly jednini dopustit, nebo které vie sofistikované
zinscenovaly, zlstavaji mimo obzalobu, tedy mimo dosah zisady obzalovaci, kterd brani
v prosazeni zasady oficiality a prosazeni zijmu spolecnosti na postthnuti skuteénych viniku.

. : i 3 ;
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Obhijce obzalovaného pak odvolani obzalovaného L H jeste doplnil druhym
podanim datovanym 25.1.2017, v ramci ného? odvolacimu soudu predlozil fotografie
obialovandho u bankesaatu CSOB - ZHa _ I..oulcy’, s t;rn, fe » techto Fotogragi ie z;cimé, ve
postava obzalovanc¢ho l‘lCOdeVIdé fO[Dgra.ﬁﬁn, ic% b}i\ P}i V}}?béru z tohoto bankomatu
poiizeny (pfi¢emz odvolatel piipustil, ze v dobé potizeni téchto fotografii byl instalovan jiz
bankomat odli$ny oproti ptivodnimu). V rimci vefejného zasedani pted odvolacim soudem
pak obzalovany prostfednictvim svého obhajce doplnil podané odvolani v tom sméru, Ze
namitl, Ze nebyl dostate¢né zkoumin jeden z telefonq, ktery mel u sebe a ktery mu nasledné
policie vratila, v disledku ¢ehoZ nebyla potvrzena jeho obhajoba a nebyly ucinény ani ukony
policie souvisejici s mistem a ¢asem Gdajného prfedani pozadované financni castky.
Obzalovany rovnéz vyslovil podiv nad tim, Ze poskozena byla vyslychana az vecer a nikoliv
bezprostfedné v rannich hodinich po svém unosu. V zavéru vetejného zasedani pred
odvolacim soudem pak prostrednictvim svého obhdjce navrhl, aby za splnéni podminek §
258 odst. 1 tr.f. byl zprostén obZaloby ze zlodinu loupeze & Gnosu a aby byl uznin vinnym
toliko trestnym ¢inem neoprivnéného drzeni platebni karty, a to v prvnim odstavci
pfedmétného zakonného ustanoveni, a to pouze pro skutek, ktery spachal v Bené, a nasledné
aby mu byl uloZen podminény trest.

10. Statni zastupce se k 2adnému z pisemné odivodnénych odvolani obzalovanych, jez mu byly
fadné dorudeny, pisemné nevyjadiil a teprve v pribéhu vefejného zasedini pted odvolacim
soudem k témto odvolanim uvedl, Ze odvolani obzalovanych nepovazuje za divodna, kdyz
mi za to, Ze napadeny rozsudek je zikonny a vécné spravny, nebot’ vychazi z provedeni
veskerych dostupnych dikazi a hodnoceni téchto dikaza je naopak nadstandardni, rozsihle
a dasledné, pficemz z néj je zfejmé, kterymi avahami byl soud prvniho stupné veden a na
zakladé jakych dikazd dospél kzavéru o viné obzalovanych. Za zakladni vychodisko
povazuje statni zastupce vérohodnou vypovéd samotné poskozené, pficemz soud prvaiho
stupné vyhodnotil Fadnym zpusobem i dalsi skupiny dikazd, at’ uz Slo o vypovedi svédku ci
diikazt souvisejicich s vyhodnocenim pachovych stop. Statni zastupce zduraznil ustanoveni
§ 263 odst. 7 tr.f. s tim, Ze hodnoceni dikazi ze strany nalézaciho soudu neumoznuje do néj
zasahnout. K ¢asovym udajim prezentovanym v odvolini obzalovaného F se statni
zastupce vyjadiil tak, ze dle jeho nazoru ucast jmenovaného obzalovaného nevylucuji a nijak
nezpochybniuji v tomto sméru zavéry nalézaciho soudu. V zavéru vefejného zasedani pak
stitni zastupce po vyhodnoceni dikazii provedenych samotnym odvolacim soudem
zduraznil, Ze vérohodnost poskozené V' nijak zpochybnéna nebyla a zpochybnény
nebyly ani vysledky dalsich dikazu, z nichZ nalézaci soud pfi rozhodnuti ve véci vychazel.
Navrhl proto, aby odvolani obou obialovan}}ch b)-'la podlf: § 256 tr.r. jako neddvodna
zamitnuta.

11. Zmocnénec poskozené Z \' se pak k odvolani obzalovanych vyjadfil tak, Ze je
nepovazuje za duavodni, napadeny rozsudek ve vjroku o nihradé skody tykajici se
poskozené povazuje za vécné spravny a fadné odivodnény. V zavéru vefejného zasedani pak
navrhl, aby odvolani obZalovanych byla zamitnuta.

12. Vichni soud v Olomouct jako soud odvolaci po pfezkoumani obou podanych opravaych
prostredkli konstatuje, Ze tyto byly podany opravnénymi osobami ve smyslu § 246 odst. 1
pism. b) tr.f. a vzikonné lhaté dle § 248 odst. 1 tr.f.,, pficemz svym obsahem splnily
podminky ustanoveni § 249 tr.f., byt jejich petity postupné doznaly podstatnych zmén (od
nivrhu na zruSeni napadeného rozsudku a vriceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, pies
pozadavek vratit véc k novému projednani soudu prvniho stupné az po nivrh na zprosténi
obzaloby). I pfes tyto postupné zmény podstatné ¢asti opravaych prostfedki je ovSem nutno
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uzavfit, ze z obou opravnych prostfedku je zfejmeé, které vyroky rozsudku jsou napadany a

jakeé vady jsou mu vytykany.

13. Vrchni soud proto z podnétu obou podanych odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f.
zikonnost 2 odivodnénost v podstaté vSech vyroki napadeného rozsudku, které se tykaly
obzalovanych M S. al I . jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které
vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, kdyz k vadam,
které nebyly vytykany, mohl pfihlédnout, jen pokud mély vliv na spravnost vyroki, proti
nimz byla odvelani podana. Mimo pfezkumnou povinnost tak zastaly ty ¢asti napadeného
rozsudku, jez se tykaly pavodné spoluobzalovanych D S a R A% Po
ptezkoumani véci v uvedeném rozsahu pak odvolaci soud konstatuje, ze v fizeni, kter¢
predchazelo napadenému rozsudku, nebyly zjistény zadné takové vady, kterymi by byla
porusena ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, a nebyl tak
dan davod k pfipadnému postupu odvolacitho soudu podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.f. Je
tfeba uvést, ze obzaloba byla podana pro skutek, ktery je pfedmétem sdéleného obvinéni, a
ktery je totozny se skutkem popsanym v pfezkoumavané vyrokové casti napadeného
rozsudku. Duikazy, které byly v tomto fizeni organy c¢innymi v pfipravném fizeni a nasledné
soudem prvniho stupné provedeny, byly realizovany zakonnym zptsobem a jednalo se tak o
dikazy procesn¢ relevantni. Nelze prehlédnout, Ze oba obzalovani meli od pocatku fizeni
obhijce a 1 pfes jejich zménu v prabchu fizeni nedoslo v zadné jcho fazi ke zkraceni jejich
prav na obhajobu.

14. Odvolaci soud neshledal davodnou namitku obzalovaného S v tom sméru, ze
rekognice s poskozenou Z \ nebyla provedena v souladu se zakonem,
nebot’ pred jejim zapocetm nebyl poucen o moznosti odmitnout ucast u této rekognice,
¢imz doslo k zavaznému poruseni jeho prava. Predevsim odvolaci soud v této souvislosti
nemohl prehlédnout, ze protokol o zminéné rekognici byl soudem prvniho stupné jako
dikaz proveden u hlavniho liceni v pfitomnosti samotné¢ho obzalovaného S a jeho
obhajce (viz ¢l 1468 p.v. spisu) a obzalovany ani jeho obhajce vici zakonnost tohoto
dikazu nasledné (a ani kdykoliv pfedtim) Zzidnou namitku nevznesli. Uvedenou namitku pak
obzalovany uplatnil az jako odvolaci namitku v ramet sveho opravného prostredku proti
napadenému rozsudku. Samotny protokol o rekognici se nachazi na ¢l. 235-240 spisu a na
jednu stranu z néj sice skuteéné vyplyva, Ze obzalovany S nebyl pfed zapocetim
rekognice vyslovné poucen o moznosti odmitnout svou tcast na tomto tkonu, na druhou
stranu viak z néj plyne vyslovné vyjadfeni obZalovaného nasledujici po zakonném pouceni,
ze ,,pouceni rozumi a rekognice podle hlasu se dobrovolné zucastni®. S ohledem na to, Ze
takovému vyjadfeni byl pfitomen rovnéz osobn¢ obhajce obzalovaného JUDr. ]
O , ma odvolaci soud za to, ze §lo o zcela svobodné rozhodnuti obzalovaného
zminéneho tkonu se v pfitomnosti svého obhajce aktivné zucastnit. Obzalovanym namitana
vada tedy v Zadném pfipadé nedosahuje takové zavaznosti, aby bylo mozno uzaviit, Ze byla
zasadnim zpuisobem porusena prava obzalovaného na obhajobu, a tudiz nejde o vadu
ptedpoklidanou ustanovenim § 258 odst. 1 pism. a) tr.f., kdyz v tomto sméru je tieba
zdiraznit, Ze citované ustanoveni umoznuje napadeny rozsudek odvolactho soudu zrusit
toliko pfi zjisténi , podstatné® vady fizeni. Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud
z uvedeného diikazu cerpal pfi ustaleni skutkovych zjisténi.

15. Pokud pak jde o namitku vztahujici se k té ¢asti protokolu o ohledani vozidla BMW, ktera
obsahuje vyjidfeni L K , pak dospél odvolaci soud k zavéru, ze vyjadfeni L
K u tohoto tkonu neni po tormailni strance fadnou vypovedi svédka, kterda by mohla
byt provedena jako fadny dikaz v trestnim fizeni, nebot’ jmenovany nebyl pfed provedenim
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tohoto ukonu pouden podle piislusnjch zikonnych ustanoveni (§ 97 a nasl. tr.f).
Z protokolu o zminéném tkonu (¢l 584) toliko vyplyva, Ze pfed provedenim vlastni
prohlidky pfedmétného vozidla byl proveden vyslech L K podle § 84 tr.f., avSak
v 2adné ¢asti protokolu o provedeni tkonu neni zminka o tom, zda viibec, pfip. v jakem
rozsﬂl\u, t)})’l T_ I‘: p()u{gen o ﬂ\'j;l:l’ pf’;l\'(_"(_'l'l a pO\';!j"\OSte(‘l‘l. I!s:r:annven{ 'g gf—l— tr.;:.
pak toliko obeené stanovi, #e vykonat domovni prohlidku ncbo osobni prohlidku ncbo
prohlidku jinych prostor a pozemki lze jen po pfedchozim vyslechu toho, u koho nebo na
koho se ma takovy ukon vykonat, a to jen tehdy, jestlize se vyslechem nedosihlo ani
dobrovolného vydani hledané véci nebo odstranéni jincho divodu, ktery vedl k tomuto
Ukonu. Pokud tedy organ ptipravného fizeni provadél prohlidku pfedmétného vozidla, byl
povinen respektovat ustanoveni § 84 tr.f. a vyslechnout pfed vlastnim provedenim tohoto
ukonu osobu, ktera vozidlem disponovala, tedy L K , nicméné soucasné mél splnit
1 zakonem stanovenou povinnost tuto osobu poucit o jejich pravech a povinnostech. Pokud
tak neucinil, je v této ¢asti zminény tkon nepouzitelny, nebot’ byl proveden v rozporu se
zakonem. Tato vada se nicméné tyka vyluéné té casti protokolu o provedeni prohlidky
osobniho motorového vozidla zn. BMW 530D, kterda obsahovala vlastni vypoved L

K a zminéna vada nepostihla zbyvajici ¢ast ukonu, tedy vlastni prohlidku pfedmétného
vozidla. Z téchto divodi odvolaci soud nemohl vyhovét navrhu obhdjce obzalovaného
S , aby svedkovi K poté, co byl vyslechnut osobné odvolacim soudem u

vefejného zasedani dne 5.12.2017, byla predcstrcna jeho piedmétna vypoved ucinéna
v souvislosti se zminénou prohlidkou vozidla v piipravném fizeni. Bez vyznamu nezistalo
ani to, Ze statni zastupce neudélil souhlas k postupu podle § 211 odst. 6 tr.f. pro pfipad, ze
by zminéné vyjadreni svédka v pfipravném fizeni bylo povazovano za podani vysvétleni
ucinéné dle § 158 tr.f. Za téchto okolnosti tedy odvolaci soud nemohl z tvrzeni L

K uvedenych pfed prohlidkou vozidla BMW v piipravném fizeni vychdzet a mohl
pouzit toliko obsah svédecké vypoveédi jmenovaného z odvolaciho fizeni, jak bude zminéno

dile.

16. Duvodnou pak nebyla shleddna ani namitka obZalovanych stran nepouzitelnosti vypovédi

puvodné spoluobzalovaného D S ucinéna u vazebniho zasedani dne 23.10.2014
(viz &1 119 — 122) z ddvodu jeho ovlivnéni stitnim zaatupcem Mgr. K , prip. obhajkyni
Mgr. V I v této souvislosti je nutno zminit, ze trestni ¥id obsahuje ustanoveni,

pomoci kterjch je mozno dosahnout vylouceni organa cdinnych v trestnim fizeni
z vykonavani ukonu v tomto fizeni (§ 30 tr.f.), nicméné tento postup vyuzit obzalovanymi
nebyl a zminéna namitka pak byla akcentovana az v fizeni po podani obzaloby. S touto
namitkou se pak jiz soud prvniho stupné fadné vyporadal (viz str. 46 napadeného rozsudku).
Co je viak podstatné, je to, ze v daném pripadé neslo o tkon, ktery by v pfipravném tizeni
¢inil statni zdstupce, nybrz o vazebni zasedini Provedené soudcem Okresntho soudu ve
Zlin¢, kde statni zéstupce vystupoval toliko v pozici navrhovatele a nikoliv pfimo v pozici
organu, ktery ukon cinil. V prabéhu tohoto vazebniho zasedani byl obzalovany D S

fadné poucen o viech svych pravech, a pokud se rozhodl vypovidat nejen stran skutecnost,
jez mély vliv na rozhodnuti o vazbé, ale rovnéz k véci jako takové, a zejména k ucasti dalsich
osob na spachaném skutku, pak odvolaci soud takovou vypovéd povazuje za fadnou a
ucinénou v souladu se vSemi pifslunymi zdkonnymi ustanovenimi. Neni tedy Zadny divod
pfedmétnou vypoveéd puvodné spoluobzalovaného S vyfadit z okruhu dikazi, z nichz
by soud prvniho stupné mohl cerpat své poznatky potfebné pro rozhodnuti véci. Skutecnost,
z jakych divodu a na zakladé jakych Gvah jmenovany obzalovany zménil svého obhijce pred
zminénym ukonem, neni v této souvislosti podstatna, nebot’ obZalovany ma pravo kdykoliv,
a to i bez uddni divodu, zménit svého obhidjce. Nelze pfehlédnout, ze obzalovany S své
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rozhodnuti v tomto sméru logicky odivodnil jiz v fizeni pted soudem prvniho stupné. Za
této situace pak je tfeba odmitnout rovnéz namitku obou odvolateld, Ze nebylo prokazano,
ze to byl pravé obzalovany S kdo pfizval ke spoluprici spoluobzalovaného F ;
nebot’ tato skutecnost vyplyva zcela jasné zvyse uvedené fidné vypovédi pavodné
spoluobzalovaného D S

17. Lze tedy uzaviit, Ze odvolaci soud po pfezkoumani véci dospél kzavéru, ze fizeni
ptedchazejici vydani napadeného rozsudku neni zatiZeno zidnou podstatnou vadou, ktera by
s sebou pfinasela nutnost napadeny rozsudek zrusit ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

18. Pokud jde o vlastni napadeny rozsudek tak. jak byl pisemné vyhotoven a dorucen procesnim
stranam, tento splﬁuie kritéria obsazena v ustanoveni § 120 tr.f. z hlediska strukmry
rozsudku a ustanoveni § 125 tr.f. stran jeho odivodnéni. Z tohoto dle odvolaciho soudu
jednoznaéné vyplyva, které skute¢nosti vzal nalézaci soud za prokazané a o které dikazy sva
skutkova zjisténi opfel a jakymi Gvahami se #idil pfi hodnoceni provedenych dikazi. Z jeho
odivodnén{ je pak patrné, jak se vypotfidal s obhajobou obzalovanych, jakoZ i jakymi
pravaimi Uvahami se Fdil, kdyz posuzoval prokizané skuteénosti podle pfislusnych
ustanoveni zakona v otazce viny a trestu.

19. Dile Vrchni soud v Olomouci dospél k zavéru, Ze tozsah dokazovani, jez ve véci byl
soudem prvniho stupné proveden, je tieba po jeho doplnéni ucinéném odvolacim soudem
v ramci odvolaciho fizeni povazovat za dostacujici k objasnéni véci v rozsahu nezbytném
z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f. (zjisténi skutkoveho stavu véci, 0 némz nejsou duvodne
pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti). Soudu prvniho stupné sice lze vytknout,
ze neprovedl dasledn¢ dikazy navrzené obzalovanym M < vztahujici se
kjeho tvrzeni o mozném pfenosu pachovych stop z obleceni, jez méla jeho druzka I
Z k dispozici od poskozené, stejné jako ze neprovedl i dalsi dikazy, které navic
mél k dispozici, nebot’ byly soucasti spisového materidlu (znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie tykajici se poskozené Z v a vypovedi
svédka | S — otce obzalovaného M 5 ), nicméné tento nedostatek
odstranil svym postupem sam odvolaci soud, jak bude blize rozvedeno dile. Soudu prvniho
stupné pak nelze vytknout, Ze by provedené dikazy nehodnotil fadné a disledné zptisobem
pozadovanym v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. , opét a7 na vyjimku spocivajici v nevyhodnoceni
vypovedi svédka R \Y (kterou sice u hlavniho liceni za souhlasu stran precetl —
viz ¢1. 1447, nicméné v pisemném vyhotoveni rozsudku ji pak jiz viibec nezminil, takzZe neni
zfejmé, jak ji vyhodnotil. I toto pochybeni odvolaci soud napravil opakovanym provedenim
uvedeného dikazu, jak zmini dale.

20. V souvislosti s hodnocenim provedenjch duikazi pak je tfeba obecné zduraznit, ze
povinnost organu ¢innych v trestnim fizeni pfi hodnoceni provedenych dikazu, zalozeni na
zasadé volného hodnoceni dikazl tak, jak je zahrnuta v citovaném ustanoveni § 2 odst. 6
tr.f., spoéivda v hodnoceni dikazi bez vizanosti zikonnymi rigidnimi zptsoby a vychazi
z volného, tedy zikonem nevymezeného, uvizeni. Tato zdsada nuti soud piihlédnout
k okolnostem konkrétniho pfipadu, k jeho zvliStnostem, charakteristickfm rysim a brani
obecné mechanickému postupu pii hodnoceni dikazu. Zakon nestanovi a nepfiklada aptiori
zadnému z dikazt zvlastni vyznam. Soud pfi hodnoceni provedenych dikazi musi
postupovat tak, aby byl zji§tén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ptiemZ tyto dikazy hodnoti podle svého vnitiniho presvédceni, zalozeného na peclivem
uvazen{ viech okolnosti ptipadu jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Hodnoceni musi cinit
z hlediska zivaZnosti dikazt (tedy vylouci dikazy nepodstatné, takové, z nichZ nelze ucinit
poznatky o pfedmétu dokazovani) a dikazy posuzuje i z hlediska zakonnosti, tedy zda nebyly
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provedeny v rozporu s piislusnymi procesnimi predpisy a zda nelze v dikaznim fizeni
shledat takova pochybeni, ktera by méla povahu podstatnych vad fizeni. Dikazy je tfeba
podrobit hodnoceni z hlediska vérohodnosti a pravdivosti na zakladé analyzy jednotlivych
poznatki pochazejicich ze samotného konkrétmiho dikazu pfi jeho vyhodnoceni ve vztahu
K daldim provedenym dukaznim prosucdkum, Talo zasada € vybudovana na villinim
PECSVédéCﬂ{ Urg';lﬂl:.’l éinﬂ}”cl’l N trcstnim ]‘_‘{ch{, ie; a].(-_‘ nen{ Pr{)ievem ].;.I:)(JV‘ELIE ne]:n’.) S"’Db()d}"
takového organu, nybtz je vytvarena na pfisné logickém zakladé, opirajicim se o pravni
védomi, viestranné, hluboké a logické zhodnoceni dukazu v jejich vzajemnych souvislostech,
s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu. Takové hodnoceni pak musi byt obsazeno
v odivodnéni pfislusného rozhodnut. Dle nazoru Vrchniho soudu v Olomouci obsah
odivodnéni prezkoumdvaného napadeného rozsudku v ¢asti tykajici se obzalovanych
M S alL F tato kritéria zcela spliuje a ani po doplnéni dokazovani
neshledal odvolaci soud v tomto sméru napadeny rozsudek natolik vadnym, aby musel
pfistoupit k jeho zruseni.

21. Dale je tfeba uvést, ze ve stavajici trestnépravni teorii i praxi plati nepfekrocditelnd zasada, ze
pokud soud prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni konkrétnich dikaza dusledné podle
ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f., tedy ze provedené dikazy hodnotil dle svého vnitiniho
pfesvédceni zaloZeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a vzajemnych navaznostech, a pokud ucinil logicky odivodnéna skutkova zjisténi,
nemuze odvolaci soud napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sim na zdkladé svého
presvédceni hodnoti tytéz dikazy odlisné, tedy s jinym v uvahu pfipadajicim vysledkem.
Hodnoceni dikaza je vysostnim pravem soudu prvniho stupné, ktery také vlastni dikazy
provadi. Navic je tfeba zduraznit, Ze zakonodarce novelou ziakona o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), zakonem ¢. 265/2001 Sb., pomérné vyraznym zpasobem omezil moznost
odvolaciho soudu zasahovat do hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné, kdyz
v ustanoveni § 263 odst. 7 tr.f. deklaroval, ze odvolaci soud je vazan hodnocenim dikazu
soudem prvntho stupné s vyjimkou téch dikazd, které odvolaci soud sim ve vefejném
zasedani znovu provedl. Koneckonct i aktuilni judikatura Ustavniho soudu stoji na
stanovisku, Ze zasahovat do hodnoceni dikazti soudem prvniho stupné lze pouze tehdy,
pokud je takové hodnoceni v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazd. Opét i
v této souvislosti 1ze konstatovat, Zze zpusob hodnoceni dukazu uzity nalézacim soudem
povazuje odvolaci soud v éasti tykajici se obou odvolateli za fadny a odpovidajici shora
uvedenym kritériim a urcité mezery ¢i nedostatky pak byly odstranény vlastnim postupem
odvolaciho soudu, ktery nékteré dikazy zopakoval a nékteré dikazy provedl nové, pfidem?
jak bude zminéno dale, ani vysledky takto provedeného dokazovani pfed odvolacim soudem
nijak zasadné nezpochybnily zavéry, k nim? v napadeném rozsudku dospél soud prvniho
stupne.

22. Odvolaci soud ma v tomto konkrétnim pripadé za to, Ze v ¢asti tykajici se obou odvolateld
nalézaci soud jednotlivé vypovédi osob, znalecké posudky i listinné dikazy, o néz bylo
rozhodnuti o viné v napadenych vyrocich opfeno, ve svém rozhodnuti fadné¢ vyhodnotil a
podrobné se vypofadal se vsemi skute¢nostmi vyplyvajicimi z obsahu téchto dikaza a
postupoval v dokazovani v souladu s vyse zminénym ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr.f.
Z hlediska ustaleni skutkového stavu je zfejmé, Ze soud prvniho stupné provedl az na vyse
zminéné vyjimky vsechny jemu dostupné podstatné dikazy a nelze mu rovnéZ vytknout, ze
by tyto dikazy hodnotil v rozporu s vyse citovanym zikonnym ustanovenim napf. ze jeho
hodnoceni nebylo objektivni, ¢i bylo uéelové zkreslené ¢ v rozporu s vlastnim obsahem
téchto provedenych dikaza apod. Odvolaci soud ma rovnéZ za to, Ze nalézaci soud hodnotil
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tadné provedené dikazy nefen jednotliveé, ale rovneéz v jejich vzajemné navaznosti, pficemz
zaveéry, které z téchto dikazt ucinil, odpovidaji jejich obsahu.

Pro Gplnost je tfeba rovnéz na tomto misté znovu uvést, ze odvolaci soud se zabyval také
otazkou, zda v tomto fizeni nenastala situace tzv. opomenutych dikazi, v niz by mohlo byt
spatfovano poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces, a konstatuje, ze v posuzovane
véci dle jeho ndzoru k takovému pochybeni nedoslo. Ustavni soud v fadé svych nalezu (napf.
IIL. US 61/94, IIL. US 95/97, III. US 173/02 ¢& 1. US 733/01 a dalsi) podrobné vylozil
pojem tzv. opomenutych dikazi ve vazbé na zasadu volného hodnoceni dukazi a kautely,
jez zakon klade na odivodnéni soudnich rozhodnuti. Konstatoval pfitom, Ze neakceptovani
Cl\?ll(ﬂ?fl{l"lo nﬁvrl‘lu obvinéného 12',('_" zalo;:it tOIik(‘) tl‘.“(‘.l’l’li clt.olvody prvn{rn iC‘. argurnenz, C”(“
n¢hoz tvizena skutecnost, kjejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. DalSim je argument, dle néhoz dikaz neni s to ani
ovefit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tfetim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, dle nehoz urcité tvrzeni,
kjehoz ovéfeni ¢i vyvriceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
davodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze
soud prvniho stupné se zabyval okruhem mozZnych a jemu dostupnych dikazi, které by
mohly pfispét k objasnéni véci, a spravné dospél k zaveru, ze v podstaté neexistuje zadny
dalsi dukaz, ktery by mohl pfinést objektivni poznatky pro rozhodnuti ve véci. Zabyval se
rovnez navrhy na doplnéni dokazovani, jez vznesly strany fizeni, a neprovedeni jimi
navrzenych dukazu v napadeném rozsudku fadné oduvodnil (viz str. 43-44 jeho pisemného
vyhotoveni). V tomto sméru neshledal odvolaci soud pochybeni vyjma neproveéreni

obhajoby obZalovaného S stran mozného pfenosu pachovych stop, jak bylo jiz
zminéno vyse, kdyZ ma za to, Ze soudu prvniho stupné nic nebranilo v doplnéni vyslechu
svédkyné L Z, a poskozené Z AY , ptipadneé pak i doslechnuti
znalce doc. JUDr. M K V projednavané veéci tak lze uzavrit, Ze poté co

dokazovani ve shora naznaceném sméru doplnil sam odvolaci soud tak jiz Zadné podstatné
dikazy opomenuty nebyly a skutkova zjisténi byla ucinéna na zakladé vsech dostupnych a
pro posouzeni véci podstatnych dikazu.

Lze tedy konstatovat, ze v tomto konkrétnim pripadé soud prvniho stupné v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné a prilehavé wysvetlil, jaka zjisténi uéinil na zakladé
konkrétnich provedenych dikazd, jak tyto dikazy hodnotil, a to nejen jednotlive, ale i
v jejich vzijemné navaznosti. Zaveéry soudu prvnfho stupné, které ve sméru skutkovych
zjisténi z téchto dukazu ucinil, povazuje odvolaci soud, jak jiz bylo uvedeno vyse, v ¢asti
tykajici se obou odvolatelt za zcela logické a odpovidajici obsahu provedenych dukaza, a
proto pro stru¢nost odkazuje na samotny obsah odivodnéni napadeného rozsudku, ktery
povazuje za piiléhavy a sprivny. Uvahy nalézactho soudu prezentované v této cast
napadeného rozsudku jsou v souladu s obsahem jednotlivych hodnocenych dikazi a jeho
zavéry jsou logické a nevykazuji zadné zasadni rozpory ¢i nesrovnalosti. Nelze rovnéz
dovodit, Ze by hodnoceni dikaza ze strany nalézaciho soudu bylo tendenéni & tcelové, ze
by nékteré diikazy Ci jejich ¢asti opomijel a na druhou stranu pfisuzoval nékterym dikazim
veétsi dikazni hodnotu apod. Nelze rovnéZ dovodit, Ze by nalézaci soud ve své hodnotici
C¢innosti nékteré dukazy upfednostnil oproti jinym, event. Ze by nékteré diikazy (aZ na
vyjimku zminénou vyse), svedcici ve prospéch obzalovanych opomenul a ponechal bez
povsimnuti.

Vzhledem k obsahu odvolacich namitek obsazenych v obou podanych opravnych
prostredcich je odvolaci soud toho nazoru, ze odvolani obzalovanych spociva v podstaté na
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stejnych namitkach, jez uplatnili jiz v ramci nalézaciho fizeni, a s témito namitkami se
nalézaci soud fidnym a pfiléhavym zpuisobem i vyporadal. Lze tak odkizat na rozsihlé a
vystizné oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na pasaze rozvedené na str. 44-56
pisemného vyhotoveni rozsudku, se kterymi se odvolaci soud plné ztotoznil. V téchto
c¢astech nalézaci soud fidné vyhodnotil vSechny provedené dikazy jak jednotlivé, tak 1
v jejich souhrnu a vzajemnych navaznostech, vysvetlil, kter¢ skutecnosti vzal za prokazane, a
to na zakladé kterych konkrétnich dikazd, a zabyval se rovnéz disledné obhajobou obou
odvolatelt. Jiz na tomto misté pak je tfeba konstatovat, ze ani doplnéni dokazovani
provedené odvolacim soudem nepfineslo zidné zasadni poznatky, které by skutkové zavéry
soudu prvniho stupné zpochybnily.

26. Soud prvniho stupné z provedenych dikaza spravné dovodil, Ze zalovany skutek se skutecne
stal, kdy, na jakych mistech, a za jakych okolnost probéhl a pochybnosti nevzbuzuji ani jeho
zavéry v tom smeéru, ze se na spachiani skutku podilelo vice osob, jez si mezi sebou rozdélily
rizné ukoly, a které pak i v pribéhu pachani skutku spolu riznym zpisobem komunikovaly.
Stejné tak pak se odvolacimu soudu jevi spravaymi i ty zavéry soudu prvniho stupné, které se
t)'rka]y nasledku éinu, at’ jiz slo o nasledky na zdravi poskozené Z A &
majetkovou Skodu zpusobenou jednotlivym poskozenym. StéZejnim pro posouzeni
divodnosti podanych odvolani se tedy jevi otazka zda, a pfip. do jaké mity, se odvolatelé na
spachani Zalovaného skutku podileli. Vtomto sméru jsou odvolaci namitky obou
obzalovanych v podstaté korespondujici s jejich obhajobou uplatnénou jiz v fizeni pted
soudem prvniho stupné a odvolaci soud ma za to, ze soud prvniho stupné v napadeném
rozsudku dospél ke spravnému zavéru, Ze tato obhajoba byla provedenymi dukazy spolehliveé
vyvracena. S ohledem na to, Ze odvolaci soud se ztotoznil 1 po vlastnim doplnéni dokazovani
se skutkovymi zivéry soudu prvniho stupné, je mozno v podstaté odkizat na sprivné a
dostatecné odivodnéni napadeného rozsudku, jak je zminéno vyse, a vyjadfit se tak vyslovné
toliko kvlastnim konkrétnim namitkam odvolateld uplatnénym v jejich opravanych
prostiedcich.

27. Nejprve je teba zdiraznit, e pomérné nekonzistentni odvolni obzalovaného § co do
zpusobu, jakym ma byt ve véci odvolacim soudem rozhodnuto (kdyz obzalovany postupné
pfesel od navrhu na zruseni véci a jeji vraceni statnimu zastupci k dosetreni ve smyslu § 260
tr.f. pfes vraceni vécl k novému projednani a rozhodnuti soudu prvaiho stupné, dospél az
k navrhu na zprosténi obzalovaného S obzaloby podle § 226 pism. a/ tr.f., tedy ze
nebylo prokazano, ze se skutek, ktery je predmétem tohoto trestniho fizeni, vibec stal), je
pomérneé nelogické nebot’ nékteré argumenty a odvolaci namitky obzalovaného na sebe
nenavazuji, ¢i jsou vnitiné rozporné. Nicméné naposled uplatnény navrh vychazejic
z tvrzeni, ze nebylo prokazano, ze se stal zalovany skutek, nemiize s ohledem na vysledky
dokazovani naprosto obstat. Takovy zavér by totiz byl v naprostém rozporu nejen s vlastni
vypovédi poskozené Z Vv ale rovnéz 1 s dalSimi provedenymi dikazy, které
ona ovlivnit nemohla, a to zejména s vipovédmi svédkyn M S aV
A R H a zejména pak s vypovédi svedka T Vv aM
Ch Z techto dikaznich prostfedkd je zcela nepochybné, Ze poskozend si své
pfepadeni nevymyslela a nakonec o intenzité nasilného jednani vadi jeji osobé sveéddi i
objektivni diikazy, zejména lékatské zpravy, z nichz se podava charakter jejtho zranéni, jez
bylo objektivné zjisténo pfi lékarském oSetfeni provedeném jiz v casnych rannich hodinich
15.1.2014. Za této dikazni situace proto v zadném pfipadé nelze uzavfit, Ze by existovaly
jakékoliv pochybnosti v tom sméru, Zze zalovany skutek tak, jak je vymezen ve skutkové vété
vyroku o viné napadeného rozsudku, se nestal.
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Pokud pak obzalovany L F poukazoval na to. ze pfedmetného skutku se mély
dopustit jiné osoby, piip. tyto mély manipulovat ¢i zinscenovat celou zileZitost, a proto by
mela véc byt vricena statnimu zastupci k dosetreni, pak odvolaci soud takovy nizor nesdili,
nebot’ podle § 180 odst. 1 tr.f. se trestni stihani pfed soudem kona jen na podkladé obzaloby
nebo navrhu na potrestani, které podava a pred soudem zastupuje statni zastupce, a soud
nt‘rlf PIDIU Oprflvnén Llldfldat St?’ltﬂj’ml‘l ZéStLlPCi PU"'iranSt Stl’hﬂt ]il_lé OSOb}’, ﬂt:% na které
obzalobu podal, ¢i piipadné zalovat jiné skutky, nez je ten obsazeny v podané obzalobé.
Soud prvniho stupné tedy spravné vedl fizeni toliko v rozsahu podané obZaloby a vaci
osobam, které byly statnim zastupcem zalovany v této véci, a pokud se obzalovany domniva,
ze meély byt sthany osoby jiné, pak v tomto sméru muze pfislusnym orginam (at’ jiz
stitnimu zéstupei & orginim Policie CR) kdykoliv podat podnét. Na tozsah tohoto
trcstnﬂﬁo Hzﬁni vga]{ takovff podnét nepoch}’bné Eédn)’:’ Vli'\" nemé,

Jako nedivodnou vyhodnotil odvolaci soud rovnéz namitku obzalovaného M S

vztahujici  se knezohlednéni vysledk trestntho fzeni ve véci odsouzeného
Mgr. M. H: , nebot’ ze zjisténi, jez odvolaci soud ucinil v souvislosti s vysledky tohoto
trestniho fizeni, ma za to, Ze toto nema zadnou souvislost s projednavanou véci, zalovanym
skutkem, ani osobami obzalovanych, a pokud ztohoto fizeni mimo jiné vyvozuje
obzalovany S davod, pro ktery se mohl policista ] O vlozit do nyni vedeného
trestniho fizeni, v disledku ¢ehoZ neni vyloucena ani jeho nepripustna ingerence, jde o zaveér
naprosto spekulativni a bez jakéhokoliv konkrétntho podkladu.

Odvolaci soud nepfisvéddil namitce odvolateld  stran  nesprivného  vyhodnoceni
vérohodnosti vypovedi jednotlivich osob, na zakladé kterych byla vybudovana nasledné
skutkova zjisténi obsazena ve vyroku o viné napadeného rozsudku, kdyz je tieba zdiraznit,
ze soud prvniho stupné se vriamci napadeného rozsudku naprosto spravné vyporadal
zejména s otazkou vérohodnosti poskozené Z Vv (viz str. 45 — 46 pisemncho
vyhotoveni napadeného rozsudku). Odvolaci soud ani po doplnéném dokazovani, které sam
provedl, nemi Zidny podklad pro odlisny zavér, nebot’ samotna skuteénost, Ze svédkyné
Z v rozporu s tvrzenim poskozené uvadi odlisné okolnosti stran zapujceni ¢i
darovani véci (které nakonec odvolacimu soudu i v ramci svého vyslechu faktcky predlozila),
pro takovy zavér nepostacuje. Vypovéd sveédkyné M . ktera potvrdila verzi I

7 , ze méla zapujc¢eny od poskozené konkrétni odévni soucasti, se odvolacimu
soudu jevi pochybni jiz v tom smyslu, ze mélo dojit k zapujceni zimniho oSaceni na konci
zimy, resp. na jafe 2013, tedy v dobé, kdy tyto odévni soucasti jiz svédkyné Z

nepochybné nepotfebovala. Navic svédkyné M byla pfitomna toliko udajnému
ptedavani zimnich bund, a pokud jde o ostatni véci — sportovni obleceni, u téch potvrdila
pouze to, Ze pouze z doslechu od svédkyné Z se mela dozvédét, ze jde o véci,

které tato ziskala od poskozené. Z téchto davodu tedy nenachazi odvolaci soud ziadnou
oporu pro odlisny zavér stran vérohodnosti samotné poskozené, nez jaky udinil
v napadeném rozsudku soud prvniho stupné, a zejména v této souvislosti musi poukazat
také na to, ze jednotlivé udaje obsazené ve vypoveédi poskozené jsou potvrzovany celou
fadou dalsich dikazi, at’ jiz zminénych vyse ¢i zminénych v samotném napadeném
rozsudku. Lze také doplnit, Ze poskozeni neméla 7adny motiv pro to, aby nepravdivé ze
spachani ¢inu usvédéovala privé obzalovaného S s kterym se do té doby setkala toliko
jednou, a neméla s nim zadné spory ani neshody. Lze si jisté predstavit s ohledem na zjisténé
skutecnosti, Ze takovy motiv mohla mit k svédkovi R B , nicméne nent logickeé,
aby z divodu poskozeni tohoto vypovidala kfivé protl jiné osobé, tedy obzalovanému
S Pokud obzalovany namitl rozpory ve vypovédi poskozené, zejména co se tyka
materidlu sedadel vozidla BMW 530D a tvaru jeho karosetie, pak odvolaci soud tyto namitky
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povazuje za ucelové, nebot’ poskozena jiz ve své vypovédi v piipravném fizeni (¢.1. 225 p.v.)
popisovala vozidlo BMW jako sedan s dieselovym motorem. Pokud obZalovany namita, Ze
poskozena tvrdila, Ze sedadla vaute byla kozena, zatimco vozidlo obZalovaného mélo
sedadla latkova, pak je opét mozno odkizat na protokol o ohledani tohoto vozidla
s pfipojenou fotodokumentaci viz napf. str. 592 — 597, z niZ je naprosto zfejmé, Ze vozidlo
obzalovan¢ho bylo vybaveno polokoZenymi sedackami, kdy ¢asu sedadek jsou koZené a
pouze prostiedni Casti sedaku jsou latkové (navic prostfedni sedik vzadu je celokozeny).
Z uvedeného je zicjm¢, Ze obzZalovany zpochybriuje vypoved poskozené tvrzenimi, krerd
nemaji oporu v provedenych dukazech, coz nakonec ve svém dusledku vérohodnost
poskozené naopak potvrzuje. Nelze rovnéz ptehlédnout, Zze vérohodnost poskozené
\% byla naprosto jednoznacné potvrzena i zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvl, odvétvi psychologie, kterym dokazovani doplml v prubéhu vefejného zasedani
odvolaci soud. Z tohoto posudku vyplynulo, Ze poskozena Z A% je schopna
spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalost, jeji obecna vérohodnost je
z psychologického hlediska plné zachovald, nebyly u ni z;lsteny zvySené sklony k bajné
fantazii, ke lhani & jinému zkreslovini informaci, ani Zadné jiné faktory obecnou
veérohodnost snizujici. Znalec Mgr. M p rovnéz uzavtel, ze vypovédi poskozené
74 Vv jsou specificky vérohodné, nebot’ z psychologického hlediska nesou
dostatck znaka sveédcicich pro liceni skutecné proa[ych udalosti, a nebyla zjisténa ;akakohv
motivace pro zkreslovani vypovedi. Soucasné pak zminény znalecky posudek konstatuje, Ze
u poskozené Z \Y byly shledany znimky postttaumatického prozivani udalosti
spocivajici pfedevsim v poruchach spanku a prozitcich strachu a tzkosti, majici vliv i na jeji
kazdodenni fungovani, byt tyto projevy aktualné v dobé znaleckého zkoumani nedosahovaly
hloubky posttraumatické stresové poruchy.

Pfisvéd¢it nelze ani namitce obZalovaného S stran nevérohodnosti vypovédi svédka
R C. a M K kdyZz otazkou vérohodnosti téchto svédka se opét
zabyval v napadeném rozsudku jiz soud prvniho stupné a jeho zavéry v tomto sméru jsou
podlozené a logické. Pokud obzalovany dovozuje nevérohodnost téchto osob mimo jiné i
z jejich krimindln{ minulost, pak je tfeba poukizat na to, Ze stejné argumenty lze pouzit i
k obzalovanym $ a F , nebot’ rovnéz oni jsou osobami v minulosti
opakované soudné trestanymi. V této souvislosti nemtZe obstat tvrzeni obZalovaného
S , ze jeho predchozi odsouzeni byla vesmés odli§ného charakteru, navic z &asti byla
zahlazena, a v pfipadé posledniho odsouzeni sice jde o piecin vydirini, aviak nikoliv formou
nasili, kdyZ rovnéz zde mu byl trest amnestovan, takZe k nému nelze piihliZzet. Nelze totiz
pominout, e privé ptedchozi odsouzeni obzalovaného S. se tykala nasilné trestné
¢innosti a v pripadé posledniho odsouzeni (ve véci Okresniho soudu v Uherském Hradisti
pod sp.zn. 13 T 223/2010) $lo o pfeéin vydirini podle § 175 odst. 1 tr.zakoniku, ktery byl
spachan nejen pohrizkou nasili, ale i pohruzkou tézké Gjmy pouzité tehdy M

S vici poskozené M Krejskové. Skutecnost, ze mu ¢4st nepodminéného trestu
odnétl svobody byla na zdkladé amnestie prezidenta republiky prominuta, pak navic
neznamena zahlazeni tohoto odsouzeni a nemoznost k nému piihlédnout, jak se toho
dovolava obzalovany ve svém odvolini. V souvislosti s vérohodnosti samotného
obzalovaného M S pak odvolaci soud nemohl ptehlédnout dal§i vyznamné
skutecnosti, které ji vyrazné snizuji, a to zejména to, ze obzalovany neuvadél pravdivé udaje
ke svym majetkovym pomérim, kdyz na jedné strané tvrdil, Ze po propusténi z vikonu
trestu mél dostatek finanénich prostfedku, ovSem soucasné bylo zjiSténo, Ze vidi nému byly
opakované vedeny exekuce, pficemz obZzalovany pfipustil, Ze nakonec tyto byly i divodem,
pro¢ mél ohlisen pobyt na méstském Gfadu. Je zcela ztejmé, Ze obZalovany timto zptisobem
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skryval své finanéni prostfedky a své zdroje, aby se tak vyhnul uhradé predchozich dluhi.
Nakonec pochybnosti v tomto sméru vzbuzuje i zpusob, jakym obzZalovany pfi nesplnéni
evidencni povinnosti prodaval vozidla, jez na sebe pfihlaend nemél, a to i po zikonné lhaté,
kdy mél vozidla ptihlasit pfimo na svou osobu. V pribéhu odvolaciho fizeni bylo zjisténo,
z¢ obzalovany podepisoval na dokladech souvisejicich s pfevody motorovych vozidel 1 jiné
OSOIDY, z éel‘to% ie Zf’eit‘né, EC obéalovanétnu nedéla_io EZ‘ldl’lé ]:"}t()blém}’ PUU%]’.V'A‘: upravcné
doklady tak, aby dosahl co nejjednodussim zpisobem svych zimérd. O takovém déelovém
chovani obZalovaného jednoznacéné svédéi okolnosti ohledné koupé a prodeje vozidla BMW
530D, které mélo byt uzito ke spachani zalovaného skutku, kdy obZalovany mél toto vozidlo

nahodné zakoupit 17.11.2013 od V B toto vozidlo na sebe v zikonem
pozadované lhité nepfehlisil a nasledné v poloviné ledna jej prodal svédku K . Pii
tomto prodeji predlozil cestné prohlaseni (viz ¢l 611 spisu) vystavené V B

obsahujici osobni udaje otce svédka L K , které nepochybné V.. © B

nemohl znat, nakonec obdobného jednani se obzalovany M S. mél dopustit 1
v souvislosti s odhligenim jiného vozidla — BMW X5, jak o tom svédéi doklady zalozené na
¢l 784 a nasl. K vérohodnosti obzalovaného M S pak nepfispiva ani zplsob,

jakym vysvétlil divody, pro které jesté v dobé odvolaciho fizeni neni hliSen v misté, o
kterém tvrdi, Ze se na ném fakticky dlouhou dobu zdrzuje (a vtomto sméru nelze
pfehlédnout jeho opakované sliby, které ve vztahu ke svému bydlist poskytoval organiim
¢innym v trestnim fizeni jiz v dobé, kdy na néj byla uvalena v této véci vazba). Ze viech
téchto skutecnosti ma odvolaci soud za to, Ze je potvrzovan zavér, ktery udinil jiz soud
prvniho stupné stran nevérohodnosti obzalovaného S , kdyz rovnéz nelze prehlédnout,
ze obzalovany sim v ramci svych vypovédi uvadi k nékterym podstatnym skute¢nostem
postupné ruzné udaje, jako napt. k otazce svého alibi pro kritickou dobu, kdy nejprve uvadel,
ze byl doma se svou pritelkyni, a teprve nasledné po nckolika mésicich zadal uvadét zcela
odlisné, ze byl se svou pritelkyni na navstéve u manzeld K K této navitéve
odvolaci soud povazuje za potiebné doplnit, Ze Gdaje uvadéné obZalovanym vyznivajf
naprosto neveérohodné, nebot’ je jen stézi uvéfitelné, Ze obzalovany jako osoba, proti které
jsou vedeny vicecetné exekuce a kterd neplni své zavazky, je osobou povolanou k finanénim
radam a feseni financnich probléma jmenovanych manzeld K coz nakonec
nepochybné naslo odraz i v udajném vysledku této schizky, jak jej popisoval svédek K

kdyz dle jeho verze nevyfesili nic, nebot’ obzalovany S mu nedokazal pomoci. Navic ve
své vypovédi v piipravném fizeni (viz ¢.1. 188 p.v.) obZalovany uvadél, Ze tato nivitéva trvala
piiblizné hodinu a pul, coz ovsem nekoresponduje se zaznamy o pohybu mobilniho telefonu
obzalovaného v kritické dobé. V souvislosti s tvrzenym alibi obzalovaného M S

tedy nelze prehlédnout naprosto rozdilné udaje, které poskytl k mistu svého vyskytu samotny
obzalovany M S zejména ve svych vypovédich ucinénych v pocatku trestniho
fizeni. Pokud tedy odvolaci soud pfezkoumal skute¢nosti, z nichz soud prvniho stupné
dovodil, Ze v daném piipadé je nutno vyjit jako z naprosto vérohodného dikazu z vypovédi
poskozené Z Vv a neuvéfit oproti tomu tvrzenim obzalovaného $ . pak
musi odvolaci soud konstatovat, Ze na tomto postupu neshledal ni¢eho nelogického, ale
naopak sam dospél stran vérohodnosti jmenovanych v podstaté ke shodnému zavéru jako
soud prvniho stupné, ktery se otizkou vérohodnosti jak obzalovanych, tak samotné
poskozené a stejné tak 1 svédki C a K zabyval velmi podrobné, pficemz jcho
zavéry v tomto smeru zadné pochybnosti nevzbuzuji.

32. Odvolaci soud nepfisvedcil ani namitce obZalovaného L F , Ze vypovéd
poskozené je rozporni, a pokud vypovidi odli§né u hlavniho lideni, pak nelze jeji vypoved
z ptipravného fizeni vii¢i nému pouzit, nebot’ odvolaci soud zadné takové zasadni rozpory
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ve vypovedi poskozené neshledal. Nemohl pfisvédcit ani t€ ndmitce, Ze soud prvniho stupné
ponechal bez poviimnuti vypovéd poskozené stran toho, Ze jeji penézenka se zbytkem veci
v dobé jejiho tnosu méla zistat vedle jejiho auta a Zze nebylo vysvétleno, jak se karta méla
dostat k odvolateli. Soud prvniho stupné v tomto sméru ucinil jasna skutkova zjisténi,
popsal, jakym zptsobem pachatelé zjist'ovali PIN od karet poskozené, jeho zavéry o tom, jak
se pachatelé dorozumivali, jsou logické a podpofené konkrémnimi dikazy, takZze odvolaci
soud nespatfuje zadny rozpor vtom, Zze Cast pachateli zjistila od poskozené PIN
k platebnim kartam, které ostatni spolupachatelé ziskali z véci, jez poskozena zanechala na
misté, kde byla napadena, a teprve po sparovani téchto dvou podstatnych véci, tedy piislusné
platebn:{ l{arty a informace o PINu k této karré, b}rla p{‘edmétni karta pouéita k opakovan}?m
vybéram v hotovosti z bankomatu. Pfchlédnout nelze ani ¢asové Gdaje mezi obZalovanym
E tvrzenj nilezem platebni karty a batohu se sportovnim oblecenim, kdvz
ptedmétna platebni karta méla byt poprve pou21ta v 00:40:08 hod. v bankomatu CSOB Zlin
— Louky, pficem? obzalovany tvrdil, Ze vySe uvedené véci vCetné platebni karty a listecku
s napsanym PINem nalezl poté, co odvezl osobu jménem Z k ni domt do vesnice, jez
si nepamatuje, coz se mélo stit kolem pulnoci. Je tedy zfejmé, Ze pokud se obzalovany
z ptedmétné oblast vracel okolo pilnoci, nemohl jesté nalézt vyse zminéné véci, které by
pachatelé mohli teoreticky na obzalovanym oznaceném misté zanechat nejdfive okolo 00:45
hod. po uskute¢néném vybéru finanénich prostredkd v oznaceném bankomatu. Odvolacimu
soudu se nejevi ani logickym, proc by se pachatelé meli spokojit toliko s jedinym vyberem
z bankomatu, kdyZz v té dobé poskozena platebni kartu blokovat nemohla, nebot’ byla
zadrzovana c¢ast pachateld az do 04:00 hod. dne 15.1.2017, a pro¢ by tuto kartu
pfinejmensim v dobé do propusténi poskozené nepouzili opakované. Stejné tak nelze
ptehlédnout rozpor mezi tvrzenim poskozené, Ze své sportovni véci méla v dobé svého
unosu u sebe, a to ve sportovni tasce (viz ¢l 224 a 229 p.v. spisu), zatimco obzZalovany
F: hovoii o nalezu batohu se sportovnimi vécmi, kterym oviem poskozena
v ptedmétné dobé nedisponovala. Je naprosto nevérohodné vysvétleni, Ze by pachatelé po
prvoim vybéru penéz presunuli sportovni véct poskozené z tasky do batohu, ktery by st
k tomu Ucelu opatiili, do toho vlozili rovnéz pfedmétnou platebni kartu s listeckem
s napsanym PINem a tyto v dob¢, kdy obzalovany musel byt jiz z ptedmétné oblasti pryc,
odlozili na zastavce. V té souvislosti nelze ani prchlednout zasadni rozpor mezi tvrzenimi

obzalovaného F o tom, ze z pfedmétné oblasti okolo pulnoci odjel do Bfeclavi a udaji
ziskanymi ze ziznamu o telekomunikacnim provozu, z nichz vyplyva, ze SIM karta uzivana
obzalovanym F: se ptedmétnou noc jesté v 01:20 hod. nachazela v oblasti okoli obce

tedy v misté, kde priblizné za tfi hodiny byla poskozena pachateli propusténa.

33. Namitky obzalovaného F k casové nemoznosti pohybu jeho telefonu na urcitych
mistech pak jsou zcela nepodlozené a spekulativni, kdyz naopak vzdalenost jednotlivych
mist, na kterd ve svém odvolani tento obzalovany poukazuje, byla v ¢asech korespondujicich
z udaju zajisténého telekomunikac¢niho provozu naprosto dosazitelna. Postaci uziti bézné
dostupnych planovacd cest k ovéfeni, Ze za dobu cca 50 minut lze urazit cestu z oblasti

do Bfeclavi, kdyz jde o vzdalenost cca 65 km, kterou Ize s ohledem na to, Ze tato
mista spojuje dalnice, urazit v redlném dase pod 40 minut. Stejné tak to plati 1 o ¢asovych
moznostech pfesunu z Valasského Mezifici (telefon obzalovaného zachycen v 23.11 hod.) do
Zlina (¢as vybéru z bankomatu 0.34.24 hod.), kdyz tuto vzdalenost (cca 50 km) lze urazit
ptiblizné za 50 minut a jak z uvedenych casovych udaju vyplyva, obzalovany mél na to
k dispozici pfes 80 minut). Obdobné zavéry pak plati i o dalsich mistech, na kterd ve své
vypovédi poukizal jmenovany obzalovany. Jeho obecné tvrzeni, Ze analyza
telekomunikacnich udaja je nepfesna a neprokazujici, povazuje odvolaci soud za v podstate
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nepfezkoumatelnou namitku, a pokud jmenovany obZalovany v ramci svého opravného
prosttedku nabizel, Ze tato svid tvrzeni dolozi v prabéhu odvolaciho fizeni odbornym
posouzenim, pak se tak nestalo. Rovnéz jeho obecné tvrzeni o nedostateéném odiivodnéni
zddosti o nafizeni poskytnuti telekomunika¢nich 1daji a navazujictho rozhodnud
pEislusného soudce je jen stei piczhoumatclad, kdyz obzalovany sv¢ konkrémni V}"hmd}'
v tomto sméru nevznesl. Odvolacimu soudu se nicméné jak zminéna Zadost, tak 1 na ni
navazujici rozhodnuti — piikazy ke sdéleni daji o uskute¢néném telekomunikacnim
provozu (viz obsah sv. 2 spisového materidlu) jevi jako naprosto dostatujici a spliiujici
zakonné podminky ustanoveni § 88a odst. 1 tr.f. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze
ptedmétné dkony byly ucinény na pocatku roku 2014, tedy kritce po spachani Zalovaného
skutku, kdy otginim cinnym v trestnim fizeni nebyly znamy osoby, které se skutku mohly
dopustit, a okruh poznatki byl velmi uzky. Privé zpohledu této faze fizeni a okruhu
informaci, které Policie CR méla v této dobé k dispozici, je tfeba posuzovat naroky na
konkrétnost a rozsah odavodnéni zminénych zadosti a pfikazi. Pokud pak obZalovany
F v této souvislosti poukazal na to, Ze pfedmétna rozhodnuti by méla byt nazirina ve
svéte soucasncho rozhodovini Vrchniho soudu v Praze, pak jednak je takovy pozadavek
naprosto irelevantni a nepodloZeny, jednak je takto vzneseni namitka zcela
nepfezkoumatelnd, kdyZz neni ani zfejmé, jaké rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze mai
odvolatel na mysli a v jakém sméru jsou z ného dovozovina pochybeni vztahujici se k nyni
ptezkoumavanym ukonim. Odvolaci soud se muZe toliko hypoteticky domnivat, Ze
odvolatel mél na mysli urcité trestni fizeni vedené u Vrchniho soudu v Praze, nicméné
jakékoliv zavéry v tomto sméru by nutné s ohledem na obecnost vznesené namitky musely
byt nekonkrétni a spekulativni. Je tfeba tuto zaleZitost uzaviit s tim, Ze ani odvolatel témto
ukondm a pifslusnym dokladim o nich nevytkl konkréwi, formalni ani obsahové vady a
odvolaci soud ani v této souvislosti Zadné vady tohoto druhu neshledal.

Jako nedtivodné pak odvolaci soud vyhodnotil rovnéz namitky obzZalovanc¢ho I stran
toho, Ze jeho vzhled nekoresponduje s fotograﬁerm pachat&le jez mél vybirat pemze
z bankomatu CSOB — Zlin — Louky, nebot’ je zre}mc ze predmétny bankomat jiz byl
vyménén za bankomat jiny, posazeny v jiné vysce, a navic nelze porovnivat postavu
obzalovaného v roce 2017 (navic obleceného v jim samotném zvoleném obledeni, které do
znacné miry miZe vzhled postavy ovlivnit) s fotografiemi pofizenymi v dobé spachani ¢inu,
tedy v lednu 2014. Takové srovnani je naprosto neprikazné a odvolaci soud toliko dodava,
ze fotografie z pfedmétného vybéru v dobé ¢inu nejsou v zasadnim rozporu se vzhledem
obzalovaného a jeho postavou. Odvolaci soud pak nepfisvédéil ani namitkim obZalovaného
F stran nedostatecného zkoumani jednoho zjeho uzivanych telefon a v tomto
sméru lze doplnit snad jen tolik, Ze pokud obZalovany chtél své tvrzeni doloZit tdaji od jim
zminéné internetové seznamky, nic mu nebranilo, aby takové informace sim konkretizoval.
V této souvislosti je nicméné tfeba uvést, ze soud prvniho stupné vénoval velkou pozornost
provéfeni tvrzeni tohoto obzalovaného o jeho pohybu v kritické dobé a odvolacimu soudu
se jeho zdvéry, které pak prezentoval zejména na str. 55 a 56 pisemného vyhotoveni
napadeného rozsudku, jevi jako odpovidajici obsahu provedenjch dikazii a naprosto
logické.

Zcela zasadni namitkou pak byla namitka obZalovaného M S stran
nepouzitelnosti pachovych stop, které v jeho opravném prostredku byla vénovana rozsahla
pozornost s tim, ze k uvedené namitce se nakonec pfipojil i spoluobZalovany L

F. Odvolaci soud pfezkoumal zminénou ndmitku ve vech jejich souvislostech,
v pottebném rozsahu pak upiesnil skutkova zjisténi vyslechem svédka L K I
Z aM M a opetovne vyslechl rovnéz znalce doc. JUDr. M
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K PhD., a nasledné¢ dospél kzavéru, Ze jim doplnéné dokazovani nijak
nezpochybnilo zavéry soudu prvniho stupné o pouzitelnosti pachovych stop v této véci, ani
nepfineslo pro véc odlisné zasadni skutkové zavéry, které by byly ve zfejmém nepoméru se
zavery, jez v napadeném rozsudku ucinil soud prvniho stupné.

36. Pfedevsim nelze pfisvédcit nazoru obzalovaného S v tom smeéru, ze pouzitelnost
pachovych stop je ovlivnéna tim, Ze ohledani vozidla BMW 530D se téastnili policisté, kterf
byli pfitomni er odebirani pachovych stop obzalovanému S (porucik § ) a
obzalovanému S (nadpraporcik S , nebot’ tim byl vysledek komparace pachovych
stop znehodnocen. V této souvislost oviem odvolam soud konstatuje, Ze Gcast jmenovanych
policistd pii zminéném ukonu sice vyplyvd z pifslusnych dokladu, jez spisovy material
obsahuje, nicméné ani jeden ze jmenovanych policistd nebyl pfitomen p# odebirani
pachovych stop poskozené, a tudiz nemohl pach poskozené pfenést do ohledivaného
vozidla, a skutecnost, ze nékolik mésici pfed ohledinim vozidla byli pfitomni pfi odbéru
pachové stopy obzalovanym, na nalez pachové stopy poskozené ve vozidle nema zadny viv.
Uz viibec pak zjisténé skutecnosti nemohly ovlivnit pachové stopy obzalovaného €.
nalezené na obleceni poskozené, nebot’ na zajidténi stop na tomto obleceni se policista
7 S. nepodilel. Tato namitka je tedy irelevantni a bez vyznamu.

37. Jako nevyznamnou pak odvolaci soud vyhodnotil rovné? niamitku obzalovaného S

v tom smyslu, Ze neni zfejmé, zda pfi srovnani pachovych stop zajisténych ve vozidle byly
jako srovnavaci konzervy pouZity konzervy obsahujicf pach motorového vozidla & nikoliv.
Obdobné¢ pak musel odmitnout rovnéz namitku obZalovaného M S , Ze mu byly
odebrany ztéla pachové stopy Isti, nebot’ z protokolu zaloZzeného na ¢l 542 (ktery
obzalovany podepsal) je zcela zfejmé, za jakjch okolnosd byly pachové vzorky
obzalovanému odebrany, pficemz odvolaci soud podotyka, Ze obzalovany v pribéhu celého
piipravného fizeni ani nasledné zadné 1zivé jednani policistd nenamital a podstatné pak je
rovnéz to, ze obzalovany s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 2 tr.f. byl povinen pfedmétny
tukon (tedy odbér srovnavacich pachovych vzorki ze svého téla) strpét.

38. Pokud pak jde o namitku obzalovaného, ze pachové stopy poskozené musely byt do vozidla
BMW 530D vneseny az poté, co jej obzalovany prodal, pak tuto rovnéz odvolaci soud
odmitl. Svédek L K totiz potvrdil, Ze po celou dobu mezi okamzikem, kdy vozidlo
od obzalovaného zakoupil, a okamZikem, kdy bylo predmetem ohledani provedeneho Policii
CR, nemél v podstaté piistup bez jeho védomi nikdo cizi a vyloudil, Ze by toto vozidlo
nabizel k prodeji a v rimci takové aktivity jej zpfistupnil jakékoliv jemu neznimé osobé.

Tvrzeni obzalovaného S . ze tedy teprve po dobé zalovaného skutku byly pachové
stopy poskozené do pfedmétného vozidla vneseny, je nepodlozené a spekulativni.
Jmenovany svedek K sice rovnéz piipustil, ze v dobé koupé vozidla (16.1.2014)

vykazovalo vozidlo znimky hloubkového cisténi, nebot’ vypadalo jako nové, s tim, Ze
odhadl, Ze roto ¢iSténi muselo byt provedeno maximalné 2 az 3 dny pfed okamzikem, nez
vozidlo pfevzal, nicméné z jeho vypovédi nevyplynulo, Ze by ¢alounéni vozidla bylo vlhké
(coz by mohlo svédcit o tom, ze vozidlo bylo ¢i§téno maximalné v fadu nékolika hodin pred
prodejem). éalovany skutek se mél odehrat podle skutkovych zjisténi v noci ze 14. na
15.1.2014, z cehoz vyplyva, Zze pokud d&sténi vozidla mélo znehodnotit pachové stopy
poskozené, muselo by probéhnout 15. & 16.1.2014. Protoze ¢isténi mokrou cestou
zpusobuje provlhnuti &isténého calounéni , je ztejmé, Ze toto Cisténi nemohlo byt provedeno
16.1.2014 (jak tvrdi obzalovanj S , ale muselo by k nému dojit jiz 15.1.2014. Svédek
M b sice potvrdil, Ze v jeho firmé bylo providéno mokré ¢isténi pfedmétného
vozidla (jak se toho dovolava obzalovany S ), nicméné vyslovné uvedl, Ze pokud jde o
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predmétné vozidlo BMW sedé barvy, toto bylo ¢isténo mokrou cestou toliko jednou a ,,pak
se icdnalo [e] V}'sétf, a to vysévén{ od toho 1ist0padu bylo vicekrat®. Jmenovanf' svedek tedy
vyslovné potvrdil, Ze mokré cisténi pfedmétného vozidla u nich probéhlo pouze jednou.
Vypoved zminéného svédka (viz ¢l 283-284) tedy rozhodné nelze intetpretovat tak, Ze by
pfedmétmneé vozidlo bylo podrobeno moKremu CiSténl prave 13.1.2014, nybrz dic nazoru
odvolaciho soudu z vypovédi svédka naopak jednoznacné vyplynulo, Ze mokré cisténi
provadéli u vozidla v difvéjsi dobé a nisledné jej pak jesté nékolikrat Cistili, a to pouze
vysavanim, Lze tedy uzaviit, ze za této situace nemohlo dojit k mokrému ¢iSténi vozidla ve
firmé jmenovaného svédka pravé 15.1.2014, a tudiz nemohlo timto zpisobem dojit ke
znehodnoceni piipadnych pachovych stop k tomuto datu se nachazejicich ve vozidle. Svédek
O. D ktery vlastni cisténi vozidla mél provadeét, pak nebyl schopen dobu tohoto
&sténi vibec upfesnit. Z uvedeného je zfejmé, Ze vozidlo sice mohlo byt cisténo kratce pred
prodejem svédkovi K nicméné nemohlo se tak stat tzv. mokrym cisténim 15. ¢
16.1.2014, ptipadné toto cisténi nemohlo byt provedeno svédky B. aD . Protoze
poskozeni ve svich vypovédich uvedla, e ve vozidle necitila Zadné pachy ani viné, pak se
nabizi vysvétleni, e predmétné vozidlo bylo cisténo pomoci cisticich latek az po spachani
skutku, nicméné neslo o tzv. mokré ¢&isténi a toto &isténi nebylo provadéno ve firmée svédka
B - Lze tedy piipustit, Ze takové ¢iSténi nedegradovalo pachové stopy ve vozidle, o cemz
pak svédéi jejich fakticky nasledny nilez. Navic zminéna namitka stran toho, Ze tzv. mokré
&sténi vozidla nutné muselo znicit veskeré pachové stopy nachazejici se ve vozidle, do
znaéné miry nekoresponduje s jinou namitkou obzalovaného S a to, ze pachové stopy
poskozené se mohly dostat do pfedmétného vozidla pfenosem z odévnich soucastek, které
poskozena v pfedchozi dobé darovala ¢i pujcila druzce obzalovan¢ho L Z

Ptedné nelze ptipustit relevantnost obéma vznesenym namitkim soucasné, a pokud jde o
pfenos pachovych stop zodévnich soucistck poskozené, pak nutno poukizat na
opakovanou a neménnou vypovéd poskozené vtom smyslu, Ze zidné takové odévni
soucastky mkdy L Z nepdjcila ani nedala. Pokud svédkyne Z. ve
své vypovédi (do jisté miry potvrzované svedkyni M M ) tvrdila opak, pak
nelze pfehlédnout, Ze odévni soucisti a dalsi véci méla od poskozené obdrzet nejpozdéji
koncem zimy v roce 2013 (tedy nejpozdéji v inoru & pocatkem biezna 2013) a na vyslovny
dotaz odvolaciho soudu potvrdila, Ze odévni soucistky prala (viz jeji vypovéd pted
odvolacim soudem dne 5.12.2017). Znalec doc. JUDr. M. K Ph.D., pak ve sv¢
dopljici vypovédi pfed odvolacim soudem vyslovné potvrdil, Ze v pfipadé vyprani by
jakékoliv pachové stopy puvodniho nositele odévnich soucastek byly zniceny a nasledné by
tedy nemohlo dojit k jejich prenosu. Prostou logickou tvahou pak ma odvolaci soud za to,
ze je velmi pravdépodobné, ze by predmétné véci byly vypriny bud hned poté, co je
svédkyné Z dostala, nebo nejpozdéji pred zaddtkem nasledujici zimni sezoény,
tedy na podzim 2013. Vozidlo BMW 530D ptitom obzalovany M. $ mél zakoupit
az v druhé poloviné listopadu 2013. Je tedy vysoce nepravdépodobné, Ze 1 v hypotetickém
ptipade, kdyby k pfedani oSaceni svédkyni Z od poskozené skutecné doslo (ac
jak nalézaci soud, tak i soud odvolaci jsou presvédceny, ze takova situace nikdy nenastala),
pak by prostfednictvim tohoto odévu k pfenosu pachové stopy poskozené do vozidla
obZalovaného nemohlo dojit. Jen pro upfesnéni je tfeba uvést, Ze tyto uvahy jsou vesmes
zUZzeny na zimni osaceni a kalhoty, nebot’ lze jen téZko pfedpoklidat, ze by v zimnich
mésicich na pfelomu let 2013 a 2014 mohlo dojit k pfenosu pachovych stop z véci na cviceni
¢1 koleckovych brusli, hodinek apod. Tvrzeni obzalovaného S , ze pachové stopy 1

Z mohly byt z pfedmétnych mist ,,odvétrany*, ale mohly zastat zachovany ji
pienesené pachové stopy poskozené, je navic opét v zdsadnim rozporu s odbornymi zavéry
jmenovaného znalce, ktery potvrdil, Ze v pfipadé pfenosu pachovych stop je pach osoby,
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ktera je tzv. prenasecem intenzivnéjsi a vyraznéjsi nez pfenaseny pach jiné osoby. V této
souvislosti nelze pfehlédnout ani to, Ze jmenovana svédkyné Z v ramcl
vazebniho zasedani v pfipravném fizeni dne 26.1.2015 uvedla, ze sice poékozenou
V zna ast 16 let, ale posledni dva roky se témeéf nevidaly (v kontaktu byly asi 3 —
4x), z toho lednou v srpnu 2014 na svatbé kamaradky E = T . Pfi tomto vyslechu tedy
neuvadéla, Ze by v poslednich dvou letech od poskozené dostala opakované jakékoliv véci,
naopak kontakty s ni v podstat¢ minimalizovala. Navic, v rimci tohoto vyslechu, svédkyné
potvrdila, Ze vozidlo BMW bylo prodano 16.1.2014 do Prahy a ze vozidlo chtéh
s obzalovanym prodat ze dne na den. I v této ¢asti je tedy jeji vypovéd nakonec v rozporu
s tvrzenim obZalovaného, Ze o prodeji vozidla jednal iz v zavéru roku 2013, a to mimo jiné i
se svédkem KK

Odvolaci soud nepfisvéd(:jl ani tvrzeni obzalovaného M S , ze by jeho pachove
stopy mohly byt pfeneseny na odév poskozené pii nahodném seixani napr v restauraci, kde
mohli mit véci na stejném vésiku, nebot’ poskozena vyloucila, Ze by se pii takovych
piileZitostech dostala do blizsiho kontaktu k obzalovanému, a obzalovany neuvedl Zadné
konkrétni Gdaje, které by v této souvislosti mohly byt provéteny. V daném ptipadé jde tedy o
jeho nijak nepodloZené tvrzeni, které nema oporu ve zjiSténich, jez na zikladé provedenych
diikazu ucinil soud prvniho stupné. Navic obzalovany S v pfipravném fizeni opakované
ve svych vypoveédich zdbraznil, Ze se kromé jednoho setkani s poskozenou (jez se odehrilo
jiz pocatkem roku 2013) pak jiz nikdy aZ do léta 2014 s poskozenou nesetkal a nebyl v jeji
bezprostredni bhzkostl (viz ¢l. 149, 184 p.v. a 186 spisu). Obdobné pak je treba vyloudit i
tvrzeni obzalovaného S; , ze k pfenosu téchto stop mohlo dojit prostfednictvim bratra
puvodné spoluobzalovaného D S, a to pies obleceni, které obzalovany S
tomuto o vanocich 2013 daroval a v némz mél nasledné s poskozenou tanit.

Odvolaci soud neshledal divodnou ani tu ndmitku obzalovaného M S , Z€
pachové stopy poskozené byly do jeho vozidla pfeneseny T (@] . 0 Cemz
svédci, Ze jeho pach byl zjistén pravé na stejnych mistech jako pach poskozené. O takovém
umyslném pfenosu pak dle néj svédéi rovnéz obdobné to, ze pachové stopy T

O byly nalezeny rovnéz na stejnych mistech osaceni poskozené Z A%

kde se nachizely rovnéz pachové stopy obzalovaného S Je skutecnosti, ze nalézaci
soud tyto udaje skutecné konstatoval, nicméné se k nim blize nevyjadiil. Dle nizoru
odvolaciho soudu je z provedenych dikaza vztahujicich se k otizce srovnani pachovych
stop zejména z dukazi svédcicich o presném misté nalezu téchto stop a z obsahu vypoveédi
jiz vySe jmenovaného znalce doc. JUDr. K , Ph.D., mozno dovodit, ze teoreticky
skute¢né mohlo dojit k ptenosu pachovych stop zpusobem, ktery naznacuje obzalovany
S nicméne tato verze je v rozporu s dal$imi provcdcnv&mj dikazy, takze fakticky
nepnchazl v avahu. Je tfeba v této souvislosti zminit, ze svédek T O nemél
pnsrup do pfedmétného vozidla a uz viibec nemél piistup k odévnim soucistkam poskozené
zajistéenym Policii CR v zidném ¢asovém obdobi po 15.1.2014. Ptfenos pachovy ch stop prcd
timto datem je v podstaté Gvaha naprosto hypoteticka a spekulativni, nebot’ jmenovany by
nemohl vedét, jaké odévni soucastky bude mit po?déji poékozené v dobé ¢inu na sobé a
ste]ne tak bv nemohl vedet, }alu, vozidlo ma byt k ¢inu p0u71to a na ]akcl‘n konkrétnim misté
bude poskozeni ve vozidle sedét. Zadny z provedenych dikazi ncnaznacu]c, zeby T

O jmenovanymi informacemi disponoval. Teoreticky lze rovnéz pfipustit, Ze pachové
stopy jak na odévu poskozené, tak na piislusnych castech vozidla mohly byt zanechany
ptimo T C v situaci, kdy by byl Gcasten na cinu spolu s obZalovanym
M S nicméné pro takovy zavér opét chybi jakykoliv konkrétni dikaz.
Naprosto nepodloZena je pak varianta, ze by pachové stopy obZalovaného na odév

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Simanska.



41.

24 5To 6/2017

poskozené a pachové stopy poskozené do vozidla obzalovaného vnesl umyslné bratr
T G, policista Mgr. ] O , nebot’ ten se na vySetfovani zalované¢ho
skutku oficialné mlak ﬂePoclﬂel a ncl)}’la 2ii§téna Zadna indicie svédéicl o tom, ze by do
probihajiciho vySetfovani zasihl neoficidlné. Navic v takovém pfipadé by nebyl duvod pro
to, aby souasné s pienosem téchto pachovych stop na zminénd mista pfenesl soucasné i
pach svého bratra. Lze tak tedy uzaviit, Ze otaizka soub€zncho nalezu zminénych pachovych
stop T O nebyla objektivnimi dikazy naprosto uspokojivé vysvétlena, nicméné
nelze vyloudit celou fadu situaci, jak k tomu mohlo dojit, a to at’ jiz napf. zminénou
soucinnosti jmenovaného pfi spachani skutku, nebo pfenosem z véci z vlastnictvi tohoto

svedka, které uzival v dobe pred cinem obzalovany < , anebo napf. 1 tim, ze by
obzalovany S pii ¢inu samotném pouzil néjakou odévni soucast T 284 (at
jiz byla ziskina jakymkoliv zpasobem ¢i v jakémkoliv Gimyslu nebo souvislosti). Co viak je
pro posouzeni véci podstatné, je to, ze osobu T C se spachanim predmétného
skutku nespojuje na rozdil od obzalovaného M N zadny jiny dikaz, natozpak

dikaz objektivniho charakteru (jako jsou napt. udaje o pohybu SIM karet v telefonech).
Odvolaci soud proto uzavira, ze ani v tomto sméru neni namitka obzalovaného o pfenosu
pachovych stop pfijatelna a nemuze zvratit skutkové zavéry soudu prvniho stupné v tom
sméruy, ze to byl pravé obzalovany M S ktery se (a nutno uvést, Ze spolu s dalsimi,
a to i nezjisténymi osobami) na zalovaném skutku podilel.

V souvislosti s namitkami odvolatelt tykajicimi se zpisobu vyhodnoceni zajisténych
pachovych stop, nemoznosti pouziti tohoto dikazu, pfip. hypotéz, které vysledky
dokazovani v naznaceném smeéru tdajné zpochybnauji, je tfeba pak zminit, Ze zajisténé
pachové stopy nejsou jedinym dikazem, na zikladé kterého dospél soud prvniho stupné ke
skutkovym zjisténim spocivajicim ve zpusobu zapojeni obzalovanych M S a
L: F (ve vztahu k némuz nakonec ani zadné takové pachové stopy zjistény
nebyly) do spichani Zalovaného skutku. Soud prvniho stupné v odiivodnéni napadeného
rozsudku pfiléhavé a v souladu s obsahem fidné¢ provedenych dikazh vysvétil, ze vysledky
srovnani pachovych stop jsou toliko jednim z fady dikazi, na zakladé kterych dospel
k zavéru o viné obzalovanych, a v tomto sméru je nutno zdlraznit, Ze ani dokazovani
doplnéné v ramci odvolactho fizeni nepfineslo jakékoliv odlisné poznatky ¢i skutecnosti,
které by byly v rozporu se zavéry soudu prvniho stupné. Je tedy nutno pfipomenout, ze soud
prvniho stupné sva skutkova zjisténi vybudoval rovnéz na zakladé vypoveédi samotné
poskozené a rekognice, ktera sni byla provedena, dile na zaklad¢ vypovédi pivodne
spoluobzalovaného D S z ptipravného fizeni (kterou nakonec jmenovany oznacil
za pravdivou i v prubchu fizeni pfed soudem prvniho stupné), na zakladé vypovedi svédka
T \Y (ktery u hlavniho liceni vyslovné potvrdil, Ze mu poskozeni sdélila, Ze jednim
z pachatelt byl vyslovné obzalovany S M K , B C T

O a] O , listinnych diikaza, které v napadeném rozsudku vyslovné zminuje a
zejména pak i na podkladé vyhodnoceni zaznamu telekomunika¢niho provozu tykajiciho se
jak obzalovaného M S tak 1 obzalovaného L F (v piipadé
posledné jmenovaného pak 1 na zikladé kamerovych zaznamui stran jednotlivych
bankomat). Pokud vsechny tyto dikazy vyhodnotil nejen jednotlivé, ale zejména pak
vjejich vzajemné navaznosti, pak jeho skutkova zjisténi nejsou v extrémnim rozporu
s obsahem provedenych duikazl, pficemz hodnotici postup tykajici se téchto dukazi se
odvolacimu soudu jevi jako logicky a radny. Za této situace je tfeba pfipomenout jiz vyse
zminéné ustanoveni § 263 odst. 7 tr.f., které odvolacimu soudu neposkytuje moznost tyto
dikazy hodnotit odlisné, a to ani s pfihlédnutim k obsahu téch dikazu, které sam nové
provedl, ¢i které zopakoval v pritbéhu odvolaciho fizeni. Visledky doplnéni dokazovani pred

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Simanska.



42.

43.

25 5To 6/2017

odvolacim soudem dle jeho nazoru nijak nezpochybnuji zavéry soudu prvniho stupné stran

7apojeni obzalovanych M \ al. K do ckupiny pachatelt, ktefi ce
podileli na zalovaném skutku. Lze tedy uzaviit, Ze odvolaci soud neshledal v pfipadé
skutkovych zjiSténi tykajicich se obzalovanych M S a L F

obsazenych ve vyroku o viné napadeného rozsudku Zidnych pochybnosti, tyto povazuje za
spravné a odpovidajici provedenému dokazovani, pficemz za této situace neshledal zadny
divod do téchto skutkovych zjisténi zasahnout. Odvolaci soud tedy konstatuje, ze Zadna ze
skutkovych zjisténi, uc¢inéna soudem prvniho stupné na zikladé provedeného dokazovani,
nebyla dikazy, jez provedl v ramci odvolaciho fizeni saim odvolaci soud, nijak narusena ¢i
zpochybnéna, a ze skutkovy popis obsazeny ve vyroku o viné napadeného rozsudku je proto
nutno ve vztahu k obéma odvolatelim povazovat za naprosto spravny. Odvolaci namitky
obou odvolatelt smerujici do Spr:ivnosti a rozsahu skutkovflch zii§téni uéinén}}cll soudem
prvatho stupné tedy odvolaci soud povaZoval za nedivodné.

S ohledem na tyto zavéry pak odvolaci soud zamitl zbyvajici navthy obZalovanych na
doplnéni dokazovani, které ucinili ve vztahu k odvolacimu fizeni (a_které pak k dotazu
odvolaciho soudu upftesnili - viz ¢1. 1880-1881 a navrh obzalovaného S na c.l. 1897),
nebot’ provadéni dalsich dikaz s ohledem na prokazana skutkova zjidténi povazoval za
nadbytecné. Jiz vySe bylo zminéno, Ze porovnini postavy osoby, kteri udinila vybér

z bankomatu ve Zliné, s osobou obzalovaného F v podstaté nemuZe pfinést
objektivni poznatky pfinosné pro posouzeni véci. RovnéZ odvolaci soud vysvétil, pro¢
nelze uzit k dikazu obsah vypovédi L K pted provedenim prohlidky vozidla

BMW 530D s ohledem na absenci jeho zikonného poudeni. Odvolaci soud pak nepovazoval
za potiebné ani doslovné konstatovani odborného vyjadfeni z 18.11.2014, 26.2.2015 a
5.3.2015 stran porovnani zajiSténych pachovych stop, kdyz tato odborni vyjadieni byla
k ditkazu provedena jiz soudem prvntho stupné a odvolaci soud Zadné vady v souvislosti
s provedenim téchto dikazi neshledal a nemél tedy divod tyto dikazy opakovat. Pro
uplnost je tfeba uvést, Ze odvolaci soud sice doplnil dokazovani také vypovéd'mi svédka
] S a R Vv . nicméné tyto nepfinesly k posuzované véci
v podstaté zadné nové poznatky.

Pokud jde o vlastni pravni kvalifikaci uzitou soudem prvniho stupné, je tieba nejprve uvést,
ze odvolaci namitky vyroku o viné v tomto sméru 7iadnou vadu nevytykaly, nebot’ oba
podané opravné prostiedky se koncentrovaly vyluéné na pouZitelnost nékterych diikaznich
prostredkd a hodnoceni provedenych dikazi a rozsah uéinénych skutkovych zjistént.
Odvolaci soud nicméné po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze skutkova zjisténi ucinéna
ve vyrokové cisti napadeného rozsudku byla soudem prvniho stupné podfazena pod
spravnou a zakonu odpovidajici pravni kvalifikaci, kdyz jednani obou obzalovanych bylo po
pravni strince posouzeno jednak jako pokus zvlast' zivazného zlodinu loupeze podle § 21
odst. 1 tr.zakoniku k § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.zakoniku a jednak jako zvlast
zavazny zlocin neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr.zakoniku. Soud prvniho stupné rovnéz sprivné posoudil, e
oba odvolatelé se Zalovaného skutku dopustili spoleénym jedninim s daliimi
neustanovenymi osobami a rovnéZ sprivné dovodil, Zze takto jednali jako ¢lenové
otganizované skupiny, nepochybil ani, pokud uzavrel, ze oba obzalovani se trestnych dind,
pro které byli uznani vinnymi, dopustli v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
tr.zakoniku. Odivodnéni napadeného rozsudku tykajici se uzité pravni kvalifikace povazuje
odvolaci soud za spraivné a vtomto sméru lze plné odkazat na jeho Uplné znéni
prezentované zejména na str. 57 — 58 pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku.
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Obdobné pak je mozno poukazat na to, ze zadny z podanych opravaych prostfedku nevytkl
konkrétni vady vyroku o trestu napadeného rozsudku, nicméné i tento vyrok ve vztahu
k obéma obzZalovanym odvolaci soud ptezkoumal s ohledem na ustanovenf § 254 odst. 3 tr.f.
Nejprve je tfeba uvést, ze soud prvaiho stupné ucinil spravna a dostacujici zjisténi k osobam
obou ob#alovanych a sprivné také obéma uklidal tresty tthrnné ve smyslu § 43 odst. 1
tr.ziakoniku. Nepochybil rovnéz, pokud obéma odvolateldm tresty ukladal v ramea trestni
sazby stanovené v § 173 odst. 3 tr.zikoniku, ktera cini rozpéti od 8 do 15 let odnéti svobody.
Odvolaci soud piisvedcil rovnéz tomu, ze zadnému z odvolateld nepolehcuje jakakoliv
pole}lcu}lc.l okolnost, na druhou stranu jim pfitézuje, Ze jim trest byl ukladan za dva umyslné
trestné Clny. Obzalovanému M S pak sprivné zohlednil jako okolnost
pfitézujici i to, ze byl v minulosti odsouzen pro Umyslny trestny cin. Prestoze celd fada
pfedchozich odsouzeni nebyla obzalovanym pfictena jako piitézujici okolnost s ohledem na
jejich zahlazeni, nelze v souvislosti shodnocenim miry naruSeni obou obzalovanjch
piehlédnout, Ze oba byli v minulosti opakované soudné trestani pro Gmyslné trestné Ciny,
pfidemZ z frekvence téchto odsouzeni je zfejmé, Ze tato neméla pozadovany ucinek,
v dasledku &choZ je nutno moZnost resocializace obou obzalovanych hodnotit jako spise
snizenou.

Pokud za uvedenych okolnost soud prvntho stupné vyméfil obzalovanému M

S dhrnny trest odnét svobody v trvani desed let, pak je tieba takovy trest hodnotit
jako zikonny a odpovidajici vSem zikonnym kritériim stanovenjym v § 39 tr.zakoniku,
zejména k povaze a zavaznosti spachanych trestnjch cind, k osobé obzalovaného a jeho
pomérim i kjeho dosavadnimu zpisobu Zivota a moznostem jeho ndpravy, jakoZ I
k zjidténym pfitéZujicim okolnostem. Odvolaci soud proto takovy trest (vyméfeny jesté
v prvni tietiné vySe zminéné zdkonné trestni sazby) nepovaZuje za trest nepfiméfeny. Pokud
pak obzalovany S byl pro vyjkon tohoto trestu zafazen do véznice se zvysenou
ostrahou, pak se tak stalo v souladu s piislusnym zakonnym ustanovenim trestniho zakoniku
a ani v tomto sméru nebylo shledano zidné pochybeni.

V piipadé obzalované¢ho L F pak pfi vyméfe trestu pfistoupil soud prvniho
stupné k aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.zakoniku a s ohledem na miru
jcho zavinéni a nizsi stupen jeho zapojeni do ¢innosti celé skupiny pachateli pak mimotadné
ulozil tomuto obZalovanému thrany trest odnét svobody pod spodni hranici pfislusné
trestni sazby. Svij postup v tomto sméru fadné oduvodnil, a protoZe stran obZalovaného
L F ani nebylo podino odvolini stitnim zastupcem v jeho neprospéch,
nemohl odvolaci soud na takovém postupu ani niceho zménit. Nicméné je tfeba konstatovat,
ze role obzalované¢ho F byla skuteéné vyznamné nizsi nez role spolupachateld, kteri
se podileli bezprostfedné a pfimo na tnosu poskozené a na nasili, jehoz vici ni bylo
v priibéhu tohoto tnosu uZito, a lze tedy souhlasit se zivérem, Zze mira jeho zapojeni byla
skute¢né vyznamné niz$i, nez u téchto spolupachateld. Pokud za téchto okolnosti soud
prvniho qmpné obzalovanému F vyméfil dhrnny trest odnétd svobody v trvini
toliko péti rokd (tcdy tii roky pod spodm hranici prfislusné trestni sazby), pak v Zadném
pnpade nemuze jit o trest ncpru'ncrene piisny, ktery by mél davod odvolaci soud pfipadné
jesté vice snizovat (a to ani s ohledem na aktualni zdravotni stav obZalovaného F ).
Zatazeni obzalovaného F pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody do véznice
s ostrahou pak bylo ucinéno v souladu s pfislusnym zakonnym ustanovenim v souladu
s ustanovenim § 56 tr.zakoniku a pochybeni nebylo shledano ani v tomto sméru. Soudu
prvniho stupné lze v rimci vyroku o trestu ohledné obzalovaného F: vytknout toliko
formalni pochybeni spocivajici v nadbytecném uvedeni ustanoveni § 58 odst. 3 tr.zikoniku
v tamci vyétu zakonnych ustanoveni, dle kterych byl obzalovanému trest ukladin, nebot’
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v daném pfipadé jde toliko o zakonné ustanoveni uréujici hranice, pod které nelze zajit pii
snizeni trestu odnet svol:.ocly pocllc g 5O odst. 1 tr.zdkonilku. Navie soud prvn{11() s:upn(‘_'-
Zl‘l’l.{néﬂé z:;lconné ustanovcni Pou%u ch)’bné, kcly.% Citoval P{SIU- ﬂ), ncL?Ut’ Bk danéln PEiPadé
¢inila dolni hranice trestni sazby odnéti svobody osm roku, takze spravné mél soud v danych
souvislostech vzit v ivahu ustanoveni § 58 odst. 3 pism. b) tr.zakoniku. S ohledem na to, Ze
odvolaci soud povazuje konkrémni trest odnéd svobody vyméteny obzalovanému F

za zakonny a pifiméfeny, nebyl divod toto formalni pochybeni v rimci odvolaciho fizeni
napravovat. S ohledem na to, ze vyrok o trestech ve vztahu k obéma odvolatelim byl
odvolacim soudem shledan zikonnym a spravnym, necbyl divod do tohoto vyroku
zasahnout, a to ani s ohledem na formalni zménu znéni ustanoveni § 56 odst. 1, odst. 2
tr.zakoniku zakonem ¢. 58/2017 Sh. uéinnou od 1.10.2017, nebot’ ani dle novelizovaného
znéni ustanoveni § 56 tr.zakoniku by nedoslo k odli$nému zatazeni obZalovanych do jiného
typu véznice, nez ke které piistoupil soud prvniho stupné. Za této situace proto odvolaci
soud vyrok o trestech uloZenych obéma obZalovanym véetné vyroku o zpisobu jejich
vykonu v piislusnych typech véznice jako sprivny potvrdil a nezasahoval do néj.

RovnéZ v pfipadé vyroki o nihradé $kody a nemajetkové Gjmy lze poukdzat na to, Ze
opravné prostredky odvolateld témto vyrokim zadné konkrétni vady nevytkly, a proto byl
napadeny rozsudek v této Casti pfezkoumavin vyluéné s ohledem na ustanoveni § 254
odst. 3 tr.f. Pokud jde o vyrok o nahradé skody spoleé¢nosti ALLEUTA, a.s., a ndhradé $kody
poskozené Z )" , tento ma fadny podklad ve skutkovych zji§ténich a soud
prvniho stupné dostatecné oduvodnil, pro¢ zavazal oba obzalované k nahradé skody témto
subjektim. Vytknout mu lze pouze nepfesnou formulaci, nebot’ ustanoveni § 228 odst. 1
tr.f. hovofi o , majetkové tkodé“ a nikoliv toliko o kodé. nieméné i v tomto sméru jde o
zcela formalni vadu, ktera na spravnost a zakonnost predmétncho vyroku nema zadny vliv.
Pokud pak jde o vyrok o povinnosti zaplatit poskozené Z Vv nemajetkovou
Ujmu v penezich, i v tomto pfipadé dospél soud prvniho stupné ke spravaym zavérim, své
rozhodnuti fadné oduvodnil a vysvédil, v ¢em nemajetkovd Gjma zpisobena poskozené
spocivi a pro¢ povazuje za piiméfené zaplatit tuto nemajetkovou Gjmu v penézich
v konkrétni vysi 500.000 K¢. Soudu prvniho stupné pak nelze vytknout chybny postup ani
v tom sméru, pokud dovodil, Ze jak majetkovou $kodu, tak nemajetkovou Gjmu v penézich
maji povinnost oba obZalovani zaplatit spoleéné a nerozdilné. Je tfeba pfipomenout, e oba
obzalovani zpusobili zminéné nisledky spoleénym jedninim, a to dokonce jako clenové
organizované skupiny, takze jejich spolec¢na odpovédnost za zjistény nasledek je odpovidajici
a v souladu 5C Zﬂkontm PDCl'lybCrl]. pak OdVOldLl ‘\()Ud neshledal al'l]. v [('_' C&b[l vyruku kdy
byl poskozeny T Vi se svym nirokem na nihradu majetkové $kody odkazin na
tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze s ohledem na vyse rozvedené tvahy neshledal odvolani
obzalovanych M S al F divodnymi v zadné jejich ¢asti, a proto
musel obé tato odvolani podle § 256 tr.f. zamitnout.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Do dvou mésicd od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi stitni zdstupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnutl a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolini podat pouze prostfednictvim obhijce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhijce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
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se podiva u soudu, kterf ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu
v Brné, pobocka ve Zlin¢). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt
vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 4 tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smeruje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu i zjakych divodd napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetne
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pfsm. a) a2 I) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolan{ uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Olomouc 3. ledna 2018

JUDr. Ivo Lajda v.r.
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