59 Co 119/2013 - 593

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin€, rozhodl v sendté sloZzeném z predsedy
Mgr. Dalibora Bruka a soudcti JUDr. Vladimira Dolezela a JUDr. Ivony RySankové v pravni
véci zalobce CREAM uzavieny investi¢ni fond, a.s., IC: 28545320, se sidlem Praha 3,
Zizkov, Rehofova 908/4, zastoupen JUDr. Petrem SvatoSem, advokatem, AK se sidlem
Ostrava - Moravskd Ostrava, Sadovd 1585/7, proti Zalovanému Dim kultury s.r.o.,
IC: 46970100, se sidlem Zlin, Gahurova 5265, za udasti vedlejSiho ucastnika na strané
7alovaného CANADA PUB s.r.o., IC: 28509234, se sidlem Praha 8 - Karlin, Pobfezni 95,
zalovany a vedlejsi uc€astnik zastoupeni JUDr. Stanislavem Pol¢dkem, advokatem, AK se
sidlem Vysoké Pole 118, Ujezd u Vlasskych Klobouk, o odstranéni stavby a vzdjemné 3alobé
Zalovaného o zFizeni vécného biemene, o odvolani zalovan¢ho a vedlejSiho ucastnika proti
rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 30. fijna 2012, ¢.j. 38 C 154/2011-542,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné¢ se v napadenych vyrocich L., I1. a I'V. potvrzuje.

II. Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku III. méni tak, ze zalovany
a vedlej$i tCastnik na strané Zalovaného jsou povinni spole¢né a nerozdilné nahradit Zalobci
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na nakladech fizeni Castku 89.261,90 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozhodnuti k rukam
zastupce zalobce JUDr. Petra Svatose.

III. Zalovany a vedlej$i ucastnik na strand Zalovaného jsou povinni spoleéné
a nerozdiln€ nahradit Zalobci na néakladech odvolaciho fizeni ¢astku 7.166,- K¢ do tii dnl
od pravni moci rozhodnuti k rukdm zastupce zalobce JUDr. Petra Svatose.

Odiavodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné citovanym v zéhlavi tohoto rozsudku bylo rozhodnuto
takto: I. Zalovany je povinen do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku odstranit z pozemku
p.¢. 1119/102 v katastralnim tGzemi Zlin cast stavby, ktera je pfistavbou budovy bez
¢.p./€.e. stojici jinak na pozemcich p.C. st. 3291 a p.¢. st. 5182 v k.. Zlin, a kterd je
postavena na cCasti pozemku p.¢. 1119/102 v k.. Zlin oznacené v geometrickém planu
¢. 7063-74415/2010 zhotoveném spoleénosti CAD — PRO spol. s r.o. tvoficim nedilnou
soucast tohoto rozsudku jako pozemek p.¢. 1119/235. II. Soud zamitd vzdjemnou Zalobu
zalovaného, kterou se zalovany domahal, aby soud ve prospéch zalovaného ziidil vécné
bfemeno zatézujici pozemek p.¢. 1119/102 v k.a. Zlin spocivajici v povinnosti zZalobce strpét
na zatizeném pozemku umisténi a uzivani stavby terasy pro venkovni posezeni - zahradky -
ve vlastnictvi zalovaného. Ill. Zalovany a vedlejsi uastnik na strané zalovaného jsou povinni
spoleéné a nerozdilné nahradit Zalobci ndklady fizeni o odstranéni stavby a o vzijemné
zalobé Zalovaného o zfizeni v€cného bfemene ve vysi 44.490,- K¢ do tfi dni od pravni
moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce. IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské
republice - Okresnimu soudu ve Zlin€ soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ do tii dnti od pravni
moci rozsudku.

Podle podstatné Casti odiivodnéni rozhodnuti soudu 1. stupné se Zalobce, jako vlastnik
pozemku p.¢. 1119/102 v k.. Zlin (déle jen pfedmétny pozemek), doméhal odstranéni stavby
zahradky restaurace ,,Kanada“ (dale jen pfedmétné zahradky), kterou na tomto pozemku
zbudoval Zalovany, ktery pfedmétny pozemek uzival na zakladé najemni smlouvy ze dne
27.12.2006 uzaviené s pravnim predchiidcem Zalobce spolecnosti Obchodni centrum Zlin, a.s.
Zalobce ukonéil njemni vztah vypovédi ze dne 5.3.2009 s odiivodnénim, Ze Zalovany pfi
»realizaci a opravach® uvedené zahradky nerespektoval vlastnicka prava zalobce. Tento vztah
skonéil ke dni 30.6.2009. Zalovany ani pies vyzvy zalobce jeho pozemek nevyklidil ani svou
stavbu na ném neodstranil. Jako vzdjemny navrh podle § 97 odst. 1 o.s.f. soud I. stupné
posoudil ndvrh Zalovaného, kterym se domahal zfizeni vécného bfemene k Casti
predmétnému pozemku za nahradu. Mezi ucastniky nebylo sporné, Ze na ¢asti predmétného
pozemku oznacené¢ v geometrickém planu ¢. 7063-74415/2010 zhotoveném spolecnosti
CAD - PRO spol. s r.o. jako pozemek p.¢. 1119/235 o vyméie 166 m2 (viz cit. GP), jehoz
vlastnikem je Zalobce, je postavena pfedmétnd zahradka restaurace Kanada. Pfedmétnd
zahradka je spojena s vlastni budovou Zalovaného bez ¢.p./C.e stojici jinak na pozemcich
p.C. st. 3291 a p.¢. st. 5182 v k.u. Zlin jak po strance fyzické, technické, tak 1 po strance
funk¢ni, proto jako pfistavba je soucast véci hlavni, kterd je se zemi spojena pevnym
zakladem (viz § 119 odst. 2 obCanského zékoniku). Déle soud I. stupné dospél k zavéru, ze
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predmétna zahradka byla na predmétném pozemku ziizena opravnéné se souhlasem vlastnika
tohoto pozemku a nemiize se tak jednat o stavbu neopravnénou ve smyslu ustanoveni § 135¢
obc¢anského zakoniku, jak se toho v tomto fizeni dovolaval zalovany. JiZ jen proto také
nemohl soud vyhovét vzajemné zalobé Zalovaného, kterou se Zalovany domahal ve smyslu
ustanoveni § 135c¢ odst. 3 obcCanského zdkoniku vypotfadani neopravnéné stavby ziizenim
vécného bifemene za ndhradu, a proto vzajemnou Zalobu zalovaného jako nediivodnou zamitl.
V souvislosti s posuzovanim otazky opravnénosti predmétné stavby poukazal na rozsudek
NS CR sp.zn. 22 Cdo 1627/1999 Ze: ,,0 neopravnénou stavbu jde v ptipadg, Ze nékdo zfidi
stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo. Pokud vsak vlastnik pozemku a stavebnik
uzaviou po ziizeni neopravnéné stavby smlouvu, na jejimz zakladé vznikne stavebnikovi
vécné anebo obligaéni pravo mit nadale na cizim pozemku stavbu, nelze se domdhat
usporadani vztahli z neopravnéné stavby podle § 135¢ obcanského zakoniku.* Z uvedeného
lze vyvodit, ze 1 pokud by byla pfedmétna zahraddka ziizena na pfedmétném pozemku bez
souhlasu jeho vlastnika, a byla tak stavbou neopravnénou, pak v disledku posléze uzavienych
najemnich smluv, resp. smluv o prondjmu nemovitého majetku, které zakladdaly vlastniku
stavby, tj. zalovanému, pravo mit tuto stavbu docasné¢ na uvedeném pozemku ziizenu (viz
shora), doSlo mezi uCastniky, resp. jejich pradvnimi pfedchiidci k vypotadani jejich
vzajemnych prav a povinnosti vyplyvajicich z existence neopravnéné stavby a napfisté se
vzajemné postaveni vlastnika stavby a vlastnika pozemku bude fidit smlouvou mezi nimi
uzavienou. V takovém piipad¢ se tedy jiz nebude mozno nikdy doméhat uspotadani vztahi
z neopravnéné stavby podle § 135¢ ob&anského zakoniku. Zalovany, resp. jeho pravni
pfedchidce zfidil (postavil) pfedmétnou zahradku na pfedmétném pozemku na zdkladé
casov€é omezené¢ho préva, nebot’ jiz dohoda o hmotném sponzorstvi ze dne 19.3.1992
umoznovala zalovanému (jeho pravnimu ptedchtdci) uvedeny pozemek bezplatné uzivat jen
docasné&, a to na dobu péti let od 1.4.1992. Z kontinudlné uzaviranych ndjemnich smluv,
resp. smluv o prondjmu nemovitého majetku rovnéz vyplyvd docasnost prava zalovaného
uzivat pfedmétny pozemek a mit tak na ném umisténu stavbu pfedmétné zahradky, nebot
pravo ndjmu, jak vyplyva pfimo z ustanoveni § 663 obcanského zdkoniku je pojmové docasné
a 1 kdyby bylo sjednano na dobu neurcitou, mize byt stranami kdykoliv vypovézeno (§ 677
odst. 1 obcanského zdkoniku). Pravo Zalovaného pfislusSnou cast predmétného pozemku
uzivat a mit na ném stavbu pfedmétné zahradky bylo naposledy upraveno smlouvou
o pronajmu nemovitého majetku ze dne 27.12.2006 a jejim dodatkem €. 1 ze dne 2.5.2007, jez
s zalovanym uzavtel tehdejsi vlastnik pozemku p.¢. 1119/102 v k.. Zlin, a to spolecnost
Obchodni centrum Zlin, a.s., do jehoz postaveni pronajimatele vstoupil Zalobce jako novy
vlastnik pfedmétného pozemku na zaklad¢ ust. § 680 odst. 2 obcanského zdkoniku. Tato
smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou s u¢innosti od 1.1.2007 a bylo ji mozno vypoveédét
s vypovedni ,,lhlitou* ti1 mésici, kterd pocinala bézet od prvniho dne mésice nasledujiciho po
doruceni vypovedi. Najemné za ¢ast pozemku pod ,,pfistavkem® a ,,vstupem* ¢inilo celkem
ro¢né 198.875,- K& bez DPH. Dodatkem pak bylo dohodnuto, ze Zalovany je opradvnén dat
pronajaté ,,prostory* nebo jejich ¢ast do podndjmu s pisemnym souhlasem pronajimatele (viz
cit. smlouva a jeji dodatek). Podle smlouvy o ndjmu nebytovych prostor uzaviené mezi
zalovanym jako pronajimatelem a vedlejSim i€astnikem na stran€ zalovaného jako ndjemcem,
dne 5.1.2009 pronajal zalovany vedlejSimu ucastniku nebytové prostory v ptizemi budovy
zalovaného stojici na pozemcich p.¢. st. 3291 a 5182 o vyméte 705,56 m2, a to vcetné
prostoru tvotfeného stavbou predmétné zahradky. Doba n4jmu byla sjedndna od 5.1.2009 do
31.12.2021. Ngjemné ¢ini mésicné 148.080,- K¢ bez DPH, piicemz prfedem byla zaplacena
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¢ast nagjemného na dobu urcitou ve vysi 7.500.000,- K¢ + DPH s tim, Ze nadale bude mésicné
hrazeno jen 100.000,- K¢ + DPH. V pfipadé ukonceni najemniho vztahu pied uplynutim
sjednané doby z diivodi na strané zalovaného, bude zalovany povinen pomérnou cast piedem
zaplaceného najemného vedlejsimu ucastniku vratit. Déle bylo dohodnuto, ze divodem pro
vypovézeni najemni smlouvy je mimo jiné i1 fakt, ze bude pravomocné rozhodnuto
0 odstranéni stavby nebo o zménach stavby, jez brani uzivani nebytového prostoru. Ve
smlouvé bylo rovnéZz dohodnuto, ze v rdmci dohodnuté doby ndjmu bude pronajimatelem
realizovana rekonstrukce pronajatych prostor, a to v souladu s oboustranné odsouhlasenou
projektovou dokumentaci. V zasad¢ bezprostiedné po uzavieni shora uvedené ndjemni
smlouvy zapocal zalovany s rekonstrukei vedlejsSimu ucastniku pronajatych prostor, k cemuz
ze byl pfislusSnym stavebnim ufadem vydan souhlas (23.2.2009) s provedenim ohlaSené
stavby ,stavebni Upravy casti prostor Restaurace Kanada“ na pozemku p.C. st. 3291
a p.C. 1119/102 v k.. Zlin s tim, Ze jde o stavebni Upravy, v jejichz dasledku mélo dojit
jednak k dispozi¢nim zménam v samotné budové zalovaného a mimo jiné mélo také dojit
k vyméné obvodového plasté zahradky vcetné opravy stfechy, a to jak nad vlastni zahradkou,
tak i nad hlavni budovou. Mezi ucastniky je pfitom nesporné, ze tyto stavebni upravy byly
nakonec Zalovanym provedeny. Nasledn¢ byla ptisluSnym stavebnim ufadem vydédna vyzva
k zastaveni praci na pfedmétné stavbé. Rozhodnutim ze dne 26.2.2009 pak stavebni tfad
zru§il souhlas vydany dne 23.2.2009. Ze sd€leni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
7.3.2011 bylo zjisténo, ze zalobce, resp. jeho pravni piedchiidce, se jako vlastnik
pfedmétného pozemku v zdsad¢ od pocatku zahdjeni stavebnich praci ze strany Zalovaného ve
spravnim fizeni domahal odstranéni této stavby (stavebnich tprav). Uplynutim vypovédni
doby, tj. dnem 30.6.2009, zaniklo pravo Zalovaného mit na pfedmétném pozemku umisténu
stavbu zahradky a Zalovany tak neopravnéné od 1.7.2009 zasahuje do prava zalobce jako
vlastnika pozemku, ktery se proto miize domahat odstranéni stavby Zalobou podle § 126
odst. 1 obCanského zakoniku. Plati totiz, ze ten, kdo stavél na cizim pozemku na zakladé
obliga¢niho prava, musel nutné pocitat s tim, Ze toto pravo neni ¢asové neomezené a védome
na sebe vzal rizika z toho plynouci. Neposkytnuti ochrany pravu vlastnika pozemku, ktery
pozemek pienechal jinému jen docasné€, pfip. s moznosti vypovédi, jako je tomu v tomto
pfipadé, by bylo (v podstaté Casové nelimitovanym) omezenim jeho prava, které by
nespliiovalo podminky stanovené v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (k tomu srov.
Obcansky zakonik I. § 1-459. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, strana 723). Lze
pfipustit, ze Zalovany na pfedmétném pozemku stavbu zahradky ziidil a neruSené uzival od
roku 1992 az do roku 2009. Od samého pocatku si ovSem jako vlastnik stavby musel byt
védom jeji docasnosti, kdyz tato vyplyvala pfimo z dohody o hmotném sponzorstvi a posléze
dosla svého vyjadieni v kontinudln€¢ uzaviranych smlouviach o najmu, které mohly byt
kdykoliv ukonceny vypovédi. Presto se zalovany, jenzZ sdm m¢l jistotu, Ze bude moci
pozemek p.¢. 1119/102 v k.u. Zlin a na ném postaveny objekt zahradky uZzivat vzdy jen
nékolik budoucich mésict v zasad¢ korespondujicich s délkou vypoveédni doby, na pocatku
roku 2009 zavazal vedlejSimu ucastniku, Ze mu mimo jiné pronajme prostor predmétné
zahradky, a to na dobu urcitou do 31.12.2021. Ptitom si soucasné nechal pfedem zaplatit ¢ast
najemného na tuto dobu ve vysi 7,5 milionu K¢ bez DPH a zapocal s ndkladnou rekonstrukci
pfedmétnych prostor véetné k nim pfiléhajici zahradky (viz shora). To v§e Zalovany ucinil bez
toho, aby se alespont pokusil pojistit si své uzivaci pravo k pfedmétnému pozemku na
potiebnou dobu a dokonce bez toho, aby o zamyslenych stavebnich pracich, tj. vyméné
obvodového plasté predmétné zahradky véetné opravy jejiho zastieSeni, informoval Zalobce,
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resp. jeho pravniho pfedchiidce jako vlastnika pozemku, na némz mély byt tyto stavebni prace
provedeny. O souhlas pozadal az v dopise ze dne 10.3.2009, kdy jiz ovSem byly tyto prace
zahajeny. Byt bylo nakonec ve spravnim fizeni konstatovano, ze Zalovany z hlediska
spravnich ptedpisi souhlas vlastnika pozemku s provedenim uvedenych praci nepotieboval,
nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze podle ucastniky uzaviené smlouvy o prongjmu
nemovitého majetku ze dne 27.12.2006, a to konkrétné podle ¢lanku V. této smlouvy byl
zalovany jako najemce mimo jiné povinen oznamit pronajimateli potiebu provedeni oprav
pronajatého majetku, pokud presahovala rdmec oprav nutnych. Jestlize se Zalovany rozhodl
pro vykon stavebni ¢innosti na piredmétném pozemku, mél o tom v zdjmu zachovani
vzajemné duvéry ucastnikti vlastnika pozemku minimalné informovat. Jestlize tak neucinil,
nelze se divit vlastniku pozemku, Ze ndjemni smlouvu, na jejimz zéklad¢ zalovany pfedmétny
pozemek uzival, vypovédél. Ostatné toto naruseni vzajemné duvery je pravnim piedchiidcem
zalobce zminéno mimo jiné v jeho dopise ze dne 27.7.2009. K nepiihodnosti namitky
zalované strany s poukazem na ust. § 3 ob¢. zak., tj. ze Zalobcem uplatnéné pravo je v rozporu
sdobrymi mravy, soud I stupné poukazal napiiklad na rozsudek NS CR sp.zn.
22 Cdo 740/99. Podle zde prezentovaného nazoru takovy postup vyjimecné do uvahy, pokud
vykon prava na ochranu vlastnictvi vazné poskodi uzivatele véci, aniz by vlastnikovi pfinesl
odpovidajici prospéch, a vyhovéni Zzalobé by se dotykalo zvlast vyznamného zajmu
zalovaného (zpravidla jde o zajisténi bydleni).

Zalovany, stejné jako Zalobce, je podnikatelem, ktery svého zisku z valné &asti
dosahuje pronajmem nebytovych prostor. Z tohoto pohledu jsou oba ucastnici konkurenty,
nebot’ shodnou podnikatelskou ¢innost vyviji prakticky vedle sebe. Je pfitom nepochybné, Ze
odstranéni stavby predmétné zahradky, jak je Zalobce v ramci vykonu svého vlastnického
prava poZzaduje, Zalovaného hospodaisky poSkodi, nebot’ jiZ nebude s to dostit svym
zavazkiim z najemni smlouvy uzaviené s vedlej$im ucastnikem, bude nucen vratit pomérnou
¢ast jiz predem inkasovaného najemného a nadto bude zmatena ¢ast vydaji investovana do
rekonstrukce samotné zahradky v roce 2009, ktera podle tvrzeni Zalovaného méla Cinit
3.358.927,- K¢, pficemz podle dolozenych faktur Zalovany vynaloZil na rekonstrukci nejen
zahradky ale 1 dalSich s ni uzivanych prostor celkem 8.975.014,- K¢. Samotna ekonomicka
nevyhodnost odstranéni stavby ovSem je$té neznamend, Ze vykon prava vlastnika pozemku,
na némz je stavba postavena, je v rozporu s dobrymi mravy. Pii posuzovani podminek pro
aplikaci § 3 odst. 1 obcanského zakoniku je totiZ vZdy tieba brat v tivahu princip vlastnické
svobody, vyjadieny téz v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na
zéklad¢ zakona a za nadhradu. Z tohoto principu navic vyplyva i1 pravo vlastnika véc neuzivat,
pokud mu jeji uzivani neni uloZeno zdkonem. Zamitd-li soud vlastnickou zalobu proto, Ze
uplatnéni prava vlastnika na ochranu je v rozporu s dobrymi mravy, jde v podstaté o ptipad
nuceného omezeni vlastnického prava (byt' v pfipadé¢, Ze se zméni skutkové okolnosti, které
vedly k zamitnuti Zaloby, miiZze se vlastnik opét u soudu domahat ochrany). Je ziejmé, Ze
zalovany tim, Ze dne 5.1.2009 uzaviel ndjemni smlouvu s vedlej$im tcastnikem za podminek
shora uvedenych a zapocal rozsahlou a nakladnou rekonstrukci pronajatych prostor véetné
pfedmétné zahradky, aniz by si soucasné jakkoliv pojistil, Ze bude s to podminkdm uzaviené
najemni smlouvy pfedevSim co se tyCe doby uzivani pozemku p.Cc. 1119/102 v k.. Zlin
dostat, podstoupil vyznamné podnikatelské riziko, ptfiCemz tak zjevné c¢inil za ucelem
dosazeni nemalého zisku (148.000,- K¢ bez DPH mésicné, 1.776.000,- K& bez DPH ro¢né po
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dobu 12 let). Jak pfitom vyplynulo z pifedlozeného pldorysu 1 N.P. vypracovaného
Ing. Zdenkem LXXXXX pro potieby stavebniho fizeni, plocha zahradky oznacené v tomto
pudorysu jako ,,Restaurace 1 ¢ini 154,89 m2 z celkem pronajatych 705,56 m2. Jen vynos
najemného za zahradku tak &ini roéné 389.881,- K& bez DPH. Zalobce piitom v priibéhu
fizeni nabidl Zalovanému, aby si od n¢j pozemek p.¢. 1119/102 v k.u. a stejné¢ tak na n¢j
navazujici pozemek p.¢. 1119/230, které jsou oba po obvodu budovy zalovaného a jsou tak
predevSim vyuzivany subjekty ¢i klienty subjektl, jimz zalovany své prostory pronajima,
koupil, a to za cenu 6.600.000,- K¢, coz je cena, na kterou z najemného za pronajaté prostory
vedlejSimu ucastniku, zalovany vydéla ani ne za Ctyfi roky. Je-li pro zalovaného existence
predmétné zahradky natolik zasadni, jak tvrdi, nepochybné se mu tato investice vyplati,
pficemz tak ziskd 1 moznost legalné uzivat dalSi prostory pfedmétnych pozemkili, napf.
k umisténi riznych reklamnich tabuli ¢i zvlaStnich pfistupti do feznictvi apod. Soud proto
cenu pozadovanou zalobcem nepovazuje za nepfimefenou, a proto také upustil od zdméru
ustanovit za ucelem zjisténi ceny obvyklé znalce.Piedevsim je ovSem soud presvédéen, ze
zamitnuti Zaloby, pro rozpor vykonu vlastnického prava s dobrymi mravy, které by se
fakticky rovnalo omezeni vlastnického prava zalobce k predmétnému pozemku, neni ve
vetejném zdjmu (viz shora k ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod). Pfedmétna
stavba zahradky totiz spole¢n¢ s dal§imi prostory Restaurace Kanada slouzi k zisku dvou
soukromopravnich subjektd, a to jednak zalovaného, ktery takto ziskavd jiz shora
specifikované ndjemné, a jednak vedlejSiho tucastnika, ktery samotnou restauraci jako
najemce prostor provozuje. Pii provozu této restaurace je pfitom provozovéna i herna, v niz
jsou umistény vyherni hraci pfistroje, jak je patrno nejen z ndkresii pudorysu predmétnych
prostor, ale 1 z nespornych tvrzeni Gcastnikll. To vSe v bezprostifednim sousedstvi prostor,
které jsou pronajimany mimo jiné subjektim vénujicim se praci s détmi a mladezi (viz ZUS
Morava, SdruZeni dechového orchestru mladych nebo Tane¢ni Skola A&A Médilkovi). Jiz jen
z tohoto pohledu nemtize byt na dalsi existenci pfedmétné zahradky vefejny zajem. Na prave
ucinéném zavéru nic neméni ani tvrzeni Zalovaného, ze by v disledku odstranéni stavby
zahradky musel pristoupit ke zvySeni ndjemného neziskovym subjektim, které u né&j pisobi,
coz by pro né mélo mit likvida¢ni dopad. Zalovany je obchodni spolenosti, jejiz zakladni
kapital ¢ini podle tdaji obchodniho rejsttiku 49.282.000,- K&. Soud je proto presvédcen, ze
1 kdyby Zalobce sam nemél jak pozemek po odstranéni stavby zahradky vyuZit, odstranénim
zahradky nedochézi k zasahu do zvlast’ vyznamného z4jmu zalovaného, nebot’ Zalovany bude
1 nadale s to pln€ rozvijet svou podnikatelskou ¢innost. Nebude tak ovSem napfiSté Cinit
nelegalnim zdborem ciziho pozemku. Navic z provedenych dikazli minimalné vyplyva, ze
zalobce sam ma predstavu, jak pfedmétny pozemek po odstranéni stavby zahradky komercné
vyuzije. Soud I. stupné proto dospél k zavéru, ze zalovany je povinen odstranit stavbu, resp.
pfistavbu pfedmétné zahradky z pozemku Zalobce podle § 126 odst. 1 ob¢anského zékoniku,
kdyz vykon prava zalobce nelze z diivodi shora popsanych oznacit za vykon prava v rozporu
s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 obcanského zakoniku, a to i za situace, kdy by snad
zalobce sam nemél pro predmétny pozemek vyuziti, nebot’ na zachovani pfedmétné zahradky
neni zadny vefejny zijem, pfiCemZ jejim odstranénim nedochdzi k zasahu do zvlast
chranéného z4jmu Zalovan¢ho, ktery je i nadale schopen prostory, k nimz tato zahradka
pfindlezela komercné vyuzivat. Pokud se soud v tomto fizeni zabyval otdzkou, za jakych
okolnosti doslo ke konci roku 2009 k odchodu tfady do t¢ doby v prostorach zalovaného
pusobicich spolki do budovy ¢. 32 vlastnéné Zalobcem, resp. jeho pravnim ptedchidcem,
nelze dovozovat, ze by pozadavek Zzalobce na odstranéni stavby byl soucasti snahy zalobce,
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resp. jeho pravniho piedchiidce zalovaného jako svého konkurenta poskodit. Soud v této véci
provedl fadu dalSich dikaza v tomto rozsudku vyslovné nezminénych. Zjisténi z nich u¢inéna
vSak pouze dopliiovala Ci potvrzovala shora popsand zjisténi soudu ¢i byla pro zavéry
o rozhodnych skutecnostech zcela bez vyznamu, a proto se jimi soud v odiivodnéni rozsudku
blize nezabyval. Zalobce byl ve véci plné uspéiny, a proto jsou mu Zalovany a s nim i jej
v ftizeni podporujici vedlejsi ucastnik povinni spoleéné a nerozdiln€¢ nahradit jim ucelné
vynalozené naklady fizeni podle § 142 odst. 1 o.s.f. Se vzajemnym navrhem zalovaného je
spojena poplatkova povinnost, pfi¢emz zalovany poplatek splatny soucasné s podanim
vzajemného ndvrhu (zaloby) nezaplatil, ulozil mu soud I. stupné tuto povinnost podle
§ 9 odst. 6 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Proti uvedenému rozhodnuti podali odvolani zalovany a vedlejsi ucastnik. Vytykali
soudu [. stupné netplné skutkové zjisténi, nespravné hodnoceni dikazli a nespravné pravni
posouzeni véci. V podstatném uplatnili vici zalobé totozné namitky jako v fizeni pied
soudem I. stupné. tj. Ze se jednd o neopravnénou stavbu podle § 135c odst. 1. ob¢. zédk.,
odstranéni stavby povazuji za netuéelné,&imz se soud I. stupné nezabyval. Zalobce se domaha
odstranéni stavby po témét dvaceti letech pokojného uzivani, s dusledky pro néj hospodaiské.
Zalobce neprokézal realnou moznost vyuziti predmétného pozemku po odstranéni piedmétné
zahradky. Stavba se stala prostfedkem konkurenc¢niho boje spole¢nosti, ktera se v tésné
sousedstvi zabyva totoznou podnikatelskou cinnosti. Vykon prava Zzalobce je v rozporu
s dobrymi mravy, veden pfimym Uimyslem zptsobit jinému Uc¢astnikovi Skodu. VétSina piijmi
odvolatele plyne z pronajmu nebytovych prostor v pfizemi, tedy i z pronajmu sporné stavby.
Navrhli zménu napadeného rozhodnuti zamitnutim Zaloby a vyhovénim vzdjemnému navrhu
zalovaného, event. zruSeni a vraceni véci soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni k odvolani v podstatném se ztotoznil se zavéry soudu
L. stupné, ktery se vSemi uplatnénymi namitkami odvolatelt nalezité¢ vyporadal v souladu
Sustalenou pravni teorii k projedndvanym otdzkam a soudni judikaturou. Uvedl, zZe
predmétny pozemek a jeho Cast, ze které se domaha odstranéni stavby zalovaného, je realné
vyuZitelny, zatimco odvolateliim z hlediska podnikani se stavbou ve vlastnictvi Zalovaného
bez pfedmétné zahradky vzhledem k lukrativnimu mistu ve Zlin€ absentuje hrozba vazné
hospodaiské ztraty. Predplacené najemné a investice byly ucelovym jednanim odvolateld,
kdyz védeli, Ze zalovany pravo k ¢asti pfedmétného pozemku pozbude. Zamitnuti Zaloby neni
ve vefejném z4jmu, fakticky by se rovnalo omezeni vlastnického prava zalobce k predmétné
¢asti pozemku. Poukézal na pokracujici protipravni poc€inani odvolatell, kteti bez pravniho
titulu uZzivaji ¢ast pozemku v jeho vlastnictvi. Navrhl potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou (§ 201
0.s.f.), v zédkonné lhaté (§ 204 odst. 1 o.s.f.), tykd se rozhodnuti, proti némuz je odvolani
piipustné (§ 202 odst. 1., a contr. o.s.f.), uplatnény byly podle obsahu odvolani (§ 41 odst. 2.
0.s.f.) odvolaci divody podle § 205 odst. 2. pism. b), €), @) o.s.f., po piezkoumani napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptfedchazelo, v systému netplné apelace, dospél
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Soud I. stupné pro své rozhodnuti vychéazel z provedenych a pro rozhodnuti ve véci
sam¢ potiebnych dikazl k ndvrhu ucastnikli, ze kterych zjistil dostatecné skutkovy stav
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a vyvodil z n¢j odpovidajici skutkové i pravni zavéry pii respektovani ustalené judikatorni
praxe nadfizenych soudil zejména Nejvyssiho soudu CR v obdobnych pravnich vécech, na
jehoz néktera konkrétni rozhodnuti v odivodnéni napadené¢ho rozsudku odkazoval. Pro
spravnost u¢inénych zavéra soudem I. stupné se proto pro stru¢nost odkazuje na podrobné
a rozsahlé odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se soud I. stupné nalezité vyporadal
I S namitkami uplatnénymi zalovanym a vedlejSim ucCastnikem véetné neprovedeni
nadbyteCnych dikazii pro rozhodnuti ve véci samé, které¢ byly opctovné uplatnény
I Vv odvolacim fizeni.

Pokud soud 1. stupné neprovedl dikazy k navrhu Zalovaného a vedlejsiho ucastnika, t.
znaleckym ocenénim ¢asti pfedmétného pozemku k posouzeni nabidky Zalobce k jeho prodeji
zalovanému, bylo mozno se ztotoznit s odivodnénim soudu I. stupné o zfejmé nepotiebnosti
takového ocenéni vzhledem k pfedmétu fizeni, stejné jako s nadbytecnosti znaleckého
posouzeni znalcem z oboru pismoznalectvi. ,,Souhlas s vyuzitim pozemku p.¢. 1119/102
a 1119/122“ datované dnem 24.3.1992, pro rozhodnuti ve véci samé nejen vzhledem ke
spravnému pravnimu zavéru, ze véc byla posouzena v rezimu ust. § 126 odst. 1. ob¢. zak., ale
i vzhledem k judikatornimu zavéru viz. rozhodnuti NS CR 22 Cdo 1627/99.

Ostatn¢ dluzno dodat, ze sdm zalovany na pocatku fizeni oznacoval pfedmétnou
stavbu za opravnénou, az posléze své stanovisko zménil. Opravnénost stavby vSak byla
prokazéna a ptfesvédCivé odiivodnéna soudem I. stupné na zdkladé provedenych dikazii
hodnocenych v intencich ust. § 132 o.s.f.

Jestlize v odvolacim fizeni odvolatelé navrhli provedeni dikazu svédeckou vypovédi
Ing. Jittho HXXXXX, o kterém piivodné predpokladali, Ze neni jiz naZivu, v procesni zasadé
koncentrace fizeni se jednd jiz o diikkaz , k némuZz nemuZe byt ptihlédnuto.

Utastnici nemaji pravo tvrdit skute¢nosti a navrhovat (oznadovat) dikazy kdykoliv za
fizeni v prvnim stupni, ale jen do skonceni zakonem stanovené, popiipad¢ soudem dodatecné
poskytnuté lhty.

Zasada koncentrace se projevuje vtom, ze ke skuteCnostem a dikaziim, které
Vv rozporu se zakonem ucastnik uplatni pozdé&ji, nelze ptihlizet (bliZe viz § 118b o0.s.1.).

K pozd¢ji uvedenym skute¢nostem a oznacenym diikaztim smi soud ptfihlédnout, jen
jde-li o skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
ditkaznich prostfedktl, které nastaly po pfipravném jednéni nebo které ucastnik nemohl bez
své viny vcas uveést.

Zpochybnénim vérohodnosti diikaznich prostfedki se rozumi tvrzeni a pomoci dikazi
prokdzani takovych skutecnosti, které mohou mit samy o sob& nebo ve spojeni s jiz zndmymi
skute¢nostmi vliv na hodnoceni soudem provedené¢ho dikazniho prostitedku z hlediska jeho
vérohodnosti. Provedeny dikazni prostfedek je napt. zpochybnén prokdzanim toho, Ze svédek
vypovidal o véci pod vlivem navodu nebo vyhriazky, Ze listina je ve skutecnosti falzifikatem,
ze znalec byl pfi podani posudku ,,ovlivnén‘ tiplatkem, apod.
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Ke zpochybnéni vérohodnosti provedenych ditkazt naproti tomu nemuize vést to, jak
se odvolatel¢ mylné domnivaji, ze ucastnik fizeni (jeho zastupce) navrhne dikazy, pomoci
kterych lze skutkovy stav véci zjistit jinak, nez jak vyplyva z provedenych dukazi, které byly
navrzeny do skonceni prvniho jednani, které¢ se ve véci konalo. Navrzenim takovych dikaza
ucastnik (jeho zastupce) totiz nezpochybiiuje vérohodnost provedenych dikaznich prostredkd,
ale v rozporu s koncentraci fizeni se domaha, aby jejich pomoci byl skutkovy stav véci zjistén
jinak, nez jak se podava z fadn¢ a v€as navrzenych dikazu.

Zalobou uplatnénému naroku musi odpovidat pravo vyplyvajici z hmotnépravnich
predpisi.

Podle § 126 odst. 1 obCanského zdkoniku vlastnik mé pravo na ochranu proti tomu,
kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se mize domahat vydani véci
na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje.

Podle § 3 odst. 1 obcanského zdkoniku vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obcanskopravnich vztahii nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych
zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Zalobce se po pravu dovolal ochrany svého nezpochybnitelného vlastnického prava,
pficemz nebylo zjisténo nic co by svédcilo tomu, ze jim uplatnéné pravo by bylo vykonem
prava v rozporu s dobrymi mravy.

Podle pievazujiciho vykladu vykon prava v rozporu s dobrymi mravy znamena, ze se
ocitd v rozporu s uznavanym minénim rozhodujici ¢asti spole€nosti, které ve vzajemnych
vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt vykon prav tak, aby byl v souladu se zdkladnimi
a obecné respektovanymi zisadami mravniho fadu demokratické spoleCnosti (se zasadou
slusnosti, poctivosti, ¢estnosti, vzajemnou uctou, toleranci, divérou atd.).

Ptic¢i-li se vykon urcitého prava dobrym mraviim, musi to byt soudem ve vzajemném
jednani subjektli obcanskopravnich vztahli vZzdy zjiSténo podle objektivniho kritéria
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho ptipadu, vCetné doby, mista, jednani, jakoz
1 postaveni subjektu.

V praxi rozpor s dobrymi mravy znamena, ze jde o pfipady, kdy vykon prava sice
formaln¢ neodporuje zdkonu, tj. neni neplatny (§ 39 ob¢. zak.), ocitd se vSak v rozporu
s dobrymi mravy tak, jak byly vySe vymezeny. Staci, Ze vykon prava je objektivné
posuzovano v rozporu s dobrymi mravy.

Zalobce jako vlastnik Gasti predmétného pozemku uplatnil své absolutni subjektivni
obcanské pravo podle § 126 odst. 1. ob¢. zak., pficemz osveéd¢il pro chranény vykon
uvedeného prava podle § 3 ob¢. zak., Ze toto jeho pravo existuje, bylo uplatnéno v rdmci
zakona, tj. bez pravniho divodu nezasahuje do prdv a opravnénych zajmu jiného (pravo
zalovanych z ndjemnich smluv zaniklo vypovédi pronajimatele, a tvrzené opravnéné zajmy
zalovanych jako subjektil jsou subjektivnimi z&jmy, které nebylo mozno ztotoZznit s vefejnym
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z4djmem). Nejedna se tedy ani o stiet prava zalobce s jinym pravem. Nelze mit za to, ze by se
jednalo ze strany zalobce o zneuziti (abusus) vykonu prava.

Ze vsech uvedenych divodi proto odvolaci soud napadené rozhodnuti ve véci samé,
tj. ve vyrocich L., 1l. a v poplatkovém vyroku IV. jako vécné spravnych, potvrdil (§ 219 o.s.t.).

Zalobce v fizeni pred soudem I. stupné ostatné jako v odvolacim Fizeni byl zcela
uspésny, proto mu nalezi pravo na ndhradu nakladi fizeni (§ 142 odst. 1. 0.s.1.).

Nicméné& plénum Ustavniho soudu k 7.5.2013 nalezem P1. US 25/2012 zrugilo vyhl.
¢. 484/2000 Sb. ve znéni novel, podle které v tomto fizeni Zalobce uplatnil ndrok na odménu
za pravni zastoupeni.

V dobé¢ vydani tohoto rozhodnuti proto pro pfiznani prava na nahradu naklada fizeni
uspé&Snému Zalobei bylo nutno aplikovat vyhl. €. 177/96 Sb., proto nakladovy vyrok III
napadeného rozhodnuti soudu I. stupné byl zménén vyrokem II. tohoto rozhodnuti (§ 220
per anal. 0.s.T.).

Za tizeni pted soudem I. stupné bylo GspéSnému Zalobci pfiznano pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 142 odst. 1. 0.s.f.) v rozsahu ji uplatnéného naroku: soudni poplatek ve vysi
1.000,- K¢&, odmeéna zéastupce Zalobce podle § 9 odst. 1. cit. vyhl. ve spojeni s ust. § 3 odst. 1.
cit. vyhl. za 18 ukonii prav. sluzby podle specifikace ukoni pro stru¢nost uvedenych
Vv odiivodnéni napadeného rozhodnuti po 1.500,- K¢, odména za spolecné fizeni o vzajemném
navrhu 16 tkont (v rozsahu ukonti jako ptedchozi bez 2 ukond pravni sluzby pievzeti
a ptiprava zastoupeni a sepis Zalob) po 1.500,-K¢ podle § 9 odst. 1 cit. vyhl. ve spojeni s ust.
§ 3 odst. 1. cit. vyhl.) odména souctem (§ 12 odst. 3. cit. vyhl.) ve vysi 51.000,- K&. Dale
pausalni ndhrada vydajl za 18 tkont po 300,- K& (§ 13 odst. 3. 0.s.f.), tj. 5.400,- K¢, nahrada
za ztratu Casu straveného nize uvedenymi cestami z Ostravy do Zlina a zpét podle § 14 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. za celkem 42 ptilhodin (tj. Sest cest po 7 ptlhodinach) po 100,- K¢, tj.
celkem 4.200,- K¢, cestovné podle specifikace v odivodnéni napadeného rozhodnuti
v celkové vysi 13.170,- K¢, a 15.491,70 K¢ 21 % DPH (137 odst. 3. o.s.f.). Celkem tak ucelné
vynaloZené néklady tizeni Zalobce pfedstavuji ¢astku ve vysi 89.261,70 K¢.

V odvolacim ftizeni UspéSnému Zalobci vzniklo prdvo na ndhradu ndkladi fizeni
pfiznané mu vyrokem III. tohoto rozsudku (§ 224 odst. 1. o.s.f.,, § 142 odst. 1. o.s.f.)
spo€ivajici v odméné za pravni zastoupeni za dva Ukony pravni sluzby, a za spolecné
projednani Zaloby a vzajemné zaloby 2 x 1.500,- K¢ podle § 9 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 3 odst. 1. cit. vyhl. a § 12 odst. 3. cit. vyhl. (pisemné vyjadieni k odvoléani, zastupovani pti
jednéni), 2 x pausalni nahradé vydaji po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3. cit. vyhl.), cestovné k jednéni
stejnym os. automobilem jako Kk tizeni pied soudem I. stupné pti primérné spotiebé 13,4 1 na
100 km benzin natural 98 v cené 38,60 K¢ za litr a 3,60 K¢ za 1 km (vyhl. ¢. 472/2012 Sb.)
a v DPH, kter¢ mu bylo pfiznédno v jim uplatnéné vysi 7.166,- K¢, tedy nizsi, nez by mu
nalezelo.
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Naklady fizeni pfed soudy obou stupiili jsou zalovany a vedlejsi Ucastnik povinni
nahradit zalobci za podminek splatnosti uvedenych ve vyroku II. a III. tohoto rozhodnuti
(§ 160 odst. 1. véta po stiednik o.s.t., § 149 odst. 1. 0.s.1.).

Odvolaci soud se z ufedni povinnosti zabyval moznosti aplikace ust. § 150 o.s.i., podle
kterého jsou-li divody zvlastniho zfetele hodné, nemusi soud vyjimecné ndhradu ndklada
fizeni zcela nebo zCasti piiznat.

Citované ustanoveni ma slouzit k odstranéni nepfiméiené tvrdosti, tedy k dosazeni
spravedlnosti pro ucastniky fizeni. Pfitom musi vychdzet z posouzeni vSech okolnosti
konkrétni véci (typicky jde o okolnosti ptipadu nebo majetkové a socialni poméry ucastniki
fizeni).

Zakonné podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni nevyplynuly z obsahu spisu
a ostatn¢ na n¢ neuspésni zalovani ani nepoukazali.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani podané do dvou mésict ode dne
jeho doruéeni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu ve
Zling, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena, nebo je dovolacim soudem rozhodovéana
rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSend pravni otdzka posouzena
jinak.

Krajsky soud v Brné€, pobocka ve Zliné
dne 26. ¢ervna 2013
Mgr. Dalibor Bruk, v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Edita Mrazkova



