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Usneseni

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl po provedeném vetejném zasedani
dne 20. srpna 2012, ve véci Arnosta SXXXXX, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
té.v Psychiatrické 1é¢ebné v XXXXX, takto:

Podle § 100 odst. 1 trestniho zakoniku se Arnostu  SXXXXX, nar. XXXXX,

uklada zabezpefovaci detence.

Odiuvodnéni

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné€, pobocka ve Zling, podal ke
Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zliné dne 7.8.2012 navrh na uloZeni zabezpeCovaci
detence ArnoStu SXXXXX, ve kterém uvadeél, ze proti Arnostu SXXXXX bylo vedeno trestni
stihani, a to pro skutek spocivajici v tom, ze dne 28.2.2012 v dob¢ kolem 18:27 hodin doma
V pfitomnosti své matky po piedchozim uvéazeni a v imyslu, Zze musi né¢koho zabit, coz matce
sdélil, pak s vyjadienim, ze ho cely svét sere a ze to tak nemize nechat, ze stim udéla
potadek, vyzbrojen loveckou dykou délky 32 cm s délkou cepele 20 cm, Sitkou Cepele 4 cm
opatfené pilovym hibetem, odeSel z mista svého bydliste XXXXX smérem na Bystfici pod
Hostynem, kde pfi prochazeni ulici Krouzky v Bystfici pod Hostynem, okr. Kroméiiz,
Zlinsky kraj, a to na ulici Vsetinskou, v prostoru hibitova v dob& kolem 18:56 hodin fyzicky
napadl poskozenou Lenku MXXXXX, nar. XXXXX, ke které piistoupil zezadu a dykou,
kterou drzel v levé ruce, ji ne¢ekané 1x velkou silou bodl do oblasti levé poloviny téla, resp.
piechodu hrudniku a bficha, kdy doSlo k priniku ¢epele dyky pies dutinu bfisni do zad, ¢imz
doslo Kk poranéni bfisni stény, sleziny, levé ledviny, natéti zaludku a tlustého stfeva, kdy
poskozena upadla na zem na zada, ptfiCemz ji z kapsy odévu vypadla obalka s pisemnostmi a
penézenka s finan¢ni ¢astkou 2.730,-K¢, kdy tyto véci si vzal a z mista ¢inu odesel, kdyz po
cest¢ odhodil dyku do travy na biehu potoka a pozdéji odhodil 1 pouzdro dyky u hospody na
ulici Nadrazni, kdy poSkozena jen diky vcasné lékaiské pomoci a nasledné hospitalizaci na
chirurgickém oddéleni Krométizské nemocnice dany utok piezila, pficemz zplisobené zranéni
z 1¢karského hlediska bylo hodnoceno jako velmi tézké a ohrozujici bezprostfedné Zivot
poskozené.

Usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢, pobocka ve
Zlin¢ ze dne 23.7.2012 ¢.j. 6 KZV 11/2012-141 bylo dle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. e)
trestniho fadu zastaveno trestni stihdni obvinéného Arnosta SXXXXX, nebot’ obvinény nebyl
vV dobé ¢inu pro nepficetnost trestné odpovédny. Usneseni pak nabylo pravni moci dne
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31.7.2012. Statni zastupce poté poukazuje na znalecké posudky, a to pfedev§im MUDr. Petra
Nedomy, ze kterych dovozuje nutnost ulozeni zabezpecovaci detence.

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zliné v ramci provedeného vefejného zasedani
zjistil, ze dikazni situace, ktera byla zjiSténa v pfipravném fizeni, jednoznacné sveédei, Ze
trestné ¢innosti (vyjma odcizeni obalky s pisemnostmi a penézenky s finan¢ni ¢astkou 2.730,-
K¢) jednoznaéné prokazuje, ze predmétny utok vicéi poSkozené Lence MXXXXX spéachal
pravé Arnost SXXXXX. Tato skutecnost je prokazovana jednak samotnou vypovédi Arnosta
SXXXXX, déle vypoveédi poskozené Lenky MXXXXX, jakozto i vypoveéd'mi dalSich svédkd,
a to Antonina DXXXXX, Kristyny KXXXXX, Blanky KXXXXX, Petry GXXXXX, Lenky
XXXXX a Anny SXXXXX; je rovnéz jednoznaéné prokazana v rdmci pachové identifikace a
dalSimi listinnymi dikazy, jakozto i znaleckymi diikazy, a to z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékatstvi. Lze tedy shrnout, ze ptedmétnymi diikazy bylo prokazano, Ze pachatelem
skutku je Arnost SXXXXX, prficemz v piipadé trestni odpovédnosti ArnoSta SXXXXX by
tento skutek byl pravné kvalifikovan jako pokus zvlast' zavazného zloCinu vrazdy dle § 140
odst. 1 trestniho zakoniku.

Z vyhotovenych znaleckych posudkii z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinické psychologie, kdy znalecky posudek z oboru psychiatrie vyhotovil prim. MUDr. Petr
Nedoma a znalecky posudek z oboru psychologie Mgr. Michal Perni¢ka, soud zjistil, Ze
osobnost ArnoSta SXXXXX je vyrazn€ postizena dlouhodobé probihajicim duSevnim
onemocnénim, kdy doSlo u ng& k tzv. osobnostnimu post-procesudlnimu defektu,
projevuyjicimu se zejména zploStélym emocnim prozivanim a pasivitou zivotniho stylu.
Osobnost je snadno ovlivnitelnd psychotickymi symptomy, jako jsou halucinace a bludy, je
podstatné¢ omezena schopnost sebekontroly. MysSleni je c¢asto paralogické, asociace
rozvolnéné, pamétové schopnosti jsou zhorSené. Zralost v rozhodovani o svém jednani je
vlivem zdvazného dusevniho onemocnéni podstatné snizena; péce je nedostatecnd, spoluprace
na 1écbé je u ArnoSta SXXXXX rovnéz nedostatecnd a potiebuje asistenci i pro bézné
kazdodenni fungovani. Se svym okolim nenavazuje socialni vazby a vnimani je z vétsi Casti
zam&feno na jeho vnitini svét. U Arnosta SXXXXX dochézi k nahlym zménam nalad, véetné
propuknuti agresivnich impulsii, které nedokdze dostatecné kontrolovat. Tyto stavy souvisi
s jeho duSevnim onemocnénim. Agresivni projevy mohou byt stupiiovany halucinacemi, ¢i
bludy, pod jejichZ vlivem se mize dopoustét nasilného jednani. Agresivni jednani dosahuje az
miry nasili pachané¢ho na lidech nebo zvitatech. Chorobna byla také motivace u konkrétni
vySetfované udalosti, kdy nasledovalo bludné vnuknuti o zabiti ndhodného jedince jako
prostiedku, jak si ulevit od nespokojenosti s Zivotnimi podminkami v misté jeho bydliste.
Recosicalizace se pii posouzeni osobnosti jevi jako nerealna, jedinym prostiedkem k omezeni
pripadnych dalSich agresivnich vypadi je soustavna psychiatrickd 1é¢ba. U Arnosta
SXXXXX byla potvrzena paranoidni schizofrenie s kognitivnim i osobnostnim post-
procesudlnim defektem. Pokud se tyké& znaleckého posudku z oboru psychiatrie, tento byl
obdobny, ptfi¢emz dle znalce Arno§t SXXXXX v dobé vytykaného jednani trpél zavaznym
duSevnim onemocnénim, a to chronickou paranoidni schizofrenii s vyjadienym post-
psychotickym reziduem; projevy tohoto dusevniho onemocnéni byly jedinym urcujicim
faktorem vedoucim kvytykanému jednani. V dasledku vySe uvedeného duSevniho
onemocnéni nebyl Arnost SXXXXX schopen rozpoznat protipravnost svého jednani a své
jednani ovladat. Znalec konstatoval nepfitomnost diagnostickych kritérii, které by svédcily
pro vyskyt opilosti patické. Psychotické onemocnéni schizofrenniho typu vedlo u
posuzovaného k vymizeni rozpoznavacich i ovladacich schopnosti ve vztahu k pifedmétnému
¢inu. Pfi vysazeni peroralné uzivané medikace dojde u posuzované¢ho ke zhorSeni
psychického stavu vitadu né€kolika tydnt. Toto zhorSeni se pak projevi zvyraznénim
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psychotickych zmén v psychice, tedy pfedevSim poruch mysSleni a vniméni. Jednd se o
autistické mysleni, bludné produkce, auditivni halucinace. Arnost SXXXXX neuzival
medikaci zhruba tii tydny pied vytykanym jedndnim. Dne 14.2.2012 mu sice byla aplikovana
depotni forma antipsychotika, ktera vSak nebyla schopna sama o sobé udrzet psychicky stav
v akceptovatelné podobé. Stavajici psychicky stav posuzovaného je i pfes zavedenou
medikaci Spatny a vykazuje ptitomnost zdvaznych psychotickych fenoména v podob¢ poruch
mysleni, vniméni a emotivity. Tyto psychotické fenomény vSak pfi pravidelné medikaci
nevykazuji tak vyraznou intenzitu, jakou pak maji pfi eventualnim vysazeni Iékii. Nutno vSak
uvést, ze 1 pfes zavedenou medikaci se nedafi zcela tyto fenomény eradikovat. DuSevni stav
posuzovaného je celkové nestabilni a vykazuje ptitomnost stavu psychomotorického neklidu,
napéti, impulzivity, které se nedafi z dlouhodobého pohledu kompenzovat. Vysetiovany byl
od roku 2001 celkem 19x hospitalizovan a diagnostické zavéry se shoduji vtom, Ze u
posuzovaného jde o psychotické onemocnéni schizofrenniho typu. Jednd se o paranoidni
schizofrenii. Pobyt ArnoSta SXXXXX na svobod¢ je z psychiatrického hlediska nebezpecny.
Znalec soudi, ze ani ulozené¢ ochranné léCeni uUstavniho typu by s piihlédnutim k povaze
dusevni choroby a moZnostem ptlisobeni na posuzovan¢ho nevedlo k dostate¢né ochrané
spolecnosti a proto je na misté u vySetrovaného ulozeni vykonu zabezpecovaci detence.

Z vySe uvedeného je mozno konstatovat, Ze v prubéhu veifejného zasedani bylo
prokadzéano, Ze Arnost SXXXXX spachal jednani vi¢i poskozené Lence MXXXXX, tak jak je
vysSe uvedeno. Déle je tfeba uvést, Ze bylo prokdzano na zaklad¢ znaleckych posudki, ze
Arnost SXXXXX za toto jednani neni trestnépravné odpovédny a znalci se shodli, Ze jeho
pobyt na svobodé¢ je vyrazn€ nebezpecny. Ze znaleckého posudku, a to ptredevSim prim.
MUDr. Petra Nedomy, je pak rovnéz ziejmé, ze ani Ustavni 1é¢ba u ArnoSta SXXXXX
nemuiZze zajistit bezpecnost spolecnosti pifed jeho jednanim, které je ovlivnéno duSevni
chorobou. Za tohoto stavu v ramci zajisténi bezpecnosti spole¢nosti i zajisténi samotné
bezpecnosti ArnoSta SXXXXX pted vlastnim jednédnim, soud ve smyslu § 100 odst. 1
trestniho zakoniku ulozil zabezpeCovaci detenci, kdyz byly naplnény vSechny podminky pro
toto ulozeni.

Podle § 100 odst. 5 trestniho zakoniku zabezpeCovaci detence potrva, dokud to
vyzaduje ochrana spolec¢nosti. Soud nejméné 1x za 12 mésict prezkouma, zda divody pro jeji
dalsi pokracovani jesté trvaji.

Pouceni: Proti tomuto usneseni |ze podat stiznost ve lhité do tfi dnd ode dne jeho
oznadmeni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim podepsaného soudu.
V¢as podana stiznost méa odkladny ucinek.

Krajsky soud v Brn¢, poboc¢ka ve Zling,
dne 20.srpna 2012

JUDr. Radomir Koudela
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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