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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brng, pobocka ve Zling, rozhodl po provedeném hlavnim liceni dne

23. Unora 2017 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a piisedicich

Josefa Bartoska a Karla Jarcovjaka, ta kto:

Obzalovani: 5
Ing. David CXXXXX,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,

David VXXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX a

Radim JXXXXX,
nar. XXXXX, formalné bytem XXXXX, fakticky bytem XXXXX,

uznévaji se vinnymi,

e

poté, co Ing. David CXXXXX oslovil Radima JXXXXX se zadosti, zda by mu za uéelem
péstovani rostlin konopi neposkytl k uZivani nevyuZité prostory byvalé vinotéky Boston
ve Zliné na ulici Prostfedni ¢p. 516 a sklepni prostory pod touto vinotékou, které mél Radim
IXXXXX v ndgjmu, a Radim JXXXXX s védomim, Ze zde Ing. David CXXXXX a David
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VXXXXX budou péstovat konopi, tak uéinil; nejméné od mésice tijna roku 2014 do 11. 2.
2015, ve shora popsanych prostorach tzv. indoor metodou péstovali Ing. David CXXXXX a
David VXXXXX ve velkém rozsahu rostliny konopi, a to za pouziti botanickych a
technickych prostfedklt v podobé specialnich vyzivnych roztokt, soustav elektrorozvodi,
nekrytych zavésnych svitidel, casové fizenych =zasuvek a ventilatniho potrubi
vzduchotechniky, kdy tato technologie je urcena k vypéstovani rostlin s vysokym obsahem
kanabinoidnich latek, a timto zptsobem do odhaleni své ¢innosti dne 11.2. 2015 stihli
vypéstovat celkem 797 kusu rostlin konopi rizného vzristu od 20 cm do 115 cm, ¢imz ziskali
celkem 9.984 ¢ toxikomansky vyuzitelné Casti rostlin konopi s obsahem 1.421,06 g THC,
z dalsi rostliny konopi byla vyrobena suSina konopi v celkovem mnoZstvi 969,31 g s obsahem
21,59 THC,

pritom konopi podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, patii mezi omamné latky
zatazené do seznamu ¢. 3 prilohy ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a jeho soucasti je ptirozend slozka THC (tetrahydrokanabinol), ktery podle
seznamu ¢. 4 ptilohy €. 4 stejného nafizeni patii mezi psychotropni latky,

tedy:

Ing. David CXXXXX a David VXXXXX:

se spoleénym jednanim dopustili jedndni, které smétovalo k tomu, Ze neopravnéné vyrobi
omamnou a psychotropni latku a ¢in spachaji ve velkém rozsahu,

Radim JXXXXX:

poskytnutim potiebnych prostor Ing. Davidu CXXXXX a Davidu VXXXXX umoznil, aby se
spolecnym jednanim dopustili jednani, které¢ sméfovalo k tomu, Ze neopravnéné vyrobi
omamnou a psychotropni latku a ¢in spachaji ve velkém rozsahu,

¢imz spachali

Ing. David CXXXXX a David VXXXXX:

zlo¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku,

Radim JXXXXX:

pomoc ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku ke spachani zlo¢inu nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 3 pism. c) trestniho z&koniku, dilem dokonanému a dilem ve stadiu pokusu podle § 21
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odst. 1 trestniho zakoniku, spachanému formou spolupachatelstvi podle 8 23 trestniho
zakoniku.

Za to se odsuzuji

ObzZalovani Ing. David CXXXXX a David VXXXXX shodné:

Podle 8 283 odst. 3 trestniho zakoniku, 8 58 odst. 1, 3 pism. b), odst. 5 trestniho zakoniku
K trestu odnéti svobody v trvani 3 (tii) let, jehoZ vykon se podle § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce 5 (péti) let.

Podle 8§ 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku K trestu propadnuti véci:
6 ks svétel se sodikovymi zarovkami

2 ks ventilatoru zn. SENCOR

1 ks uhlikovy filtr

1 ks ventilator filtrace

58 ks plastovych kvétinact

1 ks péstebni box, Sitky 240 cm, hloubky 240 cm, vysky 200 cm, ¢erné barvy
7 ks elektrickych ptredfadnikii

2 ks svétel se sodikovymi zarovkami

2 ks sodikovych Zarovek 400W

1 ks hlinikoveé potrubi odsavani, skladaci

9 ks prodluzovacich a ptipojnych kabelt

3 ks svétel se sodikovymi Zarovkami

3 ks elektrickych prediadnikii

3 ks stolnich ventilatort

2 ks hlinikové potrubi odsavani, skladaci

4 ks prodluzovacich kabelu

30 ks plastovych kvétinact

1 ks péstebni box, Sitky 120 cm, hloubky 240 cm, vysky 200 cm, Cerné barvy
1 ks plastové ldhve s napisem ATAZIME obsahu 1 litr, prdzdna

1 ks plastova lahev s ndpisem REBORN obsahu 1 litr

2 ks plastové lahve s napisem ATAMI obsahu 325 ml

1 ks plastova lahev s napisem JUNGLE B obsah 1 litr

1 ks plastova lahev s napisem JUNGLE M obsah 1 litr

1 ks plastova lahev s ndpisem JUNGLE A obsah 3 litry

1 ks plastova ldhev s napisem BLOOM obsah 500 mi

1 ks plastova lahev s ndpisem ATA obsah 1 litr

1 plastova doza s ndpisem GIB s obsahem 25 ks tablet

219 ks plastovych sackl uzaviratelnych rizné velikosti

1 ks digitalni vaha cerné barvy

1 ks mechanickeé spinaci hodiny

1 ks uhlikovy filtr

1 ks digitalni teplomér

1 ks ventilator k uhlikovému filtru se skladacim hlinikovym potrubim
10 ks svétel se sodikovymi Zarovkami
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10 ks elektrickych ptrediadnika

2 ks mechanickych spinacich hodin

10 ks spojovacich a prodluzovacich kabeli

5 ks stolnich ventilatori

2 ks elektrickych radiatori zn. EWT a WHIRLPOOL

129 ks plastovych kvétinaciu

1 ks kanystr s napisem RIPEN obsah 5 litri

440 g toxikomansky vyuzitelné susiny konopi (z polozky ¢ 22)
1.240 g toxikomansky nevyuzitelné susiny konopi (z polozky €. 1)
2.430 g toxikomansky nevyuzitelné susiny konopi (z polozky ¢. 1)
6.170 g toxikomansky vyuZitelné susiny konopi (z polozky ¢. 37)
2.570 g toxikomansky nevyuzitelné susiny konopi (z polozky ¢. 37)
1.120 g toxikomansky vyuzitelné suSiny konopi (z polozky ¢. 14)
630 g toxikomansky nevyuzitelné suSiny konopi (z polozky ¢. 14)
139,40 g toxikomansky vyuzitelneé i nevyuZzitelné susiny konopi (z polozky ¢. 12)
9,43 g toxikomansky vyuzitelné susiny konopi (z polozky €. 33)
0,87 g toxikomansky vyuzitelné susiny konopi (z polozky ¢. 34)
122,83 g toxikomansky vyuzitelné i nevyuzitelné susiny konopi (z polozky €. 49)
104,81 g toxikomansky vyuzitelné suSiny konopi (z polozky ¢. 50)
249,24 g toxikomansky vyuzitelné susiny konopi (z polozky €. 51)
47,98 g toxikomansky vyuzitelné susiny konopi (z polozky ¢. 1)
40,01 g toxikomansky vyuzitelné susiny konopi (z polozky €. 37)
49,83 g toxikomansky vyuzitelné susiny konopi (z polozky ¢. 14)
49,81 g toxikomansky vyuzitelné susiny konopi (z polozky ¢. 22)

Vyse uvedené véci Se V soucasnosti nachazeji ve skladu omamnych a psychotropnich latek
Uzemniho odboru Policie CR v Uherském Hradisti.

ObZalovany Radim JXXXXX:

Podle 8 283 odst. 3 trestniho zakoniku, 8 58 odst. 1, 3 pism. b), odst. 5 trestniho zakoniku
K trestu odnéti svobody V trvani 3 (ti‘i) let, jehoZ vykon se podle 8 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminén¢ odklada na zkuSebni dobu v délce 4 (Styt) let.

Odivodnéni:

Nalézaci soud nejprve konstatuje, Ze u obzalovaného Radima JXXXXX oduvodnéni
ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 2 trestniho fadu odpada, protoze obzalovany i statni
zastupce se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvoldni a soucasné prohlasili, ze netrvaji
na vyhotoveni odiivodnéni. Obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby. S ohledem na tuto skute¢nost se proto soud v ramci
odiivodnéni bude zabyvat toliko obzalovanymi Ing. Davidem CXXXXX a Davidem
VXXXXX.
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Vina vyse uvedenych obzalovanych byla pln¢ prokézana jednak doznanim obzalovanych,
jednak listinnymi diikazy, nepfimo dal§imi svédeckymi vypovéd'mi.

Obzalovany Ing. David CXXXXX se k trestné ¢innosti u hlavniho li¢eni, stejné jako
Vv piipravném fizeni, v pIném rozsahu doznal. K samotné trestné ¢innosti uvedl, Ze péstovat
konopi se rozhodl za ucelem vyroby léebnych preparatii, které by pouzil pro zlepSeni
zdravotniho stavu svych blizkych rodinnych pfislusnikli, pfipadné nepatrnou ¢ast
vypestovanych ¢asti konopi by pouzil pro svoji potiebu vramci koufeni marihuany.
Za ucelem zajisténi prostor k péstovani konopi nejprve oslovil svédka Jitiho BXXXXX, ktery
vSak prondjem jakychkoliv prostor odmitl. Nékdy ve druhé polovin¢ roku 2014 se setkal
se spoluobzalovanym Davidem VXXXXX, které¢ho zna dlouhou dobu, a spole¢né rozebirali
zdravotni stav blizkych, jak Davida VXXXXX, jehoz babicka méla vyrazné zdravotni
problémy v ramci Parkinsonovy choroby, tak vyskyt rakoviny v rodiné¢ obzalovaného, a
probirali moznosti vyuziti pfipadné vypestovaného konopi k vyrobé Fénixovych slz, které by,
alespon podle tdajii na internetu, mohly vyrazné zlepsit zdravotni stav osob trpicich témito
chorobami. Nésledné se domluvili na spolupréci pii péstovani konopi a vyrobé Fénixovych
slz, které by ptipadn€ vyuzili 1 na vyrobu konopnych masti. Obzalovany poté oslovil Radima
IXXXXX, ktery mu dluzil piiblizné ¢astku 30.000 K&, a domluvil se s nim na pronajmu
prostor, které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Spole¢né pak se
spoluobzalovanym VXXXXX zakoupili pfiblizné¢ za ¢astku 50.000 K¢ vybaveni pro
péstovani konopi, vcetné 250 ks sazenic. Samotné vybaveni koupili podle internetovych
nabidek za velmi ptiznivou cenu, takze piedpokladali, ze poté, co péstovani konopi ukonci,
zafizeni dale prodaji se ziskem. Oba obzalovani méli v umyslu vypéstovat jen jednu sklizen a
z této sklizn¢ vyrobit Fénixovy slzy pro potfebu svoji, a to v ramci vyuziti malé ¢asti takto
vyrobenych Fénixovych slz, a pfedevsim potiebu svych blizkych se zdravotnimi problémy,
kterym by vénovali pfevaznou vétsinu produkce. Obzalovany Ing. David CXXXXX nasledné
chtél odjet za praci na Novy Zéland. S timto zamérem pak koncem mésice fijna 2014
spoleéné se spoluobzalovanym VXXXXX nainstalovali zakoupené zafizeni do prostor
vinotéky a zacali s péstovanim konopi, ve kterém pokracovali az do dne 11. 2. 2015. Pfi
pestovani nékteré rostlinky uhynuly a proto na zéklad€ informaci, které si zjistili po internetu,
za pomoci fizkovani tzv. pro zalohu péstovali dalsi malé rostlinky, takze je pravdou, Ze
v objektu péstovali celkem 797 ks rostlin, tak jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, vzristu od 20 cm do 115 cm. Obzalovany vSak zdtraznil vyuziti péstovaného
konopi jen na 1éebné ucely, a to v rdmci vyuZziti vzrostlych rostlin, kdy rostliny malé by po
prvni sklizni a vyrob¢ l1é¢ebnych prostiedkt zlikvidovali. Pokud se ty¢e suseného konopi,
jednalo se o tzv. odpad, ktery sice nasusili, ale chtéli jej také zlikvidovat a nevyuzit pro
jakoukoliv vyrobu. Mensi mnoZstvi hmoty suSeného konopi, které bylo vyuZitelné pro
toxikomanské Gcely (vzorek ¢&. 33, 34) pak obzalovany Ing. CXXXXX koupil od neznamé
osoby ve vecernich hodinach v restauraénim zatizeni ve Valasskych Kloboukach pro vlastni
potiebu, nebot’ obZalovany v této dobé byl ob¢asnym uzivatelem marihuany, kterou aplikoval
Vv ramci koufeni. Obzalovany svého jednani u hlavniho li¢eni kajicné litoval, uvadél, ze
z trestniho fizeni se poucil, nikdy se obdobného jednani, ptfipadné jedndni, které by bylo
protipravni, nedopusti. Soucasné soud zadal o shovivavost a ulozeni vychovného trestu.
Pokud se tyce predmétl, které byly zajiStény v pfipravném fizeni, pak vétSinu finanénich
prostiedktt k zakoupeni poskytl David VXXXXX, ale samotné piedméty obzalovany
povaZuje za movitosti, které vlastni spole¢né s Davidem VXXXXX.
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Obdobn¢ u hlavniho li¢eni i v pfipravném fizeni vypovidal obZalovany David VXXXXX,
ktery se také v plném rozsahu k trestné ¢innosti doznal a svého jednani kajicné litoval. Jako
ditvod pachéni trestné ¢innosti uvedl zdravotni stav své babicky, které v zati roku 2013 byla
diagnostikovana Parkinsonova choroba. Babi¢ce se snazil pomoct a o moznych léCebnych
ptipravcich ¢etl na internetu, kde se dozvédél o Fénixovych slzach, jakozto vytazku z konopi.
Chtél také pomoci matce své pritelkyné, ktera trpi zavaznou chorobou. Pii setkani
se spoluobzalovanym Ing. CXXXXX se zacali bavit o zdravotni problematice svych blizkych,
nasledné o vyrob¢ Fénixovych slz, a nakonec se domluvili na péstovani konopi v ramci
zajiSténi prostor pro péstovani od Radima JXXXXX ve vinotéce Boston. Finan¢ni prostiedky
na nakup techniky a rostlinek konopi poskytl pfevazné obzalovany David VXXXXX, ale
s ohledem na zajidténi najmu povazuje predméty, které se spoluobzalovanym Ing. CXXXXX
pouzivali pii péstovani konopi, za spolecné vlastnictvi. Péstovat konopi v danych prostorach
pocali piiblizné zacatkem listopadu roku 2014, a to az do doby odhaleni trestné ¢innosti ze
strany policie a zajisténi pifedmétt slouzicich ktrestné ¢Cinnosti. Obzalovany i
spoluobzalovany Ing. CXXXXX chtéli vypéstovat toliko jednu sklizeni, ze které hodlali
vyrobit Fénixovy slzy. Zbytek produkce ptredpokladali znicit, a to vCetné¢ malych rostlinek,
které péstovali z fizkl jen tzv. do zalohy, kdyby se velkym rostlindm néco ptihodilo. SuSina
marihuany toxikologicky vyuzitelna byla spoluobZalovaného Ing. CXXXXX, ktery obdas
marihuanu koufil. Zbytek suSiny byl odpad z péstovani, ktery nechtéli jen tak vyhodit, proto
jej ususili a hodlali ho v budoucnu zlikvidovat, stejné jako pfipadné nadbyte¢né rostliny.
Obzalovany podrobné popsal postup pii pestovani, jakozto i1 postup pii vyrobé tzv.
Fénixovych slz, coz mél i pisemné zachyceno ve svém deniku, ktery v pfipravném fizeni
ptedal policii (viz €. 1. 224). Obzalovany zduraznil diivod pachéni trestné ¢innosti, ktery byl
veden snahou pomoci svym blizkym v ramci vyroby 1é¢ebnych produkti z vypéstovaného
konopi. Nasledné chtéli péstebni ¢innost ukoncit a zatizeni, které veelku laciné nakoupili, se
ziskem prodat. ObZalovany svého jednani uptimné litoval, sliboval, ze se nikdy obdobného
jednani, pfipadné jednani, které by jinak bylo v rozporu s trestnim zékonikem, nedopusti a
soud poprosil o uloZeni trestu, ktery by nebyl spojen spiimym vykonem trestu odnéti
svobody.

ObZalovany Radim JXXXXX v ¢asti své vypovédi tykajici se spoluobzalovanych
Ing. Davida CXXXXX a Davida VXXXXX uvedl, ze Ing. CXXXXX Zzadal poskytnuti
prostor vinotéky za uéelem péstovani konopi, kdy spoluobzalovany Ing. CXXXXX vsak
nesd¢lil, jak s vypéstky bude nakladat, ptipadné jak dlouho bude péstirnu provozovat.

Svédek Jifi BXXXXX ve své vypoveédi u hlavniho li¢eni uvedl, Ze obzalovany Ing. David
CXXXXX, kterého zna dlouhou dobu, se ve druhé poloving roku 2013 na svédka obratil
se zadosti o prondjem prostor za ucelem péstovani konopi. ObZalovaného 2x odmitl; jak
hodlal obzalovany nakladat s vypéstovanym konopim, svédek nevi, protoze tato skute¢nost
mu nebyla sdélena.

Se souhlasem vSech obZalovanych a statniho zastupce byly dle ustanoveni § 211 odst. 6
trestniho fadu u hlavniho li¢eni ¢teny vypovédi svédki ucinéné formou ufedniho zadznamu,
pricemz svédkové sdelili nasledujici:
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Adéla RXXXXX uvedla, Ze od doby, co byla vinotéka z provoznich diivod uzaviena,
vidéla do t&chto prostor asi v péti piipadech vstupovat Davida CXXXXX, o kterém vi, Ze je
kamaradem Radima JXXXXX. Asi tyden pied zasahem policie byl z prostoru toalet citit
zapach marihuany, ¢ehoZ si vS§imli i hosté.

K véci byla slySena i Jaroslava MXXXXX, ktera vypovédéla, ze nékdy v prosinci roku
2014 vidéla vychazet z prostor vinotéky Davida CXXXXX, kdy se ve vinotéce svitilo.
Zeptala se jej, co tam déla, nacez odpoveédel, Ze uz jde domu a dale to nefesila. V mésici lednu
roku 2015 ve veéernich hodinich opét vidéla Davida CXXXXX koufit pred vinotékou,
pri¢emz se ve vinotéce svitilo. Pfiblizn€ 14 dni pfed zasahem policie se hosté bavili o tom, ze
je na panskych toaletach citit marihuana, vté dobé ji na to upozornil jeden z hostd,
piezdivany "Blasmi", s tim at’ to "fekne tomu CXXXXX, at’ si tam d4 odsavani". Dalgi hosté
si mezi sebou vykladali, Ze David CXXXXX nikdy nepracoval a Zivi se prodejem marihuany.

Déle podal vysvétleni Martin ZXXXXX, ktery uvedl, Ze David CXXXXX je pravidelnym
uzivatelem marihuany, nékolikrat jej vidél koufit marihuanu pted pivnici Boston. Nevi, ¢im
se David CXXXXX Zivi, protoZze mu neni znamo, Ze by nékde trvale pracoval.

Stejn¢ tak podal vysvétleni i Patrik BXXXXX, ktery je pravidelnym navstévnikem
pivnice Boston. Osobné¢ zna Davida CXXXXX i Radima JXXXXX, o kterém vi, ze ma
finanéni problémy. Nejméné v osmi ptipadech vidél, jak z prostor vinotéky vychazi David
CXXXXX, o némz vi, Ze je uzivatelem marihuany.

K trestné cinnosti obzalovanych vypovidal Ludvik MXXXXX, ktery uvedl, Ze Radima
JXXXXX zna osobné a vi, ze neni uzivatelem marihuany ani jinych drog, proto mu k nému
celé nesedi. Vi, Ze IXXXXX m¢l finanéni potize, ale domniva se, ze péstirnu provozoval
nekdo jiny, nikoliv Radim JXXXXX.

Trestnd cinnost obzalovanych je dale jednoznacné prokazovdana a dokumentovana
listinnymi a vécnymi diikazy.

Policie zahdjila fizeni ve véci na zdkladé dvou anonymnich sdéleni ze systému JITKA
zedne 30.1.2015 a 9. 2. 2015, které upozornily na existenci pé&stirny konopi v objektu
pivnice Boston, v¢etné technického vybaveni, na zaklad¢ ¢ehoz byl dne 11. 2. 2015 vyzvan
Radim JXXXXX k vydani véci z prostor vinotéky Boston ve Zling, ulice Prostedni ¢. p. 516,
kdy vydal polozky pod ¢. 1 - 51, tak jak jsou uvedeny v protokolu o vydani véci ze dne
11. 2. 2015, coz dokladuje i ptilozena fotodokumentace. Skute¢nost, ze Radim JXXXXX byl
opravnénym uzivatelem prostor vinotéky Boston, plyne z ndjemni smlouvy uzaviené mezi
Ing. Ludovitem MXXXXX a Jifinou MXXXXX, jakoZzto pronajimateli a Radimem
IXXXXX, jakoZto ndjemcem. Z protokolu o ohledani véci ze dne 17. 3. 2015 plyne, Ze
v prostorach skladu omamnych a psychotropnich latek v Uherském Hradisti byly z duvodu
usudeni a zaslani k odbornému vyjadieni rostliny konopi polozky ¢. 1, 14, 22 a 37, rozdéleny
a predany k odbornému zkoumani. Pfi vazeni papirové krabice (polozky ¢. 50) byla
Vv rostlinné hmot¢ zajiSténa pisemnost s ru¢né psanym textem ve znéni "JURA-605 770 906,
NEKTERE TY PAREZY UZ KORENI TAK JE PLEAS HOD DO KELIMKU S HLINOU. DiKY
(PAK TENTO PAPIREK VYHOD) NE TADY ALE!!!", uréeny Davidu VXXXXX, coZ jen
dokazuje, Ze se David VXXXXX v péstirné¢ bézné pohyboval a staral se o rostliny konopi.
Vécnym dikazem dokladujicim pribéh péstovani rostlin konopi je osobni denik Davida
VXXXXX, v némz popisuje prubeh rastu rostlin konopi a také navod na vyrobu Fénixovych
slz.
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Kromé shora uvedeného se souvisejici informace relevantni pro vyhodnoceni dokazovani
podavaji zejména z vypracovanych odbornych vyjadieni. Odbornym vyjadienim z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie bylo zjisténo, ze predlozené rostlinné hmoty shodn¢ obsahuji
chemickou slouceninu delta-9-THC (dale jen "THC"), ktera je psychotropni latkou zafazenou
do ptilohy ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., jakozto piirozenou slozku konopi.
Kvantitativnim zkoumdnim zajisténych OPL bylo zjisténo, ze v polozkach zajisténych jako
stopy ¢. 33 a 34 (zavafovaci sklenice a plastova doza s obsahem suSené rostlinné hmoty),
které byly zajiStény v prostorach sklepa vinotéky Boston na adrese Zlin, ulice Prostiedni €. p.
516, bylo zjisténo celkem 18,72 g (13,66 g + 5,06 g) toxikomansky vyuzitelné rostlinné
hmoty s obsahem 2 g THC (1,48 g + 0,52 g), coz je pramérn¢ 10,68 % obsahu THC. Na misté
¢inu, ve sklepé, byla dale pod €. 49 a v baru stejného objektu pod €. 50 a 51 zajiSténa dalsi
sudend rostlinna hmota o celkové toxikomansky vyuZitelné hmotnosti 454,55 g (87,19 g +
111,34 g + 256,02 g) s celkovym obsahem 7,35 g THC (4,98 g + 0,95 g + 2,12 @), cozZ je
prumérmé 1,62 % THC. Dale byla z v prostoru skladu nalezena pod poloZzkou 22 dalSi
toxikomansky vyuZitelna rostlinna hmota o hmotnosti 496,04 g s primérnym obsahem 2,45 %
THC, tedy s celkovym obsahem 12,15 g THC.

Pod polozkami 22, 33, 34, 49, 50 a 51 tedy bylo zajisténo celkem 969,31 g suseného
konopi s celkovym obsahem 21,5 g THC. Na stejném misté, tedy ve sklepé shora uvedeného
objektu, byly pod ¢. 1, 12, 14 a 37 zajistény rostouci rostliny konopi riznych vysek a stadii
dospélosti. Takto bylo zajisténo pod polozkou 1 celkem 58 kusti rostlin o vzristu cca 90 cm,
pod polozkou €. 12 celkem 580 kust rostlin o vzristu cca 20 cm, pod polozkou €. 14 celkem
30 kusti rostlin o vzristu 90-110 cm a pod polozkou €. 37 celkem 129 kust rostlin o vzristu
cca 100-115 cm.

Po usuSeni rostlin zajisténych pod polozkami ¢. 1, 12, 14 a 37 byly tyto rozdéleny
na toxikomansky vyuzitelnou hmotu a hmotu toxikomansky nevyuzitelnou (stonky).
Reprezentativni vzorek toxikomansky vyuZitelnych ¢éasti ze vSech polozek byl podroben
odbornému zkoumani, kdy bylo zjisténo celkem 9.984 g (108,77 g + 2482,75 g + 6217,87 g +
1174,61 g) susiny toxikomansky zneuzitelnych ¢asti s celkovym obsahem 1421,06 g THC
(2,88 g + 220,72 g+ 1081,29 g + 116,17 g), coz je pramérné 14,23 % THC. Nutno dodat, ze
primémy obsah THC se u jednotlivych rostlin 1iSil a nejvétsi primérny obsah THC byl
zakonité zjistén u rostlin nejvétsitho vzrustu zajisténych pod polozkou €. 37 (zkoumany
reprezentativni vzorek €. 55), kdy bylo zjisténo pramérné 17,39 % obsahu THC.

Pied ukonéenim dokazovani obhajce obZalovaného Ing. Davida CXXXXX dal soudu
ke zvazeni vyslech svédki Jany TXXXXX, matky obZalovaného Ing. Davida CXXXXX, a
FrantiSka BXXXXX, ktefi by se mohli vyjadfit k motivaci obzalovaného tykajici se péstovani
konopi. Soucasn¢ jiz v pfipravném fizeni byl dolozen =zdravotni stav piibuznych
obzalovaného, z kterého jest patrno zdvazné onemocnéni.

Obdobn¢ obhajce obzalovaného Davida VXXXXX ponechal soudu na zvéZeni vyslech
jeho ptitelkyné Michaely BXXXXX a jeji matky Renaty BXXXXX, ktera se jiZ v piipravném
fizeni vyjadfila ke zdravotnimu stavu své osoby a zdravotniho stavu babicky obzalovaného
(viz €. 1. 225).

Soud dané navrhy, které byly déany toliko ke zvazeni, neakceptoval, a to predev$im
z diivodi, Ze v ramci dokazovéani byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
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pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu, tedy bylo provedeno
dokazovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze
navrhovani svédkové by toliko potvrzovali vypovéd obou obzalovanych, a tuto skute¢nost
potvrdila i obhajoba obou obzalovanych, pticemz vypovéd obzalovanych v ramci daného
prokazovani nebyla vyvracena a piipadn¢ jina motivace obzalovanych v ramci pachani trestné
¢innosti neni prokazana jednozna¢nymi dtikazy. Nalézaci soud proto v rdmci zasady rychlosti
fizeni a Uspornosti fizeni dokazovani ukoncil v rdmci provedeni dikazil, které jsou stru¢né
uvedeny shora.

Samotné dikazy pak soud hodnotil ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu podle
svého vnitiniho piesvédceni zalozené¢ho na uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
Vv jejich souhrnu.

Trestna ¢innost obzalovanych Ing. Davida CXXXXX a Davida VXXXXX byla primarng
prokédzéana jejich uplnym a kajicnym doznanim, pticemz k trestné Cinnosti se rovnéz doznal
obZalovany Radim JXXXXX, ktery také obZalované z trestné ¢innosti usvédcuje. Obhajoba
obzalovanych namitala absenci jakékoliv vyroby a poukazovala na skute¢nost, ze s ohledem
na charakter zaméru obzalovanych by z trestné Cinnosti mélo byt vypusténo, ze z rostliny
konopi byla vyrobena susina v celkovém mnozstvi 969,31 g s obsahem 21,5 g THP. Soud je
vSak odliSného ndzoru. Oznaceni urcitého procesu za vyrobu jest lingvisticka zdleZitost;
pritom jak plyne z charakteristiky tohoto slova (napi. viz wikipedie) vyroba je ¢innost, kde
dochazi k pifeméné vstupti na vystupy. Zakladnim piedpokladem jsou vyrobni zdroje; jsou to
vstupy do vyroby. Vstupy se pieménuji vyrobnim procesem a méni se ve vystupy, napf.
ve statky, sluzby. Za statky jsou oznaCovany fyzické komodity, tzn. produkty vyrabéné
pro spotiebu nebo sménu, a sluzby jsou Ukony, které uspokojuji existujici poptavku. Tudiz
dochdzi k transformaci vyrobnich faktorG na statky ¢i sluzby. Samotnd pfeména rostliny
na susinu v daném piipadé nutné probéhla za piispéni lidského Cinitele, a to obzalovanych,
ktefi museli aktivné pasobit pfi suSeni rostliny konopi, aby nedoslo ke znehodnoceni rostliny
formou hniti, plesnivéni, ¢i jinymi procesy. Dané usuSeni rostliny je tak nutno povazovat
za vyrobu. Vina obZalovanych pak byla prokazovana nejenom jejich doznanim, ale i dalSimi
dikazy, a to predevsim dikazy listinnymi. Soud v této souvislosti poukazuje na potizenou
fotodokumentaci, protokol o ohledani mista ¢inu, protokol o vydani véci a dale na odborna
vyjadieni, ze kterych byly zjistény skutecnosti, které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku. Jednd se tak o stanoveni hmotnosti péstovanych rostlin, obsahu THC v téchto
rostlinach a rozdéleni na ¢asti rostlin toxikomansky vyuzitelné a nevyuzitelné. Doznani obou
obZalovanych je pak dale podporovano materidly a podklady k vyrobé konopi, které
obzalovani si opatfili k naslednym procestim souvisejicim s nalozenim vypéstovanych rostlin.
Nepiimo pak obzalované usvédéuji i vypovédi svédkli RXXXXX, MXXXXX, ZXXXXX,
BXXXXX a MXXXXX, kteti hovoii o skuteCnostech svéd¢icich o péstovani konopi
V prostorach, které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Podle nazoru nalézaciho
soudu se oba obzalovani doznali Upln¢ a kajicné, tedy vcetné uvedeni motivace trestné
¢innosti a Umyslu, jak nalozit s vypéstovanymi produkty. Soud povazuje Uvahy statniho
zastupce, které vyjadril ve své zadveérecné feci, za sice logické a pochopitelné; jedna se vsak o
uvahy vychazejici z obvyklych diivodi péstovani konopi tzv. indoor metodou, kdy v drtivé
vétsing piipadd je motivace financni a pachatelé se snazi vypéstované rostliny po ususeni se
ziskem prodat. Jednd se vSak toliko o hypotézu, kterd neni vystavéna na jednoznaénych
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dikazech. V této souvislosti dle ndzoru soudu nelze nepfipomenout nepftili§ peclivou praci
policie, kterd v ramci daného typu trestné ¢innosti nevedla vySetfovani zpisobem, ktery by
umoznil zjistit motivaci obzalovanych, ptipadné jejich napojeni na dalsi osoby (napt. pomoci
odposlechtl, sledovani apod.). Bez absence konkrétnich diikazi, které by svéd¢ily o financni
motivaci obZalovanych, proto soud v ramci zasady in dubio pro reo povazuje celou vypoveéd’
obzalovanych, tedy v€etné motivace a tmyslu, jak nalozit s vypéstovanymi rostlinami, za
pravdivou. Tato skuteCnost je pak nepiimo prokazovana zpravami o zdravotnim stavu
rodinnych piisluiniki Ing. CXXXXX a lékaiskou zpravou tykajici se Anny VXXXXX.
Rovnéz podklady, které obzalovani ptedali, svéd¢i o snaze obzalovanych zajistit si informace
Kk nasledné vyrob¢ tzv. Fénixovych slz. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti ma soud proto
za prokadzané, Ze obzalovani spachali trestnou ¢innost tak, jak je vySe uvedeno, pfi¢emz
motivace jejich jednani byla snaha vyrobit pro své piibuzné, ptipadné blizké lécebné
piipravky na bazi konopi, piipadné¢ malou ¢ast téchto piipravkl pouzit pro svoji potiebu. U
obZalovaného Ing. CXXXXX pak s ohledem na jeho vypovéd soud povazuje za prokazané,
7e ¢ast ususenych rostlin by pouzil pro svoji potfebu v ramci zneuZivani marihuany formou
koufeni.

ObzZalovani Ing. David CXXXXX a David VXXXXX svym jednanim, které je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto rozsudku, kdyz spolecné se dopustili jednani, které sméfovalo
K tomu, ze neopravnéné vyrobi omamnou a psychotropni latku a ¢in spachaji ve velkém
rozsahu, naplnili zcela zdkonné znaky skutkové podstaty zlofinu nevolené vyroby a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c)
trestniho zakoniku dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku spachany formou spolupachatelstvi podle 8 23 trestniho zakoniku. Pokud se tyka
pojmu ,,velky rozsah“, soud se ztotoziiuje se stanoviskem statniho zastupce, které uvedl
vramci zavéreénych feéi, kdyz poukazoval na stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
Tpjn 301/2013, podle kterého k dané pravni kvalifikaci velky rozsah je nutno podfadit
pod vypéstovanim nejméné 10 tis. gramu rostlinné susiny, ve vztahu k u¢inné latce je pak
velky rozsah podraditelny pod mnozstvi 1 tis. gramti THC. Pokud se tyka suSiny, coz podle
nazoru soudu neni skute¢nost rozhodujici, hmotnost susiny, kterd byla ziskana ze vzrostlého
konopi, je tésné pod touto hranici. Zasadnim pro stanoveni pravni kvalifikace je vSak obsah
THC, v daném piipad¢ se jedna o 1 421,06 gramt THP, tedy mnozstvi o 42 % prevysujici
hranici daného stanoviska Nejvyssiho soudu CR (v podané obZalobé toto stanovisko bylo
drobnou chybou sice zkresleno, avSak vramci zavéreénych navrhii i ze strany statniho
zastupce doSlo ke zptesnéni). Soud dale v souladu s prdvnimi Uvahami statniho z&stupce
poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006, které
se zabyva pojmem vyroba omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdy touto vyrobou nelze povazovat samotné péstovani rostliny konopi setého, ale
ginnost nad ramec samotného péstovani. Dané usneseni Nejvyssiho soudu CR pak za vyrobu
omamné nebo psychotropni latky povaZzuje upraveni sklizené rostliny konopi setého a jeji
neopravnéné zpracovani v procesu do stavu, ktery je zptsobily ke spotiebé, napt. marihuana,
nebo k ziskani psychotropni latky THC. V daném piipad¢ pak ususeni, tedy vyroba suSiny,
byt mensiho mnozstvi rostliny konopi setého, je jednoznac¢né vyrobou, a proto soud piistoupil
K pravni kvalifikaci trestné ¢innosti obou obzalovanych jako zlo¢inu dilem dokonaného,
dilem ve stadiu pokusu dle 8 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Obhajce obZalovaného
Ing. Davida CXXXXX Mgr. LXXXXX ve svém zavére¢ném navrhu poukazoval na
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 9 Tdo 52/2008, dale na absenci diikazi, které by
svéd¢ily o snaze obZalovaného prodat nebo poskytnout vyrobky, které by z rostliny spole¢né
se spoluobzalovanym vyrobili jinym osobdm, a navrhoval trestnou ¢innost kvalifikovat dle
§ 285 odst. 4 trestniho zakoniku.

Soud v ramci daného navrhu poukazuje na vypovédi obou obzalovanych, ktefi shodné
uvadéli, ze konopi seté péstovali za ucelem vyroby tzv. Fénixovych slz, které hodlali predat
svym rodinnym pfislusnikiim, a jen velmi malou ¢ast vyroby by pouzili pro svoji potiebu.
Samotné ustanoveni § 285 odst. 1 trestniho zékoniku uvadi: ,,Kdo neopravnéné pro vlastni
potfebu péstuje v mnozstvi veétsim nez malém rostlinu konopi, bude potrestdn odnétim
svobody az na Sest mésicii, penézitym trestem nebo propadnutim véci. Jedna se tedy vylucné
o péstovani toliko pro vlastni potiebu. Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
9 Tdo 52/2008 je nutno hodnotit v ramci usneseni Nejvyssiho soudu CR v Brné ze dne
13. 11. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1154/2013, podle kterého: ,,Znak, pro vlastni potfebu obsazeny
ve skutkovych podstatach trestnych ¢inti podle § 284 a § 285 trestniho zakoniku, nemuze byt
naplnén v pfipadé€, Ze pachatel péstoval a zpracoval takové mnozstvi omamné a psychotropni
latky nebo rostliny obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, které je zjevné zptisobilé
pokryt spotiebu vice neZ jedné osoby“. Pfedmétné usneseni Nejvyssiho soudu CR tak
jednoznac¢né stanovi, u jakych piipadi je mozno pravné kvalifikovat trestnou Cinnost dle
§284 a § 285 trestniho zakoniku. Trestna &innost obzalovanych Ing. Davida CXXXXX a
Davida VXXXXX, kterd byla spachana vypéstovanim velkého mnozstvi rostliny konopi
setého, jednoznacné smérovala k vyrobé latky, kterd by byla zjevné zpiisobila pokryt spotiebu
vice nezZ jedné osoby nebo obou spoluobZalovanych. S ohledem na tuto skute¢nost proto soud
pravn¢ kvalifikoval jednani obou obZalovanych tak, jak je patrno z vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

Soud se dale bude zabyvat jednotlivymi pojmy skutkové podstaty. Znak skutkové podstaty
ptedmétného trestného Cinu ,,bez povoleni® je nutno vykladat v souladu s ustanovenim § 4
Zéakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach, podle kterého je k zachazeni s omamnymi a
psychotropnimi latkami, pfipravy a prekursory nutné povoleni k zachdzeni, nestanovi-li zdkon
0 navykovych latkach jinak. Podle § 5 a contrario ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zakona
0 navykovych latkach je péstovani rostlin v mnozstvi, kvalité¢ a zplisobem, ktery obzalovani
zvolili zakazan, a obzalovani se tak dopustili vySe uvedeného trestného ¢inu. V souvislosti
s mnozstvim ucinné psychotropni latky soud pak poukazuje dale na usneseni NejvysSiho
soudu CR publikované pod sp. zn. 7 Tdo 505/2014. S ohledem na rozsah a charakter trestné
¢innosti je zfejmé, Ze se jedna o ptipad vysoce spoleCensky skodlivy a je tak nutné s danym
jednanim spojovat trestni odpovédnost pachatelll a trestné pravni disledky ve smyslu § 12
odst. 2 trestniho zakoniku.

Oba obZalovani své jednani pachali v tmyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, kdy svym jedndnim chtéli porusit zdjmy chranéné trestnim
zakonem. ObZalovani pak svym jednanim naruSili zajem spole¢nosti na ochrané pied
nekontrolovanym nakladanim s omamnymi a psychotropnimi latkami, tedy na ochrané pied
¢innosti obecné nebezpecnou.
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Obzalovanym Ing. Davidu CXXXXX a Davidu VXXXXX byl nalézacim soudem uloZen
trest podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku. Pfi ivahach o trestech u obou obzalovanych soud
postupoval v souladu s hlavou V. trestniho zakoniku, a to pfedevs$im ustanovenimi § 38 a § 39
trestniho zakoniku a nasl. 8§ 58 trestniho zakoniku. Soud se bude nejprve zabyvat ukladanim
trest obecné. Lze konstatovat v souladu s pravni literaturou a judikaturou, Ze smyslem a
ucelem trestu v nejobecnéjSim smyslu je ochrana spole¢nosti pfed kriminalitou. Pokud jde o
trest, je zakladem jeho pfiméfenost a rozhodujicim kritériem pro jeho ukladani dany spachany
trestny ¢in. Povahu a zdvaznost spachaného trestného ¢inu blize urcuji hlediska, kterd jsou
demonstrativné uvedena v ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zakoniku a k témto hlediskiim
patii pfedevsim objektivni znaky blize charakterizujici spachany trestny €in, mezi které patii
predevsim vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisob provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan. Velmi dilezitym okruhem pro ukladani trestt
je mira zavinéni, pohnutka pachatele, zamér, nebo cil a samotna osoba pachatele. DalSim
limitem pfiméfenosti trestu jsou poméry pachatele, které jsou sice ve vztahu k povaze a
zavaznosti trestného ¢inu podpiirné, ale slouzi ke korekci kritéria predchéazejiciho. Poméry
pachatele jsou okolnosti charakterizujici osobu pachatele a ovliviiuji citelnost ulozeného
trestu. Soud tak hodnoti osobni, rodinné majetkové a jiné poméry pachatele, které
charakterizuji pachatele jako objekt uklddaného trestu. Priméfenost trestu je tak fizena
zasadou individualizace ulozeného trestu. Obecné pii ukladani trestu se postupuje v rdmci
pozadavki subsidiarity (viz ustanoveni § 38 odst. 2 trestniho zakoniku), v rdmci které, kde
postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro
pachatele citelngj$i. Pti ukladani trestu jest obecnym principem individualizace trestu, kdy se
hodnoti povaha, zdvaznost a néasledky spachaného trestného ¢inu, osobni, majetkové, rodinné
a jiné poméry pachatele, dosavadni zplisob Zivota pachatele a moznost jeho napravy, pfi
zohlednéni okolnosti poleh¢ujicich a ptitézujicich. Pii tvahach o moznosti napravy pachatele
je zjevné, Ze soud se pii této tvaze neobejde bez urcité miry pravdépodobnosti s ohledem na
predpoklad uré¢itého jednani pachatele, ktery se odehraje teprve v budoucnu. V ramci téchto
uvah se soud zabyva i chovdnim pachatele po spachani trestné Cinnosti, kdy upiimné
projevovana litost nad spachanim trestného ¢inu muze svédcit o pozitivnim obratu pachatele
v jeho vztahu k zdkonem chranénym zajmtim a hodnotam.

Pokud se tyka obzalovanych Ing. Davida CXXXXX a Davida VXXXXX, soud zjistil
z rejstiiku tresti, Zze oba doposud nebyli odsouzeni, nebyla jim uloZena sankce v ramci
ptestupkového tizeni a nejsou stihani pro dalsi trestnou ¢innost. U obZalovanych nebyly
zjistény zadné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, ze pied spachanim trestného Cinu
nevedli fadny Zivot. Oba obZalovani se k trestné ¢innosti doznali a svého jednani upfimné
litovali. U obzalovanych tak byly shledany poleh¢ujici okolnosti dle § 41 pism. n), 0)
trestniho zakoniku. Na strané druhé u obZalovanych nebylo shledéno pfitéZzujicich okolnosti.
Pti tivahach o trestu soud nejprve konstatuje, Ze samotnd trestni sazba, ktera je stanovena
v ustanoveni 8 283 odst. 3 trestniho zakoniku, je velmi piisna a rozdil mezi hranicemi trestni
sazby, ktera je stanovena v odstavci druhém a v odstavci tietim, je v ramci ostatnich trestnych
¢inti uvedenych v trestnim zakoniku vcelku neobvykld. Soud zvazil jednak rozsah trestné
¢innosti, ktera jen nevyrazné presahuje hranici spachani ¢inu ve velkém rozsahu a predevsim
zvéazil motivaci trestného ¢inu. Obecné podle nazoru nalézaciho soudu je nutno rozliSovat
mezi nedovolenou vyrobou tzv. ,.tvrdych® a ,, mékkych* navykovych latek, tedy navykovych
latek typu heroin, crack, pervitin, a navykovych latek typu marihuany, u kterych otazka
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zavislosti v ramci raznych védeckych praci neni jednozna¢né feSena, ktera nema vyrazné&jsi
devastujici G€inky na lidsky organismus a s ohledem na tyto skutecnosti proto je vyrazné
méné nebezpecnd, nez vyroba tzv. ,tvrdych® drog. Soud rovnéz neopomiji otdzku diskuse
o0 mozné dekriminalizaci této navykové latky a poukazuje na prévni Upravu Vv nékterych
statech USA. Soud se rovnéz zabyva osobami obzalovanych, kdy se jedna o osoby, které se
doposud nedostaly do rozporu se zdkonem a u nichz neni pfedpoklad k opétovnému pachani
trestné Cinnosti; jsou zde tak mimoradné dobré moznosti resocializace. V dané trestni véci
podle nazoru soudu jsou skutecnosti, které umoziuji aplikaci § 58 trestniho zakoniku, a to
s ohledem na okolnosti pfipadu, jejichZ vyjimecnost soud predevsim spatiuje v motivaci obou
obzalovanych pfi pachani trestné ¢innosti, tak jak je uvedeno vySe. Nelze pominout spachani
trestné ¢innosti formou pokusu a dale moznosti ndpravy u obou obZalovanych, ktera podle
nazoru soudu muze byti uskutecnéna i pfi ulozeni trestl pod dolni hranici zdkonné sazby.
Soud jiZz vySe poukazoval na ustanoveni § 38 odst. 2 trestniho zakoniku, podle kterého — tam,
kde postaci uloZeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni
sankce pro pachatele citelnéjsi. Samotné pojeti nepodminéného trestu odnéti svobody Ize
povazovat jako ultima ratio trestniho systému spolu s principem piednostniho uplatnéni tresti
nespojenych s odnétim svobody. V této souvislosti soud poukazuje na urcitou analogii
z ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho zakoniku. Pfi Givaze o vysi trestu si soud kladl zakladni
otazku — zda ulozeni jiného, nez nepodminéného trestu by nevedlo k resocializaci pachatele,
pticemz dalsi podruzna otazka jest, zda ulozeni nepodminéného trestu je nutné s ohledem
na ochranu spole¢nosti pted obzalovanymi. Podle ndzoru soudu ukladani nepodminénych
trestl obZalovanym v daném piipadé€, s ohledem na veskeré okolnosti piipadu a osoby
obZalovanych, neni nutné. Proto soud ulozil trest odnéti svobody v trvani tii let, jehoZz vykon
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v délce péti let, pficemz obzalovani by svym fadnym
obcanskym zivotem minimalné po dobu zkuSebni doby méli prokazat opravnénost ulozeni
tohoto pro n¢ velmi vyhodného trestu.

Soud dale rozhodl o propadnuti véci ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, a to véci, které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku a které byly uzity
K pachéani trestné Cinnosti. Soud si je védom platné judikatury, kterd hovofii, aby trest
propadnuti véci byl ukladan v ramci piesné vymezenych podild, pokud se u obzalovanych
jedna o podilové vlastnictvi t€chto véci. V daném piipad€ vSak piesné urc¢eni podilu, alespon
dle vypovédi obzalovanych, neni mozné, a proto soud rozhodl o propadnuti véci u obou
obZalovanych v ramci piesné nezjisténého podilového vlastnictvi, kdy dany vyrok je realné
vykonatelny.

POUCENI: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné,
pobocka ve Zling.

O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
ptimo dotyka.
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Poskozeny muze odvoldnim rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o nahradé skody.

Odvolani musi byt do osmi dnit od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i

z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢
dne 23. Gnora 2017

JUDr. Radomir Koudela, v. r.
predseda senétu

Za sprévnost vyhotoveni:

Hana Heliova
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