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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Katefiny
Cuhelové, Ph.D., a soudcti Mgr. Ivy Krejéitové a JUDr. Michala Rysky v pravni véci zalobkyné
XXXX, nar. XXXX, trvale bytem XXXX, zastoupené JUDr. Petrem Kucerakem, advokatem
se sidlem v Brn&, Stefanikova 131/61, za tcasti vedlejsiho tcastnika na strané Zalobkyné
XXXX, nar. XXXX, trvale bytem XXXX, zastoupeného JUDr. Martinou Reznickovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem v Brné€, Zelny trh 12, proti Zalovanému Spole€enstvi vlastniki
Bieblova 22, IC 26247062, sesidlem v Brn&, Bieblova 22, zastoupenému Mgr. Tomasem
Palikem, advokatem se sidlem v Brng, tfida Kpt. Jarose 1946/35, 0 47.061,43 K¢, o odvolani
ucastnikil proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2015, €. j. 36 C 177/2005-624,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné s e v I vyroku a v ¢asti II. vyroku,
ve které byla zamitnuta zaloba, aby byl Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni

Castku 5.652,49 K¢, potvrzuje.
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Rozsudek soudu prvniho stupné s e v Casti II. vyroku m € ni tak,
ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 26.742,96 K¢ do 3 dna

od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni pied soudy obou
stupnu ve vysi 37.487,68 K¢ k rukam jejiho zastupce do 3 dnti od pravni moci

rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit vedlej$imu ucastnikovi na strané Zalobkyné
naklady fizeni pfed soudy obou stupnti ve vysi 7.894,42 K¢ K rukdm jeho

zastupkyné do 3 dntli od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Brng

naklady fizeni ve vysi 65.657,30 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.
Zalobkyné a vedlejii Gi¢astnik na stran& Zzalobkyné& jsou povinni zaplatit Ceské

republice — M¢éstskému soudu v Brné spole¢né a nerozdilné naklady fizeni

ve vysi 2.463,20 K¢ do 3 dnlt od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému zaplatit
zalobkyni Castku ve vysi 14.655,98 K¢ (I. vyrok) a zalobu do castky 32.395,45 K¢ zamitl
(11. vyrok). Dale ulozil povinnost zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Brné
na nakladech fizeni Zalobkyni a vedlejSim Zalobcem ve vysi 59.839,56 K¢ (III. vyrok)
azalovanym ve vysi 23.270,94 K& (IV. vyrok). Zalovanému uloZil povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni ve vysi 44.044,- K¢ (V. vyrok) a dale ve vztahu vedlejsiho Zalobce
a zalovaného nepfiznal zddnému z G€astnikl pravo na nadhradu nékladi fizeni (VI. vyrok).

Proti rozsudku podali odvolani vichni ugastnici fizeni. Zalobkyné konstatovala,
ze znalecky posudek nezodpoveédél otazku, jak by mél vypocet predmétnych nakladi za roky
20042006 vypadat v piipadé, Ze k ode¢tim naméra indikatora tepla nedoslo z viny Zzalobkyné.
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Zalovany neudinil upozornéni dle § 4 odst. 7 vyhlasky. Vedlejsi u¢astnik na strané zalobkynd
V odvolani uvedl, Ze ustav soudu sdélil, Ze nema opravnéni posudek vypracovat, pfesto ho
vypracoval. Zalovany opakované neupozornil na méfeni, proto nesplnil podminku § 4 odst. 7
vyhlasky. Zalobkyni bylo znemoznéno uplatnit narok na dalsi obdobi 2008-2014. Zalovany
Vv odvolani uvedl, Ze si stoji za svymi vypoCty a upozorfiuje na precedens, ktery vyvola
dogmatické setrvani na limitech nékterych vyhldsek bez ohledu na souvislosti s jinymi
vyhlaSkami a tedy minimech pro ty, co pretapi tak, jako zalobkyné.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s..) po zjisténi, Ze odvolani byla
podana k tomu opravnénymi subjekty (§ 201 o.s.t.), smétuji proti rozhodnuti, proti némuz
jsou ptipustna (§ 201, § 202 o.s.f.), byla podana véas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu
S ustanovenim § 212 a § 212a odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné
a fizeni mu predchazejici v rozsahu napadeném odvolanim i nad rdmec odvolacich namitek,
a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné a vedlejsiho ti¢astnika na jeji stran¢ je davodné,
odvolani zalované¢ho naopak diivodné neni.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze Zalobou dorucenou soudu dne 24. 5. 2005 se
zalobkyn¢ (po zpétvzeti a rozsifeni Zaloby) domahala zaplaceni ¢astky 47.264,50 K¢ z titulu
bezdiivodného obohaceni, pfedstavujici pieplatek na vytctovanych ndkladech na teplo za rok
2002 ve vysi 5.652,49 K¢, 2004 ve vysi 9.226,87 K¢, 2005 ve vysi 9.781,60 K¢, 2006 ve vysi
9.837,92 K¢, 2007 ve vysi 4.539,61 K& a 2008 ve vysi 8.226,01 K¢. Zalobkyné tvrdila,
ze V rozhodném obdobi byla vlastnici bytové jednotky ¢. XXXX v bytovém dom¢ Bieblova
22, Brno, jehoz spravu provadi zalovany. Zalovany nespravné vyaétoval sluzby za jednotlivé
roky, nespravné stanovil Castky na nédkladech na teplo, porusil ustanoveni vyhlasky
¢. 372/2001 Sb. (dale jen ,,vyhlaska®). Nikdy nebyla seznamena s vyuctovanim dle § 7 odst. 2
vyhlasky a zplsob rozictovani ji nebyl spolecenstvim objasnén. V roce 2004 (vyuctovani
za 2003) sdélila, Ze odmitd umoznit odecet indikéatorti do doby, nez obdrzi informaci o zptsobu
rozaétovani. Zalovany neopravnéné udétoval naklady na teplo, u kterych podle § 4 odst. 4
vyhlaSky nesmi byt u konecného spotiebitele prekrocen rozdil ve vysi 40 % oproti priméru
zuctovaci jednotky (2002—2003 topné naklady piekroceny oproti priméru o 49 %, 2003 limit
dany vyhlaSkou ptekrocen o 51,77 %). Indikatory ndméri byly instalovany dne 19. 2. 2002,
topné néklady se proto musi Uctovat dvojim zpisobem. Jednotlivd vyuctovani reklamovala,
zalovany nereagoval nebo reklamaci neuznal. Vyuctované Castky na zékladé¢ dorucenych
vyuctovani zaplatila, a to ze sporozira, ev. poStovni poukdzkou. Sluzby Zalovanému uhradila
na shromazdéni vlastniki dne 21. 2. 2001, o zpiisobu rozuctovani rozhoduje shromézdéni.
Zpusob provadeéni rozdélovani ndklada se nikdy na shromazdéni neprojednal, Ing. XXXX zacal
provadét rozactovani z vlastni iniciativy, bez povéfeni. Zalobkyné polemizovala nad faktory
ovliviiujicimi teplotu v byté, pficemZ odkazala na vyhlasku ¢. 151/2001 Sb. a § 4 odst. 3 vyhl.
372/2001 Sb., kdy metodiku musi schvalit shromdzdéni vlastnikti. Uvedla také, Zze SBD Novy
domov dopisem ze dne 10. 3. 2008 upozornil vybor, zZe pouzivany zptisob vypoctu je v rozporu
S legislativou. Odecty byly oznameny vzdy asi 14 dni dopiedu v zasklené skiince v domé.
Ptedpoklada, Ze v roce 2002 zastupci zalovaného u nich byli a odecty provedli. V kvétnu 2004
pfisli pan XXXX a Ing. XXXX udélat odecty, ale ona u toho nebyla, dalsi 3 roky nepfisli,
v ¢ervnu 2007 si nechali udélat odecet firmou ENBRA, v lednu 2008 odecet udélat pfisli,
sankce netiétovana, ale nadale u¢tovano chybnou metodikou. Zalovany nedolozil, Ze by v letech
20042006 pritkazné opakované vyzval zalobkyni k odeétu namérii. Zalobkyné shrnula, Ze roky
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2003 az 2006 musi byt uctovany podle § 4 odst. 9 vyhlasky, kdyz vlastnik neprovadél odecty
indikatort a nelze zpétné zjistit pocet ndmerd, vyactované ¢astky podstatné prevysuji limity dle
vyhlasky. Vedlejsi ticastnik na strané zalobkyné k véci uvedl, Ze za rok 2002 (prostiednictvim
Rekostav) a 2003 se odpocty provadely. Potvrdil, ze 2004 prisli XXXX a XXXX, ktefi na
jeho dotaz sdélili, ze bude pouzita vypoctova metoda podle vyhlasky, pak odesli a odecet
neprovedli. Za roky 2004, 2005, 2006 se odecty neprovedly. Za rok 2007 a 2008 piisli
provadét odeCty pan XXXX apan XXXX zcela bez problémi. V roce 2006 byl k jejich
zadosti proveden odecet od odborné firmy, ale oni nakonec udélali vypocet podle § 4 odst. 7
vyhléasky, coz je Spatné.

Zalovany namital proml¢eni naroku vyuétovaného v roce 2003 a nedostatek pasivni
legitimace. Nesouhlasil s vypocty Zalobkyné a jejim vykladem vyhlasky 372/2001 Sb. Uvedl,
ze nemeétené obdobi roku 2002 bylo vyactovano dle fakturace TEZA rovnym dilem podle
zapotitatelné plochy byt v souladu s piedpisy. Zalobkyné mé nejvyssi spotiebu tepla v domé.
Enormni spotieba tepla je zpisobena pfetdpénim, zanedbanou udrzbou a nestandardnim
uzivanim bytu (nadmérné vétrani, suseni pradla, nevhodny nabytek, nestahovani textilnich rolet
v noci apod.). Zalobkyné si bez souhlasu ostatnich vlastnikil spoleénych ¢asti domu nechala
dodate¢n¢ namontovat vétSi piivodni potrubi k radidtoru, ¢imz porusila nastavenou regulaci
amanzel Zalobkyné& nenechal namontovat projektovany piepoustéci ventil. Vypocet topnych
nakladii provedla autorizovana firma Rekostav programem ENBRA. Zptisob vypoctu byl
zalobkyni a jejimu manzelovi opakované vysvétlen. Od roku 2004 vypracovava podklady
pro vypocet nakladl Ing. XXXX, ¢len predsednictva SVJ a uzivatel bytu ¢. 6. Pro vyacétovani
roku 2004 bylo pouzito vypocetni metody z publikace vydané Svazem ceskych a moravskych
bytovych druZstev, metodu uvadi i vyhlaska ve vykladu k § 4 — vykon dany ndmérem meéfidla
nasobeny podlahovou plochou a nasobeny korekénim soudinitelem. Zalobkyni bylo za leden
vytétovano dle § 4 odst. 5 a za tnor az prosinec dle § 4 odst. 1 vyhlasky. Zalobkyné neumoznila
vstup do bytu k ode¢tu pomérovych métidel, proto se podle vyhlasky primérna spotiebni slozka
nasobi koeficientem 1,6. K roku 2003 uvedl, Ze Zalobkyné opét neumoznila odecet, i zde byl
proto pouzit dle § 4 odst. 7 vyhlasky €. 372/2001 Sb., tedy 1,6 nasobek celkové spotiebni
slozky. K roku 2004 upozornil, ze zalobkyné nedodrzuje stanovy spolecenstvi vlastnikli tim,
ze si zvysila topny vykon neopravnénym zasahem do topné soustavy. V letech 2004, 2005
a 2006 zalobkyné neumoznila odecet pomérovych méfidel, je tieba pouzit koeficient 1,6.
Dne 24. 11. 2006 proved] pracovnik spravce odecet stavu za rok 2005 a 2006, ndmér byl
nadprimérny. Shrnul, ze spotiebni slozka (60 % nakladd) se rozdéli podle § 4 odst. 3 vyhlasky
mezi konecné spotiebitele umérné¢ dle naméri méfich tepelné energie nebo indikatort
vytapéni a v zactovaci jednotce, kde nejsou méfice nebo indikatory, je tieba postupovat dle § 4
odst. 2 vyhlasky podle zapocitatelné podlahové plochy, tedy zde rovnym dilem (primeérem),
ale zalobkyné ma nejvyssi pocet piepoctenych dilkid korekei, zohlediujici polohu bytu, nemtize
platit primér.

Soud ve véci rozhodl napadenym rozsudkem. V odivodnéni uvedl zjisténi ucinéna
Z jednotlivych dikazl stim, Ze pro konecné rozhodnuti vychdzel ze zavérl znaleckého
posudku znaleckého tstavu. Néarok na vydani bezdiivodného obohaceni za rok 2002 v ¢astce
5.652,49 K¢ byl promlcen, nebot’ zalobkyné obdrzela vyactovani 30. 4. 2003, dvouleta
subjektivni promlceci lhiita (§ 107 ob¢. zak.) pocala bézet dne 1. 5. 2003 a skoncila 1. 5. 2005,
zalobkyné podala Zalobu az dne 24. 5. 2005. Ve vyuactovanich za roky 2004, 2005, 2006
znalec provedl vypocet tak, Ze nedoSlo k umoznéni odectu Zalobkyni, kdyz soud dospél
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k zavéru, ze zalobkyné a vedlej$i ucastnik na jeji strané neumoznili potfebnou soucinnost,
neochota Kk provadéni odectu vyplyva zvypovédi svédka XXXX, pripisu zalobkyné a
vedlejSiho ucastnika na jeji stran€ ze dne 30. 4. 2005 a z ptipisu ze dne 28. 5. 2005. Pokud § 4
odst. 7 vyhlasky €. 372/2001 Sb. uvazuje o opakovaném prokazatelném upozornéni a
nasledném neumoznéni jejich odectu, nelze toto ustanoveni vykladat tak, ze by Zalovany byl
povinen u zalobkyng, ktera pisemné odmitala méteni a ktera spole¢né se svym manzelem méla
neustalé namitky proti zptusobu roziétovani, opakované méfeni provadét. Proto se soud
ztotoznil se zaveéry posudku a pouzil pro kone¢né rozhodnuti znaleckym ustavem provedeny
vypocet a zalobkyni piiznal jako bezdiivodné obohaceni ve smyslu § 451 odst. 1, 2 ob¢. zak.
¢astku specifikovanou ve Il. vyroku rozsudku. Vyslech pracovnika znaleckého tstavu
neprovadél, nebot’ takové dokazovani by pfineslo dalsi vylohy, kdyZ navic nevychézel jen
z posudku ale i jeho dvou doplnéni.

Podle § 9a odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb. (dale jen ,,ZVB®) je spoleCenstvi opravnéno
rozhodovat o rozuctovani cen sluzeb na jednotlivé vlastniky jednotek, neni-li roza¢tovani cen
sluzeb stanoveno zvlastnim pravnim piedpisem nebo rozhodnutim cenového organu.

Podle § 98 odst. 9 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni

ucinném do 29. 12. 2004, vyda Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlasku k provedeni § 78
odst. 5.

Podle § 78 odst. 5 energetického zdkona ve znéni U€inném do 29. 12. 2004, hodnoty
naméfené a zjiSténé dodavatelem a ceny v misté méteni tvoii ndklady na tepelnou energii,
které se rozictuji mezi kone¢né spotiebitele, jimiz jsou uZivatelé byt a nebytovych prostort.
Pravidla pro rozdéleni téchto ndkladi na sluzby, vytapéni a poskytovani teplé uzitkové vody
stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 4 vyhlasky ¢. 372/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla pro rozuctovani naklada
na tepelnou energii na vytapéni a naklad na poskytovani teplé uZzitkové vody mezi konecné
spotiebitele, ndklady na tepelnou energii na vytapéni v zuctovaci jednotce za zictovaci obdobi
rozdé@li vlastnik na slozku zékladni a spotfebni. Zakladni sloZzka ¢ini 40 % az 50 % a zbytek
naklad tvoii spotifebni slozku (odst. 1). Zékladni slozku rozdé€li vlastnik mezi konecné
spotiebitele podle poméru velikosti zapocitatelné podlahové plochy bytu nebo nebytového
prostoru k celkové zapocitatelné podlahové plose byt a nebytovych prostorti v zuctovaci
jednotce (odst. 2). Spotiebni slozku rozdéli vlastnik mezi kone¢né spotiebitele tmémé vysi
nameért méficu tepelné energie nebo indikdtortt vytapéni s pouZzitim korekci a vypoctovych
metod, které zohlednuji i rozdilnou naroc¢nost vytapenych mistnosti na dodavku tepelné
energie danou jejich polohou (odst. 3). Rozdily v nakladech na vytapéni pfipadajici na 1 m?
zapocitatelné podlahové plochy nesmi prekrocit u konecnych spotiebitelt s métenim ¢i indikaci
v zuctovaci jednotce hodnotu 40 % oproti priméru zuctovaci jednotky v daném zuctovacim
obdobi. Pokud dojde k piekroceni ptipustnych rozdilii, provede vlastnik Gpravu vypoctové
metody uvedené v odstavci 3 (odst. 4). V zuctovaci jednotce, ve které u konecnych spotiebitelt
nejsou instalovany méfice tepelné energie nebo indikatory vytapeni, vlastnik spottebni slozku
rozdeli mezi konecné spotiebitele obdobnym zpiisobem jako slozku zakladni (odst. 5). Odecty
méfict tepelné energie nebo indikatord vytapéni u konecnych spotiebiteli provadi vlastnik
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nejméné jednou rocné, vzdy vsak ke konci zictovaciho obdobi (odst. 6). Neumozni-li konecny
spottebitel instalaci métich tepelné energie nebo indikatorti vytapéni, nebo pies opakované
prokazatelné upozornéni neumozni jejich odecet, nebo je ovlivni, ¢ini v daném z(¢tovacim
obdobi u tohoto kone¢ného spotiebitele spotiebni slozka nékladi 1,6 nasobek primérné
hodnoty spotiebni slozky nakladi pfipadajici na 1 m? zapocitatelné podlahové plochy zictovaci
jednotky. Pii vypoétu se postupuje podle piilohy & 2 k této vyhlasce (odst. 7). Uhrady
konecnych spotiebitelti stanovené podle odstavce 7 jsou soucasti Uhrady spotiebni slozky
nakladi na tepelnou energii na vytapéni v zactovaci jednotce, které se rozuctovavaji mezi
konecné spotiebitele v daném zictovacim obdobi (odst. 8). Pii obnoveni odectu méfice tepelné
energie nebo indikadtoru vytdpéni se pro odecitané zuctovaci obdobi odecte od stavu méfice
nebo indikatoru spotieba odpovidajici primérné hodnoté spotiebni slozky nakladi za nemétené
za&tovaci obdobi piipadajici na 1 m? zapogitatelné podlahové plochy zadtovaci jednotky
bez zvyseni uvedeného v odstavci 7. U téch indikatort vytapéni, u kterych nelze zpétny odecet
zjistit, se pfi obnoveni odectu pro odecitané zictovaci obdobi pouzije primémd hodnota
spotiebni slozky nakladl piipadajici na 1 m? zapocitatelné podlahové plochy zactovaci jednotky
v daném zic¢tovacim obdobi (odst. 9).

K dohod¢ mezi ucastniky o jiném zpusobu rozuctovani nakladli na tepelnou energii
na vytapéni a nakladii na poskytovani teplé¢ uzitkové vody mezi konecné spotiebitele
jednozna¢né nedoslo, kdyz Zzalobkyné davala celou dobu najevo, ze s metodou, kterou
zalovany pouzivéa, nesouhlasi (je nepodstatné, Zze ostatni na €. 1. 134 souhlasili, dluzno
podotknout, Ze souhlas ostatnich je datovan az 24. 1. 2008). Vyuctovani proto muselo
vychézet z prave citovanych ustanoveni vyhlasky.

Z posudku znalce XXXX a jeho vyslechu je evidentni, ze metoda rozctovani,
kterou zvolil zalovany, nebyla v souladu s vyhlaskou ¢. 372/2001 Sb., tuto skute¢nost ostatné
potvrdil sam zalovany, kdyz v podani ze dne 14. 5. 2012 uvedl, Ze ,,dogmatické setrvini
na pevné sazbé (1,4 krat a u neodectenych 1,6 krat) je protismysiné a nahrdava neserioznim
viastnikiim a povede jako precedens k celé destrukci systému vypoctu nakladu i zateplovani*
(viz podani ze dne 14. 5. 2012 na €. 1. 422 spisu). Zaveér znalce XXXX sdili 1 znalecky ustav
A&CE Consulting, s.r.o. ve svém posudku.

Odvolaci soud mé& za to, Ze soud prvniho stupné mohl Zalobé vyhovét (vyjma
proml¢ené¢ho naroku) jiz na zékladé znaleckého posudku Ing. XXXX, posudek ustavu nebyl
nutny. Vychazi pfitom ztoho, Zze v pfipravném jednani soud ustanovil znalce z oboru
ekonomika, energetika, tepelna technika Ing. XXXX. Dle znaleckého posudku (€. 1. 112) byl
vypocet zalovaného nespravny, v rozporu s legislativnim piedpisem a v n¢kterych rocich vedlo
anebo mohlo vést k financnimu poskozovani Zzalujici strany. Tedy jednoznacné konstatoval
nespravnost vyuétovani za zalovana obdobi. Utastnici nesouhlasili se zavéry znalce, soud
prvniho stupné postupoval v souladu s dikci § 127 o.s.f. a znalce vyslechl. Znalec mj. uvedl,
ze s ptihlédnutim k § 4 odst. 4 vyhlaSky ¢. 372/2001 Sb. je nutno celé vyuctovani piepracovat,
neni podstatné, zda v byté jsou otevieny dvefe, zda se vic vétra apod. Metoda pouzivana
zalovanym je v rozporu s vyhlaSkou ¢. 372/2001 Sb., coZ je i nazor SBD Novy Domov. Znalec
zodpovédél dotazy ucastnikil fizeni, dalSi konkrétni dotazy ani pfipominky ucastnici neméli,
zalovany pouze podotknul, Ze znalecky posudek je pamflet, Ze zna lépe metodicky pokyn nez
znalec (coz bezpochyby nelze povazovat za konstruktivni pfipominku k posudku a vypovédi
znalce). Na jednani dne 14. 10. 2009 soud ptecetl znalecky posudek Ing. XXXX, ucastnici
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knému neméli pifipominky. Za této situace nebyl dan divod pro vypracovani dalsiho
posudku a bylo na misté, aby soud rozhodl tak, ze Zalobé vyhovi. Posudek byl piesvédcivy,
znalec se vyporadal s otazkami soudu, odivodnéni zavért bylo logické, posudek nebyl
V rozporu s ostatnimi dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 329/2010
ze dne 9. 12. 2010), soud spravné vyslechl znalce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 4452/2010 ze dne 28. 3. 2012, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 544/2006
ze dne 29. 8. 2006), ten zodpoveédel vsechny dotazy ucastniki fizeni, pficemz tito jiz dotazy
ani pripominky k posudku neméli.

Soud vsak ustanovil znalecky ustav A&CE Consulting, s.r.o. z oboru ekonomika,
kterému zadal posoudit, zda vyactovani bylo provedeno Vv souladu s platnymi pravnimi
predpisy a stanovami zalovaného. Pokud bylo nespravné, provést nové, fadné vyuctovani,
posoudit, zda naroky na vraceni ¢astek jsou v souladu se zavéry fadného vyactovani, vyporadat
se se zaveéry posudku Ing. XXXX. Znalecky ustav ptuvodné namital, ze zodpovézeni
polozenych otdzek presahuje ramec znaleckych opravnéni, nebot’ vyZzaduje specidlni
technické¢ a piipadn¢ ekonomické znalosti v oblasti energetiky a tepelné techniky vcetné
ekonomiky tepelnych zafizeni. Soud trval na vypracovani posudku, nebot’ je to v moZnostech
ustavu, a to i za pfip. pfibrani konzultanta. Nasledné ustav zpracoval dne 13. 4. 2012 znalecky
posudek ¢. 1906-206/11. Z jeho zavéru vyplyva, Ze u vyuctovani za roky 2002, 2007 a 2008
nebyl respektovan § 4 odst. 4, ktery umoznuje zvySeni u spotfebni slozky az o 40 %
pfi nadprimérném nameéru, ale ne vice (zbytek vlastné dopléaceji ostatni uzivatelé¢ obyvatelé
domu) a za roky 2004, 2005 a 2006 nebyl respektovan § 4 odst. 7 vyhlasky ¢. 372/2001 Sb.
K posudku Ing. XXXX potvrdil, Ze vyictovani nelze provést jinak nez podle platnych pravnich
predpist. K posudku znalce Ing. XXXX uvedl, ze exaktni rozdéleni ndkladd na vytapéni mozné
neni, vyhlaSka ¢. 372/2001 Sb. to nepoZaduje ani nepfedpoklada, a upozornil, Ze znaleckému
ustavu nepftislusi se vyjadiovat k tomuto posudku, nebot’ pfesahuje ramec jeho opravnéni.
Tedy v ¢asti, ktera je pro posouzeni véci podstatna, tj. zda bylo vyuctovani fadné, se znalec
vyjadfit mohl, spadalo to do jeho odbornosti, v této ¢asti jsou jeho zavéry Vv souladu se zavéry
znalce Ing. XXXX, znalecky posudek soucasné neni v rozporu s zadnymi dikazy. Na zakladé
namitek ucastnikli byl posudek doplnén, znalecky tustav setrval na svych zavérech.
K dal$im ndmitkam bylo vyhotoveno 2. doplnéni znaleckého posudku, v némz znalecky Ustav
konstatoval, Ze nemél za tkol posuzovat, jakym zpisobem byla vyuctovana sluzba provadena,
ani se vyjadfovat k protitstavnosti vyhlasky, limitni hranice 140 % je spravna. Dle informaci
ve spisu vysel z toho, Ze zalobkyné neumoznila odecet (95 % ostatnich vlastnikil byt ano).
Za této situace neni pouziti § 4 odst. 9 vyhlasky mozné. Pokud by se prokézalo, Ze odecet nebyl
proveden z viny majitele bytu, znalecky posudek by musel byt prepo¢itan. Ugastnici méli opét
namitky. Zalovany proti posudku namital (&. 1. 420), Ze vlastnik, ktery pietipénim (potvrzuji to
naméry méfidel) védomé poruSuje ustanoveni zakonnych predpist, nemtize byt hodnocen
stanovenymi limity — tj. omezenim 1,4 nasobku priméru a 1,6 nasobku spotfebni slozky
pii neumoznéni odectu (tedy v podstaté totéz, co namital v priibéhu celého fizeni). PreSel
na pfimou metodu, kterou uvadi jako druhou moznost po nepiimé metod¢ vyhlasky 372/2001 Sh.,
ktera nestanovi zadné podrobnosti, jen to, Ze se k vypoctu pouZije odecet pomérového méfidla
a zapocitatelnd podlahova plocha. Hledali moznost vypocetni metody a nasli ji v pfirucce
TEPOL, vydané Svazem Geskych a moravskych bytovych druzstev ve spolupraci s CKAIT
a lektorované CVUT, pfinasi metodu pro zmény, které vznikly v priibéhu doby po kolaudaci
(coz je ptipad Zalovaného). Podle vyhlasky ¢. 372/2001 Sb. je spotiebni sloZzka konstantni
polozka a plati se stejnou hodnotou, at’ si déldm v byté cokoli i mimo vypocetni metodu
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a neplnim zakladni povinnosti. Zalobkyné namitala (¢. 1. 432a), Ze znalci pracuji s tim, Ze nebyl
proveden odecet indikatort tepla, kdyz dle zalované nebyl odecet umoznén, tento predpoklad
vSak nebyl prokazan. Pokud znalci souhlasi se zavéry znalce Ing. XXXX, pro¢ se potom lisi
vypocty. Odvolaci soud sdili nazor soudu prvniho stupné, Ze znalecky ustav své zavéry obhdjil
Vv dopliicich (¢. 1. 434, 489), dospél k zavéru, ze Zalobkyné neumoznila provedeni odectu,
aproto nemohl aplikovat § 4 odst. 9 vyhlaSky, k namitkdm Zzalované¢ho uvedl, ze je tieba
postupovat dle vyhlasky, coz Zzalovany neéinil (viz &. 1. 497). Ugastnici uvedli, Ze pokud se tyka
vyslechu znalct, poté, co bude provedeno dokazovani ohledné¢ umoznéni odectu v byté
zalobkyné, sd¢€li soudu, zda budou navrhovat vyslech nékterého ze znalct. Na jednani dne
20. 6. 2014 si zalobkyné vyhradila lhiitu 14 dnd k navrzeni diikazu v navaznosti na tvrzeni
0 tom, Ze za roky 2004, 2005, 2006 nebyly provedeny odecty nikoliv zavinénim Zalobkyné¢ tak,
aby byl bud’to vyslechnut znalec, event. aby byl vypracovan dopln¢k znaleckého posudku.
Zalovany vyslech znalce nenavrhl. V podani ze dne 25. 7. 2014 Zalobkyn& navrhla vyslech
znalce, na némz setrvala i na jednani dne 14. 10. 2015, zalovany na tomto jednani (isty svého
zastupce) vyslovné uvedl, ze dalsi dikazy nenavrhuje. Vyslech znalce tedy navrhovala jen
zalobkyng, soud vsak od vyslechu z diivodu hospodarnosti fizeni upustil, coz Ize jen kvitovat,
navic nepostupoval v rozporu s judikaturou, kdy od vyslechu znalce neni mozné upustit, pokud
ucastnik vznasi proti zavérim znalce podstatné vyhrady, jejichz vyjasnéni je pro rozhodnuti
ve véci samé podstatné (rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4452/2010 ze dne
28. 3. 2012). V dané véci namitka zalobkyné totiz sméfovala do hodnoceni skutkového stavu,
ateprve v navaznosti na toto hodnoceni, na zavér posudku. Pokud pak soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zalobkyné neumoznila odecet, nebylo nutné znalce vyslychat, ten totiz
S timto zav€rem pocital ve svém posudku. Navic plati to, co odvolaci soud uvedl vyse,
totiz, ze druhy posudek byl nadbytecny.

V posuzovaném ptipadé€ se uplatni nasledujici judikatura:

Podminkou splatnosti nedoplatku za sluzby je, Ze vyuctovani bylo fadné (tj. v souladu
s predpisy jej regulujicimi) provedeno a najemce s nim byl sezndmen. Jestlize pronajimatel
provede vyuctovani nespravné, neni zde (fadné) vyuctovani jako ptfedpoklad pro vznik
platebni povinnosti ndjemce. Protoze (fadné) vyuctovani je také piedpokladem pro vznik
splatnosti ¢astky v ném uvedené (nedoplatku), nestava se vyuctovana ¢astka splatnou, a to ani
z ¢asti (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1814/2009 ze dne 11. 8. 2011).

O vyuctovani thrad za plnéni poskytovand s uzivanim byt (cen a zaloh za dodavku
tepla a teplé uzitkové vody) lze hovofit a vyactovani mize piivodit splatnost nedoplatku
plynouciho z tohoto vyuctovani jen tehdy, obsahuje-li vSechny piedepsané nalezitosti a je-li
v ném uvedena cena provedené sluzby ve spravné vysi. Vyuctovani postradajici nékterou
Z ptedepsanych nalezitosti nebo znéjici na cenu v nespravné vysi neni fadnym vyuctovanim
aneni zpisobilé vyvolat splatnost nedoplatku plynouciho z vytctovani. Aby se tak mohlo
stat, musel by pronajimatel vystavit nové uplné vyuctovani znéjici na cenu ve spravné vysi
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 803/2002 ze dne 26. 11. 2003).

Podle vyhlasky ¢. 245/1995 Sb. mélo vyuctovani nakladt za dodavku tepla a teplé
uzitkové vody obsahovat nalezitosti uvedené v jejim § 10. Podminkou splatnosti nedoplatku
za sluzby je, Ze vyuctovani bylo fadné (tj. v souladu s piedpisy jej regulujicimi) provedeno
anajemce s nim byl seznamen. Vyuctovani provedené v rozporu s ptisluSnymi piedpisy
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nemuze vyvolat ucinky, které s (fadnym) vytactovanim zakon spojuje. O vyuctovani uhrad
za plnéni poskytovand s uzivanim bytt (cen a zaloh za dodavku tepla a teplé uzitkové vody)
1ze hovoftit a vyuctovani muze privodit splatnost nedoplatku plynouciho z tohoto vyuctovani
jen tehdy, obsahuje-li vSechny piedepsané nalezitosti a je-li v ném uvedena cena provedené
sluzby ve spravné vysi. Vyuctovani postradajici nékterou z predepsanych nalezitosti nebo
zng&jici na cenu v nespravné vysi neni fadnym vyuctovanim a neni zptsobilé vyvolat splatnost
nedoplatku plynouciho z vyuctovani (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2471/2007
ze dne 24. 6. 2009).

Pokud zde nebylo fadné vyuactovani, coz bylo prokazéno jiz znaleckym posudkem
znalce XXXX, ktery pak byl podpoien i posudkem znaleckého tstavu, pak nevznikla platebni
povinnosti zalobkyn¢, tedy plnéni, které zalovanému poskytla (o ¢emz ostatné mezi ucastniky
fizeni nebylo sporu, zde v dal§im odvolaci soud odkazuje na zavéry soudu prvniho stupné
ohledné skutkového stavu véci), bylo plnénim bez pravniho divodu (srov. jiz soudem prvniho
stupné citované ustanoveni § 451 obg. zak.). Zaloba tak byla (vyjma &asti naroku, ktery byl
promléen) diivodna.

S ohledem na uvedené odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné v L. vyroku,
ve kterém byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 14.655,98 K¢ a v Casti
II. vyroku, ohledné zamitnuté ¢asti proml¢eného naroku dle § 219 o.s.f. potvrdil, ve zbyvajici
¢asti IL. vyroku podle § 220 o.s.f. zménil tak, ze zZalobé vyhovél.

Protoze doslo ke zméné napadeného rozsudku, odvolaci soud ve smyslu § 224 odst. 2
o.s.f. znovu rozhodl o nahradé nakladii fizeni pfed soudem prvniho stupné. Zalobkyné byla
Vv fizeni pted soudem prvniho stupn& usp&$na v 79 % a Zalovany mél uspéch v 21 %, proto
odvolaci soud pfiznal Zalobkyni narok na ndhradu nakladua fizeni pfed soudem prvniho stupné
v 58 % z ¢astky 52.850,- K¢, tedy v celkové vysi 30.653,- K¢, sestavajici ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2.110,- K¢, z odmény zéstupce za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, Zaloba ze dne 23. 5. 2005), kdy za tarifni hodnotu je dle § 8
odst. 1 AT uc¢inného do 31. 8. 2006 povazovana vySe penézitého plnéni, ktera se v této ¢asti
fizeni rovnala ¢astce 20.551,83 K¢, a sazba za jeden ukon pravni sluzby ¢inila dle § 7 bodu 5
AT 1uc¢inného do 31. 8. 2006 castku 1.275,- K¢, z odmény zastupce za osm ukontl pravni
sluzby (ucast u soudniho jednani nepiesahujici 2 hodiny ve dnech 8. 6. 2007, 14.9. 2007,
4. 3. 2009 a 13. 5. 2009, podani ze dne 6. 6. 2007, podani ze dne 1. 10. 2007, podani ze dne
4. 8. 2008, podani ze dne 12. 5. 2009), kdy za tarifni hodnotu je dle § 8 odst. 1 AT
povazovana vyse penczitého plnéni, kterd se v této ¢asti fizeni rovnala ¢astce 20.551,83 K&,
a sazba za jeden ukon pravni sluzby Cinila dle § 7 bodu 5 AT castku 1.940,- K¢, z odmény
zastupce za Sest Ukonil pravni sluzby (G€ast u soudniho jednani nepiesahujici 2 hodiny
ve dnech 14. 10. 2009, 11. 12. 2009, 10. 2. 2010, 25. 4. 2014, podani ze dne 23. 2. 2010,
podéani ze dne 25. 5. 2012), kdy za tarifni hodnotu je dle § 8 odst. 1 AT povazovana vyse
penézitého plnéni, kterd se v této Casti fizeni rovnala Castce 52.674,71 K¢, a sazba za jeden
ukon pravni sluzby ¢inila dle § 7 bodu 5 AT ¢astku 3.220,- K¢, z odmény zéstupce za jeden
pulukon pravni sluzby (odvolani ve véci znalecného ze dne 11. 4. 2013), kdy za tarifni
hodnotu je dle § 8 odst. 1 AT povazovana vySe penézitého plnéni, ktera se v této Casti fizeni
rovnala castce 52.674,71 K¢, a sazba za jeden pulukon pravni sluzby ¢inila dle § 7 bodu 5 AT
¢astku 1.610,- K¢, z odmény zastupce za dva ukony pravni sluzby (Gc¢ast u soudniho jednani
nepiesahujici 2 hodiny ve dnech 20. 6. 2014 a 14. 10. 2015), kdy za tarifni hodnotu je dle § 8
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odst. 1 AT povazovana vySe pené¢zitého plnéni, ktera se v této Casti fizeni rovnala Castce
47.051,43 K¢, a sazba za jeden ukon pravni sluzby ¢inila dle § 7 bodu 5 AT ¢astku 3.020,- K¢
a nahrady hotovych vydaji za uvedenych devatenact tikond po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
AT. Pravni zéastupce zalobkyné neni platcem DPH.

Odvolaci soud nepftiznal advokatem zalobkyné pozadovanou odménu za podani ze dne
14. 4. 2006, které bylo soudu doruc¢eno dne 15. 5. 2006 (advokatem oznacené jako podani
ze dne 13. 5. 2006), kdyz toto podani bylo u¢inéno pouze zalobkyni a nikoliv jejim pravnim
zastupcem.

Odvolaci soud nepftiznal advokatem zalobkyné pozadovanou odménu za podani ze dne
25. 6. 2007, kdyz toto podani nelze povazovat za ucelné, nebot’ kdyby advokat postupoval
fadn¢, nemusel by Zalobu a podani ze dne 6. 6. 2007 timto podanim dopliovat.

Odvolaci soud nepftiznal advokatem zalobkyné pozadovanou odménu za podani ze dne
25. 4. 2013, kdyz toto podani nelze povazovat za ucelné, nebot’ jeho obsah je duplicitni
S odvolanim ve véci znalecného ze dne 11. 4. 2013. Ze stejného divodu pak neptiznal ani
narokovanou odménu za podani ze dne 25. 7. 2014, nebot’ se v ném jedna opét o totoznou
argumentaci jako v ptedchozich dvou podanich.

O nédhrad¢ nékladi odvolaciho fizeni ve vztahu k Zalobkyni rozhodl odvolaci soud
podle § 142 odst. 2 o.s.f. za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. tak, ze zalobkyni, ktera byla
Vv fizeni pfed odvolacim soudem uspésnd v 88 %, pficemz Zalovany mél Uspéch v 12 %,
priznal narok na ndhradu néakladi odvolaciho fizeni v 76 % z ¢astky 8.993,- K¢, tedy
Vv celkové vysi 6.834,68 K¢, sestavajici z téchto polozek:

- zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2.353,- K¢,

- odména zastupce za dva Ukony pravni sluzby (odvoldni ze dne 18. 1. 2016, ucast
u soudniho jedndni neptesahujici 2 hodiny dne 22. 2. 2017), kdy za tarifni hodnotu je
dle § 8 odst. 1 AT povaZzovana vyse penézitého plnéni, ktera se v odvolacim fizeni rovnala
Castce 47.051,43 K¢, a sazba za jeden tikon pravni sluzby ¢inila dle § 7 bodu 5 AT ¢astku
3.020,- K¢, tj. celkem 6.040,- K¢,

- 2 rezijni pausaly 4 300,- K&, tj. celkem 600,- K¢, (§ 13 odst. 3 AT).

O nédhrad¢ nékladii odvolaciho tizeni ve vztahu k vedlejSimu ucastnikovi na strané
zalobkyn¢ rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1
o.s.f. tak, Ze vedlejSimu Ucastnikovi na strané Zalobkyné, ktery byl v fizeni pted odvolacim
soudem Uspesny v 88 %, pficemz zalovany mél uspéch v 12 %, pfiznal narok na nahradu
nakladl odvolaciho fizeni v 76 % z ¢astky 10.387,40 K¢, tedy v celkové vysi 7.894,42 K¢,
sestavajici z téchto polozek:

- zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2.353,- K¢,

- odmeéna zastupkyné za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, ucast
u soudniho jedndni nepiesahujici 2 hodiny dne 22. 2. 2017), kdy za tarifni hodnotu je
dle § 8 odst. 1 AT povazovana vyse penézitého plnéni, ktera se v odvolacim fizeni rovnala
Castce 47.051,43 K¢, a sazba za jeden ukon pravni sluzby ¢inila dle § 7 bodu 5 AT castku
3.020,- K¢, tj. celkem 6.040,- K¢,
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- 2 rezijni pausaly 4 300,- K¢, tj. celkem 600,- K¢, (§ 13 odst. 3 AT),
- nahrada za dan z pridané hodnoty v ¢astce 1.394,40 K¢, kdyZ pravni zastupkyné vedlejsiho
ucastnika na stran¢ zalobkyn¢ je platcem dan¢ z piidané hodnoty.

O néhrad¢ nékladl fizeni statu soud rozhodl dle § 148 o.s.f., naklady (predstavované
znaleénym znalce XXXX a znaleckého tistavu) rozdélil dle poméru tspéchu ve sporu. Zalovany
zaplati 79% nékladi fizeni statu a zalobkyné s vedlejSim ucastnikem 21% s tim, Ze 15.000,- K&
jiz zaplatili zalohové, tudiz doplati jen Castku uvedenou ve vyroku rozhodnuti odvolaciho
soudu. Castku 59.840.- K&, kterou zaplatil vedlej$i Gcastnik na strané Zalobkyné dne 27. 1.
2016, mu soud vrati, nebot’ vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla tato castka
zalobkyni a vedlejSimu ucastnikovi ulozena k thradé (tj. III. vyrok) byl zménou rozsudku
odvolaciho soudu odstranén.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné.

V Brmeé dne 1. bfezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Katetina Cuhelova, Ph.D., v. r.
Sona Melova predsedkyné senatu



