17 Co 387/2008-205

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Buriana a soudkyn JUDr. Hany Ptihodové a JUDr. Ivany Novotné ve véci Zalobce
Ceskomoravska investi¢ni a.s., IC 49969854, se sidlem v Brn&, Bartosova ul.&. 1833/6,
zastoupené Mgr. Davidem Jiingerem, advokatem se sidlem v Ostravé-Marianské Hory, 28.
fijna 219/438, proti zalovanym 1. TOBA TRADE s r.0., IC 26860414, se sidlem v Ostravé-
Radvanice, Ludvikova ul.c. 1351/16, zastoupené¢ JUDr. Svétlanou Vargovou, advokatkou se
sidlem v Ostravé, Musorgského ul.c. 14, 2.Spravé Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizaci, IC 70994234, se sidlem v Praze 1, Dlazdén4 ul.é. 10003/7, o uréeni neplatnosti
kupni smlouvy a ur€eni vlastnického prava, o odvolani Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 9.7.2008 ¢j. 46 C 13/2007-155,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich . alll. potvrzuje.

Il. Ve vyroku II. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, Ze Zalobce je povinen nahradit
prvnimu zalovanému néklady fizeni v ¢astce 43.835,-K¢ do tfi dnli od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam JUDr. Svétlany Vargové, advokatky se sidlem v Ostrave,
Musorgskéhol4.

I1l. Zalobce je povinen nahradit prvnimu Zalovanému néklady odvolaciho fizeni v ¢astce
37.729,50 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Svétlany
Vargové, advokatky se sidlem v Ostravé, Musorgského 14.

IV. Zalobce je povinen nahradit druhému Zalovanému naklady odvolaciho fizeni v ¢astce
100,-K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni

V zéhlavi citovanym rozsudkem soud I. stupné¢ zamitl zalobu, kterou se Zalobce
domahal urceni, ze kupni smlouva, uzaviena mezi organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace, jako prodavajicim na stran¢ jedné a spole¢nosti TOBA TRADE s r.0.,
jako kupujicim na stran¢ druhé, predmétem které je prevod vlastnického prava
k nemovitostem, dosud zapsanym na LV ¢. X, vedeném pro k.G. Horni Herspice, obec Brno, a
sice (i) k budové ¢p. X, byt. dam cast obce Horni HerSpice, situované na pozemku parc.¢. X
(i1), pozemku parc.C. X, zastavéna plocha a nadvofi, je neplatna a dale urceni, Ze vlastnikem
nemovitosti, dosud zapsanych na LV ¢. X, vedeném pro katastralni izemi Horni HerS$pice,
obec Brno, a sice (i) budovy ¢p. X, byt. dim ¢ast obce Horni HerSpice, situované na pozemku
parc.g. X, (ii) pozemku parc.é. X, zastavéna plocha a nadvofi, je Ceska republika s pravem
hospodafeni s majetkem statu pro Spravu Zelezniéni dopravni cety, statni organizaci, se
sidlem D1azdéna 1003/7, Praha 1, IC 70994234 ( vie vyrok L.). Zalobci soud I. stupné ulozil
povinnost zaplatit prvnimu Zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 31.251,61 K¢ ( vyrok II.)
a druhému zalovanému naklady fizeni nepfiznal ( vyrok III.). Soud I. stupné v odtvodnéni
svého rozsudku uvedl, Ze Zalobce nemd na pozadovanych urcenich naléhavy pravni zdjem.
V piipad¢ urceni neplatnosti kupni smlouvy by vyhovéni Zzalob& v této Casti nem¢lo za
nasledek zménu zapisu v katastru nemovitosti, resp. posouzenim platnosti ¢i neplatnosti této
smlouvy by se soud mohl zabyvat pouze jako otdzkou ptedbéznou. V piipadé vyhovéni
Zalob& by se pak na pravnim postaveni Zalobce vzhledem k nemovitostem nic nezménilo,
nebot’ zalobce pfi vyhovéni zalobé o urceni vlastnictvi by mél pouze moznost uchéazet se o
nabyti nemovitosti, av§ak druhy Zalovany by nemél povinnost s ni uzaviit kupni smlouvu.
Soud I. stupné uvedl, ze na pozadovaném urceni neni dan naléhavy pravni zajem také z toho
diivodu, ze Ceska republika je v katastru nemovitosti stile vedena jako vlastnik pfedmétnych
nemovitosti. Pro nedostatek naléhavého pravniho z4ymu na pozadovaném urceni soud I.
stupné Zalobu v obou Zalobnich petitech zamitl. Vyrok o nahrad¢ nékladd fizeni odvodnil
soud I. stupn¢ poukazem na ust. § 142 odst. 1 a na ptislusna ustanoveni vyhl.¢. 484/2000 Sb.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce obsdhlé odvolani, ve kterém vyslovil nesouhlas
se zavéry, u¢inénymi v odiivodnéni rozsudku soudu I. stupn&. Zalobce namitl, ze mu bylo
odepfeno pravo na soudni ochranu, kdyz soud své rozhodnuti vydal de facto procesné a
nikoliv meritorné. Zalobce vyslovil nazor, Ze soud nepochopil vyznam a tulohu uréovaci
Zaloby jako krajniho prostfedku ochrany a obrany prava a zdiraznil, Ze ze své pozice nemohl
a nemuze napadnout proces prodeje nemovitosti statu, které spravuje druhy zalovany jinak
nez podanim urcovaci zaloby, ve které poukdze na fakt, Ze cely proces v mnoha rliznych
smérech a z mnoha riznych divodi odporuje platné pravni upraveé, coz ma za nasledek
neplatnost uzavienych kupnich smluv. Soud I. stupné podle Zalobce viibec neprovéfoval
okolnosti tvrzeného naléhavého pravniho zajmu na urceni neplatnosti pfedmétnych smluv.
V této souvislosti poukazal na judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho soudu CR. Zalobce uvedl,
ze v ptipad¢ uspechu ve véci by doslo k vyraznému zlepSeni jeho postaveni a ptipomenul, Ze
soud L. stupné se viibec nezabyval okolnostmi procesu prodeje nemovitosti statu ve spravné
druhého Zalovaného. Zalobce dale popsal pribdh vybdrového fizeni a zpisob prodeje
nemovitosti prvnimu Zalovanému druhym Zalovanym. Zalobce uvedl, Ze soud pii zjistovani
jeho naléhavého pravniho zajmu postupoval nelogicky a uvedl, Ze vyhovéni Zalobé na urceni
neplatnosti smluv sice nemusi zalobci zaruéit, Zze opétovné dojde k prodeji pfedmétnych
nemovitosti jemu, ale zaruCuje, Zze az dojde k jejich prodeji, bude se tak dit v souladu
S pfedepsanym pravnim zpusobem. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
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soudu CR 2 Cdon 824/94, 30 Cdo 1571/2006 a 30 Cdo 2509/2006. Zalobce zdfiraznil, Ze
ptipadny Uspéch ve véci mu zaruci opétovné se o statni majetek uchazet. Dale Zalobce uvedl,
ze kupni smlouva je vrozporu spravem Evropskych spoleCenstvi, jakoz i1 s pravnim
potadkem Ceské republiky, pfi¢emZ v odéivodnéni svého odvolani provedl podrobny rozbor
diivodd, pro které k témto zavéram dospél. Zalobce namitl, Ze soud 1. stupné se s namitanym
rozporem s komunitarnim pravem v odiéivodnéni svého rozsudku vibec nevypotadal. Zalobce
navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k dalsimu fizeni, pfipadné, aby rozsudek soudu I. stupné¢ zménil a zalob& vyhovél.

Prvni zalovany ve svém pisemném vyjadieni k odvolani uvedl, Ze rozsudek soudu L
stupn¢ povazuje za spravny a neztotoznil se s nazory zalobce ohledné poruseni jeho prava na
soudni ochranu. Prvni zalovany uvedl, ze zalobce byl seznamen s pfedem stanovenymi
pravidly prodeje, ale nastavené podminky prodeje neakceptoval a nesplnil je a jde tedy o zcela
odlisny piipad nez o ty, kterych se tyka dosud piijata judikatura Nejvyssiho soudu CR, ktera
dovozuje existenci naléhavého pravniho zajmu i v pfipad€ neuspéSného ucastnika fizeni,
ovSem za predpokladu, ze tento splituje podminky prodeje. Nabidkové fizeni bylo dostate¢né
transparentni, byla dodrzena zdsada rovnosti a zalobce byl zprostfedkovatelem povazovén za
»favorita®, kdyz nabizel odkoupenich vSech 79 nemovitosti. Prvni zalovany uvedl, ze u
vSech odkoupenych nemovitosti nabizel vyssi kupni cenu nez zalobce. Prvni zalovany dale
uvedl, ze nebylo diivodu pro vyhovéni navrhu na pieruSeni fizeni podle ust. § 109 odst. 1
pism. d) o.s.f. a predlozeni véci Evropskému soudnimu dvoru k zodpovézeni predbézné
otazky ve vztahu bezrpostfedni aplikovatelnosti komunitarnich pravidel, konkrétné ¢l. 87
odst. 1 smlouvy o zalozeni Evropskych spole€enstvi. V této souvislosti odk4zal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery se vramci dovolani Zalobce zabyval otdzkou fizeni o piredbézné
otazce ve smyslu ¢l. 234 smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi s tim, Ze pfedlozeni
predbézné otazky soudem clenského statu soudnimu dvoru v Lucemburku ptredpoklada jen
situaci, kdy je ve vychozim fizeni pied soudem ¢lenského statu projednavana otazka, ktera se
tyka platnosti ¢i vykladu prava ES a nikoliv prostfedkem vznaSeni hypotetickych ¢i
irelevantnich otazek ze strany procesnich t€astnikii. Dle nazoru prvniho Zalovaného je Zaloba
nedtivodna na zakladé okolnosti procesniho prava- nedostatku naléhavého pravniho zdjmu ve
smyslu § 80 pism. c) o.s.f., nejde tedy o spor hmotného prava a neni tedy divod pro
pfedloZeni véci k rozhodnuti o ptredbézné otazce. Prvni Zalovany zdlraznil, ze nedoslo
k poruseni predpisu upravujicim vefejnou zakazku. Zalobu oznadil za $ikanozni, coz dovodil i
ze skutecnosti, Ze zalobce 1 po fad¢ zamitnutych Zalob pokracuje v soudnich sporech, ackoliv
ani v fizeni u Nejvyssiho soudu CR nebyl v téchto vécech tisp&iny. Prvni zalovany navrhl
potvrzeni rozsudku soudu I. stupné.

Druhy Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k odvolani uvedl, Ze se ztotoZiuje
s nazorem soudu [. stupné, Ze Zalobce neprokdzal naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti
kupni smlouvy. Zalobce se nenachazi v takovém pravnim postaveni, kdy by deklarovani
neplatnosti kupni smlouvy pro ného mohlo mit p¥iznivy dopad. Zalobci nebylo znemoznéno
ucastnit se ,,nabidkového fizeni. Zajem o odkoupeni souboru nemovitosti projevil, kdyz
podal nabidku ze dne 27.11.2006 poté, co se dukladné seznamil s informacemi s ,,Data
Roomu“ tykajicimi se prodivanych nemovitosti. Zalobce vsak nebyl usp&iny, protoZe
nesplnil podminky stanovené pro to, aby mu nemovitosti mohly byt prodany, nebot’ navrhoval
jiny zptsob prodeje, zpisob uhrady i termin realizace prodeje. Druhy Zalovany vyslovil
nazor, ze pokud by soud zalobé vyhovél, umoznil by kazdému, kdo tvrdi, Ze ma naléhavy
pravni zajem, aniz by splnil podminky pro prodej nemovitosti stanovené, zalovat na urceni
neplatnosti kupni smlouvy. Takovato situace by vedla k imyslnému mareni realizace
prodeje. Druhy zalovany vyslovil nesouhlas s tvrzenim zalobce, Ze na prodej danych
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nemovitosti se vztahuje zdk.c. 219/2000 Sb. Nemovitosti, které byly predmétem kupni
smlouvy, jsou majetkem uréenym k Ghradé zavazku statni organizace Ceské drahy,
vymezenych v ptiloze k zak.c. 77/2002 Sb. Druhy zalovany zdtlraznil, Ze nadéle vlastnictvi
predmétnych nemovitosti svédéi Ceské republice a nemize tak byt dan zajem na uréeni, Ze
Ceska republika je vlastnikem oznaenych nemovitosti. Shodné jako prvni Zalovany, druhy
zalovany vyslovil nesouhlas s nazorem zalobce, ze fizeni mélo byt pferuseno a mélo byt
obligatorn¢ zahdjeno fizeni u Evropského soudniho dvora ohledné vykladu bezprostiedni
aplikovatelnosti komunitarnich pravidel. Druhy Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku soudu L.
stupné.

Odvolaci soud posoudil odvolani zalobce jako v&as podané, podané osobou
opravnénou k podani odvolani, ptipustné a fadné ( § 204 odst. 1, § 201, § 202 odst. 2 a
contrario, § 205 odst. 1 zdk.C. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu). Odvolaci soud
postupoval v odvolacim fizeni podle ¢l. II bodu 10. piechodnych ustanoveni k zak.¢. 7/2009
Sb., kterym se s u¢innosti od 1.7.2009 ménil obcansky soudni fad. Podle tohoto ustanoveni
odvoléani proti rozhodnutim soudu I. stupné vydanym piede dnem tucinnosti tohoto zdkona
nebo po fizeni provedeném podle tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist. Odvolanim napadeny rozsudek soudu I. stupné byl vydan dne 9.7.2008,
tudiz odvolaci soud v odvolacim fizeni postupoval podle ustanoveni obcanského soudniho
fadu ucinného do 30.6.2009. Ve svych divodech je odvolani zalobce podraditelné pod ust. §
205 odst. 2 pism. b) ,d) a g) o.s.T., tedy ze soud I . stupné nepftihlédl k odvolatelem tvrzenym
skute¢nostem nebo k jim ozna¢enym dikazim, ackoliv k tomu nebyly splnény piedpoklady
podle §118b nebo §175 odst.4 ¢asti prvni za stfednikem, netplné zjistil skutkovy stav véci,
nebot’ neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti a rozhodnuti
soudu I. stupné spo€iva na nespravném pravnim posouzeni véci. SkuteCnosti zakladajici
odvolaci diivod, uvedeny v ust. § 205 odst. 2 pism. a) o.s.F. nebyly ze spisu zjistény a
Vv odvoléani Zalobce nebyly ani namitany.

Odvolaci soud poté prezkoumal odvolanim napadeny rozsudek soudu I. stupné, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani ptedchazelo a poté, co k dikazu pfecetl inzerovanou nabidku
druhého Zalovaného k prodeji nemovitosti, nabidku zalobce k odkoupeni nemovitosti, sdéleni
zalobce ze dne 15.12.2006 Euro Reality Group s r.0., informaci o solventnosti klienta ze dne
13.12.2006, kupni smlouvu uzavienou mezi zZalovanymi 1. a 2 .ze dne 18.12.2006 a smlouvu
o zachovani divérného charakteru informaci, pravidla pro Data Rooms a potvrzeni o
nahlédnuti zastupci Zalobce do Data Rooms dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce neni
diivodné.

Z predlozeného spisu Méstského soudu v Brné sp.zn. 46 C 13/2007 bylo zjisténo, ze
zalobce se domahal svoji zalobou urCeni, ze kupni smlouva, uzavienad mezi zalovanymi
ohledné nemovitosti zapsanych na LV ¢. X vedeném pro Katastralni tzemi Horni HerS$pice,
obec Brno a sice k (i) budové &p. X, byt., dim ¢ast obce Horni HerSpice, situované na
pozemku parc.€. X, (ii) pozemku parc.C. X, zastavéna plocha a nadvofi, je neplatnd. Déle se
zalobce domahal urceni, ze vlastnikem nemovitosti dosud zapsanych na LV ¢. X vedeném pro
Katastralni uzemi Horni HerSpice, obec Brno, a sice (i) budovy ¢p. X, byt.dim, ¢ast obce
Horni HerSpice, situované na pozemku p.¢. X, (i1) pozemku parc.C. X, zastavéna plocha a
nadvoii, je Ceska republika, s pravem hospodafeni s majetkem statu pro spravu Zelezniéni
dopravni cesty, statni organizaci, sidlem Praha 8, Karlin, Prvniho pluku 367/5, IC 70994234,
Zalobce uvadél, Ze uzaviena kupni smlouva je neplatnd ve smyslu ust. § 39 ob&anského
zékoniku, nebot’ uzavienim predmétné kupni smlouvy doslo k poruseni podminek pro pievod
majetku stanovenych zakonem &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
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vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Podle zalobce proces vybéru
nejvhodnéjsi nabidky byl zcela v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, a to do té
miry, ze je tieba jej povazovat za absolutné neplatny. Naléhavy pravni zajem na urceni
neplatnosti kupni smlouvy a na ur€eni vlastnického prava spatfoval zalobce v ochran¢ svého
prava Knabyti vlastnictvi v situaci, kdy vlastnikem majetku se podle pravidel poctivého
obchodniho styku mél stait on. Oba zalovani shodné ve svych vyjadienich v zalobé
poukazovali na to, ze na prodej nemovitosti uskutecnény mezi nimi nebyl aplikovan postup
uvedeny v zdk.C. 219/2000 Sb., ale postup podle zvlastniho zakona ¢. 77/2002 Sb. Navic
nemovitosti byly usnesenim vlady CR ¢&. 870 vyfaty z privatizace podle zédkona ¢. 92/1991.
Soud L. stupné, jak jiz bylo vySe uvedeno, odvolanim napadenym rozsudkem zalobu zamitl, a
to v obou zalobnich petitech pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném
urCeni. Vzhledem k tomu, ze Zalobce se domahal svoji Zalobou urceni neplatnosti kupni
smlouvy uzaviené mezi zalovanymi a dale urdeni vlastnického prava Ceské republiky
k pfedmétnym nemovitostem, soud I. stupné se zcela spravné nejprve zabyval otazkou, zda
zalobce ma ve smyslu ust. § 80 pism. c¢) o.s.f. naléhavy pravni zéjem na takovémto urceni.
Existenci naléhavého pravniho zdjmu bylo tieba zabyvat se ve vztahu ke kazdému zalobnimu
petitu zvlast. Pokud se jedna o obecné zavéry ohledné existence naléhavého pravniho zajmu,
odkazuje odvolaci soud na zavéry uc¢inéné v odiivodnéni rozsudku soudu 1. stupné, s nimiz se
ztotoznil. Pouze nad rdmec téchto obecnych zavéri odvolaci soud dodavé, Ze judikaturou
Nejvyssiho soudu CR bylo vyieseno, Ze pokud soud dospé&je k zavéru, Ze Zalobce nema na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zijem, je jiz vyloucCeno, aby soucasné zalobu
piezkoumaval po vécné strance ( viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.3.1996 sp.zn.
3 Cdon 1338/96).

Aby v8ak soud mohl nalezitym zpiisobem posoudit otazku, zda Zalobce ma naléhavy
pravni zajem na poZzadovaném urceni, musi k tomuto uvést zalobce dostateCna skutkova
tvrzeni a toto své tvrzeni ohledné existence naléhavého pravniho z4jmu na pozadovaném
ureni také prokazat. Vzhledem k tomu, Ze soud I. stupné k ditkazu neptecetl ty listiny,
kterymi Zalobce prokazoval existenci naléhavého pravniho z4jmu, na které ve své Zalobé
poukazoval a které také ke své zalobé dolozil, provedl odvolaci soud ditkaz témito listinami
vV ramci odvolaciho fizeni, kdyZ provedeni téchto dikazi povaZoval za piipustné, nebot” se
jednalo o ditkazy uplatnéné jiz pied soudem I. stupné.

Odvolaci soud shodné se soudem 1. stupné dospél k zavéru, ze zalobce nema naléhavy
pravni zdjem na uréeni vlastnického prava Ceské republiky k pfedmétnym nemovitostem
S pravem hospodateni pro druhého zalovaného. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze
Ceska republika je stale zapsana jako vlastnik téchto nemovitosti v katastru nemovitosti
s pravem hospodaieni pro druhého Zalovaného. Zaloba na uréeni vlastnického prava Ceské
republiky k pfedmétnym nemovitostem s pravem hospodafeni k majetku pro druhého
zalovaného tak zcela ztraci svoje opodstatnéni a pfipadné vyhovéni takovémuto zalobnimu
petitu by na pravnim postaveni zalobce nic nezménilo. Rovnéz tak nelze dospét k zavéru, ze
by rozhodnuti o pozadovnaém uréeni vlastnického prava pro Ceskou republiku s pravem
hospodateni pro druhého Zalovaného mélo povahu otazky piredbézné ve vztahu k jiné pravni
otazce. Odvolaci soud se tedy ztotoznil se zavérem soudu I. stupné, Ze Zalobce nemé na
pozadovaném uréeni vlastnického prava Ceské republiky k pfedmétnym nemovitostem
naléhavy pravni zajem.

K obdobnému zavéru dospél ve shodé se soudem I. stupné odvolaci soud i ve vztahu
k pozadovanému ur¢eni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi Zzalovanymi. V této
souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze ucel urcovaci zaloby mlze byt v ptipadech nabidkového (
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vybérového) fizeni naplnén pouze tehdy, domaha-li se neplatnosti pravniho ukonu neuspésny
uchazec, ktery veskeré podminky prodeje majetku splnil, pokud prokaze sva tvrzeni, ze jeho
nabidka byla jako celek lepsi neZ nabidka vitézného uchazece. Domahat se uréeni neplatnosti
kupni smlouvy, uzaviené po nabidkovém fizeni vSak nemuze kazdy netspéSny uchaze¢ o
prodavany majetek. V daném piipadé vSak zalobce nelze povazovat za netuspésného uchazece,
jehoz nabidka by jako celek ( souhrn vSech vyzadovanych podminek) byla lepsi nez nabidka
skutecného vitézného uchazece. V daném piipad¢ bylo ze smlouvy o zachovani divérného
charakteru informaci, uzaviené¢ dne 23.11.2006 zjisténo a prokdzdno, Ze zalobce se
prostiednictvim Data Rooms seznamil s majetkem, ktery mél byt prodavan, jakoz i s jeho
minimélni cenou. Zalobce pak se znalosti véci vstoupil do jednani se spoleénosti Euro Reality
Group sr.o., ktera prodej nemovitosti zprostiedkovavala a dopisem ze dne 15.12.2006 sdélil
Euro Reality Group s r.0. své predstavy o cenové nabidce za odkup prodavanych nemovitosti.
Z tohoto dopisu rovnéz vyplyva, ze zalobce nebyl ochoten akceptovat veskeré podminky,
které byly zejména ohledn¢ financovani prodeje nemovitosti ze strany Euro Reality Group
sr.0. pozadovany. Neuspéch Zalobce proto spocival v nesplnéni podminek vyhldSenych
druhym zalovanym prostfednictvim zprostfedkovatele prodeje Euro Reality Group s r.0. a
nikoli v tom, ze by zalobci bylo znemoznéno uchazet se o koupi majetku ve vlastnicti statu,
popiipade v tom, ze by byl na jeho tkor vybran uchazec, jehoz nabidka byla ve svém souhrnu
méné vyhodna. Zalobce tak nelze povazovat za ucastnika ¥izeni, jehoZ pravo by bylo bez
navrhovaného urceni ohrozeno nebo Ze jeho pravni postaveni by zlstalo nejistym. I pro
ptipad vysloveni absolutni neplatnosti kupni smlouvy by zalobce nedisponoval existujicim
pravem domdhat se na druhém zalovaném  uzavieni kupni smlouvy na pfedmétné
nemovitosti. Prédvo uchdzet se o ptfipadnou dalsi koupi pfedmétnych nemovitosti je pravem
hypotetickym. Odvolaci soud tedy vtomto piipadé dospél k zavéru, ze Zalobce nema
naléhavy pravni zajem ani na urceni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi zalovanymi.

Za situace, kdy soud I. stupné dospél k zavéru, Ze Zalobce nemd naléhavy pravni
z4jem na pozadovaném urceni, postupoval pak zcela spravné, pokud se jiz vécné nezabyval
divodnosti podané Zaloby. Jestlize Zalobce nemé naléhavy pravni zdjem na pozadovaném
urceni, je pak zcela nadbyte¢né zabyvat se opodstatnénosti jeho zaloby po vécné strance, jeho
dikaznimi névrhy, kterymi mé byt opodstatnénost Zaloby prokdzana. Soudu I. stupné pak
nelze vytykat, Ze porusil pravo Zalobce na soudni ochranu zakotvenou v ¢l. 90 Ustavy CR a
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti je tfeba poukazat na
skutecnost, ze soud I. stupné véc, ktera patiila do jeho pravomoci, projednal, u€astniky fizeni
K jednani ptedvolal, umoznil jim vyjadfovat se k véci, vznaset dukazni navrhy a uplatnit
veskera procesni prava. Podle ndzoru odvolaciho soudu nelze v jednani soudu I. stupné
spatiovat vadu fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci tak, jak
zalobce ve svém odvolani namital.

K namitce Zalobce, ze soud I. stupné se nezabyval rozporem s komunitdrnim pravem
a nedal podnét k zahajemi fizeni u soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi odvolaci soud
uvadi, Ze soud I. stupné v odlivodnéni svého rozsudku sice bliZze nerozebiral své diivody pro
nepreruseni fizeni a neptedlozeni podnétu k zahdjeni fizeni o predbézné otdzce u soudniho
dvora Evropskych spoleCenstvi, nicméné tato skutecnost nemd vliv na vécnou spravnost
rozhodnuti soudu I. stupné. V této souvislosti odvolaci soud poukazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.4.2008, &j. 28 Cdo 913/2008-203, kde bylo rozhodovano mezi
tymiz ucastniky jako v tomto fizeni v obdobné véci, kde Nejvyssi soud CR neshledal
divodnym postup zalobce na dani podnétu k zahdjeni fizeni o piedbézné otazce, ptfiCemz
odvolaci soud nema divodu z téchto zavéra Nejvyssiho soudu CR nevychazet. Pouze pro
uplnost odvolaci soud uvadi, Ze smyslem a ucelem fizeni o predbézné otazce ( ve smyslu cl.



pokracovani -7- 17 Co 387/2008

234 smlouvy o zalozeni Evropskych spoleCenstvi) je zajistit spravny a jednotny vyklad
ustanoveni prava Evropskych spolecenstvi, kterd jsou relevantni pro vychozi fizeni pted
soudem clenského statu Evropské unie. Piedlozeni piedbézné otazky soudem clenského statu
soudnimu dvoru v Luxemburku ptedpoklada jen situaci, kdy je ve vychozim fizeni pred
soudem clenského statu projednavana otazka, kterd se tykd platnosti ¢i vykladu prava
Evorpskych spolecenstvi a nikoliv prostfedkem vznaseni hypotetickych ¢i irelevantnich
otazek ze strany procesnich Ucastniki. Soudni dvir v Luxemburku podle své ustalené
judikatury odmitne ptedbézné otazky, které jsou mimo ramec prava Evropskych spolecenstvi
(srov. napt. véc 299/95 Kremzow versus Rakousko/1997/ECR 1.-2629 bod 19 nebo véc C
144/1995 Maurin/1996/ECR 1.2969, bod 13).

S ptihlédnutim k vySe uvedenému tedy odvolaci soud shledal rozsudek soudu I. stupné
spravnym , a proto jej ve smyslu ust. § 219 o.s.f. potvrdil. a to ve vyrocich I. a III.

Odvolaci soud vSak musel zménit vyrok II. rozsudku soudu I. stupné ohledné ndkladt
fizeni mezi zalobcem a prvnim zalovanym, byt soud I. stupné dospél ke spravnému zavéru,
Ze neuspésny zalobce je s ohledem na ust. § 142 odst 1 o.s.f. povinen nahradit uspéSnému
prvnimu zalovanému naklady fizeni. Soud I. stupné vSak naklady fizeni, které uspéSnému
prvnimu zalovanému pftiznal, vypocetl v nespravné vysi. Se soudem I. stupné se lze ztotoznit
V tom, ze uspésnému prvnimu zalovanému za pravni zastoupeni advokatem piislusi odmena
ve vysi 20.000,-K¢ v souladu s § 5 pism. b) vyhl.c. 484/2000 Sb. ve znéni vyhl.c. 277/2006
Sb., dale rezijni ndhrada hotovych vydaji na 4 ukony pravni pomoci po 300,-K¢ ( § 13 odst.
3 vyhl.€. 177/1996 Sb. ve znéni vyhl.c. 176/2006 Sb. ) — ptfevzeti zastoupeni, zastoupeni pii
jednani dne 7.5.2008, 2.7.2008 a pisemné podani soudu ve véci. Rovnéz tak byla spravné
pfiznana zastupci prvniho Zalovaného nahrada za ztratu ¢asu po 100,-K¢ za 18 ptlhodin ( §
14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl.c. 177/1996 Sb. ve znéni vyhl.¢. 276/2006 Sb.). Soud I.
stupn€¢ rovnéz tak spravné pfiznal a vypocetl ndhradu cestovného zastupce prvniho
zalovaného z Olomouce do Brna a zpét k jednani dne 7.5.2008 ve vysi 1.149,50 K¢, avsak
nespravné jiz vypocetl nahradu cestovného tohoto zastupce k jednani dne 2.7.2008, kdyz
spravny vypocet ¢ini 2.379,94 K¢. Soud I. stupné pii vypoctu nadhrady nakladt fizeni
prvnimu zalovanému nezohledil skutecnost, Ze v zalobé byly uplatnény dva samostatné
naroky, a to na urCeni neplatnosti kupni smlouvy a na urfeni vlastnického prava
K nemovitostem. Soud I. stupné pfiznal zastupci prvniho zalovaného pouze odménu
vypocitanou za jeho zastupovani ve véci urcCeni vlastnického prava k nemovitostem, avSak
nepfiznal mu jiZ nahradu nakladi fizeni v podobé odmény za zastupovani ve véci urceni
neplatnosti kupni smlouvy ve smyslu § 5 pism. d) vyhl.¢. 484/2000 Sb. ve znéni vyhl.c.
277/2006 Sb. ve vysi 10.000,- K& Odmeéna zastupce prvniho zalovaného, rezijni nahrada
hotovych vydaji na poskytnuté tkony pravni pomoci, nahrada za ztratu Casu a nahrada
cestovného pak Cini celkem 36.529,44 K¢. K této ¢astce pak odvolaci soud piipocetl 20 %
DPH, nebot’ zéastupce prvniho Zalovaného je platcem této dané¢ a DPH je soucasti ndklad
fizeni ( § 137 odst. 3 o.s.f.). Celkové naklady fizeni pfed soudem I. stupné, které byly
prvnimu Zalovanému pfiznany predstavuji ¢astku 43.835,-K¢. V tomto smyslu tedy odvolaci
soud zménil vyrok II. rozsudku soudu I. stupné€ a prvnimu Zalovanému pfiznal na nékladech
fizeni tuto Castku ( § 220 odst. 3 o0.s.f.).

Vzhledem k tomu, Ze oba zalovani byli v odvolacim fizeni Uspésni, piislusi jim
v souladu s ust. § 142 odst. 1 za pouziti ust. § 224 odst. 1 o.s.f. ndhrada nakladi odvolaciho
fizeni. V piipad¢ nakladi odvolaciho fizeni prvniho Zalovaného pfedstavuji tyto odménu
jeho zéastupce ve vysi 20.000,-K¢ ( § 5 pism. b) vyhl.¢. 484/2000 Sb. ve znéni vyhl.C.
277/2006 Sh.), 10.000,-K¢ ( § 5 pism. d) vyhl.¢. 484/2000 Sb. ve znéni vyhl.¢. 277/2006 Sb.),
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2 X 300,-K¢ rezijni nahradu hotovych vydaji na 2 tkony pravni pomoci-vyjadieni k odvolani
a ucast u odvolaciho jednani ( § 13 odst. 3 vyhl.c. 177/1996 Sb. ve znéni vyhl.c. 276/2006
Sb.) a dale nahradu za ztratu ¢asu za 6 pulhodin po 100,-K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhl.c. 276/2006 Sb. Z ¢astky 600,-K¢ jako ndhrady za ztratu
Casu byla pfiznana prvnimu zalovanému pouze polovina z této ¢astky ve vysi 300,-K¢ a to
z toho diivodu, ze zastupkyné prvniho zalovaného se dne 1.3.2009, kdy probihalo odvolaci
jednani v této véci, zacastnila rovnéz odvolaciho jednani ve véci 17 Co 351/2008. Z tohoto
divodu bylo pfizndno prvnimu zalovanému cestovné rovnéz v polovi¢ni hodnoté ve vysi
541,28 K¢, kdyz cesta byla vykondna zastupcem prvniho zalovaného osobnim automobilem
Skoda Fabia SPZ 1M1 39-83 pii ujeti 180 km, z Olomouce do Brna a zpét, pii primérné
spotfebé 7,36 1 benzinu BA 95, sazb¢ 3,90 K¢ na 1 km jizdy a cen¢ 1 1 benzinu 28,70 K¢.
Celkové vyse uvedené naklady odvolaciho fizeni predstavuji castku 31.441,28 K¢, pficemz
K této Castce bylo tieba piipocitat 20 % DPH, nebot’ zastupce prvniho Zalovaného dolozil, Ze
je platcem této dang, a jak jiz bylo vyse uvedeno, tato dan je soucasti nakladu fizeni. Celkové
naklady odvolaciho fizeni, které byly prvnimu Zalovanému piiznany, pfedstavuji castku
37.729,50 K¢&.

Druhému Zalovanému byla pfiznana nédhrada ndkladii odvolaciho fizeni ve vysi 100,-
K¢, coz predstavuje polovinu hodnoty mistenky, kterou zastupce druhého zalovaného zaplatil
v souvislosti s dostavenim se k odvolacimu jednani. Polovina ceny této mistenky byla
priznana z toho divodu, Ze zastupce druhého zalovaného se zucastnil dne 1.3.2010, kdy se
konalo jednani v této véci, rovnéZ jednani ve véci vedené pod sp.zn. 17 Co 351/2008, které se
uskutecnilo v tyz den u Krajského soudu v Brné¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné.

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR v pripadeé, Ze dovolaci
soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po prdavni strance zasadni
vyznam. Dovolani v tomto pripadé je mozno podat ve lhiité do dvou mésicii od doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Méstského soudu v Brné.

Nesplni-li povinna strana dobrovolné a vcas to, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
miiZe se oprdvnéna strana domahat jeho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti.

V Brn€ dne 8. bfezna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslav Burian,v.r.
Jarmila Vilkusova piedseda senatu



