¢.j. 17 Cm 13/2015-169

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Novotnou v pravni véci
zalobkyné: ~ MORAVSKA VODARENSKA, a.s., ICO 61859575
sidlem Olomouc, Hodolany, Tovarni 1059/41, PSC 779 00,
zastoupené Mgr. Janem Tomanem, advokatem
sidlem Praha 1, Pafizska 1076/7, PSC 110 00,
proti
zalovanym  ¢. 1) MUDr. Lubomir NXXXXX| nar. dne XXXXX
trvale bytem XXXXX
¢.2) Pavel SXXXXX, nar. XXXXX
trvale bytem XXXXX
¢.3) Ing. Jifi PXXXXX, nar. XXXXX
trvale bytem XXXXX
¢.4) Ing. Vaclav TXXXXX, nar. XXXXX
trvale bytem XXXXX
viichni zastoupeni Mgr. Evou Stauderovou, advokatkou
sidlem Zlin, Straze 3662, PSC 760 01
o Zalob¢ na upusténi zasahti do dobré povésti pravnické osoby

takto:
I.  Zaloba s zadosti, aby zalovanym byla uloZzena povinnost:
1. zdrzet se ode dne pravni moci tohoto rozsudku vyjadfeni na adresu spole¢nosti

Moravska vodarenska a.s.:
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a)  Vztah spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s. s koncernem VEOLIA, resp.
spolecnosti Moravska vodarenska a.s. je protipravni;

b)  Vlastnicko-provozni situace ve vodarenstvi ve Zliné je tunelem stolet;

¢) Ve Zliné je dlouhodob¢ nejdrazsi voda;

d)  Moravska vodarenskd a.s. neinvestuje penize vybrané za vodné a sto¢né zpét do
infrastruktury;

2. do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku zajistit odstranéni ¢lanka o ,,Prohlaseni

aliance  Voda  Zlinu“  zwebovych  stranek  http://zlinsky.denik.cz,
http://zpravy.el15.cz a www.vodazlinsku.cz;

3. do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku se omluvit zalobkyni zajisténim
uvefejnéni nize uvedené pisemné omluvy v celostatnim deniku a soucasné zajistit
uvefejnéni a dostupnost nize uvedené omluvy na internetovych strankach
www.vodazlinsku.cz minimalné po dobu jednoho roku a to v nasledujicim znéni:
»Aliance Voda Zlinu se omlouva spolec¢nosti MORAVSKA VODARENSKA a.s.,
ze v tisténych a elektronickych médiich opakované neobjektivné informovala o
spole¢nosti MORAVSKA VODARENSKA as. (skupiné VEOLIA) a o jejich
podnikatelskych aktivitich v Ceské republice, pfi¢em toto jednani bylo zptsobilé
pfivodit 4jmu spole¢nostit MORAVSKA VODARENSKA a.s. Za toto jednani se
Aliance Voda Zlinu vyslovné omlouva a do budoucna se tohoto jednani zavazuje
zdrzet.;
se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit nklady fizeni Zalovanych zastupci Zalovanych Mgr.
Evé Stauderové ve visi 47.337,- K¢ do t# dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou ze dne 7.7.2015, ve znéni doplnujicich podani datovanych 16.7.2015,
26.1.2016 a 22.5.2017, domahala na Zalovanych, aby upustili od neopravnéného zasahu do jej
povésti. Tvrdila, ze v poloviné zaff 2014 byl na webovych portalech http://zlinsky.denik.cz,
http://www.hora2014zlin.cz/ a http://zpravy.el5.cz/ zvefejnén text ,,Prohlaseni Aliance Voda
Zlinu“ (dale jen ,,Prohlaseni®), ktery byl otistén i v dennim tisku a také byl hromadnym e-mailem,
adresovanym fadé osob ¢innych zejména z oblasti vefejné spravy, samospravy a i jinak vefejné
¢innych, rozeslan na jejich adresy. Text byl vefejné Sifen ve sdélovacich prostfedcich 1 prostfedky
elektronické komunikace s vyzvou k dals$imu $ifeni. Pod textem byli podepsani Zalovani jako
predstavitelé politickych stran a hnuti. Zalobkyné se obsahem Prohlaseni citila byt poskozena,
nebot’ byla pifimo v textu uvedena vcetné odkazu na svoji matefskou spolecnost VEOLIA
VODA S.A. se sidlem v Paiizi, Francouzska republika (dale jen VEOLIA). Zalobkyné zaslala
zalovanym 8.4.2015 vyzvu, aby se zdrzeli zasaht do jeji povésti, avsak byla odmitnuta, a proto se
domahala své ochrany soudni cestou. Rozhodnym zalobkyn¢ meéla, ze Prohlaseni pouzivalo
vedomeé nepravdivych udaju, zejména v ¢asti, ve které byl oznacen smluvni vztah mezi zalobkyni
a spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, as., ICO 49454561 (dale jen VaK Zlin) jako
protipravni. Za zasah do své povésti méla i dalsi ¢ast Prohlaseni, ve které byla vlastnicko-
provozni situace ve vodarenstvi na Zlinsku oznacena za ,,tunel stoleti” a zalobkyn¢ a VEOLIA
byly oznaceny za ,,pfekupniky®, pficemz nepravdivym bylo i tvrzeni, ze dusledkem tunelu stoleti
ma byt dlouhodobé nejdrazsi voda ve Zliné. Nepravdivost tvrzeni a jeho negativni dopady do své
povésti dovozovala zalobkyné 1 z té c¢asti Prohlaseni, ve které bylo uvedeno, Ze ,,podstatou
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problému je skutecnost, ze zisky z distribuce vody byly de facto privatizovany soukromému
subjektu, francouzskému koncernu VEOLIA, zastoupenému dnes Moravskou vodarenskou, ten
pfitom zdroje vybrané z penéz lidi za vodné a stocné zpét do infrastruktury na Zlinsku
neinvestuje. Nepravdivost tohoto tvrzeni odvozovala ze skutecnosti, ze se zalobkyné smlouvami
o investicich do vodarenské infrastruktury na Zlinsku podilela ¢astkou presahujici 135 mil. Ke.
Domabhala se proto, aby zalovanym byla ulozena povinnost: --- zdrzet se ode dne pravni moci
rozsudku vyjadfeni na adresu spolecnosti Moravska vodarenska a.s.. a) Vztah spolecnosti
Vodovody a kanalizace Zlin a.s. s koncernem VEOLIA, resp. spole¢nosti Moravska vodarenska
a.s. je protipravni; b) Vlastnicko-provozn{ situace ve vodarenstvi ve Zliné je tunelem stoleti; c) Ve
Zlin¢ je dlouhodobé nejdrazsi voda; d) Moravska vodarenska a.s. neinvestuje penize vybrané za
vodné a stocné zpét do infrastruktury; --- zajistit odstranéni ¢lanka o ,,Prohlaseni® z konkrétnich
webovych stranek http://zlinsky.denik.cz, http://zpravy.el5.cz, www.vodahora2014zlin.cz.cz; ---
zaplatit zalobkyni spolecné a nerozdilné na pfiméfeném zadostiucinéni c¢astku 200.000,- K.
Posléze zalobkyné doplnila, Zze zalovani na tiskové konferenci 4.5.2017 pfedavali novinafim
listiny oznacené ,,Aliance Voda Zlinu chce vodu zpét“ a tiskovou zpravu, ve kterych byla
obsazena vyjadfeni jednak MUDr. Lubomira NXXXXX: ,Ten, kdo provozuje prodej vody
(VEOLIA), ten si stanovuje marze, ten, kdo vlastni infrastrukturu (VaK, mésta, obce), ten o
ziscich nerozhoduje.“, coz méla zalobkyné za nepravdivé, jednak Pavla SXXXXX, ktery m¢l
tvrdit: ,,Tunel ve VaK Zlin je nejbrutalnéjsim utokem na samou podstatu demokracie a
znovunabytou svobodu. Byl rozkraden majetek a vykradeny penézenky obyvatel Zlinska®, coz
meéla zalobkyné za 1zivé obvinéni. Protoze zalobkyné v prvotni zalobé¢ ptuvodné pozadovala
pouze ,,ulozeni povinnosti zalovanym zdrzet se ode dne pravni moci tohoto rozsudku vyjadfeni
na adresu spolecnosti Moravska vodarenska a.s., zpusobilych zasihnout do  povésti této
spolecnosti®, soud faktickou zménu Zzaloby navrzenou v podani zalobkyné ze dne 16.7.2015, ve
znéni shora uvedeném, usnesenim ze dne 15.6.2017, j.¢. 17 Cm 13/2015-41, pfipustil. Zalobkyné
podanim ze dne 1.6.2018 navrhla dalsi zménu pozadovaného petitu zaloby, kdyz se nadale
domahala vuci zalovanym ulozeni jim povinnosti, aby se zdrzeli vyrokt na adresu Moravské
vodarenské a.s., tj., ze ,,vztah spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin s koncernem VEOLIA je
protipravni, ze vlastnicko-provozni situace ve vodarenstvi ve Zliné je tunelem stoletd, ze ve Zlin¢
je dlouhodobé¢ nejdrazsi voda, a ze Moravska vodarenska a.s. neinvestuje penize vybrané za
vodné a stocné zpét do infrastruktury.” Nové pozadovala, aby Zalovani byli také povinni do tif
dnt od pravni moci rozsudku zajistit odstranéni c¢lanka o Prohlaseni Aliance Vodu Zlinu
z webovych stranek http://zlinsky.denik.cz, http://zpravy.el5.cz a www.vodazlinsku.cz, a
omluvit se do tiff dnt od pravni moci rozsudku Zzalobkyni zajisténim uvefejnéni nize uvedené
pisemné omluvy v celostatnim deniku a soucasné zajistit uvetejnéni a dostupnost nize uvedené
omluvy na internetovych strankach www.vodazlinsku.cz minimalné po dobu jednoho roku a to
ve znéni: ,,Aliance Voda Zlinu se omlouva spolecnosti MORAVSKA VODARENSKA a.s., ze
v tiSténych a elektronickych médiich opakované neobjektivné informovala o spolec¢nosti
MORAVSKA VODARENSKA as. (skupiné VEOLIA) a o jejich podnikatelskych aktivitach
v CR, pii¢em? toto jednani bylo zpisobilé piivodit djmu spole¢nostt MORAVSKA
VODARENSKA a.s. Za toto jednani se Aliance Voda Zlinu vyslovné omlouva a do budoucna se
tohoto jednani zavazuje zdrzet.“ Podanim ze dne 13.6.2018 Zalobkyné navrhla, aby do fizeni
pfistoupila podle § 92 odst. 1 jako dalsf Gcastnik na strané zalobkyné spole¢nost VEOLIA Ceska
republika, a.s. se sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15, ICO 49241214, kterd se k navrhu
zalobkyné souhlasem ze dne 11.6.2018 pfipojila.

2. O navrzich zalobkyné bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Brné j.¢. 17 Cm
13/2015-147, ze dne 14.6.2018, kterym soud nepiipustil, aby do fizeni na strané zalobkyné jako
dal§i ucastnik pistoupila VEOLIA Ceska republika a.s., ICO 49241214 a usnesenim j.¢. 17 Cm
13/2015-149, ze dne 14.6.2018, jimz pfipustil navrzenou zménu zaloby v podani zalobkyné ze
dne 1.6.2018.
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3. Zalovani navrhli Zalobu v plném rozsahu zamitnout. Odmitli smirné vypotadani véci a za
prioritn{ ke své obrané oznacili, ze do povésti zalobkyné svymi vyroky zasahnout nemohli, nebot’
zalobkyné jiz dlouhodobé dobrou povést nema. Nadto se v Prohlaseni vyjadfovali k tunelovani
VaKu Zlin, tudiz méli za to, Ze zalobkyné MORAVSKA VODARENSKA, a.s. pro tuto zalobu
neni aktivné legitimovana. Poukazali na skutecnost, Zze svoje vyroky o tunelovani VaKu Zlin
mohou prokazat. Obsahle se vyjadfovali k neexistenci dobré povésti zalobkyné patfici do skupiny
vzajemné propojenych osob s ovladanou osobou VEOLIA se sidlem ve Francii. Zduraznili, ze
dne 14.1.2015 meéli zastupci statutarntho meésta Zlina, primator Miroslav AXXXXX a jeho
naméstek Patrik KXXXXX prohlasit, ze chtéji zabranit tunelu ve spolec¢nosti VaK Zlin, pficemz
statutarni mésto Zlin je nejvétsim akcionatem VaK Zlin, takze zastupci tohoto nejvétsiho
akcionafe jako osoby znalé vsech souvislosti spoluprace mezi VaK Zlin a zalobkyni sami o
tunelovani VaK Zlin hovofili. Poukazali na televizni pofad CT Reportéfi odvysilany 28.4.2008,
popisujici praktiky VEOLIE pfi ptebirani byznysu s vodou v CR a to i v kontextu posuzovani
pocinani VEOLIE v raznych statech Evropy. Odkazali na konkrétni pofady a clanky, z nichz
kupft. vyzdvihli ¢lanek ze dne 2.11.2015 z MF Dnes pod nazvem ,,VEOLIA v Bukuresti uplacela
ufedniky, chtéla zdrazit vodu®, v némz kromé jiného byly obsazeny informace o tom, Ze
VEOLIA vlastni velké mnozstvi vodarenskych spole¢nosti v Cesku, kde bylo zmifiovano, Ze
francouzské vedeni spolecnosti mélo udajné uplatit vysoce postavené bukurest’ské ufedniky, aby
povolili zvyseni cenovych tarifi za vodu a vyzdvihli jednoznacéné negativni diskuzi pod timto
clankem. Zduraznili, Ze soudy se opakované vyjadfovali ke spolupraci mezi VaK Zlin a zalobkyni
a to pfi posuzovani neplatnosti usneseni valné hromady VaK Zlin, ktera se konala 30.4.2004,
kterym valna hromada schvalila navrh smlouvy o prodeji ¢asti podniku VaK Zlin spole¢nosti
Zlinsk4 vodarenska, dnes MORAVSKA VODARENSKA, a.s. a poukazali v tomto sméru na
rozsudky ve véci, které kromée jiného proces prodeje casti majetku VaK Zlin oznacily za
pokoutny a mimofadné nemravny. Navrh zalobkyné, aby Zalovanym byla ulozena povinnost
odstranit Prohlaseni z webovych stranek http://zlinsky.denik.cz, http://zpravy.el5.cz a
www.hora2014zlin.cz oznacili za zmatecny, jelikoz ve Zlinském deniku ¢i internetovém deniku
E15 se text Prohlaseni ani neobjevuje, takze v podstaté neni co fesit a napravovat.

4. Zalobkyné k vyjadfeni Zalovanych odkazala na judikat NS CR ze dne 18.3.2008, sp. zn. 30
Cdo 1385/2000, jimz se dobra povést pravnickych osob presumuje. Zduraznila, ze se vyroky
zalovanych citi byt poskozena, nebot” v Prohlaseni byla oznacena svoji obchodni firmou a bylo 1
odkazano na jeji matefskou spolecnost VEOLIA a pokud zalovani argumentovali soudnimi spory
tykajicimi se Zaloby na neplatnost valné hromady smluvniho partnera Zalobkyné VaK Zlin, pak
méla za to, ze posuzovani této zaloby neni k pfedmétu tohoto soudniho fizeni jakkoli relevantni.
Zduraznila genezi soudniho fizeni s tim, ze nebyla jeho ucastnikem, a proto nebyla schopna nijak
ovlivnit ani jeho prabéh ani jeho zavéry, a ze pokud byla soudem vyslovena neplatnost usneseni
mimofadné valné hromady VaK Zlin, nebyla soucasné vyslovena neplatnost ¢i protipravnost
jakéhokoli smluvniho vztahu. Poukazala vtomto sméru na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 22.12.2009, j.¢. 5 Cmo 207/2009-397 a ze dne 23.2.2010, j.¢. 5 Cmo
172/2009-312, které ve skutkové totoznych kauzach pfijaly odlisné pravni zavéry nez soudy
prvniho stupné a vyslovila, Ze novy obcansky zakonik opustil koncept ,,dobré® povésti, a proto je
chranéna jakakoli povést pravnické osoby, proti zasahum zpusobilym tuto povést poskodit.
Soudu pfedlozila oficialni prehledy a statistiky vykazujici, Ze cena vodného a sto¢ného na Zlinsku
neni v ramci Ceské republiky nijak excesivni a v poslednich letech se vyrazné piiblizuje a je
srovnatelna, a ze dle Rocenky ministerstva zemédélstvi ve srovnani s padesati nejvétsimi
spole¢nostmi, opét dle dat ministerstva zemédélstvi, se jednd o srovnatelné kumulované ceny
vodného a stoéného pro zlinskou tarifni oblast ve srovnani suzemné obdobnymi
provozovatelskymi spole¢nostmi v CR. Vyzdvihla, e ve skute¢nosti se 41 % z ceny za vodné a
stocné odvadi statu ve formé dani ¢i poplatku, a ze od 90. let v Ceské republice vzrostlo DPH z 5
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% na soucasnych 15 % a pfitom v mnoha zemich je dan tzv. nulova, a Zze poplatkt, které jsou
vodarenské spole¢nosti povinny odvadét, rozhodné neni malo (zminila poplatky za podzemni
vody, odbér povrchové vody, vypousténi odpadnich vod, zabory prostranstvi, odvody statu,
vécna bfemena vuci statu, dané nejen z pffjmu a z nemovitosti, a dalsi.), pficemz naklady spojené
cisté s provozovanim tvofi vice nez polovinu celkové ¢astky nakladu, tudiz tvrzeni zalovanych, ze
zalobkyné neinvestuje zadné penize do infrastruktury, méla za difamujici, kdyz to ani primarné
neni povinnosti zalobkyné, jelikoz povinnost obnovy stiha ze zakona na prvnim misté¢ vlastnika.
Nadto vsak zalobkyné nad ramec svych povinnosti na zakladé dohod s vlastnikem infrastruktury
provedla za poslednich deset let smluvni investice v rozsahu minimalné 215 mil. K¢ do majetku
VaK Zlin a i formou technickych zhodnoceni (pocitacova sit’, kamerové systémy, atp.) vynaklada
dalsi provozni investice.

5. Zalovani doplnili svoji obranu odkazem na rozhodnuti VS v Olomouci ze dne 22.11.2016,
sp. zn. 5 Cmo 202/2014-3534, k némuz zalobkyn¢ namitala, ze se nezabyval otizkou platnosti
smluvnich vztaht, kdy za vyznamné méli, ze schvaleni smlouvy o prodeji ¢asti podniku bylo
nezbytnou podminkou platnosti smlouvy o prodeji ¢asti podniku provazané se smlouvou o
najmu a provozovani a pokud tudiZz zalovani hovofili o protipravnosti vztaht s zalobkyni,
vyjadfovali se v kontextu neplatnosti valné hromady z data 30.4.2004, ktera se vsak soucasné¢
dotykala i dvou smluv uzavienych mezi zalobkyni a VaKem Zlin. Poukazali na skutecnosti, které
Vrchni soud posuzoval a zduraznili, Ze to, Zze zalobkyné nebyla Gc¢astnikem sporu, ohledné néhoz
bylo vydano pfedmétné usneseni VS v Olomouci, neni vyznamné, vyznamné je, ze valna
hromada VaK Zlin byla prohlasena za neplatnou mj. pro aktivni jednani zalobkyné a dalsich
spole¢nosti holdingu VEOLIA, do n¢hoz zalobkyné patfi, a proto tyto zavéry ucinéné Vrchnim
soudem v Olomouci na zalobkyni dopadaji. Vyjadfovali se i k otdzce moznosti cerpani ¢i
necerpani dotaci z EU a vyzdvihli, ze pohnutkami jejich jednani ve vztahu k vyrokim jimi
pronesenym byla skutecnost, ze jako svobodné myslici bytosti, rodice, ob¢ané, maji zajem zajistit
dostatek prostfedkti na obnovu a vystavbu nové vodarenské infrastruktury, maji zdjem na tom,
aby se zivotné dulezita surovina dostala lidem v domacnostech 1 firmam pro vyrobu, Zze voda a
hospodateni s nf je véci vefejnou a jako sprava véci vefejné by méla byt zajist’ovana politiky, a
protoze to politici ned¢laji, Zzalovani se rozhodli pro vstup do politiky a spravu vodarenstvi na
Zlinsku si vzali jako své volebn{ téma, tudiz vystupovali pfi pronasenych vyrocich tykajicich se
hospodafeni s vodou na Zlinsku nejen jako obcané, ale i jako politici, kdy zalovany 2) je také
akcionafem VaK Zlin, takze vystupuje i z pozice ochrany svého majetku a zalovany 1) byl v roce
2004, kdy se schvaloval provozni model, zastupitelem a upozorfioval na jeho nevyhody a na
ztratu dotaci bude-li provozni model prosazen a hlasoval proti jeho pfijeti. Zalovani tak
v rozhodné dobé vystupovali nejen z pozice iniciativnich obcand, ale také z pozice kandidatd,
lidra jednotlivych politickych stran v ramci pfedvolebni kampané a vyroky, kterych se dopustili,
¢inili v zajmu realizace a ochrany véci vefejnych. V rozhodné dobé fijna 2014 byli vedeni na
konkrétnich kandidatnich listinach, a proto je tfeba jejich jednani posoudit i z pohledu zakonného
prava na svobodu projevu, kterému musi byt poskytnuta pravni ochrana, nebot’ se jedna o
vyjadfeni principu demokratické pluralitni spolecnosti, ve které vefejné zalezitosti a s nimi
spojena cinnost jednotlivych osob, které prosazuji vefejné zalezitosti, muze a také musi byt
vefejné posuzovana.

6. Ke skutkovym tvrzenim ucastniki soud provedl obsahlé dokazovani, kdyz pii zasadé
ckonomiky a ucelnosti soudniho fizeni jako nadbytecné neprovedl dokazovani rozsudkem NSS
j.¢. 1 AS 432/2017-44, ze dne 18.4.2018, ve spojeni s rozsudkem KS v Hradci Kralové j.¢. 31 AF
52/2015-155, ze dne 25.10.2015, neprovedl dokazovani slySenim ucastnikl fizeni a slySenim
novinaft Marcely KXXXXX za Zlinsky denik, Milana RXXXXX za Mladou frontu a Jany
KXXXXX za CTK, ktefi méli vypovidat k obsahu novinovych ¢&lanka v téchto denicich
zvefejnénych, neprovedl ani dikaz tzv. ucetni rozvahou v plném rozsahu ke dni 31.12.2017,
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jelikoz tyto dukazy mél k meritu posuzované véci za nadbytecné. Z provedenych dukazt soud
zjistil nasledujici vyznamné skutecnosti:

- z Prohlaseni Aliance Voda Zlinu soud zjistil, Ze nebylo datovano, bylo podepsano
zalovanymi Ing. Vaclavem TXXXXX za Nezavisli — Za otevieny a prosperujici Zlin, Pavlem
SXXXXX za Oteviena radnice a sdruzeni nezavislych kandidata Jizni Svahy Zlin, MUDr.
Lubomirem NXXXXX za Strana prav obcand a Ing. Jiffim PXXXXX za Strana svobodnych
obcant. V zahlavi Prohlaseni bylo uvedeno, Ze niZze podepsani pfedstavitelé politickych stran a
hnuti ve Zlin¢ deklaruji, ze pfistupuji k Alianci Voda Zlinu, aby spolupracovali na dosazeni nizsi
ceny vodného a stocného pro obyvatele a podniky Zlinska. Soucasti Prohlaseni byly vyroky:
,Budeme jako zastupitelé prosazovat ukonéeni protipravniho smluvnfho vztahu s VEOLIL a
vracen{ distribuce vody do Vodovodu a kanalizaci Zlin®; také ,,nase strany a hnuti se nikdy
nepodilely na tunelu stoleti ve Zliné, jehoz dusledkem je dlouhodobé nejdrazsi voda ve Zliné* a
,»zisky z distribuce vody byly de facto privatizovany soukromému subjektu, francouzskému
koncernu VEOLIA, zastoupenému dnes Moravskou vodarenskou, ten pfitom zdroje vybrané
z penéz lidi za vodné a stoc¢né zpét do infrastruktury na Zlinsku neinvestuje®;

- z ¢lanku zvefejnéného 29.9.2014 na ,,zpravy.e.15.cz* nadpisu ,,Zlinsko: preskupovani sil a
odchazejici starostové™ soud zjistil kromé jiného vétu: ,,Pifkladem muze byt Zlin. Tam zastupci

¢tyt politickych stran a hnuti teprve nedavno podepsali Prohlaseni Aliance Voda Zlinu, chtéji
snizit ceny vodného a stocného*;

- z www.hora2014zlin.cz soud zjistil ptispévek Zlinského deniku z 20.9.2014 o nadpisu: ,,Ve
Zlin¢ byla podepsana Aliance Voda Zlinu“, krom¢ jiného obsahujici odkaz na spolecné
Prohlaseni, s vétou: ,,Ze od VEOLIE utekla i Pafiz a Betlin také o nécem svéddi, pfipomnél
Viaclav TXXXXX.“ Doplnén byl clanek: ,,Ve Zliné byla podepsana Aliance voda Zlinu* ze zdroje
zlinsky.denik.cz z 21.9.2014 odkazujici na Prohlasent;

- z vyzvy zalobkyné adresované MUDr. Lubomiru NXXXXX dne 8.4.2015, doplnéné
piflohami, soud zjistil vyzvu ke splnéni povinnosti a ke zdrzeni se zasahu do povésti pravnické
osoby s odkazem na ¢lanky zvefejnéné v poloviné zafi roku 2014 na http://zlinsky.denik.cz/,
http://www.hora2014.zlin.cz a http://zpravy.e15.cz, obsahujici text Prohlaseni s vyzvou, aby se
adresat zdrzel vyjadfovani na adresu Zzalobkyné zpusobilych zasdhnout do jeji povésti, a aby
uhradil pfiméfené zadostiucinéni 50.000,- K¢ pfevodem na specifikovany dcet. Pfipojeny byly
piilohy o cené vody, srovnavaci tabulky pro rok 2014 a 2015 v jednotlivych méstech Ceské
republiky. Obdobnd vyzva byla pfipojena i pro adresaty Pavla SXXXXX, Ing. Jiffho PXXXXX a
Ing. Vaclava TXXXXX, vsechny rovnéz datovany 8.4.2015, doplnéné postovnim podacim
archem deklarujicim doporucené odeslani vyzev jednotlivym adresatim — zalovanym pod
konkrétnimi c¢isly doporucenych zasilek ze dne 13.4.2015 a dodejkami o obdrzeni — pfevzeti
zasilek ze strany jednotlivich Zalovanych, z nichz vyplynul odesilatel — Zalobkyné a pifjemci —
jednotlivi zalovani;

- z dopisu zalovanych datovanych shodné 21.4.2015, adresovanych Zalobkyni, soud zjistil,
ze zalovani obdrzeli vyzvy ke splnéni povinnosti a zdrzeni se zasahu do dobré povésti zalobkyné
ve formé pfedzalobni upominky z 8.4.2015, sjejim obsahem se seznamili, povazuji ji za
nedivodnou a pozadovanou castku 50.000,- K¢ nezaplati;

- z tabulek vodného a stocného, ceny v korunach, soud zjistil, Ze byly vyhotoveny pro rok
2014 a 2015 a deklarovaly u vodarenskych spolecnosti, konkrétné vyjmenovanych s umisténim
v krajich, orientacni udaje zpracované z ministerstva zemédélstvi, SOVAK a vefejné dostupnych
informaci na internetovych adresach (napf. vodainfo.cz ¢i pravdaovodé.cz), kdy cena zalobkyné
pro oba roky pfedstavovala vyssi pramér, nikoli véak maximum,;
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- ze Zpravy o vztazich mezi ovladajici osobou a osobou ovladanou a mezi ovladanou
osobou a osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou soud zjistil, ze byla vypracovana pro
zalobkyni pro rok 2014, a ze jejim obsahem kromé jiného bylo oznaceni ovladané osoby —
zalobkyné, ovladajici osoby — VEOLIA a dalsich propojenych osob. Obsahem zpravy byl i popis
vztaht ke spole¢nosti VEOLIA VODA Ceska republika, a.s. a pfipojena byla Piiloha k ro¢ni
ucetn{ zavérce pro rok 2014, odkazujici na akcionafe a uidaje o cennych papirech a pfevoditelnosti
akcii VaK Zlin;

- z printscreenu obrazovky pocitace soud zjistil, Ze byl pofizen z youtube.com a obsahoval
z potadu ,,Voda reportéti CT 28.4.2008 13 miliard z EU diky stretu zajmu politiku® nadpisy:
1991 rezignoval za brani uplatki starosta Ostwaldu a ¢len méstské rady Strasburgu Andre
FXXXXX; manazer Vivendi JXXXXX dostal pokutu 27.000,- USD za wuplaceni starostt
sedmdesati francouzskych meést; 1996 starosta Angouleme Jean MXXXXX dostal za pfijeti
uplatka od Vivendi 55 000,- USD dva roky a pokutu 172.000,- USD; 2001 manazer Vivendi Alain
MXXXXX dostal 22 mésict za uplaceni rady italského Milana, primator mésta Massimo de
CXXXXX téméf tii roky za piijeti uplatku 2 mil. USD;

- z ¢lanku ,,Veolia v Bukuresti uplacela ufedniky, tvrdi Zzalobce. Chtéla zdrazit vodu® na
ckonomika.idnes.cz soud zjistil obvinéni bukurest’skych dfednikt ve vztahu se spole¢nosti Apa
Nova spadajici pod Veolii, s diskuzi zobrazenou pod clankem vesmés negativniho obsahu
smérem k Veolii a cendm vody v CR;

- z usneseni Krajského soudu v Brné j.¢. 9/50 Cm 53/2004-754 soud zjistil, ze jim bylo
rozhodnuto ve véci navrhovatele a) Mésta Frystdk, navrhovatele b) Compas Capital Consult
s.r.0., Frydek-Mistek, navrhovatele ¢) Mésta Otrokovice, navrhovatele d) Vratislava SXXXXX a
ucastnika fizeni VaK Zlin o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti
VaK Zlin, konané dne 30.4.2004 a o pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni tak, Zze byla vyslovena
neplatnost usneseni mimoradné valné hromady konané dne 30.4.2004, kterym valna hromada
schvilila navrh smlouvy o prodeji ¢asti podniku spole¢nosti VaK Zlin spole¢nosti ZLINSKA
VODARENSKA a.s., pfi¢emz naroky na piiznani pfiméfeného zadostiu¢inéni byly zamitnuty.
V usneseni se KS v Brné odvolal na usneseni VS v Olomoucdi, j.¢. 5 Cmo 389/2008, j.c. 5 Cmo
390/2008, j.¢. 5 Cmo 391/2008 aj.¢. 5 Cmo 392/2008, kterymi doslo ke ztuseni usneseni KS
v Brné ze dne 21.4.2008 j.¢. 50 Cm 59/2004, j.¢. 50 Cm 55/2004, j.¢. 50 Cm 54/2004 aj.¢. 50 Cm
53/2007, ve znéni doplijicich usneseni, s odivodnénim kromé jiného, ze pfijetim napadenych
usneseni vyvrcholilo cilené jednani fady pravnickych i fyzickych osob zapocaté jiz v roce 2001, ze
tii ctvrtiny akcionaftu ucastnika fizeni na valné hromadé rozhodly o pfevodu provozni casti
Géastnika fizeni na anonymni spole¢nost ZLINSKA VODARENSKA as. s nezapsanym
pfedmétem podnikani v oboru a se zivnostenskym opravnénim k této ¢innosti mladsim ctrnacti
dni, kdyZ po dvou mésicich se ukézalo, ze ZLINSKA VODARENSKA je v rukach spole¢nosti
VEOLIE WATER, a ze i kdyby pfevod casti podniku pro ucastnika fizen{ byl ekonomicky
piinosny, nelze takového vysledku dosahnout zpusobem, jakym k nému dospély osoby na tomto
procesu zucastnéné. Soubor smluv uzavienych skupinou mést a obci tak soud vyhodnotil jako
zavazkové vztahy obchazejici zakon, ucinéné v rozporu se zakonem, tudiz podle § 39 ob¢. zak.
neplatné, pficemz rozhodnuti valné hromady jako vysledek celého dlouhodobé trvajiciho
pokoutného procesu soud povazoval za mimofadné nemravny. Napadené rozhodnuti tak oznacil
jako rozhodnuti ucinéné v rozporu s § 56a) obch. zak. a za nejvyznamnéjsi povazoval pravé
otazku poruseni dobrych mravi. Pfipojeno bylo usneseni téhoz soudu j.¢. 9/50 Cm 53/2004-
3077, jimz soud ve stejné veci dne 14.3.2014 opakovane vyslovil neplatnost usneseni mimotadné
valné hromady ucastnika fizeni VaK Zlin, a.s. konané dne 30.4.004 pfijaté pod bodem 4 pofadu
jednani, kterym valna hromada schvalila navrh smlouvy o prodeji ¢asti podniku spolecnosti VaK
Zlin spole¢nosti ZLINSKA VODARENSKA a.s. V odtvodnéni usneseni bylo poukazino na
rozhodnuti VS v Olomouci j.¢. 5 Cmo 204/2011-1000, ze dne 28.4.2011, jimz bylo zruseno
Usneseni KS v Brné j.¢. 9/52 Cm 53/2004-754, z 11.2.2010. V odtivodnéni usneseni nad rimec
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shora uvedeného Krajsky soud v Brné¢ dospél kzavéru, ze doslo kneplatnému pfijeti
napadenych usneseni pro rozpor procesu pfijimani napadenych usneseni se stanovami
spolecnosti, fadné neschvalené usneseni zakladajici ucinky smluv vzniklych na zakladé takto
piijatého usneseni bylo Ize fesit jinym zpusobem nez postupem podle § 183 ve spojeni s § 131
obch. zak., a proto soud zalobé na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady konané dne
30.4.2004 vyhovél s poznamkou, ze namisto toho, aby alesponn niajemné udrzovalo néjakou
hodnotu akcii téch osob, které nekolaborovaly s vétsinou, hrad{ tito akcionafi prostfednictvim
jediného pfijmu spolecnosti pfispévky tém akcionafum, ktefi se takto zachovali a je proto tfeba
zménit stav, kdy zasadovost je povazovana za projev obchodni naivity;

- ze jmennych seznami potizenych z www.volby.cz, Ceského statistického Gfadu pro volby
do zastupitelstev obci ve dnech 10.10. — 11.10.2014, soud zjistil jmenné seznamy pro kandidaty
dle pofadovych ¢isel pro volby do zastupitelstva statutarntho mésta Zlinského kraje Zlin, kdyz na
kandidatni listiné Oteviena radnice a SNK Jizni Svahy na prvnim misté kandidoval Pavel
SXXXXX, na kandidatn{ listiné Strana svobodnych obc¢ant na prvnim misté kandidoval Ing. Jifi
PXXXXX, na kandidatni listin¢ Strana prav obcand na prvnim misté kandidoval MUDr.
Lubomir NXXXXX na kandidatni listin¢ NEZ, za otevieny a prosperujici Zlin na prvnim misté
kandidoval Ing. Vaclav TXXXXX, CSc.;

- z usneseni VS v Olomouci j.¢. 5 Cmo 2/2014-3534 ze dne 20.11.2016 soud zjistil, ze jim
bylo potvtzeno usneseni KS v Brné j.¢. 9/50 Cm 53/2004-3077 v metitornich vyrocich, tedy i ve
vyroku o vysloveni neplatnosti usneseni mimofadné valné hromady ze dne 30.4.2004
s odtvodnénim mj., Ze cilem ZLINSKE VODARENSKE a.s., tudiz koncernu VEOLIA nebylo
ziskat akcie spolecnosti VaK do vlastnictvi, ale tuto vodarenskou spolecnost ovladnout a
ponechat si jeji provozni ¢ast i za cenu postupu in fraudem legis. Protoze posuzované jednani
zacastnénjch  MORAVSKE VODARENSKE, t. VEOLIA, Jizni vodarenské patfici do
vodarenské skupiny Vivendi Water, tedy VEOLIA, Ceské spofitelny a statutirniho mésta Zlin
bylo jednanim nedovolenym, nemuze pozivat pravni ochrany a nebyla-li usneseni, o kterych bylo
jednano pod bodem 4) programu mimofadného valné hromady schvaleno kvalifikovanou
vétsinou hlasu (neni rozhodné, zda byl vyzadovan souhlas tif ¢tvrtin, jak dovodil soud prvaniho
stupné nebo dvou tfetin pfitomnych, jak vyplyva z § 28 stanov), jsou tato neplatna;

- z tabulky zalovanych ,,Srovnani cen vody vodaren ve Zlinském kraji” soud zjistil
porovnani cen na Zlinsku, Vsetinsku, Slovacku a Kroméfizsku vroce 2016 a ,pfed
vytunelovanim v roce 2004 a v roce 2001, kdyz v dob¢, kdy byla vodarna v rukou meésta, v roce
2001, mélo Zlinsko druhou nejnizsi cenu vody, v roce 2004 stejné tak, v roce 2016, poté, co na
Zlinsku prevzal spravu vody koncern VEOLIA, byla cena ve vsech ctyfech regionech nejvyssi.
Pripojena byla tabulka o slibu zastupiteld Zlina k cené¢ vody Vodovodu a kanalizaci Zlin
provozovanjch VEOLIL od roku 2004 s tim, e cena vody poroste pouze o inflaci, kdyz dle
zalovanych zasadn{ vyznam mél zavazek investora nezvySovat cenu vodného a stocného nad
miru inflace po celou dobu platnosti akcionafské dohody, coz se nestalo od roku 2004. Pfipojeno
bylo celkové vyuctovani vsech polozek vypoctu ceny vody podle cenovych piedpist pro vodné a
sto¢né provozovatele MORAVSKA VODARENSKA a.s. pro kalendafni roky 2009, 2010, 2014
a 2015, z néhoz zalovani dovozovali narast a kalkulaci vSech polozek vypoctu cen pro vodné a
stocné, narust ceny vody v jednotlivych letech i vynalozené naklady a kalkulaci zisku;

- z ¢lanku Pravda o vodé ve Zlin¢ v roce 2017 soud zjistil, e na CT2 dne 22.1. byl
odvysilan pofad s nazvem ,,Konec tunelu s pitnou vodou® odkazujic{ na skutecnost, ze obc¢ané
Zlinska maji nejdrazsi vodu v kraji, ze celkova skoda zptusobena VaK Zlin, ob¢anum Zlinska se
odhaduje na 1,2 mld K¢, a ze odpovédnost za tento stav nese Statutarni mésto Zlin a VaK Zlin a
dale e v roce 2015 natocila CT potad ,,Nedej se plus — megapodvod s vodou® a poté mimoiadné
zasedala Rada meésta Zlina, na které primator pan AXXXXX za STAN pfedlozil 23.3.2015 Rade
mésta Zlina material, v némz pfiznal, Ze mésto usilovalo v letech 2001-2004 o provozni model
pro mésto skute¢né nevyhodny, a také citaci vyjadfeni primatora AXXXXX, z niz mél vyplynout
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pokus o manipulaci s reportéry CT a atak na reportéra CT Jittho GXXXXX potadu Nedej se
plus, pficemz pfipojen byl rozhovor naticeny s dal$imi zastupci mésta Zlina ve verzich tzv.
nestithané a sestfthané, k niz reportér Jitfi GXXXXX umistil komentaf: ,,Toto je ucelove a
manipulativné sestfthany zaznam, kazdy vidi, Ze dé¢j neplyne plynule, mame zaznam plny, ma
kolem Sesti minut a pro mésto je samoziejmé nelichotivy, jsem piekvapen, kam az jednani
oficialnich zastupcu zlinské radnice klesl, nic vic, nic min.* a pfipojeny byly i komentate zadajici o
zvefejnéni nesestithané verze videa natoceného z mimofadného jednani Rady mésta Zlina
(pfedmétné video v nesestithané i sestifhané verzi bylo soudem provedeno jako dukaz, pficemz
se jednalo o potad Reportéii CT trvajici cca dvé minuty, v némz bylo obsaZeno vyjadfeni
k postaveni spole¢nosti Vivendi v Cesku, dale v devitiminutovém sestiihu byl zachycen projev
pfedsedy predstavenstva VaK Zlin ve form¢é odpovédi na jemu kladené dotazy pfipoustéjici, Zze
mésto Zlin, ani provozovatelé vody nedosahnou na evropské dotacni fondy a jsou si této
skute¢nosti védomi, dale bylo shlédnuto video zachycujici pruabéh mimofadné valné hromady o
diskutovaném zisku VEOLIE v roce 2013 v porovnani se ziskem VaKu i v roce 2014);

- z facebook.com soud zjistil konani 8. Mezinarodniho festivalu dokumentarnich filma
s tématikou o vodé ve dnech 15. — 19.10.2018 a informaci o filmu Spinavé praktiky vodarenskych
firem: o filmu z LSFF (Life Sciences Film Festival) 2013 v CT, s upoutivkou na potad CT
konany 13.4.2008 (Mate slovo s Michaelou JXXXXX), jehoz hostem mél byt i Radek
NXXXXXjako zakladatel projektu Pravda o vodé, kdyz z dokumentarniho filmu ,,Voda
vydélava“ se podavalo pusobeni soukromych korporaci bohatnoucich na vod¢;

- z ¢lanku z 18.3.2013 soud zjistil nadpis ,,Kdyz Praha nevypovi vydéracskou smlouvu
s VEOLII, ptijde o 13 a pul miliardy! Obéanské sdruzeni pise primatorovi®, kterému mél byt
zaslan opravnény pozadavek na vypovézeni smlouvy s VEOLII na provozovani prazské
vodarenské infrastruktury v letech 2013-2028, s odmitnutim dalstho zdrazovani vody v Praze.
Pripojena byla diskuze k ¢lanku ,,VEOLIA ma ze severoceskych vodaren odejit jen naoko, zisky
bude mit dal“, pofizena z www.ekonomika, ze které vyplynulo, ze mésta a obce Libereckého a
Usteckého kraje budou rozhodovat o odkupu nadpoloviéniho podilu ve spole¢nosti Severoceské
vodovody a kanalizace od francouzské VEOLIE, kterd ma mit i po vykoupeni za miliardy podil
v nové firme, ktera bude mit vodu na starost, pficemz piipojené diskusni clanky byly smérem
k VEOLII velmi negativni, byly pouzivany formulace jako ,hnusna zlodéjna, prachy potecou
nadale, vodarenstvi diky ziskiim je tunel, voda je nejstrategictéjsi narodni bohatstvi, patfi viem®,
atp.;

- z Rozboru — zpravy pfedstavenstva spole¢nosti VaK Zlin o prodeji casti podniku
spolecnosti Zlinska vodarenska soud zjistil, ze byla zpracovana 1.5.2013 Miroslavem RXXXXX a
obsahovala obecné informace ze zpravy predstavenstva spolecnosti z data 30.4.2004, ekonomicka
hlediska a dopady neeckonomické se zavérem o formalnim postaveni spolecnosti VaK Zlin, o
realizaci ekonomické agendy a tcetnictvi a servisni smlouvy MORAVSKOU VODARENSKOU
a.s. o stavu spolecnosti ve vazbé na osoby v pfedstavenstvu spolecnosti, se zavérem, ze autor byl
odvolan z dozor¢i rady spolecnosti VaK Zlin pro zastupné davody, nebot’ se nedopustil poruseni
zakazu konkurence, ale poukazoval na jednani pfedstavenstva spole¢nosti VaK Zlin, na
ckonomické duasledky prodeje c¢asti podniku a na skutecné realné vysledky VaK Zlin od roku
2004 do roku 2011 z pohledu zisku a ztraty spolecnosti. Pfipojena byla dal$i soukroma listina
vyhotovena Pavlem SeXXXXX oznacena ,Ekonomicka analyza moznosti samostatného
provozovani vlastni vodohospodatské infrastruktury spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s.
s moznosti cenového vyvoje vodného a stocného®, ve které jmenovany jako ucetni a danovy
poradce uvedl, ze smyslem hospodafeni VaK Zlin nebylo vytvofeni vysokych zisku a jejich
nasledné vyplaty jednotlivym akcionafim ve formé dividendy, ze zisk nebyl pouzivan na obnovu
a investice infrastrukturnfho majetku a nejedna se tak o klasickou formu podnikani jako spise o
spravu vefejného majetku a sluzbu vefejnosti, a ze dusledkem ovladnuti VaK Zlin k provoznimu
modelu ve spojeni s MORAVSKOU VODARENSKOU as. (koncernu VEOLIA) byla
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podstatna zména smyslu hospodafeni s vefejnym majetkem, kdy zahrani¢ni investor zacal klasicky
podnikat a jedinym ucelem jeho vstupu do tohoto podnikani bylo a je vytvaret zisk bez toho, aniz
by se fakticky jakkoli podilel na obnov¢ a investicich vodohospodafského majetku se zavérem, ze
jedinou spravnou cestou je vraceni provozovani vlastni vodohospodatské infrastruktury zpét do
rukou mést a obcf Zlinska pod hlavickou VaK Zlin;

- z https://adenik.cz/ soud zjistil ¢lanek ze dne 13.10.2011 o nadpisu ,,Poslanci kauzu
s vodou nevyfesi, nemaji pry jak* s deklaraci ceny kubiku vody ve Zliné 86,71 K¢ s tim, ze do
roku 2004, kdy mésto Zlin umoznilo ve spolupraci se spolec¢nosti Jizni vodarenska, nyni
MORAVSKA VODARENSKA a Ceskou spofitelnou fungovani tzv. provozniho modelu, jiz
kauzu s cenou vody na Zlinsku nedokaze nikdo rozplést, a ze valna hromada, ktera rozhodla o
prodeji ¢asti VaK Jizni vodarenské byla oznacena za neplatnou, jednotlivé strany se vsak roky
odvolavaji, dovolavaji a véc byla fesena soudem, ze byla podavana trestni oznamenti, kterd se fesi,
s polozenymi otazkami na lidry Zlinského kraje zda by voda méla byt vracena zpét do ceskych
rukou, s pfipojenym vyjadfenim jednotlivych predstaviteld;

- z usneseni VS v Olomouci j.¢. 5 Cmo 207/2009-397, ze dne 22.12.2009, soud zjistil
potvrzeni usneseni KS v Brn¢ ze dne 18.2.2009 j.¢. 50 Cm 91/2006, 50 Cm 103/2006-217, jimz

byl zamitnut navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti Vodovody a
kanalizace Zlin konané 28.3.2006;

- z usneseni VS v Olomouci j.¢. 5 Cmo 172/2009-312 ze dne 23.2.2010 soud zjistil, ze jim
bylo potvtzeno usneseni KS v Brné j.¢. 50 Cm 95/2007, j.¢. 50 Cm 97/2007-123 ze dne
22.12.2008, kterym byl zamitnut navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin konané 30.5.2007;

- z Rocenky ministerstva zemédélstvi oznacené ,Porovnani cen pro vodné a stocné
Zlinsko* soud zjistil ceny pro vodné a sto¢né na Zlinsku za metr krychlovy véetné DPH v letech
2011-2016 s doplnénim o tabulku znazornujici pofadi okresnich mést pro cenu vody v roce 2018,
s porovnanim celkem 72 mést, mezi nimiz se Zlin umistil na 39. pozici s cenou 85,71 K¢ (nejvyssi
cena 114,36 K¢, nejnizsi cena 63,66 K¢, pramérna cena v okresnich méstech 86,95 K¢). Pripojena
byla i tabulka o smluvnich investicich VaK Zlin pro roky 2008-2018 deklarujici, ze na smluvnich
investicich bylo vynalozeno dle uvedenych smluv za jednotliva léta celkem 215 mil. K¢;

- z ¢lanku datovaného 4.5.2017 nadpisu ,,Lidé na Zlinsku chtéji vratit hospodateni s vodou
do rukou obci® soud zjistil odeslani otevieného dopisu zastupitelim krajského meésta Zlina
pozadujictho, aby se hospodafeni s vodou na Zlinsku vratilo zpét do rukou meést a obci,
podepsaného 1.500 lidmi, bez reakce ze strany zastupitelt s tim, Ze ,,ve ¢tvrtek bude situaci ve
vodarenstvi projednavat pfimo zastupitelstvo mésta, pficemz mésto Zlin je se 47% nejvétsim
akcionafem VaK Zlin®“. Obsahem dopisu byla kritika hospodafeni s vodou na Zlinsku s odkazem
na vedené soudni spory tykajici se rozhodnuti o neplatnosti usneseni valné hromady VaK Zlin
z roku 2004, na které se rozhodlo o smlouvé o prodeji c¢asti vodaren spolecnosti koncernu
VEOLIA. Clanek byl pofizen z www.blesk.cz a pfipojen byl clanek ze Zlinského deniku ,,Voda
bude levnéjsi, lidé pfesto sepisuji dopis pro radnici® obsahujici sdéleni, Ze voda na Zlinsku byla
v minuljch letech nejdrazsi v Ceské republice a méla by zlevnit, s odkazem na otevieny dopis
podepsany 1.500 obyvateli Zlinska, adresovany zastupitelim mésta Zlina;

v

- z magazinu Aliance Voda Zlinsku ¢. 1/2017 soud zjistil fotografii, na niz je patrné
preskrtnuti textu ,, VEOLIA VODA® a pod nadpisem ,,Ma-li zlo triumfovat, staci, aby dobfi lidé
nedélali nic* umisténé krome jiného piispeévky ,,Nemravné zisky VEOLII zajist'uji nemravni
politici pomoci 12{ a podvodu®, ,,Duvody vysoké ceny vodného a sto¢ného na Zlinsku®, ,,Voda,
jak je to s nepfiméfenymi zisky a dal$i. Obsahem této tiskoviny pofizené z www.vodazlinsku.cz
také bylo Prohlaseni. Pfipojen byl magazin Aliance Voda Zlinsku ¢. 2/2017 obsahujici i texty
,»Diky nim jsme zaplatili za vodu navic jednu miliardu korun® a vyjadfeni politiki v ramci voleb
do parlamentu CR v roce 2017 k otdzce spori s VEOLII a k hospodateni s vodou;

Shodu s prvopisem potvrzuje: Gabriela Kiepelkova.
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- z magazini Aliance Voda Zlinsku ¢. 1/2018 a ¢. 2/2018 soud zjistil kromé jiného
piispévky k otazce hospodafeni svodou na Zlinsku, opét s odkazem na VaK Prostéjov a
VEOLIA VODA, kdyz soucasti tohoto magazinu byla také informace o zalob¢é¢ podané
MORAVSKOU VODARENSKOU zkoncernu  VEOLIA na étyfi zlinské obcany za
poskozovani dobrého jména (zdejsi zalovani) za to, Ze bojuji za samostatné provozovani VaK
Zlin bez VEOLIE, poukazuji na korupci, tunelovani a nevyhodnost provozniho modelu
s VEOLII ve VaK Zlin, diky kterému VEOLIA vydélala na Zlinsku vic nez 800 mil. K¢ a obéany
Zlinska tak stdl podvod zlinskych politikd 1 mil. K¢ Clanky byly podepsany Ing. Vaclavem
TXXXXX a panem Pavlem SXXXXX za Alianci Voda Zlinu;

- z listiny oznacené ,Nabidka odkupu akcii VKM a.s. v majetku mésta Kralupy nad
Vltavou z 2.6.2003 soud zjistil propojeni Ceské spofitelny se spole¢nosti Vivendi Water Ceska
republika s.r.o. (listina byla zakladana jako dukaz prokazujici dlouhodobou vazbu VEOLIE na
takticky i pravni vztah VaK Zlin a dalsich subjektt provazanych se spolecnostmi spadajicimi pod
koncern VEOLIA a jim ovladanych);

- z dal$ich listin zalovanych soud zjistil, Ze byly zaloZzeny za tcelem prokazani obrannych
tvrzeni, ze financéni prostfedky zaplacené obyvateli Zlinska za hospodafeni s vodou nejsou
odpovidajicim zpusobem investovany do infrastruktury, slo zejména o doklady k otazce tykajici
se posuzované véci neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 30.4.2004, tj. o pozvanku na
mimofadnou valnou hromadu konanou 17.4.2002, jejimz pfedmétem mélo byt rozhodnuti o
prodeji, pronajmu podniku nebo jeho casti spolec¢nosti Jizni vodarenska a.s., faxovou zpravu
odeslanou k rukam starosty mésta Otrokovice advokatni kancelafi Vana, Pergl a partnefi o
nabidce odkoupeni akciové tcasti mésta Otrokovice ve spolec¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin
ucinénou Jizni vodarenskou a.s. patfici do vodarenské skupiny Vivendi Water. Pfipojena byla
faxova zprava — odpovéd, v niz bylo na nabidku negativné reagovano a pfipojen byl i seznam
odstoupenych projekta konkrétné uvedenych nazvu, predkladatela a duvoda ukonceni projekta,
kdyz pro Zlinsko slo o projekt likvidace odpadnich vod 1. etapa realizovany VaK Zlin ve formé
vystavby ¢i rekonstrukce kanalizace v Sesti aglomeracich Zlina, divodem odstoupeni bylo
,»nesplnéni podminky o subjektu, a proto v projektu ISPA nelze pokrac¢ovat®;

- ze Smérnice MZP ¢ 11/2003 soud zjistil podminky pro ptedkladani Zadosti o podporu
z fondu soudrznosti, z niz kromé jiného k obrané Zalovanych bylo zjisténo, Zze podpora byla
urcena pfedevsim pro obce, sdruzeni obci, kraje, statni podniky, statni organizace, pfipadné pro
subjekty, v nichz maji mésta nebo obce trvale nadpoloviéni majetkovou ucast, coz, jak tvrdili
zalovani, v ptipadé¢ VaK Zlin splnéno nebylo;

- z www.vodalidem.cz soud zjistil tabulku pofizenou z www.facebook.com o srovnani
vodaren ve Zlinském kraji v letech 2002-2014 s porovnanim Vsetinska, Kroméfizska a Slovacka,
ve kterych byly, tak jako do roku 2004, pouze okresni vodarny, kdyz od roku 2005 na Zlinsku, na
rozdil od ostatnich okresut, je prodejcem vody koncern VEOLIA, pficemz do roku 2004 se
Zlinsko drzelo ve stfedni casti cenové hladiny, od roku 2010 mélo mit nejvyssi cenu za metr
krychlovy, pficemz tendence od roku 2010 do roku 2014 byla vzristova,

- ze Zpravy pifedstavenstva VaK Zlin o prodeji casti podniku spolecnosti Zlinska
vodarenska soud zjistil, Zze byla vypracovana k objasnéni navrhu smlouvy o prodeji ¢asti podniku
se zavérem, ze jako ekonomicky nejvyhodnéjsi byla zvolena varianta prodeje casti podniku a
soucasny pronajem vodarenské struktury, se zdivodnénim vybéru Zlinské vodarenské ze skupiny
VEOLIA WATER (z faxové zpravy od Mgr. Roberta PXXXXX ze dne 4.7.2002 vyplynulo
stanovisko, resp. slib ve formé zavazku zasadné nezvysovat ceny vodného a sto¢ného o vice nez
o rocni inflaéni pfirastek s vyjimkou podstatného zvySeni miry investic, pficemz ve zpravé
z 30.4.2004 bylo kromé jiného slibovano pfedstavenstvem spolecnosti VaK Zlin, ze pfijetim
nového modelu se zvysi moznost piistupu k dotacim);

Shodu s prvopisem potvrzuje: Gabriela Kiepelkova.
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- z tiskové zpravy Ustavniho soudu z 30.5.2017 TZ 51/2017 a z nilezu Ustavniho soudu
IV. US 2018/16 ze dne 16.5.2017 soud zjistil, ze Ustavni soud &asteéné vyhovél tstavnim
stiznostem stézovatelt a zrusil usneseni Nejvyssiho soudu, jimz bylo poruseno zakladni pravo
st¢zovateld na spravedlivy proces, ktefi jako minoritni akcionafi VaK Zlin stiznost uplatnili
v souvislosti s privatizaci majetku ve vlastnictvi stitu s poukazem na prosazeny tzv. oddilny
model provozovani, spocivajici v tom, ze soukromy subjekt plati vodarenské spolec¢nosti najemné
za uzivani infrastruktury, ale sim inkasuje vodné a stocné a zustava u ného pfipadny zisk,
s poukazem na smlouvu o oddilném provozovani uzavienou VaK Zlin na tficet let od roku 2004
po vyhlaseném vybérovém fizeni na strategického partnera v roce 2011, v némz zvitézila Jizni
vodarenska a.s., pravdépodobné napojena na VEOLIA WATER, valna hromada vsak neudélila
souhlas k prodeji provozovani c¢asti a vybérové fizeni zrusila a tak nedspé$na spolecnost Jizni
vodarenska zacala prosazovat oddéleni provozni casti spolecnosti ve spolupraci se Zlinem a
dalsimi obcemi jinym zpusobem, coz se ji nakonec podafilo a stézovatelé tak vedou celou fadu
fizeni, v nichz napadaji nezakonnost a nasledné i protitstavnost jednotlivych valnych hromad a
obecné tvrdi, Ze v disledku obchazeni zakona a stanov ze strany mésta Zlina, Ceské spofitelny a
Jizni vodarenské byl VaK rozdélen protipravné a byla prodana jeho hodnotna provozni ¢ast,
¢mz akcie spole¢nosti ztratily na cené. Ustavni soud zde poukazal také na dosavadni fzeni
vedena i Nejvyssim soudem a na své predchozi nalezy, ve kterjch Ustavni soud zavazal Nejvyssi
soud k vyfeSeni zasadnich pravnich otazek tykajicich se zastfeného pfevodu akcif;

- z DVD ,,Voda vyd¢lava, aneb jak soukromé korporace bohatnou na vodé* soud zjistil, ze
obsahuje film o délce 90 minut, reziséru zde uvedenych, byl vyhotoven Harvest Films o.s. pro
Lifesciences Film Festival, je dostupny na www.Isff.c a ,,vztahuje se k patnact let staré privatizaci
vodnich zdroji, kdy mnoha komunitim hrozi, Ze je podvedou velké korporatni skupiny®.
Dokument informoval o nejvétsich vodarenskych spolecnostech svéta a o odporu proti nim,
ukazuje, jak funguji ,,tiskarny na penize™ téchto firem predevsim ve Francii a v Némecku véetné
n¢kolika mezinarodnich pifklada. Film tvofil soubor ¢. 6, na dikazu Zalovanych — flash disku,
obsahujictho dalsich pét soubort a piflohu ¢. 1. Flash disk byl soudem pfehran a soud z n¢ho
zjistil:

- z Piilohy ¢. 1 material tykajici se odsouzeni korupce pii tunelovani vodaren, vyjmenovani
subjektd, které byly od roku 1991 do soucasné doby stthany ¢i odsouzeny za korupci a nekalé
praktiky pfi hospodafeni s vodou ve vztahu ke spolecnosti Vivendi v rtiznych staitech Evropy,
pficem pofad obsahoval i odkaz na Ceskou republiku a spole¢nost VEOLIA a na vyssi ceny
vody. Potad byl natocen reportéry Ceské televize a byl piistupny na www.vodalidem.cz;

- ze Souboru ¢. 1 video tykajici se vedeni mésta Zlin hajictho zajmy francouzského koncernu
s nadpisem ,,Pro koho politici pracuji* pofizeny z www.pravdaovode.cz, obsahujici tabulky o
moznosti ziskani dotaci pro rozvoj infrastruktury ve Zlinském kraji a také proneseny vefejny apel
na primatora meésta Zlina a jemu polozené otazky k zajmum francouzského koncernu, cené vody
na Zlinsku a narokaim na dotaci, kladené zastupkyni zalovanych Mgr. Evou Stauderovou s tim, 7e
mésto Zlin (pan AXXXXX) jako nejvétsi akcionat VaK Zlin na konkrétné polozené otazky
neodpovidalo;

- ze Souboru ¢. 2 video zachycujici konfrontaci tykajici se dotaci vodaren ve vztahu k VaK Zlin,
obsahujici ziznam odpovédi na dotazy Michala SXXXXX, starosty Zelechovic nad Dfevnici,
k moznosti ¢erpani dotaci, zda VaK ziskal v minulych letech dotace na obnovu infrastruktury,
s odpovedi, ze neziskal (odpovidal generalni feditel VEOLIE pan M. BXXXXX). Dotazy byly
sméfovany na pfedstavenstvo VaK Zlin, zda usiluje o ziskdni dotaci, kdy pfedstavenstvo
piipustilo, ze nemuze cerpat dotace z EU, na otazku, zda byl pozadovan dodatek provozni
smlouvy tak, aby VaK mohl cerpat dotace z EU, bylo odpovézeno, ze pozadavek se objevil, byt
nikde neni zachycen pisemné s tim, ze prostor pro pokus o zménu smlouvy nebyl dan a
odpovidajici pan BXXXXX potvrdil, Ze koncern ovladajici monopol vody nevyjednava. Pan
BXXXXX na otazku, pro¢ zména smlouvy neni pro VEOLII akceptovatelna odpovédel, ze
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VEOLIA nechce zkratit dobu trvani smlouvy. (K vécné namitce zalobkyné, Ze video bylo
ucelové sestfthano, reagovala zastupkyné Zalovanych tak, Ze se jedna o material pouze doplnény
doprovodnymi texty, coz kategoricky prohlasila proto, ze pfedmétné valné hromadé¢ byla jako
akcionaf pfitomna);

- ze Souboru ¢. 3 video s informacemi k cené vody od pfedstavenstva VaK Zlin, podané na valné
hromad¢ 18.6.2013, o tom jak se pfedstavenstvo dostalo k cené, s pokladanymi otazkami z pléna,
pficemz se jednalo pouze o zvukovy zaznam s odpovédmi pfedsedy predstavenstva VaK Zlin,
dale z valné hromady VaK Zlin konané dne 24.6.2014 polozeni otazky jaky zisk schvalilo vedeni
VaK Zlin VEOLII v roce 2013 v cené vodného a stocného, kdy fakticky odpoveéd o vysi zisku
nezaznéla, byly podany jiné informace tykajici se ceny vody, z odpovédi Jaromira SXXXXX a
Ing. MXXXXX vyplynulo, ze zisk ma VEOLIA z jiného podnikani, a ze otazku o kalkulaci zisku
VEOLIE neni mozné zodpovédét, nebot’ neni mozné ji z cenové kalkulace urcit a souhrnné
udaje nema na valné hromadé pan SXXXXX k dispozici;

- ze Souboru ¢. 6 film Voda vydélava, tj. film zachyceny na CD spolec¢nosti Harvest Films,
vnémz se byvaly zaméstnanec VEOLIE (30 let v pracovnim poméru u nf) vyjadfuje
k okolnostem, za kterych napsal knihu o pozici administrativatho feditele VEOLIE, jejimz
obsahem je pusoben{ VEOLIE na trhu s vodou, pficemz za stazen{ knihy z trhu dostal nabidku
milion EUR, kterou odmitl, a proto jeho pracovni pozice ve VEOLII skoncila. Celé toto video ¢.
6 popisovalo nekalé praktiky VEOLIE pii pfebirani byznysu s vodou ve Francii a v Némecku,
bylo zhodnovérnéno originalem DVD, na némz byl zachycen film zpracovany pro Life Festival a
nasledné distribuovany Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze, kde bylo lze DVD zakoupit.
Z jednotlivych Zalobkyni konkrétné oznacenych stopazi tohoto filmu soud zjistil, ze v case
00:09:45 zaznél text: ,/Toto je misto, na kterém Suez podplatil starostu a na kterém
padlo rozhodnuti privatizovat vodarny v Grenoble, zkorumpovany starosta na zaklad¢ privatizace
vody ve prospéch Suez byl odsouzen, uplatek ve vysi 2 mil. EUR dostal formou zajezdu,
okruznich cest, bytd nebo financovani své volebni kampané, slo o osobu Alain CXXXXX
odsouzenou viceletym trestem odnéti svobody.” V c¢ase 01:03:23 byl zaznél text, ze ,,v ¢lanku
jsou zachyceny vazné a podrobné vycitky, tvrdi se v ném, ze text vybérového fizeni byl uprostied
soutéze doplnén o text ,,expertimentalniho technika®, aby se VEOLIA mohla vibec o soutcz
uchazet, ta vyvijela velky natlak cestou francouzského statu i raznych lobbistickych skupin a siti,
kupt. pozvanim skupiny poslanct a vysokych spravnich ufednika na velkou jachtu v Saint- Trope
tésné pfed rozhodnutim soutéze.” V case 01:05:40 zaznél text, ze ,,vyhody a vyplaty vysokych
castek pro vysoko postavené osoby zodpovédné za rozhodnuti se jevi jako bézna praktika
VEOLIE®, pficemz osoba zde vystupujici fekla, Ze ,,management pro vodu v Montpellier je
podle jejtho nazoru na zvraceni. Byly pfipady korupce a poskytovani vyhod, Zze v roce 1989 doslo
k odhlasovani smlouvy o pronajmu spolecnosti Compane (Veolia), v roce 1994 byla jmenovana
vySetfovaci komise a VEOLIA byla odsouzena pro korupci a poskytovani vyhod.
Veolia jednomu oddéleni v prostfedi komunistické strany vyplatila ¢astku 8 mil. frankd, aby
volené zastupce zfad komunistd motivovali k hlasovani za uzavfeni smlouvy o pronijem
s VEOLIL, coz také nastalo, pficem poskytovatelé uplatka byli odsouzeni. V ¢ase 01:06:56
zaznélo, ,,ze navzdory odsouzeni zodpovédného pracovniho VEOLIE v Montpellier pana
DXXXXX zasobovani vodou zustava stale v rukou koncernu. V ¢ase 01:11:14 pan TXXXXX
fekl, Zze ,,v mafianském systému dochazi ke korupci nebo jsou davany dotace, darky a jiné
pozornosti na vSechny strany, aby se zachoval socialni mir.“ Vyjmenoval spolecnosti véetné napf.
Akce proti hladu a Cerveného kiize, kdy i v charitativni katolické organizaci ma otazky vody na
starosti byvaly feditel personalntho oddéleni VEOLIE, tudiz na vsech tdrovnich dochazi
k promichani roli, pficemz odkazal na konkrétni osoby a jejich pozice u VEOLIE nebo Suez a
nasledné u jmenovanych spole¢nosti France Nature Environment, kterou financuje VEOLIA a
dalsich. V case 01:12:52 pan TXXXXX vyslovil, ze ,,VEOLIA zaméstnava lidi, kteti dokazi
ovliviiovat pfidélovani vefejnych zakazek nebo i poslance pfijimajici zdkony tim, ze daji hlasovat
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o pozménovacich navrzich, umoznujicich jim dostat se ke stavebnim zakazkam, ze si sami vytvofi
poptavku 1 nabidku pomoci poslanci a jejich lobbismu.” (Ze shora citovanych textt zalovani
dovozovali, ze VEOLIA diky t¢émto popsanym, vSeobecné svétoveé znamym nekalym praktikam,
jiz dlouho pfedtim, nez zalovan{ ucinili sporné Prohlaseni, ztratila svoji dobrou povést).

7. Z provedenych dikazi soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobkyné se doméhala proti
zalovanym ochrany z titulu jejich neopravnénych zasaht do povésti pravnické osoby. Poukazala
na ¢lanek zvefejnény na konkrétnich portalech v zaff 2014, nadepsany Prohlaseni Aliance Voda
Zlinu, z néhoz vymezila konkrétni difamujici tvrzeni zasahujici do jeji povésti, pficemz cela
problematika byla spojena s pusobenim zalobkyné, spolecnosti VaK Zlin a spolecnosti VEOLIA
v oblasti vodarenstvi na Zlinsku, odvozenym od zmény systému provozniho hospodafeni
s vodou po realizovaném usneseni valné hromady VaK Zlin z 30.4.2004, kterym byla schvalena
smlouva o prodeji c¢asti podniku VaK Zlin spolecnosti Zlinska vodarenska a.s., nyni
MORAVSKA VODARENSKA, a.s., tj. zalobkyné, ve shodé¢ s koncernem VEOLIA. Posléze
poukazala na skutecnost, ze zalovani nejen v Prohlaseni, ale i pfi dalsich pfilezitostech Sifi
informace o zalobkyni, potazmo o VEOLII, které nejsou pravdivé, které se maji tykat pfedrazené
vody na Zlinsku, nepfimétenych ziska na stran¢ VEOLIE, neinvestovani ze strany VEOLIE do
infrastruktury a pozadovala, aby se zalovani zdrzeli $ifeni vyroka obsazenych v Prohlaseni,
zalozenych na tvrzeni, ze vztah VaK Zlin s koncernem VEOLIA je protipravni, ze vlastnicko-
provozni situace ve vodarenstvi ve Zlin¢ je tunelem stoleti, ze ve Zlin¢ je dlouhodobé nejdrazsi
voda a zalobkyné¢ neinvestuje penize vybrané za vodné a stocné zpét do infrastruktury. Soucasné
pozadovala zvefejnéni omluvy. Zalovani se branili tvrzenim, Ze v Prohlaseni a viech svych dalsich
vystoupenich reagovali jako obcané a jako zastupitelé, tj. politicky angazované osoby, na otazku
véci vefejné, tj. hospodafeni s vodou, ze jejich vyroky byly pravdivé, a ze nemohly, za situace, ze
by zalobkyné byla ve véci aktivné legitimovana, coz zpochybnovali, zasahnout do jeji povésti,
protoze zalobkyné dobrou povesti nedisponuje.

8.  Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) ma kazdy pravo, aby byla
zachovana jeho lidska dastojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Podle ¢l. 17
odst. 1, 2, 3 a 4 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny; kazdy ma pravo
vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptusobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, pfijimat, rozsifovat udaje a informace bez ohledu na hranice statu. Cenzura je
nepifpustna. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sifit informace lze omezit zakonem jde-li o
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.

9. Podle § 135 odst. 1 a 2 zak. ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, pravnicka osoba, ktera byla
dotéena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo ktera utrpéla Gjmu pro neopravnény zasah do
tohoto prava nebo které takova djma hrozi zejména neopravnénym uzitim nazvu se muze
domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo, aby byl odstranén jeho nasledek.
Stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zakonného diavodu zasahuje do jeji
povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové,
televizni nebo obdobné zpravodajstvi, ani takovy zasah vsak nesmi byt v rozporu s opravnénym
zajmem pravnické osoby.

10.  Podfazenim zjisténého skutkového stavu pod shora citovana zakonna ustanoveni soud
dospél k zavéru, ze vytykanym jednanim zalovanych, tj. vyroky obsazenymi v Prohldseni a
potazmo ani dalsi cinnosti zalovanych, ktera méla byt zachycena v Zalobkyni navrzenych

dukazech zejm. pfi jejich vystoupeni na vefejnych zasedanich zastupitelstva mésta Zlina, nedoslo
k neopravnénému zasahu do povésti zalobkyné.

11. Zaloba nenf divodna.

12. Soud si pfi pravnim posouzeni naroku zalobkyné byl védom skute¢nosti, ze novelizovana
pravni Uprava povésti pravnickych osob, vyplyvajici z § 135 odst. 2 bo¢. zak., oproti pavodni
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upravé obsazené v § 19b) odst. 2 a 3 zik. ¢. 40/1964 boc¢. zak. doznala zmény, jelikoz pii
formulaci ochrany proti neopravnénym zasahim do povésti pravnické osoby doslo k vypusténi
slova ,,dobré®, tudiz pfi prosté jazykové interpretaci by bylo mozné dovodit, ze podle soucasné
pravn{ upravy lze zasahnout do jakékoli povésti pravnické osoby, tedy i povésti $patné. Soud viak
tuto interpretaci zalobkyné nesdili, nebot’” ma za to, ze do Spatné povésti, v tom kterém
posuzovaném piipadé jako $patna povést posouzené, jiz logicky zasihnout nelze, resp., Ze
$patnou povést lze jiz pouze prohlubovat. Podle Duvodové zpravy cit: ,,Bylo umyslem
zakonodarce chranit jméno (nazev) pravnické osoby, pficemz se opustil dosavadni{ termin ,,dobra
povést”, nebot’ ten nutné navazoval na otazku, ktera povést je ,,dobra® a muze-li mit napf.
vydavatel urcitych tiskovin (napf. bulvarniho ¢i erotického charakteru) vibec ,,dobrou povést.
Jaka povést pravnické osoby si zaslouzi ochranu, musi plynout z konkrétnich okolnosti pfipadu a
z logického obsahu zakona.” Podle dfivejsi judikatury dobra povést, renomé nebo také goodwille
obsahovala pfedevS§im urcité moralni kvalitativni vlastnosti, charakterizujici pravnickou osobu,
podle niz je hodnocena a pfijimana spolecnosti. Dobra povést byla pojmem, ktery v sobé
zahrnoval nehmotné a samostatné nevycislitelné hodnoty spojené s pravnickou osobou, kdyz tato
hlediska lze jisté aplikovat i za soucasné pravni upravy (srov. § 2 zik. ¢. 89/2012 Sb. ob¢. zik.).

13. Soud si také byl védom Zalobkyni zdirazfiovaného judikitu NS CR sp. zn. 30 Cdo
1385/20006, ze dne 18.3.2008, ve kterém Nejvyssi soud piijal pravai zavéry, ze dobra povést
pravnickych osob se predpoklada, a ze branici se pravnicka osoba proti zasahiim do své dobré
povésti tuto prokazovat nemusi, naopak je to ,,Skadce®, ktery musi prokazat, ze ji dobra povest
nesvedci. Kazda pravnickd osoba ma pravo na ochranu své dobré povésti. Za zasah do tohoto
prava je tfeba povazovat kazdé jednani i opomenuti, objektivné zptsobilé poskodit povést
pravnické osoby, pficemz k poruseni dobré povésti dojde i v pfipadé, kdy sdéleni nebo jakékoli
jednani ¢i opomenuti je objektivné zpusobilé pfivodit pravnické osob¢é ujmu na dobré povésti
pfed jinymi subjekty.

14.  Soud nejprve posuzoval zda zalobkyné ma aktivni legitimaci k uplatnéni narokd, shora
vymezenych, proti zalovanym v tomto soudnim fizeni a dospél k zavéru, ze aktivn{ legitimace
zalobkyni svéddi, jelikoz z obsahu Prohlaseni bylo prokazano, ze obchodni nazev Zzalobkyné
MORAVSKA VODARENSKA byl v Prohlaseni citovan pii tvrzeni, 7e ,,Moravska vodarenska
zastupuje francouzsky koncern VEOLIA®, pficemz sama zalobkyné mimo ramec tvrzené obrany
zalovanych a jimi navrhované predkladané dikazy ,,nepfimo piiznala® své propojeni s VEOLIT
podanim navrhu na pfistoupeni druhé Zalobkyné do tohoto fizeni a to praveé spolecnosti
VEOLIA sidlici v Ceské republice. Z obsahu Prohlaseni tak bylo lze dovodit, Zze vyroky zde
uvedené mohly zasahnout do povésti zalobkyné, nebot’ jeji obchodni nazev byl obsazen ve vété
vytykajici koncernu VEOLIA, Ze zdroje vybrané z penéz lidi za vodné a stocné neinvestuje zpét
do infrastruktury.

15.  Soud se dale zabyval posouzenim obsahu Prohldseni v kontextu vyroka vytykanych
zalobkyn{ zalovanym, kdy vzal z listiny obsahujici cely text Prohlaseni za prokazané, ze ho
podepsali vSichni zalovani, soucasné vsak zjeho obsahu bylo prokazano, ze tak cinili jako
pfedstavitelé politickych stran za Nezavisli - Za otevieny a prosperujici Zlin - Ing. Vaclav
TXXXXX, CSc., za Otevienou radnici a sdruzeni nezavislych kandidata Jizni Svahy Zlin - pan
Pavel SXXXXX, za Stranu prav obcani - pan MUDr. Lubomir NXXXXX a za Stranu
svobodnych obcant - Ing. Jiff PXXXXX. Z obsahu Prohladsen{ soud také vzal za prokazané, ze se
v ném nachazely zalobkyni tvrzené formulace o protipravnosti smluvniho vztahu VaK Zlin a
VEOLIE, o tunelu stoleti ve Zlin¢, jehoz dusledkem je dlouhodob¢ nejdrazsi voda ve Zlin¢ a o
neinvestovan{ prostfedkt vybranych za vodné a sto¢né do infrastruktury ve Zliné. Obsah tohoto
Prohlaseni soud posoudil ve spojeni se jmennymi seznamy kandidata pro volby do zastupitelstev
obci, konané ve dnech 10. — 11.10.2014, z nichz vzal za prokazané, ze vsichni Zzalovani
kandidovali za jednotlivé politické strany ¢i hnuti na prvnich mistech kandidatky, tudiz Ze toto
Prohlaseni, tak jak se pfi interpretaci celého jeho obsahu ve vsech vzdjemnych souvislostech
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podavalo, ucinili jako politicky angazované subjekty a jak vyplynulo i dalsich listinnych dukaza
(¢lanky v Magazinech Aliance voda Zlinsku ¢.1 a2 2/2017 a ¢. 1 a 2/2018) zachycujicich jednotlivé
vyroky zalovanych, tito sdé¢lovali a vysvétlovali sva stanoviska a pifipadné je 1 $ifili jako vefejné
politicky c¢inné osoby kjejichz vystupovani tak nepochybné patfilo vyjadfovat se jakoukoli
formou, pfipadn¢ tudiz i prostfednictvim sdélovacich prostfedkd, k aktudlnim tématim
diskutovanym v daném regionu, tj. v posuzované véci k dlouhodobé trvajicimu a Sirokou
vefejnosti vnimanému problému hospodafeni s vodou na Zlinsku a tak bylo naprosto pfirozené,
ze sva vyjadfeni a stanoviska zprostfedkovavali sdélovacim prostfedkim, na vefejnych sitich ¢i
pii zasedani zastupitelstva. Proto v posuzované véci nemohlo jit o exces z ¢innosti zalovanych
jako osob vefejné c¢innych. Navic napadené vyroky zalovanych tykajici se pusobeni zalobkyné,
VaK Zlin, potazmo VEOLIE v oblasti hospodafeni s vodou na Zlinsku bylo tfeba posuzovat
nikoli z pohledu pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzeni, protoze $lo o hodnotici usudky, kritiku,
kterda sama o sobé nemuze byt pravdiva ¢i nepravdiva, ale je bud’ opravnéna nebo neopravnéna.
Opravnéna, pravem pifpustna kritika pfedpoklada, Zze pfi ni nejsou prekroceny meze vécné a
konkrétni kritiky a dale, Ze je odpovidajici co do obsahu i formy, nevybocujici z mez{ nutnych
k dosazeni sledovaného a zaroven spolecensky uznavaného ucelu (cile). O vécnou kritiku jde
tehdy, jestlize vychazi z pravdivych vychozich podkladi a zaroven z nich logicky dovozuje
odpovidajici hodnotici dsudky. Konkrétni kritika je ta, pfi které potfebné vychozi podklady tvofi
konkrétné uvedené skutecnosti. Soud dovodil, Zze obsah vyjadfeni Zalovanych tak, jak byla
zalobkyni vytykana, nevybocil z mezi obecné piipustné kritiky, jelikoz vyroky zalovanych
obsazené v Prohlaseni byly vécnou a konkrétni kritikou, protoze zalovani vyslovené uvadeéli,
z ¢eho svij dsudek dovozuji a opirali se o zpochybnované a soudem posléze ,,zneplatnéné®
usneseni valné hromady o prodeji ¢asti podniku VaK Zlin VEOLII, o zpravy zastupitelstva o
stavu hospodafeni VaK Zlin, o vyjadfeni ¢lent pfedstavenstva VaK Zlin, o podklady ve formé
vefejné dostupného filmu o pusobeni VEOLIE v raznych statech Evropy a o jejich praktikach
pii ovliviiovani hospodafeni s vodou napft. ve Francii a ve Némecku. Nebylo proto rozhodujici,
zda usudek zalovanych byl spravny ¢i nikoli. Rozhodné bylo, Ze se opiral o pravdivé okolnosti a
byl konkrétni (stov. napt. rozhodnuti VS v Olomouci sp. zn. 1 Co 67/2004 ze dne 23.3.2005).
Soud proto pii posouzeni vSech provedenych dukazu dospél k zavéru, ze zalovani toliko vyuzili
prava na kritiku, ktera v posuzované véci byla pravem pifpustnou a opravnénou kritikou a
z tohoto divodu nemohlo jit o neopravnény zasah do povésti zalobkyné. Co do zakladu proto
byla zaloba shledana za neduvodnou.

16.  Shora pifijaté pravni zavéry podpofilo tvrzeni samotné zalobkyné, ucinéné jiz v zalobé¢, kde
zalobkyné uvedla, Ze zalovani pfedmétné Prohlaseni podepsali jako pfedstavitelé politickych stran
a hnuti, kdyz navic sama zdtraznovala politickou stranku véci. Zasada svobody projevu ve formé
hodnotictho tsudku tak pro zamitnuti Zaloby byla prioritni. Vyznamnym (pro pfipad, Ze by
vyroky zalovanych nepfedstavovaly opravnénou kritiku) by bylo, Ze primarné ani celkovy obsah
Prohlaseni ve vazb¢ k zalobkyni nebyl difamujici a hanlivy tou mirou, kterou zalobkyné tvrdila, a
sekundarné Ze informace v nich obsazené k protipravnosti vztahu mezi VaK Zlin a VEOLI,
potazmo zalobkyni, byla prokazana jako pravdiva, rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci j.c.
5 Cmo 2/2014-3534 2 20.11.2016, z n¢hoz byla prokazana neplatnost usneseni valné hromady
VaK Zlin z 30.4.2004, tudiz bylo prokazano, ze vztah téchto tfi propojenych spolecnosti je
protipravni ve svém zakladu, tj. v zakladu vyplyvajicim z rozhodnuti valné hromady o prodeji
casti podniku VaK Zlin Zalobkyni pod tehdejsi obchodni firmou Zlinskd vodarenska a.s., a
koneéné e zejména obsahem Souboru ¢ 2 na flash disku a Smérnici MZP & 11/2003 byl
pfinesen dukaz o pravdivosti tvrzeni zalovanych, ze VaK nedosihne na dotace. Pfi téchto
piijatych pravnich zavérech pak nebylo viznamné zkoumat, s jakym umyslem zalovani Prohlasen{
sifili, byt Zalobkyné tvrdila, Zze jejich umyslem bylo negativné ovlivnit vefejné smysleni o
zalobkyni a minén{ zastupiteld mést a obci v regionu Zlinska v ramci pfedvolebni kampané. Soud
prisvédéil Zzalovanym, ze opodstatnéné argumentovali nalezem Ustavniho soudu IV. US 2018/16,
216.5.2017, poukazujicim na nekonzistentnost a chybnost rozhodovani zejm. NS CR o
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problematice pifpustnosti vykonu hlasovacich prav akcionafa tfetimi osobami a zejména kdy
odkazali na konkrétni judikaturu evropskych soudu se zavérem, ze: ,,Zakladn{ pravo na svobodny
projev je tfeba povazovat za konstitutivni znak demokratické pluralitni spolec¢nosti, v némz
kazdému je dovoleno vyjadfovat se k vécem vefejnym a vynaset o nich hodnotici usudky, kdyz
véci vefejnou kromé jiného, tedy véci upoutavajici na sebe celistvou pozornost, jsou i otazky
souvisejici s hospodafenim s vodou, kterd bezpochyby je véci vefejného zajmu.” Zalobkyné si
jako podnikatelka v oblasti hospodafeni s vodou, propojena s koncernem VEOLIA, musela byt
nepochybné védoma svého postaveni i v kontextu kritiky, kterd VEOLII stihala jiz pfed
schvalenim smlouvy o prodeji ¢asti podniku VaK Zlin a jako podnikatelka v daném segmentu
méla (¢i méla mit) rovnéz povédomi o tom, ze voda je véci vefejného zajmu a jako takova
podléha zvySené pozornosti a kritice ze strany obcanti i politiki bez ohledu na to, zda se jedna o
politiky na drovni evropské, celostatni ¢i komunalni, jelikoz angazovanost kazdé fyzické osoby
jednajici at’ jako obcan ¢i jako politik je ve spojeni s celospolecenskou zélezitosti, tj.
hospodatenim s vodou, véci vefejného zajmu. Zalobkyné tak musi pfijmout stav, kdy jejf
podnikani je podrobeno zvysenému zajmu a v souvislosti s nim i pfedpokladané zvysené kritice,
ktera muze byt zasadni, pfesahujici obvyklou miru a to i nadnesena ¢i pfehanéjici, je-li vsak
realizovana ve veéci vefejné ¢i kupf. v politické debaté tak, jak tomu bylo na zasedani
zastupitelstva mésta Zlina, pak se jedna o hodnotové usudky chranéné tustavou. Soud také
aplikoval pravni vétu vyplyvajici z rozsudku NS CR sp. zn. 30 Cdo 2230/2010, ze dne 23.2.2012,
jimz Nejvyssi soud vyslovil, ze ,,Pfi kritice vefejné zalezitosti vykonavané vefejné pusobicimi
osobami plati z hlediska tstavniho presumpce o tom, ze jde o krittku dovolenou. Jde o vyraz
demokratického principu, o vyraz participace obcanské spolecnosti na vécech vefejnych. Ma-li
byt svoboda projevu osoby kritizujici v takovych vécech omezena rozhodnutim soudu je tieba,
aby osoba dotéena prokazala, ze kritika nebyla vyfcena v dobré vife nebo neslo o fairovou kritiku.
Pokud jde o hodnotici soudy, i prehanéni a nadsazka, byt’ by byly i tvrdé, necini samy o sobé
projev nedovolenym. Ani nepfipadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatosti kritika
nedovoluji samy o sobé ucinit zavér, ze kritik vybocil z projevu, ktery lze oznacit za fair. Pouze
v pfipad¢, Ze jde o kritiku ¢i jednani osob vystupujicich ve vécech vefejnych, ktera zcela postrada
vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt zadné zduvodnéni (pausalni kritika), je tfeba povazovat
takovou kritiku za vybocujici z fair projevu.“ Navic ve snaze o komplexni posouzeni véci bylo
tfeba zduaraznit, ze povést pravnické osoby musi byt vzdy posuzovana jako celek, tj. jeji
ckonomické vysledky ve spojeni s kvalitami jejtho obchodovani, sluzeb, jednani se zakazniky, a
obchodnimi partery a vlastnimi zaméstnanci, atd., pficemz neni-li takovy celkovy obraz pravnické
osoby dobry po vsech vyznamnych strankach, nemuze tato pozivat dobré povésti.

17. Na zakladé shora pfijatych pravnich zavéra proto soud vyslovné pravné nehodnotil zbylé
provedené dukazy, protoze k meritorni sporné otazce posuzované v tomto fizeni nebyly pravné
vyznamné, jelikoz mély slouzit k prokazani neexistence dobré povesti zalobkyné (zbylé zaznamy
na souborech na flash disku, clanky a diskuze k nim, zpravy o vztahu mezi ovladanou osobou a
osobou ovladajici, ucetni zavérky, tabulky cen vodného a sto¢ného) a ani neposuzoval Rozbor
jednani pfedstavenstva VaK Zlin ¢i Ekonomickou analyzu této spole¢nosti, nebot’ mél za to, ze
tyto listiny pro posouzeni merita sporu, tj. zda zalovani zasahli do povesti zalobkyné, pravné
vyznamné nebyly. Stejné tomu tak bylo u zbylych, pravné nehodnocenych soudnich rozhodnuti
fesicich v prabéhu casu spor o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Tyto listiny
podpurné prokazovaly, ze zalovani do vefejné diskuze zejména k k cené vody a problematice
dotaci z EU na Zlinsku, potazmo k pusobeni zalobkyne, VaK Zlin a VEOLIE, opakované
vstupuji a aktivné se ji zacastnuji, sva stanoviska zvefejnuji, na druhou stranu vsak jako podpurny
dikaz svédcily o tom, ze diskuze k pfedmétné problematice je jiz od roku 2004 na Zlinsku
vedena Sirokou vefejnosti, a ze v ni aktivné vystupuji nejen zalovani, ale také dalsi subjekty, které
se ksituaci s hospodafenim s vodou, tj. k provoznimu modelu praktikovanému Zalobkyni,
potazmo VEOLII, vyjadfuji negativné. Kromé toho provedenymi dikazy (z clanku na
www.hora2014zlin.cz, na zpravy.e.15.cz, z ¢lanku Pravda o vodé ve Zliné v roce 2017, z ¢lanku
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z 18.3.2018 na www.ckonomika, z ¢lanku na www.blesk.cz) nebylo prokazano, ze vsechny vyroky
v nich uvedené bylo lze pficist zalovanym, jelikoz clanky a piispévky zvefejnéné v jednotlivych
mediich nebyly zalovanymi autorizovany a proto za jejich obsah, ale ani za jejich formu nemohli
nést odpovédnost.

18. Soud proto uzavfel, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno o tvrzeni, Zze se zalovani
dopustili zasahu do jeji povésti, zasahu, ktery porusil zakaz vyplyvajici z § 135 odst. 2 ob¢. zak., tj.
zasahu do povésti zalobkyné bez zakonného diivodu, tudiz ze ji svédéi pravo domahat se proti
zalovanym, aby od neopravnénych zasaht upustili a odstranili jeho nasledek a také ji poskytli
pfiméfené zadostiucinéni ve formé omluvy. Za situace, ze tvrzené meritum S$kodného jednani
zalovanych prokazano nebylo, se soud jiz dile nezabyval posouzenim konkrétné uplatnénych
narokt na pfiznani zadostiuc¢inéni a uloZeni povinnosti zalovanym, aby se zdrzeli pfedmétnych
vyroku na adresu zalobkyné. Soud tak ani nezkoumal namitku Zalovanych, ze navrzeny petit je
nevykonatelny, nebot’ zalovani nejsou v piipadé¢, ze by zalobé bylo vyhovéno, schopni zajistit
odstranéni clankt ze zminovanych webovych stranek, nebot’ pfistupem k nékterym z nich
nedisponuji.

19. S ohledem na shora pfijaté pravni zavéry proto soud zalobu jako nedtvodnou v plném
rozsahu zamitl.

20. O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 149 odst. 1
0.s.f. Zalovani byli ve véci plné Gspésni. Soud proto k rukim jejich zastupce ptiznal na néhradé
nakladu fizeni celkem castku 53.871,- K¢. Do ni zahrnul odménu za zastoupeni zalovaného 1) za
sedm hlavnich dkonu pravni sluzby po 1.500,- K¢, tj. 10.500,- K¢, spocivajicich v pfevzeti véci,
pisemnych vyjadfenich ze dne 2.11.2015, ze dne 23.4.2018 a ze dne 3.5.2018 a za ucasti na dvou
jednanich, ktera se ve véci uskutecnila dne 10.4.2018 a dne 16.6.2018, pficemz toto jednani
pfesahlo dvé hodiny, takze za n¢ byla pfiznana odména za dva hlavni dkony pravni sluzby.
S ohledem na skutecnost, ze zastupce zalovanych zastupoval celkem Cctyfi zalované, byla u
zbylych tif Zalovanych odména kracena o 20 %, takze celkem na odméné za pravni sluzby
ucinéné vuci zalovanym 2), 3) a 4) podle § 7, § 11 a § 12 odst. 4 byla pfiznana c¢astka 25.200,- K¢.
Pfiznina byla pausilni ndhrada 7x300,- K¢, tj. 2.100,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
Na hotovych vydajich byla pfiznana nahrada prokazatelné vynalozeného parkovného ve vysi 90,-
K¢ (nahrada hotovych vydaju ve formé parkovného byla podlozena dokladem Brnénskych
komunikaci ze dne 10.4.2018 o dhradé parkovani ve vysi 90,- K¢) a dale nahrada hotovych
vydajt, cestovného, vynalozeného zastupcem zalovanych na dvé jednani u soudu, pfi pouziti
osobniho vozidla Mercedes Benz reg. zn. 6222724, pii prokazané pramérné spottebé benzinu 6,6
1 na 100 km, za ujetych 168 km, kdy podle § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhl. ¢. 463/2017 Sb. byla
pfiznana nahrada cestovnich vydaji za jednu cestu 1.010,- K¢, za dvé cesty 2.020,- K¢. Z takto
ptiznanych nahrad (90,- K¢ parkovné, 2.020,- K¢ nahrada cestovného, 25.200,- K¢ a 10.500,- K¢
odmena za tkony pravni sluzby vici véem ctyfem Zzalovanym, 2.100,- K¢ pausalni nahrady), .
celkem z castky 39.910,- K¢, byla pfiznana také 21% nahrada DPH, jehoz je prokazatelné
zastupce zalovanjch platcem ve vysi 8.381,- K¢ Zalovani také narokovali pfiznani nihrady
nakladu fizeni za cestovné, kdy soud vysel ze zalozenych listinnych dukaza a pfiznal na nahradé
cestovnich vydaja vzdy pii aplikaci § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhl. ¢ 463/2017 Sb. ndhradu
cestovnich vydaju vynalozenych za dvé ucasti na jednani zalovanym Ing. Vaclavem TXXXXX za
pouziti vozidla Skoda Superb reg. zn. 4280224 pii prokazané pramérné spotiebé 5,7 litru nafty
na 100 km za ujetych 194 km ve vysi 2.212,- K¢ Na cestovnich nakladech vynaloZenych
zalovanym Pavlem SXXXXX pifi pouziti vozidla Audi A8, RZ 5748208 za ucast na obou
jednanich byla pfiznana pfi prokazané pramérné spotiebé 5,9 litru nafty na 100 km za ujetych
194 km nahrada cestovnich vydaju ve vysi 2.234,- K¢. Za cestovn{ vydaje vynalozené MUDr.
Lubomirem NXXXXX za tcast na jednani dne 10.4.2018 pii prokazané pramérné spotiebé 6,2
littu nafty na 100 km za pouziti vozidla Skoda Superb RZ 4713232 byla pfiznana nahrada 1.134,-
K¢ (Zalovany Ing. Jiff PXXXXX nahradu cestovnich vydaji neuplatnil) Na cestovnich
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nahradach Zalovanym panu TXXXXX (2.212,- K¢), panu SXXXXX (2.234,- K¢) a panu
NXXXXX (1.134,- K¢) tak bylo pfiznano celkem 5.580,- K¢, tudiz celkem na nahradé naklada
fizeni k rukam zastupce zalovanych byla pfiznana castka 53.871,- K¢, ktera pfedstavuje naklady
fizeni potfebné a ucelné vynalozené k obrané¢ zalovanych v tomto soudnim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Nesplni-li zalobkyné¢ dobrovolné povinnost vyplyvajici z tohoto rozsudku, mohou se Zzalovani
domahat jeho vykonu.

Brno 19.6.2018

JUDt. Dagmar Novotna, v.r.
samosoudkyné
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