¢.j. 2'To 58/2018-7794

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani dne 15. ledna 2019 odvolani
obZalovanych Michala BXXXXX, narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX, aIvana
TXXXXX, narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢
ze dne 22.2.2018, ¢. j. 40 T 6/2016-7693, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani obZalovanych Michala BXXXXXa a Ivana TXXXXX
zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2018, ¢.j. 40 T 6/2016-7693,
byl obzalovany Michal BXXXXX uznan vinnym zlo¢inem zkracen{ dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a obzalovany Ivan
TXXXXX zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, kterych se méli
dopustit tim, ze:

Michal BXXXXX v dob¢ od 30.7.2010 do 25.11.2013, s umyslem zkratit dan z pfidané
hodnoty za vyuziti postupu podle § 64 odst. 1, 5 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH%), vytvofil a fidil fetézec ceskych a slovenskych
obchodnich spole¢nosti, a to v dobé od 28.4.2011 do 19.10.2012 téz za umyslné pomoci
Ivana TXXXXX, pficemz v ramci tohoto fetézce byly v Ceské republice nakupovany
dobijeci kupény do mobilnich telefonti nékolika slovenskymi spolecnostmi, které deklarovaly
vyvoz kupéna do jiného clenského statu Evropské unie, v dasledku ¢ehoz je odebiraly za
cenu bez dané z pfidané hodnoty, ackoliv ve skutec¢nosti vyvazeny nebyly, ale byly prodavany
na tzemi Ceské republiky, pficems veskera ekonomicka ¢innost tykajici se téchto kupént
byla realizovana rovnéz na tzemi Ceské republiky a nikoli ve prospéch platci dané z jiného
clenského statu Evropské unie, a tyto kupony byly dile prodavany ceskym spole¢nostem,
které je uvadély do obchodni sit¢ v Ceské republice, pficem? z provadénych obchodt
nepfiznavaly a neodvadély dan z pfidané hodnoty,

a konkrétné postupoval tak, ze zajistil nakup dobijecich kupont ve spolecnostech AGORA
DMT, as., se sidlem Brno, Ripska 1321/11c, IC: 277 47 255 (dile téz jen jako ,,Agora
DMT*), ISC Communication Czech a.s., se sidlem Praha 7 - Hole$ovice, Tusarova 1564/57,
IC: 263 15 521 (dale téz jen jako ,,JISC Communication®) a Tabak Plus, spol. s r.0., se sidlem
Brno, Jihlavska 672/31, IC: 634 89 821 (déle té~ jen jako ,,Tabdk Plus®), a to prostfednictvim
slovenskych spolecnosti CIROL, s.r.o., se sidlem Nitra, Novomeského 4, IC: 34 139 788
(dale té7 jen jako ,.Cirol) a PROFOS, s.r.o. se sidlem Bratislava, Bancikova 1,
IC: 45 596 140 (dale téz jen jako ,,Profos®), za které sam jednal jako jejich jednatel, a dale
prostfednictvim slovenské spolecnosti ZONUS s.r.0., se sidlem Bratislava, Bancikovej 1/A,
1C: 46 582 401 (dale té jen jako ,,Zonus®), za kterou jednal na zékladé jeho pokynti jednatel
Ing. Richard PXXXXX, nar. XXXXX, které nepravdivé deklarovaly vyvoz dobijecich
kuponu do Slovenské republiky, takze byly ze strany spolecnosti Agora DMT, ISC
Communication a Tabak Plus prodavany za cenu bez dané z pfidané hodnoty, pficemz ve
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skute¢nosti dobfjeci kupény byly jen formalné vyvezeny za hranici mezi Ceskou a
Slovenskou republikou a byly obratem dovazeny zpét a prodavany v Ceské republice,

poté zafidil, Zze dobijeci kupony od uvedenych slovenskych spolecnosti nakoupi za cenu bez
dané z pfidané hodnoty ceské spole¢nosti RV STAV s.r.0., se sidlem Ostrava — Moravska
Ostrava, Stielni¢ni 6/2, IC: 262 44 471 (dale téz jen jako ,,RV Stav®), zastoupena jednatelem
Ivanem DXXXXX, nar. XXXXX, SPS-CATERING, s.r.o., se sidlem Brno, Banskobystricka
171, IC: 277 05 749 (dale téz jen jako ,,SPS Catering®), zastoupena jednatelem, obvinénym
Ivanem TXXXXX, nar. XXXXX, HOMBAT s.r.0., se sidlem Praha 6, Slavnikova 2357/9,
IC: 241 72 812 (dale téZ jen jako ,,Hombat®), zastoupena jednatelem, obvinénym Ivanem
TXXXXX, SDRUZENI SALVATOR s.r.0., se sidlem Praha 6 - Liboc, Litovicka 447/25,
IC: 276 21 774 (dale téz jen jako ,,Sdruzeni Salvator®), zastoupena na zakladé plné moci
Tomasem NXXXXX, nar. XXXXX, RODANEX s.r.0., se sidlem Brno, Pfi¢ni 118/10,
IC: 292 71 509 (dale téz jen jako ,,Rodanex®), zastoupena jednatelem Tomasem NXXXXX,
a Jasco s.r.0., se sidlem Praha 5, Zahradni¢kova 1220/20a, IC: 292 82 063 (dale té2 jen jako
,,Jasco®), zastoupena jednatelem Vladimirem RXXXXX, nar. XXXXX, pficemz zastupcum
téchto spolecnosti udilel pokyny k provadéni obchodu, urcoval jim konkrétni odbératele
v Ceské republice a stanovoval jim prodejni ceny za dobijeci kupony, které byly nizsi, nez
ceny, za které je tyto spolecnosti nakoupily od uvedenych slovenskych spolecnosti, a za
spolec¢nosti Sdruzeni Salvator, Rodanex a Jasco téz vyhotovoval faktury a sam zadaval
piitkazy k thradé dobijecich kupoént prostfednictvim internetového bankovnictvi, k némuz
mu zastupci téchto spolecnosti dali pifistup, a dale udilel pokyny zastupcim téchto
spole¢nosti, aby z bankovnich uctd v hotovosti vybirali a pfedavali mu financni prostfedky,
které byly u téchto spolecnosti ziskavany jako rozdil mezi nakupni cenou dobijecich kupént
bez dané z pfidané hodnoty a jejich prodejni cenou vcetné této dané, pficemz vsechny
uvedené Ceské spolecnosti nepfiznavaly nakupy kupont od slovenskych spolecnosti ani jejich
dalif prodej na tzemi Ceské republiky, neodvadély z téchto obchodu dafi z piidané hodnoty
a ve vétdiné pfipadi ani nepodavaly pfiznani k této dani,

nasledné na zakladé¢ jeho pokynu tyto spolecnosti dobijeci kupony déle prodaly, jiz zatizené
dani z pfidané hodnoty, zejména prostfednictvim spole¢nosti Grufis, s.r.o., se sidlem Brno,
Pitkop 838/6, IC: 286 17169 (dile téZ jen jako ,,Grufis), zastoupené prokuristou
Antoninem FXXXXX, nar. XXXXX, a Prytaneum Consulting s.r.o., se sidlem Brno,
Stefanikova 849/21, IC: 253 67 099 (dale téz jen jako ,,Prytaneum Consulting®), za kterou
fakticky jednal Tibor DXXXXX, nar. XXXXX, dal$im spole¢nostem, v nichz Michal
BXXXXX vykonaval pfi obchodovani s dobijecimi kupény rozhodujici vliv, a to spolec¢nosti
BLAST s.r.0., se sidlem Dolni Loucky - Sttemchovi 231, IC: 292 02 850 (dale té2 jen jako
,,Blast®), za kterou sam jednal jako jeji jednatel, spolecnosti I'TData Processing, s.r.o., se
sidlem Brno, Polni 780/92, IC: 282 95 803 (dale téz jen jako ,,IT Data®), za kterou jednala
jeho tchyné Jarmila SXXXXX, nar. XXXXX, a jeji pfitel Jitf WXXXXX, nar. XXXXX, a
spolec¢nosti TANAGA TRADE, s.r.0., se sidlem Praha 7 - Holesovice, Tusarova 1384/25,
1C: 292 55279 (dale té2 jen jako ,,Tanaga Trade®), za kterou jednal jeho bratr Martin
BXXXXX, nar. XXXXX,

a nakonec sam zajistil koncové odbératele dobijecich kupdnd, a to spolec¢nosti K.U.K. s.r.o.,
se sidlem Praha 4 - Chodov, Brandlova 1639/6, IC: 281 70 245 (dale téz jen jako ,,K.U.K.%),
K+U, s.r.0., se sidlem Praha 4 - Chodov, Brandlova 1639, IC: 636 70 054 (dile téz jen jako
LK+U9, ALTA PRAHA, s.r.0., se sidlem Praha 10, U Sumavy 287/14, IC: 654 13 270 (dale
téz jen jako ,,Alta Praha®), a podnikajici fyzickou osobu Ing. Robert CXXXXX, se sidlem
Praha - Nusle, Drugstevni ochoz 1288/20, IC: 612 69 140 (dale téz jen jako L,OSVC Ing.
Robert CXXXXX), kterym byly kupoény prodavany za cenu nizsi, nez za kterou byly
puvodné nakoupeny od spolecnosti Agora DMT, ISC Communication a Tabak Plus,
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pficemz k uvedenému jednani mu Ivan TXXXXX pomohl tim, ze v dob¢ od 28.4.2011 do
19.10.2012 védomé zapojil do uvedenych obchodi spolecnosti SPS Catering a Hombat,
v nichz byl jedinym jednatelem, a jejich prostfednictvim na zakladé pokynd Michala
BXXXXX nakupoval dobijeci kupény od slovenskych spolecnosti Profos a Zonus, a to za
cenu bez dané z pfidané hodnoty, a dale je prodaval, jiz zatizené touto dani, ¢eskym
spolecnostem Grufis, Prytaneum Consulting a Tanaga Trade, pficemz prodejni cena kupént
byla nizsi, nez cena, za kterou je spolecnosti pofizovaly od slovenskych dodavatel, a
z bankovnich ucta spole¢nosti v hotovosti vybiral a pfedaval Michalu BXXXXX finanéni
prostredky, které byly ziskavany jako rozdil mezi nakupni cenou dobijecich kupéna bez dané
z ptfidané hodnoty a jejich prodejni cenou véetné této dané,

ackoliv nejpozdéji od 26.4.2011, kdy podal u Finan¢niho tfadu Brno III za spole¢nost SPS
Catering pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi I. ctvrtleti roku 2011,
v némz z obchodu s dobijecimi kupoény spolec¢nost pfiznala dafiovou povinnost ve vysi
3.087.581 K¢, vedel, ze z obchodovani fizeného Michalem BXXXXX vznikd spole¢nosti
vysoka danova povinnost, kterou neni schopna hradit, a byl pfinejmensim srozumén, ze
zapojenim do téchto obchodi pomaha Michalu BXXXXX v kraceni dan¢ z pfidané
hodnoty, pficemz nasledné pfestal s finanénim ufadem komunikovat, nereagoval na zadné
vyzvy a pfiznanou dan neodvedl, a v uvedenych obchodech s Michalem BXXXXX za
spolec¢nost SPS Catering pokracoval az do 30.12.2011 a nasledné do nich zapojil v dobé od
4.1.2012 do 19.10.2012 nov¢ zakoupenou spolecnost Hombat, a v obdobi od 28.4.2011 do
19.10.2012 za tyto spolec¢nosti obchody s dobijecimi kupony vibec nepfiznaval, nepodaval
pfiznani k dani z pfidané hodnoty a vzniklou dafiovou povinnost neplnil,

pficemz nepravdivym deklarovanim, ze dobijeci kupény budou vyvezeny do jiného
clenského statu Evropské unie, Michal BXXXXX zpusobil, z¢asti sam a v dobé od 28.4.2011
do 19.10.2012 za pomoci Ivana TXXXXX, ze spole¢nosti Agora DMT, ISC Communication
a Tabak Plus neodvedly z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni dan z pfidané hodnoty, jejiz
sazba byla v letech 2010 az 2012 stanovena ve vysi 20 % a vroce 2013 ve vysi 21 %,
a zkratily ji tak v nasledujicim rozsahu:

I. AGORA DMT:
ROK 2010

1) v dafiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2010,
podaném dne 21.8.2010 u Financ¢niho ufadu Brno 11, se sidlem Brno, Cejl 113 (dale jen ,,Finanéni
ufad Brno II%), zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi 116.580 K¢:

datum fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury axtarovana DPH s DPH
" castka
plnéni
CIROL 30.7.2010 | 1210200439 |582 900,00 116 580,00 699 480,00
Celkem za zdatiovaci obdobi 582 900,00 116 580,00 699 480,00
2) v danovém pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2010, podaném

dne 27.9.2010 u Finan¢niho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
863.385 K¢:

datum fakturovana
spolecnost | zdan. ¢. faktury ARTrov DPH s DPH
" castka
plnéni
CIROL 11.8.2010 11210200455 |1 448 800,00 289 760,00 1738 560,00
CIROL 20.8.2010 1210200471 |1 457 925,00 291 585,00 1749 510,00
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CIROL 26.8.2010 | 1210200477 |1 410 200,00 282 040,00 1 692 240,00
Celkem za zdanovaci obdobi 4 316 925,00 863 385,00 5 180 310,00
3) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2010, podaném
dne 23.10.2010 u Finanéniho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
711.150 Ke:

datum fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury axtirovana DPH s DPH

A castka

plnéni
CIROL 8.9.2010 1210200494 |1 467 000,00 293 400,00 1760 400,00
CIROL 8.9.2010 1210200495 | 200 750,00 40 150,00 240 900,00
CIROL 8.9.2010 1210200496 | 80 400,00 16 080,00 96 480,00
CIROL 23.9.2010 |1210200515 |1 807 600,00 361 520,00 2169 120,00
Celkem za zdanovaci obdobi 3555 750,00 711 150,00 4 266 900,00
4) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ffjen 2010, podaném
dne 24.11.2010 u Finanéniho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
812.940 Ke:
spole¢nost datl;ll’l’} zdan. ¢. faktury %kturovana DPH s DPH

plnéni castka
CIROL 1.10.2010 1210200520 919 900,00 183 980,00 1103 880,00
CIROL 7.10.2010 1210200526 |1 477 300,00  |295 460,00 1772 760,00
PROFOS  [22.10.2010 |1210200547 |1 667 500,00  |333 500,00 2 001 000,00
Celkem za zdanovaci obdobi 4 064 700,00 812 940,00 4 877 640,00
5) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2010,

podaném dne 23.12.2010 u Financniho ufadu Brno 11, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve

vysi 896.567 K¢:

spole¢nost datl:II’I} zdan. ¢. faktury %kturovana DPH s DPH

plnéni castka
PROFOS  [24.11.2010 |1210200591 |2 783 360,00 |556 672,00 3 340 032,00
PROFOS  [29.11.2010 1210200603 |1 699 475,00  |339 895,00 2039 370,00
Celkem za zdanovaci obdobi 4 482 835,00 896 567,00 5379 402,00
ROK 2011
0) v danovém prfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ leden 2011, podaném

dne 24.2.2011 u Finan¢niho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

1.119.395 K¢:

bl fakturovana
spolecnost | zdan. ¢. faktury ATrov DPH s DPH
- Castka
plnéni
PROFOS 5.1.2011 1211200009 |2 590 775,00 518 155,00 3108 930,00
PROFOS 14.1.2011 1211200021 |3 006 200,00 601 240,00 3 607 440,00
Celkem za zdatiovaci obdobi 5596 975,00 1119 395,00 6716 370,00
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7) v dafiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2011, podaném
dne 25.3.2011 u Finanéniho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi

1.208.680 Kc:

datum fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury iy DPH s DPH

i castka
PROFOS 1.2.2011 1211200049 |2 337 825,00 467 565,00 2 805 390,00
PROFOS 11.2.2011 1211200067 |2 403 550,00 480 710,00 2 884 260,00
PROFOS  [23.2.2011 |1211200084 |1 302 025,00 260 405,00 1562 430,00
Celkem za zdanovaci obdobi 6 043 400,00 1 208 680,00 7 252 080,00
8) v danovém pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2011,

podaném dne 26.4.2011 u Financ¢niho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve

vysi 694.585 K¢:

dam fakturovana
spolecnost | zdan. ¢. faktury ATrov DPH s DPH
. Castka
plnéni
PROFOS 28.3.2011 1211200125 |3 472 925,00 694 585,00 4167 510,00
Celkem za zdanovaci obdobi 3472 925,00 694 585,00 4167 510,00
9) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2011, podaném

dne 25.5.2011 u Finanéniho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi

1.466.740 Kc:

datum fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury Wy DPH s DPH

i castka
PROFOS 6.4.2011 1211200138 |1 506 875,00 301 375,00 1 808 250,00
PROFOS 12.4.2011 1211200145 |2 883 550,00 576 710,00 3 460 260,00
PROFOS  [20.4.2011 |1211200157 |2 943 275,00 588 655,00 3 531 930,00
Celkem za zdanovaci obdobi 7 333 700,00 1 466 740,00 8 800 440,00
10)  vdanovém pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011,

podaném dne 26.6.2011 u Financ¢niho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve

vysi 1.118.520 Ke:

damm fakturovana

spole¢nost | zdan. ¢. faktury ARTrov DPH s DPH
. Castka

plnéni
PROFOS 5.5.2011 1211200170 |1 504 100,00 300 820,00 1 804 920,00
PROFOS 12.5.2011 1211200181 |2 704 000,00 540 800,00 3 244 800,00
PROFOS 20.5.2011 1211200192 |1 384 500,00 276 900,00 1 661 400,00
Celkem za zdanovaci obdobi 5592 600,00 1118 520,00 6711 120,00
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11)  vdanovém pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2011,
podaném dne 23.7.2011 u Finanéniho aGfadu Brno 11, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 653.165 K¢:

datum fakturovana
spolecnost | zdan. ¢. faktury iy DPH s DPH

ol castka
PROFOS 13.6.2011 1211200221 |1 007 850,00 201 570,00 1209 420,00
PROFOS 16.6.2011 1211200237 |1 034 175,00 206 835,00 1241 010,00
PROFOS 21.6.2011 | 1211200243 |1 223 800,00 244 760,00 1468 560,00
Celkem za zdanovaci obdobi 3265 825,00 653 165,00 3918 990,00
12) v danovém pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2011,

podaném dne 25.8.2011 u Financ¢niho ufadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 1.590.225 Ke:

LY fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury iy DPH s DPH

lluad Castka
PROFOS 8.7.2011 1211200266 |1 767 000,00 353 400,00 2120 400,00
PROFOS 13.7.2011 1211200275 |1 699 575,00 339 915,00 2039 490,00
PROFOS 25.7.2011 | 1211200301 |2 305 050,00 461 010,00 2 766 060,00
PROFOS 28.7.2011 1211200314 |2 179 500,00 435 900,00 2 615 400,00
Celkem za zdanovaci obdobi 7 951 125,00 1 590 225,00 9 541 350,00
13) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2011, podaném
dne 23.9.2011 u Finan¢niho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
977.052,60 K¢:

damm fakturovana s DPH
spole¢nost | zdan. ¢. faktury iy DPH

ol Castka
PROFOS 8.8.2011 1211200334 |2 091 375,00 418 275,00 2509 650,00
PROFOS 22.8.2011 1211200360 |1 443 525,00 288 705,00 1732 230,00
PROFOS 30.8.2011 1211200372 |1 350 363,00 270 072,60 1 620 435,60
Celkem za zdanovaci obdobi 4 885 263,00 977 052,60 5 862 315,60
14) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2011, podaném

dne 24.10.2011 u Finanéniho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
1.440.397,60 Ke:

datum fakturovans

spolecnost | zdan. & faktury | oorovand DPH s DPH
. castka

plnéni
PROFOS  [89.2011  [1211200384 |1 435 175,00 287 035,00 1722 210,00
PROFOS  [13.9.2011 [1211200392 |1 377 338,00 275 467,60 1 652 805,60
PROFOS  [22.9.2011 [1211200407 |1 683 250,00 336 650,00 2019 900,00
PROFOS  [23.9.2011 [1211200409 |1 400 075,00 280 015,00 1 680 090,00
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PROFOS 27.9.2011 1211200412 |1 306 150,00 261 230,00 1 567 380,00
Celkem za zdanovaci obdobi 7 201 988,00 1 440 397,60 8 642 385,60

15)

v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ffjen 2011, podaném

dne 25.11.2011 u Finanéniho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

1.183.960 Kc:

spole¢nost datl:II’I} zdan. ¢. faktury %kturované DPH s DPH
plnéni castka

PROFOS 10.10.2011 | 1211200426 |1 452 950,00  |290 590,00 1743 540,00

PROFOS 19.10.2011 | 1211200443 |2 249 900,00  |449 980,00 2 699 880,00

PROFOS  [25.10.2011 |1211200458 |2 216 950,00  |443 390,00 2 660 340,00

Celkem za zdanovac{ obdobi 5919 800,00 |1 183 960,00 7 103 760,00

16)

v dafiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2011,

podaném dne 23.12.2011 u Financniho tufadu Brno 11, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 1.467.145 Ke:

spole¢nost datlle’I} zdan. ¢. faktury {z}kturované DPH s DPH
plnéni Castka

PROFOS 4.11.2011 1211200475 |2 390 500,00 478 100,00 2 868 600,00

PROFOS 16.11.2011 | 1211200498 |2 160 575,00 432 115,00 2 592 690,00

PROFOS 25.11.2011 | 1211200516 |1 345 350,00 269 070,00 1 614 420,00

PROFOS 30.11.2011 1211200524 |1 439 300,00 287 860,00 1727 160,00

Celkem za zdanovaci obdobi 7 335 725,00 1 467 145,00 8 802 870,00

17)

v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011,

podaném dne 24.1.2012 u Finan¢niho aGfadu Brno 11, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 1.434.290 K¢:

el O O L B o s DPH
plnéni Castka

PROFOS 7.12.2011 1211200540 |1 808 500,00 361 700,00 2 170 200,00

PROFOS 9.12.2011 1211200549 |1 952 625,00 390 525,00 2 343 150,00

PROFOS 19.12.2011 1211200569 |2 100 625,00 420 125,00 2520 750,00

PROFOS 27.12.2011 [ 1211200576 |1 309 700,00 261 940,00 1 571 640,00

Celkem za zdatiovaci obdobi 7 171 450,00 1434 290,00 8 605 740,00

ROK 2012
18) v danovém piiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ leden 2012, podaném
dne 27.2.2012 u Finan¢niho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi
287.430,00 Ke:

datum fakturovana
Spolecnost | zdan. ¢. faktury AoV DPH s DPH

% castka

plnéni

PROFOS 4.1.2012 1212200005 |1 437 150,00 287 430,00 1 724 580,00

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.
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‘ Celkem za zdatiovaci obdobi 1437 150,00 287 430,00

| 1724 580,00

19)  vdanovém pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2012,
podaném dne 24.4.2012 u Financ¢niho ufadu Brno 11, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 390.025,00 Ke:

dam fakturovana
spolecnost | zdan. ¢. faktury ATrov DPH s DPH
. castka
plnéni
PROFOS 6.3.2012 1212200106 |1 950 125,00 390 025,00 2 340 150,00
Celkem za zdanovaci obdobi 1 950 125,00 390 025,00 2 340 150,00

20) v danovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012, podaném
dne 25.5.2012 u Finanéniho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi
369.715,00 Ke:

datum fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury iy DPH s DPH

i castka
PROFOS 18.4.2012 1212200165 |558 600,00 111 720,00 670 320,00
PROFOS  [24.4.2012 |1212200178 |542 475,00 108 495,00 650 970,00
PROFOS  [26.4.2012 |1212200183 |747 500,00 149 500,00 897 000,00
Celkem za zdanovaci obdobi 1 848 575,00 369 715,00 2218 290,00
21)  vdanovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2012,

podaném dne 25.6.2012 u Financ¢niho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 78.659,00 Ke:

datum fakturovan4
spole¢nost | zdan. ¢. faktury ETov DPH s DPH
e castka
plnéni
PROFOS 16.52012 1212200211 |393 295,00 78 659,00 471 954,00
Celkem za zdanovaci obdobi 393 295,00 78 659,00 471 954,00
22)  vdanovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2012,

podaném dne 27.8.2012 u Finan¢niho afadu Brno 11, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 332.000,00 K¢:

datum fakturovana
spolecnost | zdan. ¢. faktury iy DPH s DPH

ol castka
ZONUS 9.7.2012 1212200279 | 341 450,00 68 290,00 409 740,00
ZONUS 13.7.2012 1212200288 | 514 775,00 102 955,00 617 730,00
ZONUS 20.7.2012 | 1212200296 |803 775,00 160 755,00 964 530,00
Celkem za zdanovaci obdobi 1 660 000,00 332 000,00 1992 000,00
23) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012, podaném

dne 25.9.2012 u Finanéniho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
349.640,00 Ke:

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.
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datum fakturovana

spolecnost | zdan. & faktury | orovand DPH s DPH
" castka

plnéni
ZONUS 7.8.2012 1212200311 |1 748 200,00 349 640,00 2097 840,00
Celkem za zdanovaci obdobi 1748 200,00 349 640,00 2097 840,00
24) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zaff 2012, podaném
dne 25.10.2012 u Finanéniho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
429.235,00 K¢:

datum fakturovan4
spole¢nost | zdan. ¢. faktury ooy DPH s DPH

e castka

plnéni
ZONUS 3.9.2012 1212200365 | 928 400,00 185 680,00 1 114 080,00
ZONUS 14.9.2012 1212200397 |1 217 775,00 243 555,00 1461 330,00
Celkem za zdanovaci obdobi 2146 175,00 429 235,00 2575 410,00
25) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ ffjen 2012, podaném
dne 25.11.2012 u Finanéniho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
298.345,00 Ke:
spole¢nost datl:II’I} zdan. ¢. faktury %kturovana DPH s DPH

plnéni castka
ZONUS 4.10.2012 1212200433 | 764 075,00 152 815,00 916 890,00
ZONUS 19.10.2012 | 1212200465 | 727 650,00 145 530,00 873 180,00
Celkem za zdatiovaci obdobi 1491 725,00 298 345,00 1790 070,00
ROK 2013
26)  vdanovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2013,

podaném dne 25.4.2013 u Finanéntho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemnf pracovisté Brno 11,
se sidlem Brno, Cejl 113 (dale rovnéz jen ,Finanéni ufad Brno II), zkratila dan z pfidané
hodnoty o ¢astku ve vysi 301.907,13 Ke:

datum fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury oY DPH s DPH
" castka
plnéni
ZONUS 1.3.2013 1213200115 |1 437 653,00 301 907,13 1739 560,13
Celkem za zdanovaci obdobi 1437 653,00 301 907,13 1739 560,13
27)  vdanovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2013,
podaném dne 25.7.2013 u Financ¢niho ufadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 488.507,25 K¢:
datum fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury axtirovana DPH s DPH
" castka
plnéni
ZONUS 11.6.2013 | 1213200366 | 799 725,00 167 942,25 967 667,25
ZONUS 19.6.2013 1213200392 | 740 400,00 155 484,00 895 884,00

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.
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ZONUS 26.6.2013 | 1213200419 |786 100,00 165 081,00 951 181,00
Celkem za zdanovaci obdobi 2 326 225,00 488 507,25 2 814 732,25
28) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2013,
podaném dne 26.8.2013 u Financ¢niho ufadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o c¢astku ve
vysi 257.334,00 Ke¢:
datum fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury axtirovana DPH s DPH
" castka
plnéni
ZONUS 4.7.2013 1213200442 | 630 575,00 132 420,75 762 995,75
ZONUS 8.7.2013 1213200445 | 594 825,00 124 913,25 719 738,25
Celkem za zdanovac{ obdob{ 1 225 400,00 257 334,00 1482 734,00

tedy Michal BXXXXX svym jednanim zpusobil, Zze spolecnost Agora DMT ze zdanitelnych
plnéni za zdanovaci obdobi od cervence 2010 do cervence 2013 vcetné v celkové vysi
106.438.409 K¢ neodvedla dan z pfidané hodnoty ve vysi 21.337.574,58 K¢, a zkratil tak ke skod¢
Ceské republiky, zastoupené Finanénim dfadem Brno II, dafi z pfidané hodnoty ve vysi
21.337.574,58 K¢, a vdobé od 5.5.2011 do 19.10.2012 mu k tomuto jednani pomohl Ivan
TXXXXX, ktery se tak podilel na zkraceni dané z pfidané hodnoty ve vysi 12.399.804,20 K¢,

I1. ISC Communication:

ROK 2010

1) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2010,
podaném dne 26.8.2010 u Finanéniho dfadu pro Prahu 7, se sidlem nabfezi Kpt. Jarose 1000/7
(dale jen ,,Finan¢ni afad pro Prahu 7%), zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi 456.000

Ke¢:

datum fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury iy DPH s DPH

plnéni castka
CIROL 30.7.2010 | 902000355 |2 280 000,00 456 000,00 2736 000,00
Celkem za zdanovaci obdobi 2 280 000,00 456 000,00 2 736 000,00
2) v danovém piiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi stpen 2010, podaném
dne 27.9.2010 u Financ¢niho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
3.360.400 K¢:

datum fakturovana
spolecnost | zdan. ¢. faktury iy DPH s DPH

ol castka
CIROL 4.8.2010 902000358 |2 800 000,00 560 000,00 3 360 000,00
CIROL 6.8.2010 902000368 |2 800 000,00 560 000,00 3 360 000,00
CIROL 11.8.2010 1902000373 |2 360 000,00 472 000,00 2832 000,00
CIROL 13.8.2010 1902000379 |2 398 000,00 479 600,00 2 877 600,00
CIROL 18.8.2010 1902000385 |2 504 000,00 500 800,00 3 004 800,00
CIROL 20.8.2010 {902000389 |1 540 000,00 308 000,00 1 848 000,00
CIROL 25.8.2010 902000391 |2 400 000,00 480 000,00 2 880 000,00
Celkem za zdatiovaci obdobi 16 802 000,00 3360 400,00 20 162 400,00

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.
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3) v dafovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2010, podaném
dne 26.10.2010 u Finanéniho afadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
2.395.200 Ke:

datum fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury iy DPH s DPH

i castka
CIROL 1.9.2010 902000406 |2 400 000,00 480 000,00 2 880 000,00
CIROL 3.9.2010 902000408 |1 720 000,00 344 000,00 2 064 000,00
CIROL 8.9.2010 902000411 | 2436 000,00 487 200,00 2923 200,00
CIROL 15.9.2010 1902000422 |3 200 000,00 640 000,00 3 840 000,00
CIROL 29.9.2010 902000438 |2 220 000,00 444 000,00 2 664 000,00
Celkem za zdanovaci obdobi 11 976 000,00 2 395 200,00 14 371 200,00
4) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2010, podaném
dne 26.11.2010 u Finan¢niho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi
2.373.760 Ke:
spolecnost datlfn} zdan. ¢. faktury ﬁz&kturovana DPH s DPH

plnéni castka
CIROL 6.10.2010 902000445 |2 556 800,00 511 360,00 3 068 160,00
CIROL 14.10.2010  {902000461 |2 688 000,00 537 600,00 3 225 600,00
PROFOS  [20.10.2010 902000465 |2 960 000,00 592 000,00 3552 000,00
PROFOS  ]27.10.2010 902000477 |3 664 000,00 732 800,00 4 396 800,00
Celkem za zdanovaci obdobi 11 868 800,00 2 373 760,00 14 242 560,00
5) v dafiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2010,

podaném dne 27.12.2010 u Financ¢niho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o
c¢astku ve vysi 2.098.400 K¢:

spole¢nost datlle’I} zdan. ¢. faktury {z{kturovana DPH s DPH

plnéni Castka
PROFOS 3.11.2010 902000481 |3 420 000,00 684 000,00 4104 000,00
PROFOS 10.11.2010 |902000492 |1 060 000,00 212 000,00 1272 000,00
PROFOS 10.11.2010 |902000493 |2 620 000,00 524 000,00 3 144 000,00
PROFOS 18.11.2010 |902000505 |3 392 000,00 678 400,00 4 070 400,00
Celkem za zdatiovaci obdobi 10 492 000,00 2098 400,00 12 590 400,00
0) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2010,

podaném dne 26.1.2011 u Finan¢niho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 2.325.200 Ke:

spolecnost datl;ll’l’} zdan. ¢. faktury %kturovana DPH s DPH
plnéni castka

PROFOS 3.12.2010 902000525 |2 810 000,00 562 000,00 3 372 000,00

PROFOS 15.12.2010  {902000536 |2 800 000,00 560 000,00 3 360 000,00

PROFOS  [21.12.2010 | 902000540 |3 004 000,00 600 800,00 3 604 800,00

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.
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PROFOS  [29.12.2010 | 902000543 |3 012 000,00 602 400,00 3 614 400,00
Celkem za zdanovaci obdobi 11 626 000,00 2 325 200,00 13 951 200,00
ROK 2011
7) v danovém prfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ leden 2011, podaném

dne 26.2.2011 u Finané¢niho dfadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve

vysi 1.719.200 Ke:

i fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury iy DPH s DPH

ol castka
PROFOS 6.1.2011 902100006 |2 344 000,00 468 800,00 2 812 800,00
PROFOS 10.1.2011 1902100008 |1 096 000,00 219 200,00 1315 200,00
PROFOS 21.1.2011 902100024 |2 600 000,00 520 000,00 3120 000,00
PROFOS 31.1.2011 902100035 |2 556 000,00 511 200,00 3067 200,00
Celkem za zdanovaci obdobi 8 596 000,00 1719 200,00 10 315 200,00
8) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2011, podaném
dne 28.3.2011 u Finan¢niho dfadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 502.400 Ke:

S fakturovana
spolecnost | zdan. ¢. faktury iy DPH s DPH

ol castka
PROFOS 23.2.2011 902100059 |2 512 000,00 502 400,00 3 014 400,00
Celkem za zdanovaci obdobi 2 512 000,00 502 400,00 3014 400,00
9 v dafiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2011, podaném

dne 25.5.2011 u Finané¢niho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

1.024.789 Kc:

datum fakturovana s DPH
spole¢nost | zdan. ¢. faktury iy DPH
i castka
PROFOS 1.4.2011 902100097 955 995,00 191 199,00 1 147 194,00
PROFOS 15.4.2011 902100107 |2 127 970,00 425 594,00 2 553 564,00
PROFOS 28.4.2011 |902100118 |2 039 980,00 407 996,00 2 447 976,00
Celkem za zdanovaci obdobi 5123 945,00 1 024 789,00 6 148 734,00
10) v danovém pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011,
podaném dne 28.6.2011 u Financniho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 264.000 K¢:
i fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury < il DPH s DPH
plnéni castia
PROFOS 27.52011 |902100145 |1 320 000,00 264 000,00 1 584 000,00
Celkem za zdanovaci obdobi 1 320 000,00 264 000,00 1 584 000,00

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.
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11)  vdanovém pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2011,
podaném dne 26.7.2011 u Finané¢niho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 263.594 Ke:

datum fakturovans

spolecnost | zdan. & faktury | orovand DPH s DPH
" castka

plnéni
PROFOS 7.6.2011 902100157  |971 978,00 194 395,60 1166 373,60
PROFOS 14.6.2011 1902100164 | 345 992,00 69 198,40 415 190,40
Celkem za zdanovaci obdobi 1317 970,00 263 594,00 1 581 564,00
12) v danovém pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdafovaci obdobi cervenec 2011,

podaném dne 26.8.2011 u Financ¢niho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 734.386 K¢:

dhamiin fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury oY DPH s DPH
. . castka
plnéni
PROFOS 15.7.2011 {902100186 1 659 975,00 331 995,00 1991 970,00
PROFOS 20.7.2011 {902100192 {2011 955,00 402 391,00 2 414 346,00
Celkem za zdanovaci obdobi 3671 930,00 734 386,00 4 406 316,00

13) v danovém pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2011, podaném
dne 27.9.2011 u Finanéniho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 1.382.381 Kc:

S fakturovana SR
spole¢nost | zdan. ¢. faktury v, DPH

- Castka
PROFOS 1.8.2011 902100198 |2 159 970,00 431 994,00 2591 964,00
PROFOS 12.8.2011 1902100209 |1 899 970,00 379 994,00 2279 964,00
PROFOS 17.8.2011 1902100211 |1 539 980,00 307 996,00 1847 976,00
PROFOS 25.8.2011 902100219 |1 311 985,00 262 397,00 1 574 382,00
Celkem za zdanovaci obdobi 6 911 905,00 1 382 381,00 8 294 286,00
14) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2011, podaném

dne 26.10.2011 u Finanéniho dfadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 892.783,80 K¢:

LY fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury iy DPH s DPH
lluad Castka
PROFOS 2.9.2011 902100229 |1 311 985,00 262 397,00 1574 382,00
PROFOS 16.9.2011 902100237 |1 151 978,00 230 395,60 1382 373,60
PROFOS 26.9.2011 |902100244 |239 988,00 47 997,60 287 985,60
PROFOS 30.9.2011  {902100247 |1 759 968,00 351 993,60 2111 961,60
Celkem za zdanovaci obdobi 4463 919,00 892 783,80 5356 702,80

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.
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15) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2011, podaném
dne 26.11.2011 u Finanéniho afadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

1.100.394 Kc:

spole¢nost datlill’l? 7dan. ¢. faktury ﬁzﬁkturované DPH s DPH
plnéni Castka

PROFOS 5.10.2011 902100250 |1 303 990,00 260 798,00 1 564 788,00

PROFOS 13.10.2011 | 902100256 |2 323 990,00 464 798,00 2 788 788,00

PROFOS 31.10.2011  {902100266 |1 873 990,00 374 798,00 2 248 788,00

Celkem za zdanovaci obdobi 5501 970,00 1 100 394,00 6 602 364,00

16)  vdanovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2011,
podaném dne 2.1.2012 u Finanéniho tfadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi 330.397,40 K¢:

datum fakturovana
spolecnost | zdan. & faktury | oo rovand DPH s DPH

" castka

plnéni
PROFOS 9.11.2011 | 902100277 |1 651 987,00 330 397,40 1 982 384,40
Celkem za zdanovaci obdobi 1 651 987,00 330 397,40 1 982 384,40
17) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011,
podaném dne 26.1.2012 u Financniho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 708.794 Ke:
spole¢nost datl;ll’l’} zdan. ¢. faktury %kturovana DPH s DPH

plnéni castka
PROFOS  [2.12.2011 902100294 |1 939 990,00 387 998,00 2 327 988,00
PROFOS 14.12.2011 902100302 |1 603 980,00 320 796,00 1924 776,00
Celkem za zdatiovaci obdobi 3543 970,00 708 794,00 4 252 764,00
ROK 2012
18)  vdanovém pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2012,

podaném dne 26.4.2012 u Financ¢niho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 646.393 K¢:

datum fakturovana

spolecnost | zdan. ¢. faktury ARTIrov DPH s DPH
v . Castka

plnéni
PROFOS 14.3.2012 1902200046 1 855 980,00 371 196,00 2227 176,00
PROFOS 22.3.2012 1902200051 1 375 985,00 275 197,00 1651 182,00
Celkem za zdaniovaci obdobi 3231 965,00 646 393,00 3 878 358,00
19) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012, podaném

dne 26.5.2012 u Finanéniho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 210.396 Ke:

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.
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dam fakturovana
spolecnost | zdan. ¢. faktury AoV DPH s DPH
. castka
plnéni
PROFOS 3.4.2012 902200056 1 051 980,00 210 396,00 1262 376,00
Celkem za zdanovaci obdobi 1 051 980,00 210 396,00 1262 376,00

20)  vdanovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2012,
podaném dne 26.6.2012 u Financ¢niho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 81.598 K¢:

S fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury RTATOY DPH s DPH
. castka
plnéni
PROFOS 7.5.2012 902200075 | 407 990,00 81 598,00 489 588,00
Celkem za zdatiovaci obdobi 407 990,00 81 598,00 489 588,00
21) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2012,

podaném dne 28.8.2012 u Financniho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 1.143.186,20 K¢:

Shln fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury iy DPH s DPH

s Castka
ZONUS 9.7.2012 902200136 |1 647 971,00 329 594,20 1977 565,20
ZONUS 13.7.2012 902200140 |1 303 990,00 260 798,00 1 564 788,00
ZONUS 20.7.2012  |902200152 |1 387 995,00 277 599,00 1 665 594,00
ZONUS 26.7.2012 1902200159 |1 375 975,00 275 195,00 1 651 170,00
Celkem za zdatiovaci obdobi 5715 931,00 1143 186,20 6859 117,20
22) v danovém pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012, podaném

dne 26.9.2012 u Finan¢niho dfadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 1.557.980,20 K¢:

datum fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury iy DPH s DPH

ol castka
ZONUS 2.8.2012 902200175 |1 931 980,00 386 396,00 2 318 376,00
ZONUS 8.8.2012 902200182 |1 491 970,00 298 394,00 1790 364,00
ZONUS 16.8.2012 1902200190 |2 343 970,00 468 794,00 2 812 764,00
ZONUS 27.8.2012 902200200 |1 046 000,00 209 200,00 1255 200,00
ZONUS 29.8.2012 902200204 {975 981,00 195 196,20 1171 177,20
Celkem za zdanovaci obdobi 7 789 901,00 1 557 980,20 9 347 881,20
23) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ ffjen 2012, podaném

dne 27.11.2012 u Finanéniho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 139.199 Ke:

spole¢nost

datum zdan.
plnéni

¢. faktury

fakturovana
¢astka

DPH

s DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.
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ZONUS 17.10.2012 [ 902200260 |695 995,00 139 199,00 835 194,00
Celkem za zdanovaci obdobi 695 995,00 139 199,00 835 194,00
ROK 2013
24) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2013, podaném

dne 26.3.2013 u Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu 7, se
sidlem nabfezi Kpt. Jarose 1000/7 (dile rovnéz jen ,,Financ¢ni dfad pro Prahu 7%), zkritila dan
z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi 249.895,80 K¢:

datum fakturovana

spolecnost | zdan. ¢. faktury AoV DPH s DPH
% castka

plnéni
ZONUS 4.2.2013 902300061 | 701 988,00 147 417,48 849 405,48
ZONUS 12.2.2013 902300072  |487 992,00 102 478,32 590 470,32
Celkem za zdanovaci obdobi 1 189 980,00 249 895,80 ;75 30 439
25)  vdanovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2013,

podaném dne 26.4.2013 u Financ¢niho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 247.795,80 K¢:

dam fakturovana
spolecnost | zdan. ¢. faktury ATrov DPH s DPH
. castka
plnéni
ZONUS 14.3.2013 902300130 1179 980,00 247 795,80 1427 775,80
Celkem za zdanovaci obdobi 1179 980,00 247 795,80 1427 775,80

26) v danovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013, podaném
dne 28.5.2013 u Finanéniho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 54.600 Ke¢:

datum fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury <ol DPH s DPH
plnéni casta
ZONUS 10.4.2013 1902300180 | 260 000,00 54 600,00 314 600,00
Celkem za zdanovaci obdobi 260 000,00 54 600,00 314 600,00
27)  vdanovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013,
podaném dne 26.6.2013 u Financ¢niho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 360.354,75 K¢:
datum fakturovana s DPH
spole¢nost | zdan. ¢. faktury < il DPH
plnéni castia
ZONUS 15.5.2013 1902300239 | 167 997,00 35 279,37 203 276,37
ZONUS 22.5.2013 1902300247 |339 990,00 71 397,90 411 387,90
ZONUS 23.5.2013  |902300252 |363 995,00 76 438,95 440 433,95
ZONUS 27.5.2013 |902300258 |363 995,00 76 438,95 440 433,95
ZONUS 29.5.2013  |902300262 |319 998,00 67 199,58 387 197,58

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.
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ZONUS 30.5.2013  {902300266 | 160 000,00 33 600,00 193 600,00
Celkem za zdanovaci obdobi 1715 975,00 360 354,75 2076 329,75
28)  vdanovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2013,

podaném dne 26.7.2013 u Finané¢niho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 1.270.824,03 Ke¢:

LY fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury iy DPH s DPH

plngnf Castka
ZONUS 5.6.2013 902300272 483 995,00 101 638,95 585 633,95
ZONUS 6.6.2013 902300274 | 483 985,00 101 636,85 585 621,85
ZONUS 7.6.2013 902300279 {939 990,00 197 397,90 1137 387,90
ZONUS 12.6.2013 1902300285 | 712 000,00 149 520,00 861 520,00
ZONUS 13.6.2013 1902300287 |799 585,00 167 912,85 967 497,85
ZONUS 14.6.2013 1902300295 | 672 000,00 141 120,00 813 120,00
ZONUS 18.6.2013 1902300297 | 704 000,00 147 840,00 851 840,00
ZONUS 24.6.2013  |902300300 | 671 994,00 141 118,74 813 112,74
ZONUS 27.6.2013 1902300304 | 583 994,00 122 638,74 706 632,74
Celkem za zdanovaci obdobi 6 051 543,00 1270 824,03 7 322 367,03
29) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2013,

podaném dne 27.8.2013 u Financ¢niho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 475.854,54 Ke¢:

datum fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury iy DPH s DPH

lluad castka
ZONUS 1.7.2013 902300309 | 575 985,00 120 956,85 096 941,85
ZONUS 9.7.2013 902300324 | 605 994,00 127 258,74 733 252,74
ZONUS 24.7.2013 1902300354 | 512 000,00 107 520,00 619 520,00
ZONUS 29.7.2013 1902300362 | 571 995,00 120 118,95 692 113,95
Celkem za zdanovaci obdobi 2265 974,00 475 854,54 2 741 828,54
30) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2013, podaném

dne 27.9.2013 u Finan¢niho dfadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 439.310,76 K¢

datum

spolecnost | zdan. ¢. faktury %kturovana DPH s DPH
ol castka

ZONUS 1.8.2013 902300376 | 487 994,00 102 478,74 590 472,74
ZONUS 14.8.2013 1902300405 | 319 992,00 67 198,32 387 190,32
ZONUS 15.8.2013 1902300408 | 331 995,00 069 718,95 401 713,95
ZONUS 16.8.2013 1902300413 | 359 990,00 75 597,90 435 587,90
ZONUS 20.8.2013 1902300417 {319 990,00 67 197,90 387 187,90
ZONUS 21.8.2013 |902300423 | 271 995,00 57 118,95 329 113,95

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.
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12091 956,00 [439 310,76

| Celkem 7a zdasiovaci obdobi |2 531 266,76

31) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi ffjen 2013, podaném
dne 26.11.2013 u Finanénfho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 248.636,64 Kc¢:

spolecnost datlfn} zdan. ¢. faktury ﬁz&kturované DPH s DPH
plnéni castka

ZONUS 21.10.2013 | 902300548 |339 993,00 71 398,53 411 391,53

ZONUS 22.10.2013  {902300566 |339 997,00 71 399,37 411 396,37

ZONUS 22.10.2013 902300568 |212 000,00 44 520,00 256 520,00

ZONUS 23.10.2013  [902300574 |291 994,00 61 318,74 353 312,74

Celkem za zdanovaci obdobi 1183 984,00 248 636,64 1432 620,64

tedy Michal BXXXXX svym jednanim zputsobil, Ze spolecnost ISC Communication ze
zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi od ¢ervence 2010 do ffjna 2013 véetné v celkové vysi
144.493.550 K¢ neodvedla dan z pfidané hodnoty ve vysi 29.058.103,92 K¢, a zkratil tak ke skod¢
Ceské republiky, zastoupené Finanénim Gfadem pro Prahu 7, dafi z pfidané hodnoty ve vysi
29.058.103,92 K¢, a vdobé od 28.4.2011 do 17.10.2012 mu k tomuto jednani pomohl Ivan
TXXXXX, ktery se tak podilel na zkraceni dané z pfidané hodnoty ve vysi 9.863.478,60 K¢,

III. TABAK PLUS:
ROK 2013

1) v dafiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2013,
podaném dne 25.8.2013 u Specializovaného finan¢niho dfadu, Uzemnf pracoviste v Brn¢, se
sidlem Brno, Pifkop 25 (dile jen ,,Specializovany financni urad®) zkratila dan z pfidané hodnoty
o ¢astku ve vysi 402.834,39 Kc¢:

datum fakturovana
spole¢nost | zdan. ¢. faktury iy DPH s DPH

lluad castka
ZONUS 25.7.2013  |9113007051 | 607 560,00 127 587,60 735 147,60
ZONUS 30.7.2013 | 9113007064 |607 560,00 127 587,60 735 147,60
ZONUS 31.7.2013 | 9113007068 |703 139,00 147 659,19 850 798,19
Celkem za zdanovaci obdobi 1918 259,00 402 834,39 2321 093,39
2) v danovém piiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi stpen 2013, podaném
dne 24.9.2013 u Specializovaného financ¢nfho ufadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 256.408,53 Ke:

datum fakturovana
spolecnost | zdan. ¢. faktury iy DPH s DPH

ol castka
ZONUS 5.8.2013 9113007083 | 485 788,00 102 015,48 587 803,48
ZONUS 7.8.2013 9113007097 | 391 571,00 8222991 473 800,91
ZONUS 19.8.2013 9113007123 | 343 634,00 72 163,14 415 797,14
Celkem za zdanovaci obdobi 1220 993,00 256 408,53 1477 401,53

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.
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3) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2013, podaném
dne 25.11.2013 u Specializovaného finanéntho ufadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 61.668,18 Ke:

spoliras R TR s DPH
plnéni castka

ZONUS 23.10.2013 9113007324 |293 658,00 61 668,18 355 326,18

Celkem za zdanovaci obdobi 293 658,00 61 668,18 355 326,18

tedy Michal BXXXXX svym jednanim zpusobil, Ze spolec¢nost Tabak Plus ze zdanitelnych
plnéni za zdanovaci obdobi od cervence 2013 do fijna 2013 véetné v celkové vysi 3.432.910
K¢ neodvedla dan z pfidané hodnoty ve vysi 720.911,10 K¢, a zkratil tak ke skod¢ Ceské
republiky, zastoupené Specializovanym finan¢nim ufadem, dan z pfidané hodnoty ve vysi
720.911,10 K¢,

celkové tedy Michal BXXXXX svym jednanim zpusobil, ze spolecnosti Agora DMT, ISC
Communication a Tabak Plus ze zdanitelnych plnén{ za zdanovaci obdobi od ¢ervence 2010
do ffjna 2013 neodvedly dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 51.116.589,60 K& a Ivan
TXXXXX se svym jednanim podilel na zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty v celkové vysi
22.263.282,80 K¢&.

Za to byl obzalovany Michal BXXXXX odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 9 let se zafazenim podle § 56 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku do
véznice se zvysenou ostrahou a podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku k trestu zakazu
¢innosti  spocivajicimu v zakazu vykonu funkce ve statutarnich organech obchodnich
spole¢nosti a druzstev a ve vykonu prokury v trvan{ 10 let. Obzalovany Ivan TXXXXX byl
odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5,5 let se
zafazenim podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou a podle § 73 odst. 1,
odst. 3 tr. zakonfku k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu vykonu funkce ve
statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev a ve vykonu prokury v trvani 5 let.

Po vyhlaseni rozsudku v hlavnim liceni a pouceni o opravnych prostfedcich si oba
obzalovani i intervenujici statni zastupce ponechali lhutu k vyjadfeni (¢. 1. 7687). Opis
pisemného vyhotoveni rozsudku byl obzalovanému BXXXXX dorucen dne 15.6.2018,
obzalovanému TXXXXX o den dfive, obhajcim obzalovanych a statnimu zastupci dne
13.6.2018 (¢. L. 7745 verte).

Podanim dorucenym krajskému soudu dne 21.6.2018 (¢. 1. 7753) napadl prostfednictvim
svého obhijce rozsudek odvolanim obzalovany Ivan TXXXXX bez odavodnéni.
Oduvodnéni odvolani podal prostfednictvim svého obhdjce dne 16.7.2018 (¢. 1. 7764).
Rozsudek napada ve vsech vyrocich jeho se dotykajicich s tim, Ze v rozsudku popsany zlocin
nespachal. Nalézaci soud pfi svém rozhodovani podle obZalovaného porusil zakladni zasadu
trestnfho prava v pochybnostech ve prospéch obzalovaného a také zasadu predpokladu
neviny. Provedené dukazy vylozil pouze vjeho neprospéch a pochybnosti v nich se
objevujici zamérné prehlédl nebo jim nepfikladal fadnou diukazni hodnotu. V fizeni nebyly
prokazany okolnosti naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty zlocinu, jimz byl uznan
vinnym, tj. nejméné srozumeéni s trestnou ¢innosti spoluobzalovaného BXXXXX a védomé
napomahani mu zapojenim svych spole¢nosti do obchodovani s dobijecimi kupony. Stejné
jako ostatni osoby zapojené do obchodovani s dobijecimi kupony byl jednanim
obzalovaného BXXXXX podveden, je tak obéti jeho trestné cinnosti. Ostatni osoby
zapojené do obchodovani s dobijecimi kupony na rozdil od obzalovaného TXXXXX ve véci
vystupuji jako svédci a pifkladmo je v opravném prostfedku uvadi, ackoliv fakticky
vykonavali velmi podobnou, ¢i dokonce zcela shodnou, ¢innost s obzalovanym TXXXXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.
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Ve vyctu uvedenych osob se objevuji i osoby vysokoskolsky vzdélané s vétsimi zkusenostmi
s obchodovanim, a pfesto byly obzalovanym BXXXXX pfesvédceny ke spolupraci. Nalézaci
soud dospél ke spravnému zavéru, ze obzalovany BXXXXX zneuzil jeho tizivé osobni
situace a po celou dobu obchodovani s dobijecimi kupony ho zcela fidil. Z dokazovani
nevyplynula jakakoliv aktivni Gloha obzalovaného TXXXXX v ramci obchodovani s kupony,
naopak bylo prokazano, ze pouze provadél pokyny obzalovaného BXXXXX. Mé¢l k nému
naprostou duvéru, jeho matka byla nadfizena v zaméstnani obzalovanému TXXXXX, bratr
obzalovaného BXXXXX byl policista, a proto nemél zadny duvod pochybovat o ujisténich
obzalovaného BXXXXX, Ze obchody jsou zcela legalni a danova pfiznani za n¢j BXXXXX
poda dodatecné, jakmile zajisti ucetni a shromazdi potfebné doklady. Veskeré z obchodu
ziskané financéni prostfedky tak povazoval za penize obzalovaného BXXXXX, proto mu je
také posilal na ucet, pfipadné pfedaval v hotovosti. Nikdy penize ani nepovazoval za patfici
svym spolec¢nostem. Za nemistnou povazuje argumentaci soudu, ze mél byt s ohledem na
svou kriminalni minulost schopen rozliSovat hranice trestni odpovédnosti, nebot’ byl sice
odsouzen, ale za naprosto jiny typ kriminality s dafovou kriminalitou nesouvisejici. S
takovym obchodovanim nemél vibec zadné zkusenosti, neznal platnou pravni upravu u
DPH u pfeshrani¢nich obchodu, a proto spoléhal na ujistovani obzalovaného BXXXXX.
Své odvolani uzavfel tak, Ze nikdy nemél v umyslu pfedmétny zlocin spachat, proto navrhl
napadeny rozsudek krajského soudu ohledné jeho osoby podle § 258 odst. 1 pism. b), pism.
c), pism. d) tr. f. zrusit a za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. f. pfed odvolacim soudem
rozhodnout o zprosténi obzaloby, eventualné o vraceni véci soudu I. stupné podle § 259
odst. 1 tr. f.

4.  Podanim ze dne 21.6.2018 (¢. 1. 7755) napadl rozsudek odvolanim prostfednictvim svého
obhijce také bez oduvodnéni obzalovany Michal BXXXXX. Oduvodnéni odvolani bylo
prostfednictvim obhéjce podano dne 16.7.2018 (¢. 1. 7766). Obzalovany BXXXXX rozsudku
a predchazejicimu fizeni vytyka vady procesni a spocivajici v nejasnosti a neuplnosti
skutkovych zjisténi, vyvolavajici divodné pochybnosti. Podstatné vady fizen{ spatfuje ve
vnitinich rozporech diukazt, zejména v rozporech mezi listinami a svédeckymi vypovédmi,
ve vyhradach ke zpusobu vypofadani se soudu I. stupné s namitkami obhajoby. Podle
odvolatele je nepfipustné, aby soud vzal za prokazané vyznamné skutecnosti obsazené ve
vypovédich svédku ve vazbé na vypisy z obchodnich rejstiikt spolecnosti a zcela nekriticky
k nim pfistupoval, a zejména pfihlizel k tzv. zprocesnénym vypovédim svédka v hlavnim
liceni, a to jen diky soucinnosti spoluobzalovaného Ivana TXXXXX, ktery také, stejné jako
statni zastupce, souhlasil se ¢tenim ufednich zaznami o vypovédich svédka ucinénych
v pfipravném fizeni. Obzalovany povazuje za pochybné, Ze spoluobzalovany TXXXXX,
ktery byl vaci nému v podobném postaveni jako dal$i osoby zapojené do obchodovani
s dobfjecimi kupony, byl odsouzen za pomoc spoluobzalovanému BXXXXX a vsichni
ostatni na obchodech se podilejici ztstali pouze v procesnim postaveni svédki. K tomu jesté
doplnil, Ze dne 6.6.2018 byl pfed Krajskym soudem v Brné vyhlasen rozsudek, sp. zn. 39 T
8/2017, kde byli tito svédei spole¢né s obzalovanym BXXXXX a nékolika pravnickymi
osobami odsouzeni za stejné jednani. Proto povazuje za nelogické, aby nalézaci soud
povazoval za logické, a nikoliv ucelové, vypovedi svédka v tomto fizeni, kdyz jsou stihani
v fizeni jiném za totéz. Jejich vypovédi proto oznacil za nevérohodné. Jakmile bude mit
k dispozici uvedeny rozsudek, doplni jesté toto své odvolani. K tomu poukazuje napiiklad na
vypoved svédka NXXXXX, ktery byl v totozné pozici jako spoluobzalovany TXXXXX.
Obzalovani v té druhé véci se logicky branili tim, ze vSe délali na pokyn obzalovaného
BXXXXX, kdyz v tomto fizeni uz byli sami trestn¢ stithani. Navic zadny z nich netvrdil, Ze
by na né mél obzalovany BXXXXX vyvijet néjaky natlak, vyhrozovat jim nebo je vydirat,
z ¢ehoz lze podle obzalovaného vyvodit jednoznacny zavér, ze tyto osoby jednaly dle své
svobodné vile a jsou za své jednani odpovédny. Pokud soud dospél kzavéru o
nepiehlednosti obchodnich vztaht v této véci, tak se na ni podilely zejména tyto osoby, ale
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nikterak obzalovany BXXXXX, ktery za své spolecnosti plnil zakonné povinnosti, podaval
danova pfiznani a zadny finanéni ufad Slovenské republiky nepojal podezieni
z protipravniho jednani ¢i spravniho deliktu. Absence usvédcujicich diukaza vyplyva také
z informaci ziskanych od penéznich ustavi, kde mély mit spolecnosti zapojené do
obchodovani bankovni acty. Z téchto listin je zfejmé, ze obzalovany BXXXXX nikdy nem¢l
dispozi¢ni opravnéni k zadnym z téchto uctt spolecnosti, a pokud navic néktefi svédci
tvrdili, Ze z nich méli vybirat penize a pfedavat je obzalovanému BXXXXX, pak tato sva
tvrzeni nicim nedolozili. I ztohoto duvodu je tfeba povazovat jejich vypovédi za
nevérohodné. Vsechna danova pfiznani si tito svédci podavali za své spole¢nosti sami €i
prostfednictvim danového poradce, proto si museli byt védomi své odpovédnosti
a povinnost{ vyplyvajicich z vedeni spolec¢nosti jako jejich jednatelé. Nalézaci soud dokonce
uzaviel, ze nékteré spolecnosti téchto svédkta vubec danova pfiznani nepodavaly, a to bez
jakéhokoliv relevantniho vysvétleni, a klade to ktizi obzalovanému BXXXXX. Za
nepiipustné obzalovany oznacil vypofadani se nalézactho soudu sjeho namitkami vuci
nevérohodnosti svédkd, aniz by své zavéry stavél na néjaké pravdépodobnosti opirajici se
o provedené dukazy, a aniz by zkoumal motivy, pohnutky a umysly osob zapojenych do
obchodovani. Nalézaci soud se tak nesnazil zjistit skutkovy stav véci, rozsudek postavil na
vlastnim pfesvédceni, ze svédecké vypovédi navzajem koresponduji a trestné cinnosti se
nemohl dopoustét nikdo jiny nez obzalovany BXXXXX s pomoci obzalovaného TXXXXX.
Postupem nalézactho soudu se tak obzalovany citi zkracen na svych pravech, a to v pravu na
obhajobu a v dodrzeni zasady v pochybnostech ve prospéch. Podle odvolatele neni bez
vyznamu, ze v rozsudku absentuje vyrok o povinnosti obzalovanych nahradit zptsobenou
$kodu, kdyz se nelze spokojit sargumentaci soudu I. stupné, nebot’ z provedeného
dokazovani nelze uspokojivé ucinit zaveér, ze by vuci nékteré pravnické osobé nebo osobé
tyzické ncktery z financnich ufada konal ve vytykacim fizeni ¢i dokonce vyméfil nedoplatek
a ten exckucné vymahal. Dale obzalovany namita zpusob urceni vyse skody, ktery povazuje
za nepfezkoumatelny, kdyz rozsudek opomiji pfesny popis a konkretizaci jednotlivych
obchodnich vztaha a tcasti obzalovanych na nich, a navic ve smyslu judikatury Nejvyssiho
soudu se v piipad¢ dobijecich kuponu jedna o sluzbu, nikoliv o zbozi, coz se vubec
neodrazilo ve vypoctu zpusobené Skody a soud ani neuvadi, koho se vlastni darnova
povinnost tyka. K tomu absentuje znalecké zkoumani danové zatéze pfedmétnych obchodd,
ucetni evidence, povinnosti a odpovédnosti subjektt z uvedenych obchodnich vztahd.
Obzalovany BXXXXX nem¢l davod vystavovat faktury, dodaci listy a dalsi doklady, véetné
faktického predavani dobijecich kupont na tzemi jiného statu EU, pokud by si byl védom
pachani trestné cinnosti. V opacném pifpadé by obchody neprobihaly pfes bankovni ucty,
kde jsou velmi snadno dohledatelné. Pokud soud uzavtel, ze se obzalovany pohyboval na
hrané zakona, pak to vylucuje jeho trestni odpovédnost. Pokud v obchodech s dobfjecimi
kupony obzalovani nalezli mezeru v zakon¢ o dani z pfidané hodnoty, pak za to nemohou
byt trestn¢ stthani. Nalézaci soud napadenym rozsudkem porusil ustanoveni § 2 odst. 5, odst.
6 tr. f., jeho postup byl tak nezdkonny, opomenul provedeni zasadnich dukaza spocivajicich
v tom, ze jednani kladené obzalovanému BXXXXX za vinu se dopoustély jiné osoby, které
mély pfistup k potfebnym dokladim, actim a jednaly za konkrétni pravnické osoby.
Odvolani obzalovany zaméfil také do vyroku o ulozeném trestu, ktery povazuje za
nepfiméfrené piisny, ulozeny pfi horni hranici trestni sazby, nebot’ byl zasadné potrestan jiz
samotnym prub¢hem trestniho fizeni a zejména jeho délkou. Proto navrhuje, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek ohledné¢ jeho osoby podle § 258 odst. 1 pism. a) — ¢), e), f) tr. f.
zrudil a za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. f. obzalovaného obzaloby podle § 226
pism. b), pfipadné¢ pism. c) tr. f. zprostil nebo podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil soudu
L. stupné k novému projednan.

5. Vrchnimu soudu v Olomouci, podle § 252 tr. f. pfislusnému soudu odvolacimu, byl spisovy
material k projednani odvolani obou obzalovanych pfedlozen dne 18.7.2018 (¢. 1. 7771)
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a odvolaci soud v posuzované véci nezjistil zadny davod k rozhodnuti véci v nevefejném
zasedani nebo bez vécného projednani podle § 253 tr. f., eventualné § 263 odst. 1 tr. 1.,
a proto na den 15.1.2019 nafidil vefejné zasedani k projednani podanych odvolani.

0. Kvefejnému zasedani se nedostavil obzalovany Ivan TXXXXX a z jednani se omluvil s tim,
ze zada, aby vefejné zasedani bylo konano v jeho nepfitomnosti. Vzhledem k tomu, Ze ani
pfitomny obhdjce obzalovaného, ani statni zastupce intervenujici u vefejného zasedani
nevznesli namitek proti postupu podle § 263 odst. 4 tr. f., bylo vefejné zasedani konano
v nepfitomnosti obzalovaného Ivana TXXXXX.

7.  Obhajce obzalovaného Michala BXXXXX odkazal na pisemné vyhotoveni odvolani a nad
jeho ramec obsirné¢ zopakoval stézejni argumentaci opravného prostfedku a doplnil, Ze
nalézaci soud porusil procesni ustanoveni, pokud hlavni liceni konal, byt za souhlasu
obzalovaného BXXXXX, vjeho nepfitomnosti a za té situace v souladu se zakonem
provadél dikazy. Soud nevyhovél ani navrhu obzalovaného na vyslech svédkyne Mer.
SXXXXX, prestoze spis obsahuje jeji pisemnou zpravu, mohla by nékteré véci v pozici
svedka vysvétlit. Znovu zduraznil i rozhodnuti Velkého senatu trestnfho kolegia Nejvyssiho
soudu s tim, ze v rozhodnuti se jedna i o stejné subjekty, jako jsou spolecnosti Agora a
Tabak Plus, s tim, Zze dobijeci kupony v podstaté nejsou zbozim, Ze se v celém fetézci
distribuce jedna o sluzbu, ktera ma z pohledu posuzované véci velky vyznam ve vztahu ke
zpusobené skodé. Ani otazka zpusobené Skody nebyla soudem podrobena Zadnému
pfezkumu, prakticky byla pfejata z obzaloby do vyrokové ¢asti napadeného rozsudku a
nebylo k tomu provedeno znalecké zkoumani, a dale se nikdo nepozastavoval nad tim, ze
byt’ je obzalovany TXXXXX v této véci v pozici pomocnika k trestné cinnosti hlavntho
pachatele, jsou nalézacim soudem naprosto pomijeny povinnosti statutarnich organa
spole¢nosti zapojenych do celého fetézce. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze i tyto osoby se ucastni podvodného jednani vuci jinému. Dale obhéjce
poukazal na argument, ze obzalovany mé¢l podle soudu I. stupné zneuzit platné pravni
upravy. Pokud snad nasel né¢jakou mezeru v platné pravni upravé, nebyl v tom urcité sam,
nebylo to ani poprvé a k tomu poukazal i na obzalobu podanou v podobné véci u Krajského
soudu v Brné vedené pod sp. zn. 39 T 8/2017, kde je stthino vice fyzickych a pravnickych
osob, pficemz dvé osoby obzalovanych vystupuji v pozici spolupracujictho obvinéného.
Vystupuje tam tak i svédek vystupujici v této trestni véci, a to Ing. PXXXXX, ktery se v nyni
projednavané véci snaz{ vyvinit tim, ze vse délal na zakladé pokyni obzalovaného
BXXXXX. Ze mél mit obzalovany BXXXXX pfistup k a¢tam svédki, uvadi svédci pouze
ve svych vypovédich, ale nebylo to ni¢im objektivné dolozeno a svédci se tak snazi vyvinit ze
své trestni odpovédnosti. Zduaraznil subjektivni stranku posuzované véci stim, ze
obzalovanému je kladeno za vinu jiné obdobi trestné ¢innosti, nez které jiz bylo projednano i
u Vrchntho soudu v Olomouci, a tyto dvé véci spolu vécné a personalné souvisi, ale byly
uméle rozdéleny policejnim organem na dvé kauzy, a proto navrhuje, aby véc byla vracena
do pfipravného fizeni, spojena s tou véci prvni, a obé by mély byt podrobeny spolecnému
zkouman{ a spolecnému dokazovani, zejména kdyz se obzalovany BXXXXX hlavnich licen{
v této vécl nezucastnil, nemohl se k véci vyjadfovat a se souhlasem statnfho zastupce pfi
neucasti i obzalovaného TXXXXX doslo ke cteni ufednich zaznami, a tak kjejich
zprocesnéni a v podstat¢ rychlému skonceni véci v prabéhu tff hlavnich liceni.
Obzalovanému uloZeny trest oznacil za nepfiméfené pfisny s tim, ze preferuje navrh na
vraceni véci do piipravného fizeni.

8. Obzalovany Michal BXXXXX odvolaci argumentaci svého obhajce, s niz se ztotoznil, ve
vefejném zasedani doplnil jesté tak, Ze zjeho strany nebyl pfimy umysl pachat trestnou
cinnost zjistén, kazdopadné nikdy nic nefidil, nikdo v celych fetézcich firem nebyl v pozici
bilécho kon¢ a nikomu nebylo ani zdavodu obchodovani vyhrozovano. Vsichni se
rozhodovali dobrovolné, on sam systém obchodovani nevymyslel, fungoval uz pfed nim
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a bude zfejm¢ fungovat i po ném. Pokud jde o vyvoz zbozi, m¢l slovenskou firmu, dbal, aby
zbozi bylo vidy vyvezeno a prodino na Slovensku a nikdy nebylo prodano v CR, nikdy
nem¢l dispozicni pravo k uctim jinych spolecnosti, a pokud to nékdo tvrdil, byli to lidé
z firem, které zbozi dovezli do CR. V pribéhu vjkonu vazby mél éas piemyslet o tom, co
udélal, spoustu véci udélal Spatné, udélal néjaké chyby, jako déla kazdy jiny, mrzi ho to, ale
oba dva piipady, v nichZz je oznacen jako obzalovany, nemély byt rozdéleny, ale spojeny
a v tom pfipadé by se nebranil spolupraci s policif ¢i statnim zastupitelstvim a mohl néjakym
zpusobem rozklicovat celou véc. Mohli byt obvinéni lidé, ktefi ve véci figurovali, ale
obzalovani nejsou, a naopak nemuseli byt obvinéni ti, ktef{ nic nespachali, ale nyni obvinéni
jsou. Po propusténi z vazby byl 3,5 roku pod dohledem probac¢niho dfednika, Zil naprosto
spofadany normalni rodinny zivot, a pokud by mél soud rozhodnout o jeho viné, pak je
treba se zabyvat tim, zda je potfeba tak dlouhého trestu a nedalo by se zohlednit to, co
dosud uvedl o zpusobu svého Zivota pfed a po spachani trestné ¢innosti. Pokud jde o trestni
véc, v niz nyni vykonava trest odnéti svobody, tak podal dovolani a doufa, ze rozsudek bude
zrusen. Spousta lidi je v tom nevinné, coz dokazuje doznani pana EXXXXX, ktery vyjadfen{
dorucil az po skonceni soudniho fizeni. Ke své argumentaci obzalovany Michal BXXXXX
pfedlozil odvolacimu soudu k opatfeni kopie zpracovany piehled spolecnosti zapojenych do
obchodovani s dobijecimi kupony suvedenim obdobi, ve kterém mezi jednotlivymi
spole¢nostmi mélo k obchodovani dochazet. Pfehled spole¢nosti mél byt dne 26.1.2016
zpracovan kpt. Mgr. Zuzanou Kotaskovou.

9. Obhajce obzalovaného Ivana TXXXXX odkazal na podrobné odavodnéni odvolani s tim,
ze si je védom, ze se ve véci rozhodujici senat podrobné s rozsudkem a spisem seznamil, a
proto nebude jednotlivé argumenty znovu opakovat, ale odkazuje i na vyjadfeni obhajce
obzalovaného BXXXXX. Vinu obzalovaného TXXXXX soud I. stupné zalozil na nékterych
premisach, které byly dokazovanim vyvraceny. Pokud je mu kladena za vinu ziskuchtivost,
tak obzalovany nikdy zadny pfijem nemél a obzalovany BXXXXX vyuzil jeho finanéni tisné
a zaplatil za néj dluh u lichvare. Absence jakéhokoliv pfijmu obzalovaného TXXXXX
vyplyva i z jeho majetkovych poméra a také z vypisu z centralni evidence exekuci z let 2005,
2006 a 2009 a tyto exekuce trvaji dodnes, nejde o milionové ¢astky, ale pohybuji se v rozmezi
od 8. do 70.000 K¢. Kdyby mél pfijmy z trestné cinnosti, davno by exekuce splatil. Nem¢l
s podnikanim v tomto sméru zadné zkusenosti, byl odsouzen za neplnéni odvodni
povinnosti a 3x za zanedban{ povinné vyzivy a naposledy za mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti. Nepachal majetkovou kriminalitu, zejména v danové oblasti, s obchodovanim
nem¢l zadné zkusenosti. Proto je spravné zjisténi nalézactho soudu, ze ve véci byl fizen
obzalovanym BXXXXX, plnil jeho pokyny, coz bylo v hlavnim liceni prokazano. Pii
hodnoceni trestné cinnosti obzalovaného TXXXXX postupuje nalézaci soud z éasti
schizofrenné, pokud mu véfi, Ze plnil pokyny obzalovaného BXXXXX a na druhé stran¢ mu
neveéti, ze obzalovany BXXXXX mél zajistit ucetni spolecnostem, ktera zpracuje danova
pfiznani. Soud nevysvétluje, pro¢ nékteré z casti vypoveédi obzalovaného TXXXXX véif
a druhé nikoliv. Obzalovanému TXXXXX soud také vycitd, ze dobrovolné¢ neukoncil
trestnou ¢innost, nedal obzalovanému BXXXXX najevo neochotu spolupracovat, kdyz
z eventualnich odposlecht telefonickych hovort by bylo jasné, Zze obzalovany TXXXXX
obzalovanému BXXXXX sdéluje, ze dokud nebudou zajistény papiry v ucetnictvi, tak dalsi
obchody nebudou. Z rozsahu pachani trestné ¢innosti obou obzalovanych je zjevné, ze
k ukonceni ze strany obzalovaného TXXXXX doslo, nebot’ m¢l napomahat do fijna 2012 a
BXXXXX pachat trestnou ¢innost az do listopadu 2013. Svédek NXXXXX ve véci potvrdil,
ze mu obzalovanym TXXXXX bylo pfedano ucetnictvi, ale nebyla mu za spolecnost
pfedana podana danova pfiznani. Svédek o tom védél, byl na to obzalovanym TXXXXX
upozornén. Obzalovany TXXXXX slepé az naivné veéfil obzalovanému BXXXXX, ze
ucetnictvi zajisti. Dokazovanim nebylo prokaziano bez pochybnosti, ze by obzalovany
TXXXXX jednal v imyslu napomahat obzalovanému BXXXXX v trestné ¢innosti, a proto
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by m¢l byt obzalovany TXXXXX obzaloby zprostén. Pokud by soud dospél k opa¢nému
zavéru, tak trest ulozeny nalézacim soudem je naprosto nepfiméfené vysoky a mohl byt
ukladan 1 pod doln{ hranici zakonné trestni sazby.

Intervenujici statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi Olomouci se k odvolani obou
obzalovanych v odvolacim fizeni vyjadfil tak, ze zopakoval stézejni argumentaci obhajoby
obou obzalovanych, poukazal i na obzalovanym BXXXXX zminovana rozhodnuti
Nejvysstho soudu, odmitl obhajobu obzalovaného BXXXXX ohledné¢ potfebnosti
znaleckého zkoumani zpusobené skody, nebot’ jde o jednoduchou pocetni operaci a zavéry
nalézaciho soudu v tomto sméru nebudi pochybnosti. Pravo obzalovaného BXXXXX na
obhajobu nebylo zkraceno namitanym zptsobem, Ze se nemohl pro svou neucast v hlavnim
liceni vyjadfovat k vypovédim svédku, jejichz vypovédi z pfipravného fizeni byly pfed
soudem cteny. Obzalovany souhlasil s konanim hlavniho liceni v jeho nepfitomnosti a byl
dostatecné poucen o zpusobu provadéni dukazi soudem v takovém piipadé. Pokud
obzalovany BXXXXX argumentuje dalsimi osobami, které by snad mély byt v této véci
stthany, a naopak uvadi, kdo stthan byt nemél, pak statni zastupce odkazal na obzalovaci
zasadu a vazanost soudu podanou obzalobou vtomto sméru. Pokud obzalovany u
odvolactho soudu tvrdi, Ze chtél rozkryt rozsahlou trestnou cinnost, tak k tomu mel celé
fizen{ moznost a ne tak vystupovat az po ulozeni trestu odnéti svobody na 9 let u odvolactho
soudu. Ani obzaloba netvrdi, Ze obZzalovany BXXXXX vymyslel obchodovani s kupony, ani
netvrdi, ze byl prvaim ¢i poslednim z obzalovanych, ani ze by vykonaval vrcholovou fidici
pozici v celé struktufe pravnickych osob. Poukaz obzalovaného TXXXXX na exekuce je
v jim namitanym sméru irelevantni, nic nedokazujici. Ve vztahu k jeho subjektivni strance je
mozno poukazat na délku pachani trestné cinnosti po dobu vice jak 1,5 roku s tim, ze
nepodal ani jedno danové pfiznani. Navic danové zatizenou spole¢nost pfevedl na bilého
koné. Ani u néj nelze hovofit o vysokém trestu odnéti svobody, kdyz byl potrestan za 22 mil.
K¢ zptsobené skody trestem pii dolni hranici sazby. U obou obzalovanych ulozené tresty
odpovidaji vSem zakonnym hlediskam.

Statn{ zastupce v odvolacim fizeni neuplatnil dikazni navrhy, obhdjce obzalovaného
TXXXXX pfedlozil k provedeni odvolacimu soudu vypisy z centralni evidence exekuci
obzalovaného TXXXXX a obhijce obzalovaného BXXXXX po poradé s obzalovanym
navrhl vyslech svédkyné Mgr. SXXXXX, kterd by se méla vyjadiit ke zptsobu prevadéni
spole¢nosti s tim, ze obzalovany BXXXXX byl jednim z prvnich, kdo z okruhu spole¢nosti
pachajicich trestnou c¢innost vystoupil, a neni pravdou tvrzeni obhaijce obzalovaného
TXXXXX, ze obzalovany BXXXXX mél za néj vSechno zafizovat.

Odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 tr. f. pfedlozil v odvolacim fizeni stranam
k nahlédnuti obhajcem obzalovaného TXXXXX predlozené vypisy z centralni evidence
exckuci, strany po nahlédnuti nepozadovaly pfecteni téchto listin a neucinily dalsi dukazni
navrhy s tim, Ze navrh na slyeni svédkyné Mgr. SXXXXX si odvolaci soud vyhradil do

zavérecné porady senatu.

Statn{ zastupce ucinil konecny navrh tak, aby odvolani obzalovanych byla jako nedtvodna
podle § 256 tr. f. zamitnuta.

Obhajce obzalovaného Michala BXXXXX ucinil kone¢ny navrh na zprosténi obzalovaného,
jak byl uveden v pisemném vyhotoveni odvolani s alternativou vraceni véci soudu I. stupné,
pfipadné az policejnimu organu k dosetfeni, s ohledem na vyjadfeni obzalovaného
v odvolacim fizeni. Obzalovany BXXXXX po poradé se svym obhijcem s konecnym
navrhem vyslovil souhlas.

Obhajce obzalovaného Ivana TXXXXX navrhl napadeny rozsudek ohledné obzalovaného
zrudit a obzalovaného TXXXXX obzaloby zprostit ¢i véc vratit soudu I. stupné ke zvazeni
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pfiméfenosti ulozeného trestu, nebo piimo pred odvolacim soudem ulozit mirnéjsi trest, a to
pod spodni hranici trestni sazby.

16. Obzalovany BXXXXX se pfed poradou senatu vyjadfil jesté tak, Ze nesouhlasi s tim, co
zaznélo ze strany obhajce obzalovaného TXXXXX, on sam ma také 16 exekuci, a pfesto m¢l
spachat trestnou ¢innost v fadech sta miliont, jde skutecné o chabou vymluvu obzalovaného
TXXXXX. Obzalovanému je jasné, ze nemiize dosahnout své beztrestnosti, nebot’ jak
sleduje celé ty kauzy ohledné dobijecich kupont, je mu jasné, ze musi byt potrestin.
Neuvadi, ze by se na nicem nepodilel, ale skute¢né nic nefidil, v ¢emz je podstatny rozdil. Ve
véci nebylo potfeba nic fidit, ono se to fidilo samo.

17. Na zaklad¢ vysledkt odvolaciho fizeni dospél odvolaci soud k pfesvédceni, Zze odvolaci
argumentace obou obzalovanych v konfrontaci sargumentaci napadeného rozsudku
odrazejici vysledky dokazovani pfed nalézacim soudem nemuze obstat. Obzalovany Michal
BXXXXX namita, ze byl zkracen ve svém pravu na obhajobu, pokud nalézaci soud konal
hlavni liceni za jeho souhlasu v jeho nepfitomnosti, ¢imz mu prakticky znemoznil vyjadfovat
se k provedenym duikazim, zejména ke ctenym svédeckym vypovédim. Tuto odvolaci
argumentaci obzalovaného i s poukazem na vyjadfeni statnfho zastupce v odvolacim fizen{
a argumentaci nalézactho soudu (strana 25 — 26 rozsudku) povazuje odvolaci soud za
nepiipadnou, nebot’ obzalovany Michal BXXXXX byl po celé piipravné fizeni stejn¢ jako
pfed nalézacim soudem kvalifikované zastoupen obhajcem, s vysledky pfipravného fizeni se
mél moznost seznamit (¢. 1. 7187), seznamil se s nimi i na zakladé podané obzaloby (¢. L
72006) a bylo cisté na jeho obhajovaci strategii pfi kvalifikovaném zastoupeni obhajcem, zda
po dostatecném pisemném pouceni pifi pfedvolavani k hlavnimu liceni se pfi znalosti
vypovédi svédka v piipravném fizeni hlavnich liceni zacastni ¢i nikoliv. Po celé hlavni liceni
mu nebylo upfeno pravo k provedenym dukazim se vyjadfovat, bud’ osobné¢ pfi ucasti
v hlavnim liceni, nebo pisemné¢ na zékladé protokolu o hlavnich licenich a pravo vyjadfit se
k provedenym dikazim mél také na zakladé¢ obsahu pisemného vyhotoveni rozsudku
v podaném odvolani a také dostate¢né pred odvolacim soudem, coz také ucinil. Za dané
situace odvolaci soud neshledal duvod ke zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1
pism. a) tr.f. na zakladé¢ odvolaci argumentace obzalovaného BXXXXX pro poruseni
ustanoveni trestniho fadu, jimiz se dokazovani fidi, a zkriaceni obzalovaného v pravu na
obhajobu. Odvolani obzalovaného TXXXXX v tomto sméru fizeni ani rozsudku soudu
I. stupné nic nevytyka.

18. Obsah spisového materidlu pfesvédciveé svédéi o tom, ze v pifpravném fizeni bylo za
soucinnosti stran shromazdéno dostatek dikazt ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou diavodné pochybnosti. Ze byla trestna ¢innost obzalovaného Michala BXXXXX
postihovana dvéma obzalobami, v prvnim pifipadé, jak vyplyva znyni projednavaného
rozsudku, v druhém pfipadé, jak vyplyva z dosud nepravomocného rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6.6.2018, ¢.j. 39 T 8/2017-15661, neni nikterak na Gjmu objasnénosti
obou véc{ ani na Gjmu k tizi obzalovanému Michalu BXXXXX. Jako zcela irelevantni se jevi
jeho obhajoba v tom sméru, Ze po vriceni obou véci do pfipravného fizeni by se podilel na
rozkryti celé trestné c¢innosti, ktera je mu a také celé fadé dalsich obzalovanych, jak z obou
rozsudkua vyplyva, kladena za vinu. Stejné jako obzalovany Ing. Richard PXXXXX a dalsi
obzalovani vystupujici v nyni projednavané véci jako svédci, v druhé oznacené véci jako
obzalovani, se mohl podilet od pocatku pfipravného fizeni na rozkryti sité¢ pachatela trestné
cinnosti a stejné jako oni ziskat postaveni spolupracujiciho obzalovaného podle § 178a tr. f.,
coz se v posuzovaném pifpadé nestalo a obzalovany v tomto duchu, byt zcela zbytecné
s ohledem na stadium fizeni, nevyvinil snahu ani v odvolacim fizeni.

19. Odvolaci soud se neztotoznil ani s odvolaci argumentaci obzalovaného BXXXXX o nutnosti
zjistit zpusobenou $kodu znaleckym zkoumanim, a to s odkazem na zavéry nalézactho soudu
(strana 48, 49) v tomto sméru, vyjadfeni statniho zastupce v odvolacim fizen{ a skutecnost,
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ze veskeré obchodni pifipady vyplyvaji podrobné z vyrokové casti napadeného rozsudku a je
jen zalezitosti nikterak slozitych pocetnich operaci dopatrat se vyse zpusobené skody
souctem neodvedené dané¢ zpfidané hodnoty v jednotlivych pfipadech, kdyz Zzadny
z obzalovanych jednotlivé obchody zachycené ve vyrokové ¢asti rozsudku, ani zpusobenou
skodu, nijak konkrétné nezpochybnuje.

Odvolaci soud nevyhovél navrhu obzalovaného BXXXXX na vyslech svédkyné Mgr.
SXXXXX, kteri by meéla osvétlit prepis spolecnosti mezi jednotlivymi osobami, kdyz
nalézaci soud uvedené zjistil z pisemnych podkladi popsanych v odtavodnéni rozsudku,
a také z pisemného vyjadreni navrhované svédkyné (¢. 1. 6992), s nimz pracoval, a které
nevybocuje ze skutkovych zjisténi uc¢inénych nalézacim soudem.

Neobstoji ve svétle nyni projednavaného rozsudku a zavéra rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6.6.2018, ¢.j. 39 T 8/2017-15661, ani odvolaci argumentace obzalovaného
BXXXXX, zZe spolupachatelé na trestné cinnosti, s vyjimkou spoluobzalovaného Ivana
TXXXXX, zlstali v nyni projednavané véci pouze v postaveni svédku, kdyz z oznaceného
rozsudku vyplyva, Zze byli shledani vinnymi ze spolupachatelstvi na trestné ¢innosti spolecné
s dalsimi spoluobzalovanymi fyzickymi i pravnickymi osobami v oznaceném rozsudku
uvedenymi, véetné obzalovaného BXXXXX. Jiz na tomto mist¢ je mozné zduraznit zejména
ve vztahu k obzalovanému Ivanu TXXXXX, Ze vuvedené véci byli vsichni pachatelé
oznaceni jako spolupachatelé, mnozi se na trestné ¢innosti méli podilet ve stejném postaveni
jako obzalovany TXXXXX a nebylo dovozeno, ze by spachali trestnou ¢innost pouze jako
pomocnici, jak tomu je v nyni projednavané véci u obzalovaného TXXXXX.

Obzalovanému BXXXXX napadeny rozsudek nevytyka, ze by vaci nékterym ze svédki,
spolupachateld, vyvijel néjaky psychicky ¢i fyzicky natlak, ale uzavira na zakladé vypovédi
téchto svédku, spolupachatelt, ze obratné manipulativné vyuzil jejich konkrétni nelichotivé
osobni, zejména financni, situace a dosahl tak jejich spoluprace na pachani trestné ¢innosti
v razném rozsahu. Jak ze svédeckych vypovédi oznacenych osob v této véci, tak z vypovédi
stejnych osob jako spoluobzalovanych v druhé z oznacenych véci vyplyva, ze obzalovany
Michal BXXXXX m¢él bud dispozi¢ni opravnéni k uctim jejich spole¢nosti, nebo penize
sami vybirali a obzalovanému pfedavali v davetfe k nému.

Absence vyroku rozsudku o povinnosti obzalovanych k nahrad¢ zptsobené skody je pro
posouzeni viny a trestni odpovédnosti obzalovanych zcela irelevantni a staci k tomu odkazat
na zavéry napadeného rozsudku.

S obzalovanym Michalem BXXXXX nelze souhlasit ani v nazoru, ze snad mél najit mezeru
v zakon¢ o dani z pfidané hodnoty a této vyuzit k obchodovani zptisobem, ktery je nyni
pfedmétem trestnich stthani. Je tfeba si uvédomit, Zze kromé zavérd ohledné subjektivni
stranky ucinénych ohledné obou obzalovanych nalézacim soudem, z provedenych listinnych
dukazu zcela jednoznacné Ize dovodit trestni odpovédnost obou obzalovanych za fingované
obchodni pfipady, pfedstirani fadného obchodovani sjasnym cilem zkratit dan z pfidané
hodnoty ke skodé ceského statu a na jeho tkor a na ukor vsech danovych poplatnika se tak
obohatit. V posuzovaném piipadé je uplné¢ bezvyznamné, jaké postaveni v hierarchii
pachatelu této trestné c¢innosti ten ktery z obzalovanych mél, vyznamné je, s jakym umyslem
trestnou cinnost pachal, po jakou dobu a jakou zpusobil skodu. I kdyby nikdo
z obzalovanych a svédkt v posuzované véci neucinil vypovéd stejné jako obzalovany Michal
BXXXXX, je trestna c¢innost obzalovanych dostatecné dokumentovana listinnymi diakazy
a z nich vyplyvajicim faktem o fingovanosti provadénych obchodu na tkor ¢eského statu.

Odvolaci soud ve svétle provedenych dikazii zcela odmitl také odvolaci argumentaci
obzalovaného Ivana TXXXXX spocivajici v tom, Ze trestnou cinnost spachal ovlivnén
duvérou ve spoluobzalovaného Michala BXXXXX a nevédél, kjakym dusledkim
obchodovani muze vést a vedlo. V tomto sméru je tfeba poukazat na skutecnost, ze po
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obchodovani s prvni z vlastnénych spolecnosti obzalovanym TXXXXX v dané soustave
jednotlivych firem obzalovany TXXXXX zjistil, jaka mu byla pfedepsana financnim tradem
danova povinnost, tuto s poukazem na slib obzalovaného BXXXXX nesplnil, stal se pro
financni urad nekontaktni a naopak si pofidil dalsi spolecnost, se kterou se do obchodu dale
zapojil. To zcela jednoznacné vypovida o subjektivni strance jednani obzalovaného
TXXXXX vdaleko zavaznéjsi formé, nez jak uzaviel nalézaci soud, Ze trestnou cinnost
spachal nejméné v umyslu nepfimém, kdyz lze jen velmi okrajové spekulovat o tom, ze
takovy amysl by snad mohl mit obzalovany TXXXXX pfi prvnich obchodnich pfipadech,
ale postupem casu jeho cinnost zcela jednoznacné vykazuje umysl pfimy podilet se na
zkracen{ dang, jak to ma na mysli ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Odvolaci soud tak v konfrontaci odvolaci argumentace obzalovanych s napadenym
rozsudkem uzavira, ze nalézaci soud v kontradiktornim fizeni provedl dokazovani v rozsahu
stanoveném v § 2 odst. 5 tr. f. tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to ani v odvolacim fizeni po zvazeni odvolaci argumentace obzalovanych, jak
z vyse uvedeného vyplyva. Provedené dukazy nalézaci soud hodnotil, az na vyjimku ve
vztahu k obzalovanému TXXXXX, bez dopadu na véc pro nedostatek odvolani statnfho
zastupce v neprospéch obzalovaného TXXXXX, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., a
to velmi poctivé jak jednotlive, tak ve vzajemném souhrnu a v konfrontaci s obhajobou
obzalovanych ¢i v konfrontaci dikazt, které si eventualné navzajem odporovaly, jak z casti
namita odvolani obzalovaného BXXXXXa ve vztahu k obhajobé obzalovaného TXXXXX.
Odvolaci soud se s hodnocenim dikazi nalézacim soudem zcela ztotoznil, az na zaveéry
o subjektivni strance jednani obzalovaného TXXXXX, jak bylo vySe uvedeno, proto na
hodnoceni dikazt zcela odkazuje v pfesvédceni, ze odvolaci argumentace obzalovanych na
ném nemohou nic zvratit. Odvolaci soud je tak pfesvédcéen, ze neni ani duvod ke zruseni
napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. ¢) tr.f. pro formalni vady
rozsudku, nejasnost nebo nedplnost skutkovych zjisténi ¢i nevyporadani se nalézacitho soudu
se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. O spravnosti skutkovych zjisténi
ucinénych nalézacim soudem nejsou ani v odvolacim fizeni pochybnosti a podle pfesvédceni
odvolactho soudu neni k objasnéni véci zadny z provedenych dikaza pottebné opakovat ani
provadét dikazy dalsi. Zanedbatelné pochybeni nalézaciho soudu v ciselném oznaceni
zafazeni obzalovanych do konkrétni véznice k vykonu ulozeného trestu nebylo potfebné ze
strany odvolactho soudu napravovat, nebot’ z ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
u obzalovaného BXXXXX a stejného ustanoveni pism. a) u obzalovaného TXXXXX
vyplyva, v jaké véznici maji ulozeny trest vykonat.

27. Jiné poruseni ustanoven{ trestnitho zakoniku nebylo v napadeném rozsudku shledano, pokud

28.

jde o vyrok o viné obzalovaného BXXXXX, a také o trest jemu za trestnou cinnost
ukladany, vcetné trestu zakazu cinnosti. Odvolaci soud se zcela ztotoznil s pravnim
posouzenim spravné¢ zjistetného a vrozsudku popsaného protipravniho jednani
obzalovaného BXXXXX, jak ho krajsky soud popisuje od strany 48 odst. 21. odtvodnéni
rozsudku, a proto v celém rozsahu na zavéry nalézactho soudu v tomto sméru odkazuje.
V piipad¢ odvolani statniho zastupce v neprospéch obzalovaného Ivana TXXXXX
s ohledem na uvedené kjeho subjektivni strance jednani odvolacim soudem a také po
zohlednéni podilu jednotlivych pachateld na trestné cinnosti, jak vyplyvaji z jiz opakované
zminovaného rozsudku Krajského soudu v Brné, sp.zn. 39 T 8/2017, by bylo na misté
posoudit jednani obzalovaného Ivana TXXXXX nikoliv jako stejny trestny ¢in jako u
obzalovaného Michala BXXXXX jen ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku, ale ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, coz by se samozfejmé
odrazilo i v délce ukladaného trestu.

Za daného pravniho posouzeni spravné zjisténé¢ho protipravniho jednani obou obzalovanych
se odvolaci soud pfes odvolaci argumentaci obou obzalovanych ztotoznil i se zavéry
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nalézaciho soudu ohledné tresti obéma obzalovanym ve véci vymeéfenych. Proto postaci
odkazat na zavéry nalézactho soudu velmi podrobné rozepsané k otazce ulozenych trestt
obéma obzalovanym od strany 50 odst. 25., kde se krajsky soud beze zbytku peclivé
vyporadal se vsemi rozhodnymi hledisky zdkonem stanovenymi, jak na né odkazuje,
vyznamnymi pro ukladani trestd obéma obzalovanym, pficemz zejména u obzalovaného
Michala BXXXXX peclivé zvazil vSechny okolnosti rozhodné i pro eventualni ukladani
souhrnného trestu za veskerou sbihajici se trestnou ¢innost a dospél i podle presvédceni
odvolactho soudu ke spravnému zavéru, jak ho prezentuje na strané 51 oduvodnéni
napadeného rozsudku a jenz vyplyva i z dosud nepravomocného rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6.6.2018, ¢.j. 39 T 8/2017-15661. Nelze dat za pravdu odvolaci argumentaci
obzalovaného BXXXXX, spocivajici v poukazu na fadny zivot pfed spachanim trestné
¢innosti a po propusténi z vazby do nafizeni nyni vykonavaného trestu odnéti svobody,
nebot’ je tfeba pfihlédnout pfi hodnoceni osoby obzalovaného k celému rozsahu pachani
velmi sofistikované trestné c¢innosti postthované jiz tfemi rozsudky, z toho dvéma dosud
nepravomocnymi, z nichz vyplyva jednak délka pachani trestné ¢innosti, jednak skoda, k niz
meélo jeho protipravni jednani vést, v nyni posuzovaném piipadé nebyla odvedena ke skod¢
ceského statu dan z pfidané hodnoty pfesahujici 51 mil. K¢, a nynif je mozno doplnit, ze
u obzalovaného Ivana TXXXXX pfesahujici castku 20 mil. K¢é. Obéma obzalovanym byl
trest ukladan v trestni sazbé stanovené v § 240 odst. 3 tr. zakoniku od 5 do 10 let a s
ohledem na okolnosti pifpadu, osoby pachateld a podil na spachané trestné cinnosti a
zpusobené skodé byl obéma ulozen trest odnéti svobody diferencovane, jak vyplyva z vyroku
napaden¢ho rozsudku o trestu odnéti svobody, pficemz ani jeden z trestd nelze oznacit za
nepfiméfené pfisny, zvlasté pak u obzalovaného Michala BXXXXX, s ohledem na pfedchozi
trestni minulost podobného charakteru a skutecnost, ze veskera trestna cinnost stejného
charakteru posuzovana u néj na zakladé dvou obzalob vyustila v nezbytnost ukladani
souhrnného trestu za sbihajici se trestnou ¢innost, kdyz z dosud nepravomocného rozsudku
jiz opakované shora oznaceného vyplyva, ze bylo podle § 44 tr. zakoniku upusténo od
ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku vzhledem k trestu ulozenému
obzalovanému nyni projednavanym rozsudkem Krajského soudu v Brné. Trest odnéti
svobody v délce 9 let je s ohledem na svou délku piisny, ale nikoliv nepfiméfeny ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. f., kdyz nelze ani uvazovat, ze by mohlo byt napravy
obzalovaného a varovani ostatnich potencialnich pachateld podobné trestné cinnosti
dosazeno trestem mirn¢jstho trvani. Obzalovany BXXXXX byl v souladu s ustanovenim §
56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku spravné k vykonu trestu odnéti svobody zafazen do véznice
se zvysenou ostrahou, jak také pfesvédcivé vyargumentoval v napadeném rozsudku nalézaci
soud, kdyz ani odvolac{ soud neshledal podminek pro pouziti moderacniho ustanoveni § 56
odst. 3 tr. zakoniku a zafazeni obzalovaného k vykonu ulozeného trestu odnéti svobody do
véznice s mirnéj$im rezimem.

V piipadé obzalovaného Ivana TXXXXX je pfi hodnoceni pfiméfenosti nalézacim soudem
ulozeného trestu tfeba znovu zminit nedostatek odvolani statnftho zastupce v jeho
neprospéch, coz pfineslo obzalovanému Ivanu TXXXXX prospéch vtom sméru, ze
v pfipadé spravného zavéru nalézactho soudu, Ze v daném pfipadé jednal v amyslu pfimém
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a trestnou cinnost nespachal pouze jako pomocnik,
ale jako spolupachatel, byl by mu vzhledem k témto skutecnostem, trestni minulosti a
rozsahu zpusobené skody vymeéfen trest pfisnéjsi, nez jaky mu byl ulozen v délce 5,5 roku
odnéti svobody s vykonem ve véznici s ostrahou nalézacim soudem. Za této situace lze trest
odnéti svobody ulozeny obzalovanému TXXXXX pifi dolni hranici stanovené trestni sazby
oznacit za spiSe mirny nez nepfiméfené piisny, kdyz ze zakona je vykonavan ve véznici
mirnéjstho typu, nez vjaké bude vykonavat trest odnéti svobody obzalovany Michal
BXXXXX. Podminky k zafazeni obzalovaného TXXXXX do pifisnéjsi véznice podle § 56
odst. 3 tr. zakoniku, ¢i naopak podminky pro ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
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stanovené trestni sazby pro nesplnéni zadné z podminek ustanoveni § 58 tr. zakoniku,
odvolaci soud, stejn¢ jako soud nalézaci, neshledaly.

30. Spravné nalézaci soud reagoval na poruseni povinnosti statutarnich organua spole¢nosti, které
byly zneuzity obéma obzalovanymi ke spachani trestné cinnosti, uloZzenim trestd zékazu
cinnosti podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku v pfedmétu postihujici ¢innost, kterou oba
obzalovani ke spachani trestné ¢innosti zneuzili. Obzalovanému Michalu BXXXXX byl trest
vyméfen v nejvyssi zakonem piipustné vymeérte, a to na 10 let, vzhledem ke vSemu dosud
nalézacim a odvolacim soudem uvedenému ohledn¢ ukladani trestu odnéti svobody,
u obzalovaného TXXXXX byl trest vymétfen v poloviné stanovené trestn{ sazby, s ohledem
na prvni poruseni zakona v tomto sméru a rozsah spachané trestné c¢innosti a zptisobenou
$kodu. Predmét trestu zakazu ¢innosti byl logicky stejny jako u obzalovaného BXXXXX.

31. Ze vseho dosud uvedeného vyplyva, ze po projednani véci ve vefejném zasedani
a pfezkoumani napadeného rozsudku sohledem na odvolaci argumentaci obou
obzalovanych nedospél odvolaci soud k zavéru o nezbytnosti zrusit napadeny rozsudek ani
podle § 258 odst. 1 pism. d), pism. e) tr. f. a pfi vazanosti skutkovymi zjisténimi nalézactho
soudu, jak to vyplyva z ustanoveni § 263 odst. 7 véta posledni tr. f., s poukazem na velmi
podrobné a pfesvedéive vyargumentované rozhodnuti soudu I. stupné nezbylo, nez odvolani
obou obzalovanych jako nedtvodna podle § 256 tr. f. zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ dal$i fadny opravny prosttedek piipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolan{
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni (v daném piipadé u Krajského
soudu v Brn¢). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i zjakych duvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az 1) tr. . nebo § 265b odst. 2 tr. ., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnutf dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

Olomouc 15. ledna 2019

JUDx. Jaroslav Zbozinek v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.





