¢.j. 40T 6/2016-7693

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy BartoSové
a pfisedicich Bc. Romany Ryskové a Bc. Josefa Marka v hlavnim liceni konaném dne
22.unora 2018

takto:
Obzalovani

1. Michala BXXXXX, nar. XXXXX, osoba samostatn¢ vydélecné¢ cinna, trvale bytem
XXXXX

Bl

2. Ivan TXXXXX, nar. XXXXX, osoba samostatn¢ vydélecne cinnd, trvale bytem Brno
XXXXX

jsou vinni, Ze

Michal BXXXXX v dobé od 30. 7. 2010 do 25. 11. 2013, s tmyslem zkratit dan z pfidané
hodnoty za vyuziti postupu podle § 64 odst. 1, 5 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH), vytvofil a fidil fetézec ceskych a slovenskych obchodnich
spole¢nosti, a to v dobé od 28. 4. 2011 do 19. 10. 2012 téz za umyslné pomoci Ivana TXXXXX,
pficemz v raimci tohoto fetézce byly v Ceské republice nakupovény dobfjeci kupény do mobilnich
telefontt néckolika slovenskymi spolecnostmi, které deklarovaly vyvoz kupont do jiného
clenského statu Evropské unie, v dasledku ¢ehoz je odebiraly za cenu bez dané z pfidané
hodnoty, ackoliv ve skute¢nosti vyvazeny nebyly, ale byly prodaviny na tzemi Ceské republiky,
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pficemz veskera ekonomicka cinnost tykajici se téchto kupénut byla realizovana rovnéz na uzemi
Ceské republiky a nikoli ve prospéch platci dané z jiného ¢lenského statu Evropské unie, a tyto
kupony byly dale prodavany ceskym spole¢nostem, které je uvadély do obchodni sité v Ceské
republice, pficemz z provadénych obchodu nepfiznavaly a neodvadély dan z pfidané hodnoty,

a konkrétn¢ postupoval tak, ze zajistil nakup dobijecich kuponi ve spole¢nostech AGORA
DMT, a.s., se sidlem Brno, Rl'pské 1321/11¢, IC: 277 47 255 (dale téz jen jako ,,Agora DMT*),
ISC Communication Czech a.s., se sidlem Praha 7 — Hole$ovice, Tusarova 1564/57, IC: 263
15521 (dale téz jen jako ,ISC Communication®) a Tabdk Plus, spol. s r.0., se sidlem Brno,
Jihlavska 672/31, I1C: 634 89 821 (dile té% jen jako , Tabik Plus“), a to prostiednictvim
slovenskych spole¢nosti CIROL, s.r.0., se sidlem Nitra, Novomeského 4, IC: 34 139 788 (déle té
jen jako ,,Cirol“) a PROFOS, s.t.0., se sidlem Bratislava, Bancikova 1, IC: 45 596 140 (dale téz jen
jako ,,Profos®), za které saim jednal jako jejich jednatel, a dale prostfednictvim slovenské
spole¢nosti ZONUS s.r.0., se sidlem Bratislava, Bancikovej 1/A, IC: 46 582 401 (dale té jen jako
»Zonus®), za kterou jednal na zakladé jeho pokynua jednatel Ing. Richard PXXXXX, nar.
XXXXX, které nepravdivé deklarovaly vyvoz dobijecich kupént do Slovenské republiky, takze
byly ze strany spolecnosti Agora DMT, ISC Communication a Tabak Plus prodavany za cenu bez
dan¢ z pfidané hodnoty, pficemz ve skutecnosti dobijeci kupony byly jen formalné vyvezeny za
hranici mezi Ceskou a Slovenskou republikou a byly obratem dovazeny zpét a prodavany v Ceské
republice,

poté zafidil, ze dobijeci kupony od uvedenych slovenskych spole¢nosti nakoupi za cenu bez dané
z pfidané hodnoty ceské spolecnosti RV STAV s.r.o., se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava,
Stielni¢ni 6/2, 1C: 262 44 471 (dale té2 jen jako RV Stav®), zastoupena jednatelem Ivanem
DXXXXX, nar. XXXXX, SPS-CATERING, s.r.0., se sidlem Brno, Banskobystricka 171, 1C: 277
05 749 (dale téz jen jako ,,SPS Catering®), zastoupena jednatelem, obvinénym Ivanem TXXXXX,
nar. XXXXX, HOMBAT s.t.0., se sidlem Praha 6, Slavnikova 2357/9, IC: 241 72 812 (dale téz
jen jako ,,Hombat®), zastoupend jednatelem, obvinénym Ivanem TXXXXX, SDRUZENI
SALVATOR s.r.0., se sidlem Praha 6 — Liboc, Litovicka 447/25, 1C: 276 21 774 (dale té% jen jako
wodruzeni Salvator®), zastoupena na zakladé plné moci Tomasem NXXXXX, nar. XXXXX,
RODANEX s.1.0., se sidlem Brno, Pi¢ni 118/10, IC: 292 71 509 (dale té jen jako ,,Rodanex®),
zastoupena jednatelem Tomasem NXXXXX, a Jasco s.r.o., se sidlem Praha 5, Zahradnickova
1220/20a, IC: 292 82063 (dale téz jen jako ,Jasco®), zastoupena jednatelem Vladimirem
RXXXXX, nar. XXXXX, pficemz zastupcum téchto spolecnosti udilel pokyny k provadéni
obchodi, ur¢oval jim konkrétni odbératele v Ceské republice a stanovoval jim prodejni ceny za
dobijeci kupény, které byly nizsi, nez ceny, za které je tyto spolecnosti nakoupily od uvedenych
slovenskych spolecnosti, a za spolecnosti Sdruzeni Salvator, Rodanex a Jasco téz vyhotovoval
faktury a sam zadaval pifkazy k dhradé dobijecich kupént prostfednictvim internetového
bankovnictvi, k némuz mu zastupci téchto spolecnosti dali pifistup, a dale udilel pokyny
zastupcum téchto spolecnosti, aby z bankovnich ucta v hotovosti vybirali a pfedavali mu finanéni
prostfedky, které byly u téchto spole¢nosti ziskavany jako rozdil mezi nakupni cenou dobijecich
kupéni bez dané z pfidané hodnoty a jejich prodejni cenou véetné této dané, pficemz vsechny
uvedené ceské spolecnosti nepfiznavaly nakupy kupont od slovenskych spolecnosti ani jejich
dal§i prodej na tzemi Ceské republiky, neodvadély z téchto obchoda dan z pfidané hodnoty a ve
vétsine pifpadu ani nepodavaly pfiznani k této dani,

nasledné na zakladé jeho pokynu tyto spolecnosti dobijeci kupony dale prodaly, jiz zatizené dani
z pfidané hodnoty, zejména prostfednictvim spolecnosti Grufis, s.r.o., se sidlem Brno, Pifkop
838/6, I1C: 286 17169 (dale téz jen jako ,,Grufis®), zastoupené prokuristou Antoninem
FXXXXX, nar. XXXXX, a Prytaneum Consulting s.r.o., se sidlem Brno, Stefanikova 849/21, 1C:
253 67099 (dale téz jen jako ,Prytaneum Consulting™), za kterou fakticky jednal Tibor

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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DXXXXX, nar. XXXXX, dalsim spole¢nostem, v nichz Michal BXXXXX vykonaval pii
obchodovani s dobijecimi kupony rozhodujici vliv, a to spolecnosti BLAST s.r.o., se sidlem Dolni
Loucky - Stremchovi 231, IC: 292 02 850 (dale téZ jen jako ,,Blast®), za kterou sam jednal jako
jeji jednatel, spole¢nosti I'TData Processing, s.r.o., se sidlem Brno, Polni 780/92, IC: 282 95 803
(dale téz jen jako ,,IT Data®), za kterou jednala jeho tchyné Jarmila SXXXXX, nar. XXXXX, a
jeji pritel Jiff WXXXXX, nar. XXXXX, a spolecnosti TANAGA TRADE, s.r.0., se sidlem Praha
7 - HoleSovice, Tusarova 1384/25, IC: 292 55 279 (dale téz jen jako ,,Tanaga Trade®), za kterou
jednal jeho bratr Martin BXXXXX, nar. XXXXX,

a nakonec sam zajistil koncové odbératele dobijecich kupént, a to spolec¢nosti K.U.K. s.r.o., se
sidlem Praha 4 - Chodov, Brandlova 1639/6, IC: 281 70 245 (dale téz jen jako ,,K.U.K.*), K+U,
s.r.0., se sidlem Praha 4 — Chodov, Brandlova 1639, IC: 636 70 054 (dale téz jen jako ,,K+U®),
ALTA PRAHA, s.r.0., se sidlem Praha 10, U Sumavy 287/14, IC: 654 13 270 (dale té% jen jako
,»Alta Praha®), a podnikajici fyzickou osobu Ing. Robert CXXXXX, se sidlem Praha — Nusle,
Druzstevni ochoz 1288/20, IC: 612 69 140 (dale té2 jen jako ,,OSVC Ing. Robert CXXXXX®),
kterym byly kupény prodavany za cenu nizsi, nez za kterou byly puvodné nakoupeny od
spole¢nosti Agora DMT, ISC Communication a Tabdk Plus,

pficemz k uvedenému jednani mu Ivan TXXXXX pomohl tim, ze v dobé od 28.4.2011 do
19.10.2012 védomé zapojil do uvedenych obchodu spolec¢nosti SPS Catering a Hombat, v nichz
byl jedinym jednatelem, a jejich prostfednictvim na zakladé pokynt Michala BXXXXXa
nakupoval dobfijeci kupény od slovenskych spolecnosti Profos a Zonus, a to za cenu bez dané
z pfidané hodnoty, a dale je prodaval, jiz zatizené touto dani, ceskym spolecnostem Grulfis,
Prytaneum Consulting a Tanaga Trade, pficemz prodejni cena kupénu byla nizsi, nez cena, za
kterou je spole¢nosti pofizovaly od slovenskych dodavatel, a z bankovnich ucta spolecnosti
v hotovosti vybiral a pfedaval Michalu BXXXXX financni prostfedky, které byly ziskavany jako
rozdil mezi nakupni cenou dobijecich kupént bez dané z pfidané hodnoty a jejich prodejni cenou
véetné této dang,

ackoliv nejpozdé¢ji od 26.4.2011, kdy podal u Financ¢niho ufadu Brno III za spolecnost SPS
Catering pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti roku 2011, v némz
z obchodu s dobfjecimi kupoény spolec¢nost pfiznala dafiovou povinnost ve vysi 3.087.581,- K¢,
veédél, ze z obchodovani fizeného Michalem BXXXXX vznika spolecnosti vysoka danova
povinnost, kterou neni schopna hradit, a byl pfinejmensim srozumén, ze zapojenim do téchto
obchodt pomaha Michalu BXXXXX v kraceni dané z pfidané hodnoty, pficemz nasledné prestal
s finanénim dfadem komunikovat, nereagoval na zadné vyzvy a pfiznanou dan neodvedl, a
v uvedenych obchodech s Michalem BXXXXX za spole¢nost SPS Catering pokracoval az do
30.12.2011 a nasledné do nich zapojil vdobé od 4.1.2012 do 19.10.2012 noveé zakoupenou
spolecnost Hombat, a v obdobi od 28.4.2011 do 19.10.2012 za tyto spolecnosti obchody
s dobfjecimi kupény vibec nepfiznaval, nepodaval pfiznani k dani z pfidané hodnoty a vzniklou
danovou povinnost neplnil,

pficemz nepravdivym deklarovanim, ze dobijeci kupény budou vyvezeny do jiného clenského
statu Evropské unie, Michal BXXXXX zpusobil, z¢asti sam a v dob¢ od 28.4.2011 do 19.10.2012
za pomoci Ivana TXXXXX, ze spolecnosti Agora DMT, ISC Communication a Tabak Plus
neodvedly z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni dan z pridané hodnoty, jejiz sazba byla v letech
2010 az 2012 stanovena ve vysi 20 % a v roce 2013 ve vysi 21 %, a zkratily ji tak v nasledujicim
rozsahu:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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1) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2010, podaném
dne 21.8.2010 u Finané¢niho uradu Brno 11, se sidlem Brno, Cejl 113 (dale jen ,,Finanéni dfad
Brno I1%), zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi 116 580,- K¢:

datum

spole¢nost zdan. ¢. faktury fakfl’lrovana DPH s DPH
- Castka
plnéni
CIROL 30.7.2010| 1210200439 582 900,00 116 580,00 699 480,00
Celkem za zdanovaci obdobi 582 900,00 116 580,00 699 480,00

2) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2010, podaném dne
27.9.2010 u Finan¢nfho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

863 385,- K¢:

datum fakturovana
spolecnost zdan. ¢. faktury ooV DPH s DPH
i castka
plnéni
CIROL 11.8.2010| 1210200455 1448 800,00 289 760,00 1738 560,00
CIROL 20.8.2010| 1210200471 1457 925,00 291 585,00 1749 510,00
CIROL 26.8.2010 | 1210200477 1410 200,00 282 040,00 1 692 240,00
Celkem za zdanovaci obdobi 4 316 925,00 863 385,00 5180 310,00

3) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2010, podaném dne
23.10.2010 u Financ¢niho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi

711 150,- K¢:
datum fakturovana
spole¢nost zdan. ¢. faktury s DPH s DPH
. . ¢astka
plnéni
CIROL 8.9.2010| 1210200494 1 467 000,00 293 400,00 1 760 400,00
CIROL 8.9.2010| 1210200495 200 750,00 40 150,00 240 900,00
CIROL 8.9.2010| 1210200496 80 400,00 16 080,00 96 480,00
CIROL 23.9.2010| 1210200515 1 807 600,00 361 520,00 2169 120,00
Celkem za zdatiovaci obdobi 3 555 750,00 711 150,00 4 266 900,00

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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4) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ffjen 2010, podaném dne
24.11.2010 u Finané¢niho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi
812 940,- K¢:

datum zdan.

fakturovana

spole¢nost sl ¢. faktury chstka DPH s DPH
CIROL 1.10.2010| 1210200520 919 900,00 183 980,00 1103 880,00
CIROL 7.10.2010| 1210200526 1477 300,00 295 460,00 1772 760,00
PROFOS 22.10.2010 | 1210200547 1 667 500,00 333 500,00 2 001 000,00
Celkem za zdaniovaci obdobi 4064 700,00 812 940,00 4 877 640,00

5) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2010, podaném
dne 23.12.2010 u Finan¢nfho afadu Brno 11, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
896 567,- K¢:

spole¢nost dat;irllézn(l%an. ¢. faktury fakézzz; and DPH s DPH
PROFOS 24.11.2010| 1210200591 2783 360,00 556 672,00 3 340 032,00
PROFOS 29.11.2010| 1210200603 1699 475,00 339 895,00 2039 370,00
Celkem za zdaniovaci obdobi 4 482 835,00 896 567,00 5379 402,00

ROK 2011

6) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2011, podaném dne
24.2.2011 u Financnfho ufadu Brno 1II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi
1119 395,- Ke:

datum

spoleénost | zdan. b Gy | OO DPH s DPH
. Castka
plnéni
PROFOS 51.2011] 1211200009 2590 775,00 51815500 3 108 930,00
PROFOS 14.1.2011] 1211200021| 3 006 200,00 601240,00] 3 607 440,00
Celkem za zdatiovaci obdobi 559697500  111939500] 6716 370,00

7) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2011, podaném dne
25.3.2011 u Finan¢nfho ufadu Brno 1II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
1208 680,- Ke:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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SHTa fakturovana
spolecnost zdan. ¢. faktury oV DPH s DPH
v Castka
plnéni
PROFOS 1.2.2011| 1211200049 2 337 825,00 467 565,00 2 805 390,00
PROFOS 11.2.2011| 1211200067 2 403 550,00 480 710,00 2 884 260,00
PROFOS 23.2.2011| 1211200084 1 302 025,00 260 405,00 1562 430,00
Celkem za zdanovaci obdobi 6 043 400,00 1 208 680,00 7 252 080,00

8) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2011, podaném
dne 26. 4. 2011 u Financ¢niho dfadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

694 585,- K¢:
skt fakturovana
spole¢nost zdan. ¢. faktury ooV DPH s DPH
r Castka
plnéni
PROFOS 28.3.2011| 1211200125 3472 925,00 694 585,00 4167 510,00
Celkem za zdanovaci obdobi 3472 925,00 694 585,00 4167 510,00

9) v danovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2011, podaném dne
25.5.2011 u Finan¢ntho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
1 466 740,- K¢:

datum

spolecnost zdan. ¢. faktury fakfl’lrovana DPH s DPH
Y castka
plnéni
PROFOS 6.4.2011| 1211200138 1506 875,00 301 375,00 1 808 250,00
PROFOS 12.4.2011| 1211200145 2883 550,00 576 710,00 3 460 260,00
PROFOS 20.4.2011 | 1211200157 2943 275,00 588 655,00 3531 930,00
Celkem za zdanovaci obdobi 7 333 700,00 1466 740,00 8 800 440,00

10) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011, podaném dne
26.6.2011 u Financniho dfadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
1118 520,- Ke:

datum fakturovana
spole¢nost zdan. ¢. faktury o DPH s DPH
%i castka
plnéni
PROFOS 5.5.2011| 1211200170 1504 100,00 300 820,00 1 804 920,00
PROFOS 12.5.2011| 1211200181 2704 000,00 540 800,00 3 244 800,00

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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20.5.2011

1211200192

1 384 500,00

276 900,00
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1 661 400,00

Celkem za zdanfiovaci obdobi

5592 600,00

1118 520,00

6711 120,00

11) v daflovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2011, podaném dne
23.7.2011 u Financniho ufadu Brno 1II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi

653 165,- K¢:
daitin fakturovana
spolecnost | zdan. & faktury ooV DPH s DPH
., Castka
plnéni
PROFOS 13.6.2011| 1211200221 1 007 850,00 201 570,00 1209 420,00
PROFOS 16.6.2011| 1211200237 1034 175,00 206 835,00 1241 010,00
PROFOS 21.6.2011| 1211200243 1223 800,00 244 760,00 1 468 560,00
Celkem za zdatiovaci obdobi 3 265 825,00 653 165,00 3918 990,00

12) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2011, podaném
dne 25.8.2011 u Financnifho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi
1590 225,- Ke:

datum fakturovana
spolecnost zdan. ¢. faktury ooV DPH s DPH
i castka
plnéni
PROFOS 8.7.2011| 1211200266 1767 000,00 353 400,00 2120 400,00
PROFOS 13.7.2011| 1211200275 1699 575,00 339 915,00 2039 490,00
PROFOS 25.7.2011| 1211200301 2 305 050,00 461 010,00 2766 060,00
PROFOS 28.7.2011| 1211200314 2179 500,00 435 900,00 2 615 400,00
Celkem za zdanovaci obdobi 7951 125,00 1590 225,00 9 541 350,00

13) v danovém piiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdob{ srpen 2011, podaném dne
23.9.2011 u Finan¢niho dfadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi

977 052,60 Kc¢:
datum fakturovana s DPH
spolecnost zdan. ¢. faktury ooV DPH
i castka

plnéni
PROFOS 8.8.2011| 1211200334 2091 375,00 418 275,00 2509 650,00
PROFOS 22.8.2011| 1211200360 1443 525,00 288 705,00 1732 230,00
PROFOS 30.8.2011 | 1211200372 1350 363,00 270 072,60 1 620 435,60

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova




Celkem za zdatiovaci obdobi

4 885 263,00

977 052,60
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5 862 315,60

14) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2011, podaném dne
24.10.2011 u Financ¢niho dfadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
1 440 397,60 Ke¢:

datum fakturovana
spolecnost zdan. ¢. faktury ooV DPH s DPH
i castka
plnéni
PROFOS 8.9.2011| 1211200384 1435 175,00 287 035,00 1722 210,00
PROFOS 13.9.2011| 1211200392 1377 338,00 275 467,60 1 652 805,60
PROFOS 22.9.2011| 1211200407 1683 250,00 336 650,00 2019 900,00
PROFOS 23.9.2011| 1211200409 1400 075,00 280 015,00 1 680 090,00
PROFOS 27.9.2011| 1211200412 1 306 150,00 261 230,00 1 567 380,00
Celkem za zdanovaci obdobi 7201 988,00 1440 397,60 8 642 385,60

15) v daflovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2011, podaném dne
25.11.2011 u Finané¢niho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi
1183 960,- Ke:

spolecnost dat‘;i;ﬂ‘}an' ¢ fakeury fakgzz; and DPH s DPH
PROFOS 10.10.2011| 1211200426 1452 950,00 290 590,00 1743 540,00
PROFOS 19.10.2011| 1211200443 2 249 900,00 449 980,00 2699 880,00
PROFOS 25.10.2011| 1211200458 2216 950,00 443 390,00 2 660 340,00
Celkem za zdaniovaci obdobi 5919 800,00 1183 960,00 7 103 760,00

16) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2011, podaném
dne 23.12.2011 u Finanénfho afadu Brno 11, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
1467 145,- Ke:

spole¢nost dat;irllézn(l%an. ¢. faktury fakézzz; and DPH s DPH
PROFOS 4.11.2011| 1211200475| 2 390 500,00 478 100,00 2 868 600,00
PROFOS 16.11.2011| 1211200498 | 2160 575,00 432 115,00 2592 690,00
PROFOS 25.11.2011| 1211200516| 1 345 350,00 269 070,00 1614 420,00
PROFOS 30.11.2011| 1211200524 | 1439 300,00 287 860,00 1727 160,00
Celkem za zdanovaci obdobi 7 335 725,00 1467 145,00 8 802 870,00

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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17) v daflovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011, podaném
dne 24.1.2012 u Finan¢nifho tfadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi
1434 290,- Ke:

spolecnost dat‘;i;ﬂ‘}an' ¢ fakeury fakgzz; and DPH s DPH
PROFOS 7.12.2011| 1211200540] 1808 500,00 361700,00] 2 170 200,00
PROFOS 9.12.2011] 1211200549| 1952 625,00 390 525,00| 2 343 150,00
PROFOS 19.12.2011] 1211200569 | 2 100 625,00 42012500 2520 750,00
PROFOS 27.12.2011| 1211200576] 1309 700,00 261 940,00 1571 640,00
Celkem za zdafiovaci obdobi 7171 450,00  1434290,00] 8 605 740,00

ROK 2012

18) v danovém piiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012, podaném dne
27.2.2012 u Financnfho dfadu Brno 1II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

287 430,00 K¢:
datum fakturovana
Spolecnost zdan. ¢. faktury ", DPH s DPH
. . ¢astka
plnéni
PROFOS 4.1.2012| 1212200005 1437 150,00 287 430,00 1724 580,00
Celkem za zdatiovaci obdobi 1437 150,00 287 430,00 1724 580,00

19) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2012, podaném
dne 24.4.2012 u Finan¢niho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi
390 025,00 Ke:

datum fakturovana
spole¢nost zdan. ¢. faktury y DPH s DPH
%i castka
plnéni
PROFOS 6.3.2012| 1212200106 1950 125,00 390 025,00 2 340 150,00
Celkem za zdafiovaci obdobi 1950 125,00 390 025,00 2 340 150,00

20) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012, podaném dne
25.5.2012 u Finan¢nfho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
369 715,00 Ke¢:

spolecnost

datum
zdan.

¢. faktury

fakturovana
¢astka

DPH

s DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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plnéni
PROFOS 18.4.2012| 1212200165 558 600,00 111 720,00 670 320,00
PROFOS 24.4.2012| 1212200178 542 475,00 108 495,00 650 970,00
PROFOS 26.4.2012| 1212200183 747 500,00 149 500,00 897 000,00
Celkem za zdatiovaci obdobi 1 848 575,00 369 715,00 2218 290,00

21) v danovém pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ kvéten 2012, podaném dne
25.6.2012 u Finan¢niho dfadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi

78 659,00 Kc:

datum

spolecnost zdan. ¢. faktury fak'flflrovana DPH s DPH
Y castka
plnéni
PROFOS 16.5.2012| 1212200211 393 295,00 78 659,00 471 954,00
Celkem za zdanovaci obdobi 393 295,00 78 659,00 471 954,00

22) v danovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2012, podaném
dne 27.8.2012 u Finan¢nifho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi

332 000,00 Ke:
datum fakturovana
spole¢nost zdan. ¢. faktury oy DPH s DPH
v, castka
plnéni
ZONUS 9.7.2012| 1212200279 341 450,00 68 290,00 409 740,00
ZONUS 13.7.2012| 1212200288 514 775,00 102 955,00 617 730,00
ZONUS 20.7.2012 | 1212200296 803 775,00 160 755,00 964 530,00
Celkem za zdanovaci obdobi 1 660 000,00 332 000,00 1992 000,00

23) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012, podaném dne
25.9.2012 u Finan¢nfho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
349 640,00 Ke:

S fakturovana
spolecnost zdan. ¢. faktury ooV DPH s DPH
v Castka
plnéni
ZONUS 7.8.2012| 1212200311 1748 200,00 349 640,00 2097 840,00
Celkem za zdanovaci obdobi 1 748 200,00 349 640,00 2 097 840,00

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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24) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zaff 2012, podaném dne
25.10.2012 u Finané¢niho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi

429 235,00 Ke:

datum fakturovans
spolecnost |  zdan. & faktury ax jrovana DPH s DPH
., Castka
plnéni
ZONUS 3.9.2012| 1212200365 928 400,00 185 680,00 1 114 080,00
ZONUS 14.9.2012] 1212200397 1217 775,00 243 555,00 1 461 330,00
Celkem za zdatiovaci obdobf 2146 175,00 429 235,00 2575 410,00

25) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ ffjen 2012, podaném dne
25.11.2012 u Finan¢niho dfadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

298 345,00 K¢:

spolecnost d"‘t;i’éﬁan' ¢ faktury faké‘;ﬁ; and DPH s DPH
ZONUS 4.10.2012| 1212200433 764 075,00 152 815,00 916 890,00
ZONUS 19.10.2012| 1212200465 727 650,00 145 530,00 873 180,00
Celkem za zdaniovaci obdobi 1491 725,00 298 345,00 1790 070,00

ROK 2013

26) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2013, podaném
dne 25.4.2013 u Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno II, se
sidlem Brno, Cejl 113 (dale rovnéz jen ,Financni ufad Brno II%), zkratila dan z pfidané

hodnoty o ¢astku ve vysi 301 907,13 Kc:

datum fakturovana
spole¢nost zdan. ¢. faktury oo DPH s DPH
- castka
plnéni
ZONUS 1.3.2013| 1213200115 1437 653,00 301 907,13 1739 560,13
Celkem za zdafiovaci obdobi 1437 653,00 301 907,13 1739 560,13

27) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2013, podaném dne
25.7.2013 u Finan¢nfho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

488 507,25 K¢:

spole¢nost

datum
zdan.

¢. faktury

fakturovana
Castka

DPH

s DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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plnéni
ZONUS 11.6.2013| 1213200366 799 725,00 167 942,25 967 667,25
ZONUS 19.6.2013| 1213200392 740 400,00 155 484,00 895 884,00
ZONUS 26.6.2013| 1213200419 786 100,00 165 081,00 951 181,00
Celkem za zdatiovaci obdobi 2 326 225,00 488 507,25 2 814 732,25

28) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2013, podaném
dne 26.8.2013 u Financnifho ufadu Brno II, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi
257 334,00 Ke:

datum

spolecnost zdan. ¢. faktury fak'flflrovana DPH s DPH
Y castka
plnéni
ZONUS 4.7.2013 | 1213200442 630 575,00 132 420,75 762 995,75
ZONUS 8.7.2013| 1213200445 594 825,00 124 913,25 719 738,25
Celkem za zdanovaci obdobi 1225 400,00 257 334,00 1482 734,00

tedy Michal BXXXXX svym jednanim zpusobil, Zze spolecnost Agora DMT ze zdanitelnych
plnéni za zdanovaci obdobi od cervence 2010 do cervence 2013 vcetné v celkové vysi
106.438.409,- K¢ neodvedla dan z pfidané hodnoty ve vysi 21.337.574,58 K¢, a zkratil tak ke
$kod¢ Ceské republiky, zastoupené Finanénim dfadem Brno II, dani z pfidané hodnoty ve vysi
21.337.574,58 K¢, a vdobé od 5.5.2011 do 19.10.2012 mu k tomuto jednani pomohl Ivan
TXXXXX, ktery se tak podilel na zkraceni dané z pfidané hodnoty ve vysi 12 399 804,20 K¢,

II. ISC Communication:
ROK 2010

1) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2010, podaném
dne 26.8.2010 u Finanéniho dfadu pro Prahu 7, se sidlem nabfezi Kpt. Jarose 1000/7 (dale jen
nFinanéni ufad pro Prahu 7°), zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi 456 000,- K¢:

Sk fakturovana
spole¢nost zdan. ¢. faktury rov DPH s DPH
. . Castka
plnéni
CIROL 30.7.2010| 902000355 2 280 000,00 456 000,00 2 736 000,00
Celkem za zdanovaci obdobi 2 280 000,00 456 000,00 2 736 000,00

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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2) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2010, podaném dne
27.9.2010 u Financnifho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve vysi
3 360 400,- K¢:

datum fakturovans
spolecnost | zdan. & faktury ax jrovana DPH s DPH
., Castka
plnéni
CIROL 4.8.2010| 902000358 2 800 000,00 560 000,00 3 360 000,00
CIROL 6.8.2010| 902000368 2 800 000,00 560 000,00 3 360 000,00
CIROL 11.8.2010| 902000373 2 360 000,00 472 000,00 2 832 000,00
CIROL 13.8.2010| 902000379 2 398 000,00 479 600,00 2 877 600,00
CIROL 18.8.2010| 902000385 2 504 000,00 500 800,00 3 004 800,00
CIROL 20.8.2010| 902000389 1 540 000,00 308 000,00 1 848 000,00
CIROL 25.8.2010| 902000391 2 400 000,00 480 000,00 2 880 000,00
Celkem za zdanovaci obdobi 16 802 000,00 3 360 400,00 20 162 400,00

3) vdanovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2010, podaném dne
26.10.2010 u Finanéniho tfadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
2395 200,- Ke:

S fakturovana
spole¢nost zdan. ¢. faktury o DPH s DPH
. . Castka
plnéni
CIROL 1.9.2010| 902000406 2 400 000,00 480 000,00 2 880 000,00
CIROL 3.9.2010| 902000408 1720 000,00 344 000,00 2 064 000,00
CIROL 8.9.2010| 902000411 2 436 000,00 487 200,00 2923 200,00
CIROL 15.9.2010| 902000422 3200 000,00 640 000,00 3 840 000,00
CIROL 29.9.2010| 902000438 2 220 000,00 444 000,00 2 664 000,00
Celkem za zdafiovaci obdobi 11 976 000,00 2 395 200,00 14 371 200,00

4) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ ffjen 2010, podaném dne
26.11.2010 u Finanéniho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
2373 760,- K¢

spole¢nost datumVZ(%an. ¢. faktury fakgl,lrovana DPH s DPH
plnéni castka
CIROL 6.10.2010 | 902000445 2556 800,00 511 360,00 3 068 160,00

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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CIROL 14.10.2010 | 902000461 2 688 000,00 537 600,00 3225 600,00
PROFOS 20.10.2010 | 902000465 2960 000,00 592 000,00 3552 000,00
PROFOS 27.10.2010 | 902000477 3 664 000,00 732 800,00 4 396 800,00

Celkem za zdaniovaci obdobi 11 868 800,00 2 373 760,00 14 242 560,00

5) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2010, podaném
dne 27.12.2010 u Finan¢niho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 2 098 400,- Ke:

spolecnost dat;iléiian. ¢. faktury fakézzzz; and DPH s DPH
PROFOS 3.11.2010| 902000481 3420 000,00 684 000,00 4104 000,00
PROFOS 10.11.2010| 902000492 1 060 000,00 212 000,00 1272 000,00
PROFOS 10.11.2010| 902000493 2620 000,00 524 000,00 3 144 000,00
PROFOS 18.11.2010| 902000505 3392 000,00 678 400,00 4 070 400,00
Celkem za zdanovaci obdobi 10 492 000,00 2 098 400,00 12 590 400,00

6) v danovém pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2010, podaném
dne 26.1.2011 u Finan¢nfho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 2 325 200,- Ke:

spole¢nost dat;irllézn(l%an. ¢. faktury fakézzz; and DPH s DPH
PROFOS 3.12.2010| 902000525 2 810 000,00 562 000,00 3 372 000,00
PROFOS 15.12.2010| 902000536 2 800 000,00 560 000,00 3360 000,00
PROFOS 21.12.2010 | 902000540 3 004 000,00 600 800,00 3 604 800,00
PROFOS 29.12.2010 | 902000543 3012 000,00 602 400,00 3 614 400,00
Celkem za zdafiovaci obdob{ 11 626 000,00 2 325 200,00 13 951 200,00

ROK 2011

7) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobf leden 2011, podaném dne
26.2.2011 u Finan¢niho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 1719 200,- Ke:

spolecnost

datum
zdan.

¢. faktury

fakturovana
Castka

DPH

s DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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plnéni
PROFOS 6.1.2011| 902100006 2 344 000,00 468 800,00 2 812 800,00
PROFOS 10.1.2011| 902100008 1 096 000,00 219 200,00 1 315 200,00
PROFOS 21.1.2011| 902100024 2 600 000,00 520 000,00 3120 000,00
PROFOS 31.1.2011| 902100035 2 556 000,00 511 200,00 3 067 200,00
Celkem za zdaniovaci obdobi 8 596 000,00 1719 200,00 10 315 200,00

8) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2011, podaném dne
28.3.2011 u Financniho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 502 400,- Ke¢:

datum

spole¢nost zdan. ¢. faktury fakfl,lrovana DPH s DPH
" castka
plnéni
PROFOS 23.2.2011| 902100059 2512 000,00 502 400,00 3 014 400,00
Celkem za zdaniovaci obdobi 2512 000,00 502 400,00 3014 400,00

9) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2011, podaném dne
25.5.2011 u Finan¢nfho dfadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
1024 789,- Ke:

daigiin fakturovana 8 DI
spole¢nost zdan. ¢. faktury oV DPH
. . castka
plnéni
PROFOS 1.4.2011 902100097 955 995,00 191 199,00 1147 194,00
PROFOS 15.4.2011 902100107 2127 970,00 425 594,00 2 553 564,00
PROFOS 28.4.2011 902100118 2 039 980,00 407 996,00 2 447 976,00
Celkem za zdatiovaci obdobi 5123 945,00 1024 789,00 6 148 734,00

10) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011, podaném dne
28.6.2011 u Finanéniho dfadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 264 000,- Ke:

datum

spolecnost zdan. ¢. faktury fakfl’lrovana DPH s DPH
Y castka
plnéni
PROFOS 27.5.2011| 902100145 1320 000,00 264 000,00 1 584 000,00
Celkem za zdanovaci obdobi 1320 000,00 264 000,00 1 584 000,00

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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11) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2011, podaném dne
26.7.2011 u Finanéniho dfadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 263 594,- Ke:

S fakturovana
spolecnost zdan. ¢. faktury oV DPH s DPH
. Castka
plnéni
PROFOS 7.6.2011 902100157 971 978,00 194 395,60 1166 373,60
PROFOS 14.6.2011 902100164 345 992,00 69 198,40 415 190,40
Celkem za zdanovaci obdobi 1317 970,00 263 594,00 1 581 564,00

12) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2011, podaném
dne 26.8.2011 u Financ¢nfho dfadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 734 386,- Kc:

Sk fakturovana
spole¢nost zdan. ¢. faktury oV DPH s DPH
.. Castka
plnéni
PROFOS 15.7.2011| 902100186 1 659 975,00 331 995,00 1991 970,00
PROFOS 20.7.2011| 902100192 2011 955,00 402 391,00 2 414 346,00
Celkem za zdafiovaci obdobi 3671 930,00 734 386,00 4 406 316,00

13) v danovém piiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2011, podaném dne
27.9.2011 u Finan¢niho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 1 382 381,- Ke:

S fakturovana S
spolecnost zdan. ¢. faktury ooV DPH
v Castka
plnéni
PROFOS 1.8.2011| 902100198 2159 970,00 431 994,00 2591 964,00
PROFOS 12.8.2011| 902100209 1899 970,00 379 994,00 2279 964,00
PROFOS 17.8.2011| 902100211 1539 980,00 307 996,00 1847 976,00
PROFOS 25.8.2011| 902100219 1311 985,00 262 397,00 1574 382,00
Celkem za zdanovaci obdobi 6 911 905,00 1 382 381,00 8 294 286,00

14) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2011, podaném dne
26.10.2011 u Financniho dfadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 892 783,80 Ke:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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datum fakturovana
spolecnost zdan. ¢. faktury oV DPH s DPH
i castka
plnéni
PROFOS 2.9.2011| 902100229 1311 985,00 262 397,00 1574 382,00
PROFOS 16.9.2011| 902100237 1151 978,00 230 395,60 1382 373,60
PROFOS 26.9.2011| 902100244 239 988,00 47 997,60 287 985,60
PROFOS 30.9.2011| 902100247 1759 968,00 351 993,60 2111 961,60
Celkem za zdanovaci obdobi 4 463 919,00 892 783,80 5356 702,80

15) v danovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobf fijen 2011, podaném dne
26. 11. 2011 u Finanéniho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
1100 394,- Ke:

spolecnost dat;iéznc}an. ¢. faktury fakézzz; and DPH s DPH
PROFOS 5.10.2011 | 902100250 1303 990,00 260 798,00 1 564 788,00
PROFOS 13.10.2011| 902100256 2323 990,00 464 798,00 2788 788,00
PROFOS 31.10.2011 | 902100266 1 873 990,00 374 798,00 2 248 788,00
Celkem za zdanovaci obdobi 5501 970,00 1100 394,00 6 602 364,00

16) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ listopad 2011, podaném
dne 2.1.2012 u Financnifho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve

vysi 330 397,40 Ke:
. datum . fakturovana
spole¢nost zdan. ¢. faktury chstka DPH s DPH
plnéni
PROFOS 9.11.2011| 902100277 1651 987,00 330 397,40 1 982 384,40
Celkem za zdanovaci obdobi 1651 987,00 330 397,40 1982 384,40

17) v daniovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011, podaném
dne 26.1.2012 u Finan¢nfho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 708 794,- K¢:

e e I T DPH s DPH
plnéni castka
PROFOS 2.12.2011| 902100294| 1939 990,00 387998,00| 2327 988,00

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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PROFOS 14.12.2011| 902100302 1 603 980,00 320 796,00 1924 776,00
Celkem za zdanovaci obdobi 3543 970,00 708 794,00 4 252 764,00

ROK 2012

18) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2012, podaném

dne 26.4.2012 u Finan¢niho dfadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 646 393,- K¢:

datum fakturovana
spole¢nost zdan. ¢. faktury ooV DPH s DPH
%i castka
plnéni
PROFOS 14.3.2012] 902200046 1 855 980,00 371 196,00 2227 176,00
PROFOS 22.3.2012| 902200051 1375 985,00 275 197,00 1651 182,00
Celkem za zdanovaci obdobi 3231 965,00 646 393,00 3 878 358,00

19) v daflovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012, podaném dne

26.5.2012 u Financnfho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 210 396,- K¢:

daitin fakturovana
spolecnost | zdan. & faktury ooV DPH s DPH
., Castka
plnéni
PROFOS 3.4.2012| 902200056 1 051 980,00 210 396,00 1262 376,00
Celkem za zdafiovaci obdobi 1 051 980,00 210 396,00 1262 376,00

20) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2012, podaném dne
26.6.2012 u Financniho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi 81

598 - Ké&

datum fakturovans
spole¢nost zdan. ¢. faktury A rovana DPH s DPH
y castka
plnéni
PROFOS 7.5.2012| 902200075 407 990,00 81 598,00 489 588,00
Celkem za zdafiovaci obdobi 407 990,00 81 598,00 489 588,00

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova




19

40T 6/2016

21) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2012, podaném
dne 28.8.2012 u Finanénfho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 1 143 186,20 Ke:

datum fakturovana
spolecnost zdan. ¢. faktury oV DPH s DPH
i castka
plnéni
ZONUS 9.7.2012| 902200136 1647 971,00 329 594,20 1977 565,20
ZONUS 13.7.2012] 902200140 1303 990,00 260 798,00 1 564 788,00
ZONUS 20.7.2012| 902200152 1387 995,00 277 599,00 1 665 594,00
ZONUS 26.7.2012| 902200159 1375 975,00 275 195,00 1651 170,00
Celkem za zdanovaci obdobi 5715 931,00 1143 186,20 6 859 117,20

22) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012, podaném dne
26.9.2012 u Finanéniho dfadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 1 557 980,20 Ke:

datum fakturovana
spolecnost | zdan. & faktury ooV DPH s DPH
v, castka
plnéni
ZONUS 2.8.2012| 902200175 1931 980,00 386 396,00 2 318 376,00
ZONUS 8.8.2012| 902200182 1491 970,00 298 394,00 1790 364,00
ZONUS 16.8.2012| 902200190 2343 970,00 468 794,00 2 812 764,00
ZONUS 27.8.2012| 902200200 1 046 000,00 209 200,00 1 255 200,00
ZONUS 29.8.2012| 902200204 975 981,00 195 196,20 1171 177,20
Celkem za zdatiovaci obdobi 7789 901,00 1557 980,20 9 347 881,20

23) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ ffjen 2012, podaném dne
27.11.2012 u Financ¢niho dfadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 139 199,- Ke:

datum zdan.

fakturovana

spole¢nost it ¢. faktury stk DPH s DPH
ZONUS 17.10.2012| 902200260 695 995,00 139 199,00 835 194,00
Celkem za zdanovaci obdobi 695 995,00 139 199,00 835 194,00
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24) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2013, podaném dne
26.3.2013 u Finané¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemnf pracovisté pro Prahu 7, se
sidlem nabfezi Kpt. Jarose 1000/7 (dale rovnéz jen ,,Financni ufad pro Prahu 7°), zkratila dan
z ptidané hodnoty o ¢astku ve vysi 249 895,80 Ke:

datum

spole¢nost zdan. ¢. faktury fakft}rovana DPH s DPH
., ¢astka
plnéni
ZONUS 42.2013| 902300061 701 988,00 147 417 48 849 405 48
7ZONUS 12.2.2013] 902300072 487 992,00 102 478,32 590 470,32
Celkem za zdafiovaci obdobi 1189 980,00 249 895,80 187 542(9)

25) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2013, podaném
dne 26.4.2013 u Financnfho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 247 795,80 Ke:

datum

spole¢nost zdan. ¢. faktury fakfl,lrovana DPH s DPH
" castka
plnéni
ZONUS 14.3.2013| 902300130 1179 980,00 247 795,80 1427 775,80
Celkem za zdafiovaci obdobi 1179 980,00 247 795,80 1427 775,80

26) v danovém prfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013, podaném dne
28.5.2013 u Financniho uradu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi 54

600,- Ke:
datum fakturovans
spole¢nost zdan. ¢. faktury A rovana DPH s DPH
y castka
plnéni
ZONUS 10.4.2013| 902300180 260 000,00 54 600,00 314 600,00
Celkem za zdafiovaci obdobi 260 000,00 54 600,00 314 600,00

27) v danovém pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ kvéten 2013, podaném dne
26.6.2013 u Financ¢niho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 360 354,75 K¢:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova




21

40T 6/2016

SHTa fakturovana S
spolecnost zdan. ¢. faktury oV DPH
v Castka
plnéni
ZONUS 15.5.2013| 902300239 167 997,00 35 279,37 203 276,37
ZONUS 22.5.2013| 902300247 339 990,00 71 397,90 411 387,90
ZONUS 23.5.2013| 902300252 363 995,00 76 438,95 440 433,95
ZONUS 27.5.2013| 902300258 363 995,00 76 438,95 440 433,95
ZONUS 29.5.2013| 902300262 319 998,00 67 199,58 387 197,58
ZONUS 30.5.2013| 902300266 160 000,00 33 600,00 193 600,00
Celkem za zdanovaci obdobi 1715 975,00 360 354,75 2076 329,75

28) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2013, podaném dne
26.7.2013 u Finan¢niho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 1270 824,03 K¢:

datum fakturovana
spolecnost zdavn./ ¢. faktury hstka DPH s DPH
plnéni
ZONUS 5.6.2013| 902300272 483 995,00 101 638,95 585 633,95
ZONUS 6.6.2013| 902300274 483 985,00 101 636,85 585 621,85
ZONUS 7.6.2013 | 902300279 939 990,00 197 397,90 1137 387,90
ZONUS 12.6.2013| 902300285 712 000,00 149 520,00 861 520,00
ZONUS 13.6.2013| 902300287 799 585,00 167 912,85 967 497,85
ZONUS 14.6.2013 | 902300295 672 000,00 141 120,00 813 120,00
ZONUS 18.6.2013| 902300297 704 000,00 147 840,00 851 840,00
ZONUS 24.6.2013| 902300300 671 994,00 141 118,74 813 112,74
ZONUS 27.6.2013| 902300304 583 994,00 122 638,74 706 632,74
Celkem za zdanovaci obdobi 6 051 543,00 1270 824,03 7 322 367,03

29) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2013, podaném
dne 27.8.2013 u Finan¢nfho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 475 854,54 Ke¢:

spolecnost

datum
zdan.
plnéni

¢. faktury

fakturovana
Castka

DPH

s DPH
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ZONUS 1.7.2013| 902300309 575 985,00 120 956,85 696 941,85
ZONUS 9.7.2013 | 902300324 605 994,00 127 258,74 733 252,74
ZONUS 24.7.2013| 902300354 512 000,00 107 520,00 619 520,00
ZONUS 29.7.2013| 902300362 571 995,00 120 118,95 692 113,95

Celkem za zdanovaci obdobi 2 265 974,00 475 854,54 2741 828,54

30) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2013, podaném dne
27.9.2013 u Financnfho ufadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 439 310,76 Ke:

datum fakturovans
spolecnost | zdan. & faktury ax jrovana DPH s DPH
., Castka
plnéni
ZONUS 1.82013] 902300376 487 994,00 102 478,74 590 472,74
ZONUS 14.82013| 902300405 319 992,00 67 198,32 387 190,32
ZONUS 15.82013] 902300408 331 995,00 69 718,95 401 713,95
ZONUS 16.82013] 902300413 359 990,00 75 597,90 435 587,90
ZONUS 20.8.2013| 902300417 319 990,00 67 197,90 387 187,90
ZONUS 21.82013| 902300423 271 995,00 57 118,95 329 113,95
Celkem za zdaniovaci obdobi 2091 956,00 439 310,76 2531 266,76

31) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ ffjen 2013, podaném dne
26.11.2013 u Financniho dfadu pro Prahu 7, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 248 636,64 K¢:

spolecnost dat;i;léijan. ¢. faktury faks;g; and DPH s DPH
ZONUS 21.10.2013 | 902300548 339 993,00 71 398,53 411 391,53
ZONUS 22.10.2013 | 902300566 339 997,00 71 399,37 411 396,37
ZONUS 22.10.2013 | 902300568 212 000,00 44 520,00 256 520,00
ZONUS 23.10.2013 | 902300574 291 994,00 61 318,74 353 312,74
Celkem za zdaniovaci obdobi 1183 984,00 248 636,64 1432 620,64

tedy Michal BXXXXX svym jednanim zpusobil, ze spolecnost ISC Communication ze
zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi od ¢ervence 2010 do ffjna 2013 véetné v celkové vysi
144.493.550,- K¢ neodvedla dan z pfidané hodnoty ve vysi 29.058.103,92 K¢, a zkratil tak ke
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$kodé Ceské republiky, zastoupené Finan¢nim tfadem pro Prahu 7, dafi z pfidané hodnoty ve
vysi 29.058.103,92 K¢, a v dobé od 28.4.2011 do 17.10.2012 mu k tomuto jednani pomohl Ivan
TXXXXX, ktery se tak podilel na zkraceni dané z pfidané hodnoty ve vysi 9 863 478,60 K¢,

III. TABAK PLUS:

ROK 2013

1) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2013, podaném
dne 25.8.2013 u Specializovaného finan¢niho dfadu, Uzemni pracovisté v Brné, se sidlem
Brno, Piikop 25 (ddle jen ,,Specializovany financni ufad®) zkratila dan z pfidané hodnoty o
castku ve vysi 402 834,39 Ke:

SHTa fakturovana
spolecnost zdan. ¢. faktury oV DPH s DPH
v Castka
plnéni
ZONUS 25.7.2013| 9113007051 607 560,00 127 587,60 735 147,60
ZONUS 30.7.2013| 9113007064 607 560,00 127 587,60 735 147,60
ZONUS 31.7.2013| 9113007068 703 139,00 147 659,19 850 798,19
Celkem za zdanovaci obdobi 1918 259,00 402 834,39 2321 093,39

2) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2013, podaném dne
24.9.2013 u Specializovaného finan¢niho ufadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve

vysi 256 408,53 K¢
datum fakturovans
spole¢nost zdan. ¢. faktury ax orovana DPH s DPH
" castka
plnéni
ZONUS 5.8.2013| 9113007083 485 788,00 102 015,48 587 803,48
ZONUS 7.8.2013| 9113007097 391 571,00 8222991 473 800,91
ZONUS 19.8.2013| 9113007123 343 634,00 72 163,14 415 797,14
Celkem za zdaniovaci obdobi 1220 993,00 256 408,53 1477 401,53

3) vdanovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ ffjen 2013, podaném dne
25. 11. 2013 u Specializovaného finanéniho ufadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 61 668,18 Kc¢:

e L R P DPH s DPH
plnéni castka
ZONUS 23.102013| 9113007324| 293 658,00 61 668,18 355 326,18
Celkem za zdafiovaci obdobi 293 658,00 61 668,18 355 326,18
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tedy Michal BXXXXX svym jednanim zpusobil, Ze spole¢nost Tabak Plus ze zdanitelnych plnéni
za zdanovaci obdobi od cervence 2013 do fijna 2013 vcetné v celkové vysi 3.432.910,- K¢
neodvedla dan z pfidané hodnoty ve vysi 720.911,10 K¢, a zkratil tak ke skodé Ceské republiky,
zastoupené Specializovanym financnim dfadem, dan z pfidané hodnoty ve vysi 720.911,10 K¢,

celkové tedy Michal BXXXXX svym jednanim zpusobil, ze spolecnosti Agora DMT, ISC
Communication a Tabak Plus ze zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi od ¢ervence 2010 do
ffjna 2013 neodvedly dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 51.116.589,60 K¢ a Ivan TXXXXX se
svym jednanim podilel na zkraceni dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 22.263.282,80 K&,

tedy
obzalovany Michal BXXXXX

ve vétsim rozsahu zkratil dan a spachal takovy ¢in ve velkém rozsahu,

obzalovany Ivan TXXXXX

umyslné opatfenim prostfedkd umoznil jinému, aby ve vétSim rozsahu zkratil dan a spachal
takovy cin ve velkém rozsahu,

tim spachali
obzalovany Michal BXXXXX

zlocin zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku,

obzalovany Ivan TXXXXX

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku.

a odsuzuji se
1. obZalovany Michal BXXXXX
Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



25 40T 6/2016

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku k trestu zdkazu cinnosti spocivajicimu v zdkazu
vykonu funkce ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev a ve vykonu prokury
v trvani 10 (deseti) let.

2. obZalovany Ivan TXXXXX
Podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
5,5 (péti a pul) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnftho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu
vykonu funkce ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev a ve vykonu prokury
v trvani 5 (péti) let.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Brné podal dne 13. 7. 2016 u zdejsiho soudu
obzalobu na Michala BXXXXX a Ivana TXXXXX, v niz jim kladl za vinu spachani zlocinu
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku
v ptipad¢ obzalovaného Michala BXXXXX a spachani pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku k tomuto zloc¢inu v pfipad¢ obzalovaného Ivana TXXXXX. Trestné jednani
kazdého z obou obzalovanych je podrobné popsano ve vyroku tohoto rozsudku, jehoz skutkova
véta je prakticky zcela shodna se skutkovou vétou uvedenou ve vyroku obzaloby, s vyjimkou
upfesnéni data konce pachani trestné ¢innosti. V obzalobé uvedena ¢asova perioda od 30. 7. 2010
do 23. 10. 2013 byla, zejména na podkladé listinnych dukazt, ve vyroku rozsudku upfesnéna na
obdobi od 30. 7. 2010 do 25. 11. 2013, nebot’ danové piiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdafiovaci obdobi #jen 2013 bylo firmou TABAK Plus s. r. o. podano 25. 11. 2013 (¢ 1. 2342).
Tato skutecnost vsak neméla nejmensi vliv na rozsah trestni odpovédnosti obzalovanych.
Vzhledem ke shodnosti skutkovych déju popsanych ve vyroku rozsudku i ve vyroku obzaloby,
povazuje nalézaci soud za nadbyte¢né skutkovy déj na pocatku odavodnéni tohoto rozsudku
opétovné rekapitulovat.

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, provedl u hlavniho liceni dne 14. 11. 2017 a 9. 1. 2018
veskeré dostupné diukazy shromazdéné v pfipravném fizeni a navrhované ze strany obzaloby.
V zavéru dokazovan{ u hlavniho liceni dne 9. 1. 2018 statni zastupce ani pfitomny obzalovany
Ivan TXXXXX, resp. jeho obhidjce jiné dukazni navrhy neucinili. Obzalovany Michal BXXXXX
se zadného z obou hlavnich liceni netcastnil, kdyz sam pozadal o konani hlavniho liceni v jeho
nepiftomnosti (¢. 1. 7378, 7627). V zavéru dokazovani proto sam dikazni navrhy neucinil. Jeho
obhdjce pozadal o dvoutydenni lhutu k tomu, aby mohli s obzalovanym Michalem BXXXXX
pfedlozit navrh na doplnéni dokazovani, a to mozny vyslech nejméné jednoho svédka, kterého
vsak blize nekonkretizoval a neuvedl ani skutecnosti, které by meély byt timto dukazem
prokézany. Takovy procesni navrh viak neméd oporu v platné pravni dpravé. Zadné zikonné
ustanoveni neuklada soudu povinnost odrocit hlavni liceni, at’” uz na obhajcem pozadovanou
dobu dvou tydnt nebo na jinou casovou periodu proto, aby obzalovany sam, pfip. se svym
obhajcem mohl zvazit, zda ucini dalsi dikazni navrhy. Nalézaci soud ma za to, Ze sim dusledné
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respektoval ustanoveni platného trestnfho fadu (zejména viz Hlava XII1.), ktera upravuji piipravu
a prub¢h hlavniho liceni. Soud dusledné respektoval rovnéz pravo obzalovaného na jeho
obhajobu. Je tfeba zdtraznit, ze obzalovany Michal BXXXXX mél svého obhajce jiz od pocatku
trestniho stthani, tj. od 8. 12. 20015 (¢. 1. 157) a obzaloba na n¢j byla podana dne 13. 7. 2016. Prvé
hlavn{ liceni bylo zahajeno az 14. 11. 2017, tedy s vice nez ro¢nim odstupem od podani obzaloby.
Michal BXXXXX byl k prvému, tj. pivodné nafizenému hlavnimu liceni na 20. a 21. 6. 2017
pfedvolan jiz dne 24. 4. 2017 (¢. 1. 7351b), avsak hlavni liceni bylo bez jednani odroceno na 18. a
19. 7. 2018 (¢. L. 7364). K jednani odroc¢enému na den 14. 11. 2017, které bylo prvnim fadnym
hlavnim licenim se obzalovany Michal BXXXXX osobn¢ nedostavil, av§ak pfedvolani pfevzal jiz
dne 9. 10. 2017 (¢. 1. 7370b). Nade vsi pochybnost tak bylo respektovano jeho privo na
zachovani lhaty alespon 5 pracovnich dnu k pfipravé, a to od doruceni predvolani do dne konani
hlavnfho liceni (viz § 198 odst. 1 trestnfho fadu). Zjevné bylo zcela v dispozici obzalovaného
Michala BXXXXX, zda se osobn¢ k hlavnimu licen{ dostavi, zda zde bude vypovidat a reagovat
na provadéné dukazy, tedy zda a jak bude realizovat svoje prava obzalovaného pfed soudem.
Pokud se obzalovany Michal BXXXXX svych prav vzdal tim, Zze pozadal o konan{ hlavniho liceni
v jeho nepfitomnosti, postupoval nalézaci soud zcela v souladu s platnou pravni upravou,
zejména ustanovenim § 202 odst. 4, 5 trestnfho fadu, kdyz hlavni liceni zahajil a dtkazy, rovnez
v souladu s platnou pravn{ upravou provedl. Takto soud pfecetl podle § 207 odst. 2 trestniho
fadu vypoveéd obzalovaného Michala BXXXXX, kterou ucinil v pfipravném fizeni dne 15. 12.
2015 (¢. L. 162-163). Za souhlasu statniho zastupce a pfitomného obzalovaného Ivana TXXXXX
pak byly cteny svedecké vypovedi sveédku vyslechnutych v pfipravném fizeni (§ 211 odst. 1
trestniho fadu), ufedni zaznamy o vysvétleni, které podaly jednotlivé fyzické osoby (podle § 211
odst. 6 trestntho fadu) a rovnéz v souladu s ustanovenim § 213 odst. 1 trestnfho fadu byly
provedeny listinné dakazy. V této souvislosti musi nalézaci soud upozornit i na skutecnost, ze
pravo udélit souhlas se ¢tenim svédeckych vypovedi, ufednich zaznamt o podaném vysvétleni,
event. pozadovat, aby pfedestfené listinné dikazy byly pfecteny, pfislusi vzdy vyhradné
obzalovanému, nikoliv jeho obhajci. Takto provedené dukazy povazoval nalézaci soud v zavéru
dokazovani u hlavntho licenf dne 9. 1. 2018 za dostatecné, kdyz pfitomné procesni strany, tedy
statni zastupce, obzalovany Ivan TXXXXX a jeho obhijce zadné relevantni dukazni navrhy
neucinily. Navrh obhajce obzalovaného Michala BXXXXX nepovazoval soud za divodny pro
jeho neurcitost a neopodstatnénost, a proto prohlasil dokazovani za ukoncené. Na podkladé
dukaza provedenych u hlavnich liceni nalézaci soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Obzalovany Michal BXXXXX nebyl hlavnimu liceni osobn¢ pfitomen, a proto nebyl ani pfed
soudem vyslechnut. Podle § 207 odst. 2 trestniho fadu soud pfecetl vypoved obzalovaného,
kterou ucinil procesné fadnym zpusobem v pfipravném fizen{ dne 15. 12. 2015 (¢. 1. 162-163).
Obzalovany Michal BXXXXX za pfitomnosti svého obhajce vyuzil prava a rovnéz ve véci
nevypovidal.

Obzalovany Ivan TXXXXX se u hlavniho liceni dne 14. 11. 2017 k véci pomérneé podrobné
vyjadfil, av§ak pro neurcitost jeho stanoviska v dil¢ich pasazich skutkového déje, soud postupem
podle § 207 odst. 2 trestniho fadu piecetl vypoveéd, kterou obzalovany Ivan TXXXXX ucinil
v piipravném fizen{ dne 6. 1. 2016 (¢. 1. 165-173). Soud pii svém rozhodovani mohl vychazet
z obou vypovédi, které obzalovany ucinil. Souhrnné lze konstatovat, Zze obzalovany Ivan
TXXXXX obsah své pavodni vypovédi, kterou ucinil v pfipravném fizeni, u hlavniho liceni néjak
radikaln¢ nezménil. Skutkovy déj v obou vypovédich v zasadé popsal a potvrdil, i kdyz na svoji
obhajobu uvedl, ze se trestného jednani nedopustil, zejména vibec nevédel o tom, ze dané
nebudou placeny a nemél vumyslu takového nasledku dosahnout. V obou vypovédich
obzalovany také shodné potvrdil, Ze byl spolecnikem a jednatelem firmy SPS-Catering s. r. o.,
sam se dostal do potizi s lichvafem a pravé v této kritické situaci mu pomohl spoluobzalovany.
Michal BXXXXX byl fakticky synem jeho nadfizené a zaplatil tak za Ivana TXXXXX dluh u
lichvafe cca 85.000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany Ivan TXXXXX nemél penize na
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zaplacen{ tohoto dluhu, ani lichvafi, ani Michalu BXXXXX, Michal BXXXXX mu fekl, Ze si
tento dluh odpracuje tim, ze se bude podilet na obchodovani s dobfjecimi kupoény. Tim, podle
nazoru nalézacitho soudu, zacala participace obzalovaného Ivana TXXXXX na skutkovém déji,
ktery je pfedmétem obzaloby, tedy na trestném jednani hlavniho pachatele, obzalovaného
Michala BXXXXX. Obzalovany Ivan TXXXXX v ramci své vypovedi vysvétlil, ze jeho ukolem
bylo nakupovat kupény na Slovensku a prodavat je v Ceské republice. Viechno ostatni zajist’oval
obzalovany Michal BXXXXX, tedy poskytoval penize pro obchod, zajistoval organizacni a
provozni zalezitosti, rozhodoval o tom, kdy, kde, co se ma nakoupit a za jakou cenu a stejné tak
prodat. Po celou dobu také Michal BXXXXX sliboval, Ze zajisti ucetni, ktera povede ucetnictvi
pro firmu obzalovaného Ivana TXXXXX. Obzalovany Ivan TXXXXX u hlavniho liceni, shodné
jako v piipravném fizeni, rovnéz potvrdil, Ze nerozhodoval ani o tom, kdy a kde se ma zalozit
ucet spolecnosti, nesjednaval podminky jednotlivych obchodu. Vse fidil pravé obzalovany Michal
BXXXXX. Byl to rovnéz obzalovany Michal BXXXXX, ktery Ivanu TXXXXX postupné
pfedstavil jednotlivé osoby, které byly do obchodu s dobijecimi kupény zapojeny a které
zastupovaly pifsluiné firmy. Slo napf. o Antonina FXXXXX, ing. PXXXXXa nebo bratra
obzalovaného Martina BXXXXX, pfip. Tomase NXXXXX, na kterého vlastné Ivan TXXXXX
pozdéji prevedl svoji spole¢nost SPS-Catering. Obzalovany Ivan TXXXXX tedy jednoznacné
usvédcoval obzalovaného Michala BXXXXX, kdyz opakované v pfipravném fizeni i u hlavniho
liceni potvrdil, Ze mu vzdy Michal BXXXXX, obvykle telefonicky, dal pokyny k tomu, aby zajel
pro toto urcité zbozi, potom aby ho prodal, aby vlozil penize na ucet, které mu dal nebo naopak,
aby penize vybral a pfedal je Michalu BXXXXX. Obzalovany Ivan TXXXXX potvrdil, ze fyzicky
pfebiral zbozi, tedy dobijeci kupony v Bratislavé nebo na motorestu u Malacek, ale vzdy to bylo
na Slovensku. Nasledné je pfedaval obchodnim partnerdm své firmy, a to bud’ panu FXXXXX
v sidle spolecnosti Grufis, pfip. v kancelafi na Bohunické ulici u obzalovaného. Byl to také Michal
BXXXXX, ktery stanovoval nakupni i prodejni cenu téchto kupénu. Za spolecnost Grufis, kterd
byla hlavnim odbératelem firmy obzalovaného Ivana TXXXXX vystupoval pravé Antonin
FXXXXX. Naopak za spole¢nost Tanaga Trade vystupoval bratr spoluobzalovaného Martin
BXXXXX. Naproti tomu dodavateli firem obzalovaného byli napf. firma Profos, za kterou
vystupoval pravé obzalovany Michal BXXXXX nebo firma Zonus, za kterou vystupoval ing.
PXXXXX. Zejména v pfipravném fizeni (¢. 1. 171) obzalovany Ivan TXXXXX zcela
jednoznacné uvedl, ze prakticky vzdy a ve vsSech ukonech byl fizeny pravé obzalovanym
Michalem BXXXXX. Byl to také obzalovany Michal BXXXXX, ktery pozdéji, kdyz se firma
SPS-Catering dostala do problému, rozhodl, ze Ivan TXXXXX musi zakoupit novou spolecnost.
Obzalovany sam potvrdil, Ze tuto firmu sice vybral sam, ale na pokyn obzalovaného Michala
BXXXXX. Slo o firmu Hombat, kterou koupil od jiné firmy, kteri se zabyvala zakladanim
spole¢nosti. Firma Hombat nakupovala, jak potvrdil rovnéz obzalovany, dobijeci kupény od
firmy Zonus, a to bez DPH. Tyto kupény obzalovany neptebiral v Ceské republice, ale od
manzeld PXXXXX v Malackach, tedy na Slovensku. Nasledné firma Hombat dobfijeci kupony
prodavala spolecnosti Tanaga Trade, kterou zastupoval pravé bratr obzalovaného, tedy Martin
BXXXXX a prodejni cena byla s DPH. Obzalovany Ivan TXXXXX potvrdil, ze tyto dobijeci
kupony pfedaval Martinu BXXXXX v Brné v kancelafi na ulici Bohunicka 81. Za vyznamné
povazuje nalézaci soud vyjadfeni obzalovaného Ivana TXXXXX o tom, ze prakticky vzdy prodal
zbozi v takovém rozsahu v jakém jej nakoupil, i kdyz cena nebyla shodna, ale cenu urcoval praveé
obzalovany Michal BXXXXX. V neprospéch obzalovaného Michala BXXXXX pak jednoznacné
Ivan TXXXXX potvrdil 1 to, ze sam nic neobjednaval u spolecnosti, obchody nedomlouval a
vsechno fidil a organizoval pravé obzalovany Michal BXXXXX. Tato spolecnost Hombat byla
koupena pravé proto, aby se zabyvala obchody s dobfjecimi kupony, kdyz jinou ¢innost nevyvijela
a prakticky pokracovala v obchodovani, které dfive provadéla firma SPS-Catering, resp.
obzalovany Ivan TXXXXX jménem této spolecnosti. Na svoji obhajobu obzalovany Ivan
TXXXXX opakované¢ u hlavniho liceni 1 v pfipravném fizeni uvedl, ze sam mél sice
podnikatelské zkusenosti, nikoliv vSak s obchodovanim se zahrani¢im a vSechny dkony délal
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proto, ze ho jednak Michal BXXXXX fidil, ale zejména proto, ze Michalu BXXXXX véril.
Michal BXXXXX mu sliboval, ze zajisti ucetni, Ze zajisti podani danového pfiznani apod. U
hlavnifho liceni obzalovany Ivan TXXXXX uvedl, Ze si neni védom napomahani k néjakému
trestnému cinu, nebot’ vzdy vSechno délal tak, jak to chtél Michal BXXXXX a on sam mu
duveétoval. K dotazu soudu Ivan TXXXXX u hlavniho liceni vysveétlil, Zze spole¢nost SPS-
Catering pfestala vyvijet ¢innost asi v roce 2009 a on sam byl jedinym spolecnikem a jednatelem
této firmy. Ke konci roku 2010 vsak pravé z iniciativy Michala BXXXXX zacala tato spolecnost
obchodovat s dobifjecimi kupoény. Ivan TXXXXX pomérné podrobné také popsal postup, resp.
prub¢h realizace jednotlivych obchodu, kdyz uvedl, Zze podminky vzdy domluvil Michal
BXXXXX, ktery mu pak zavolal, ze zbozi bude pfipraveno a ze ma Ivan TXXXXX pfijet pro
zbozi na Slovensko. Obvykle se setkali v Bratislavé na Bancikové ulici, tam zbozi pfepocitali a
opét to byl pravé Michal BXXXXX, ktery mu dal pokyn, kam ma zbozi odvézt. Ivan TXXXXX
zbozi odvezl do firmy Grufis, avsak nakoupil ho na Slovensku jménem spolecnosti SPS-Catering.
Penize na tyto obchody poskytoval Michal BXXXXX, ktery také zprostfedkoval kontakt mezi
firmou SPS-Catering a firmou Profos. Kolik takovych obchodu ve skutec¢nosti probéhlo, Ivan
TXXXXX pfesné uvést nedokazal s vysvétlenim, ze nékdy to bylo dvakrat za tyden, nékdy pouze
jednou za meésic, ale obchody trvaly asi dva roky. Potom spole¢nost SPS-Catering nahradila
spole¢nost Hombat, ktera v téchto obchodech pokracovala. Obzalovany Ivan TXXXXX rovnéz
potvrdil, ze dobijeci kupoény, které nakoupil na Slovensku, pfevezl do Ceské republiky a zde je
opét odevzdal firmé, kterou urcil pravé obzalovany Michal BXXXXX, ktery mu mj. pfedstavil
Antonina FXXXXX z firmy Grufis, nebot’” on tyto dobijeci kupény odebiral. O dominantni roli
obzalovaného Michala BXXXXX svédci 1 vyjadfeni obzalovaného Ivana TXXXXX o tom, ze
sam vlastné nevi, jestli obchody byly ziskové nebo ztratové, kdyz navic penize, které byly na
obchody pouzity, nebyly jeho a cenu, za kterou zbozi nakoupi nebo proda, vzdy urcoval praveé
obzalovany Michal BXXXXX. Ve spolecnosti SPS-Catering v$ak obzalovany Michal BXXXXX
formaln¢ nijak nefiguroval, pfesto fakticky o jednotlivych obchodech i o jejich podminkach
rozhodoval pravé on. Jedina aktivita, kterou Ivan TXXXXX sam vyvinul, spocivala v tom, ze
vybral spolecnost Hombat, aby ji mohl zakoupit proto, aby pokracovala v ¢innosti, kterou dfive
délala spolecnost SPS-Catering, ovsem zatim stal opét obzalovany Michal BXXXXX, ktery navic
rozhodl o tom, kde ma mit spole¢nost Hombat zfizeny ucet, byt’ dispozi¢ni pravo k tomuto uctu
mél pouze obzalovany Ivan TXXXXX. Ani spole¢nost Hombat danové pfiznani az do roku 2012
nepodavala. Na svoji obhajobu obzalovany Ivan TXXXXX uvedl, Ze sam nemé¢l finanéni
prostfedky na to, aby si zaplatil ucetni a pifip. podal danové pfiznani. K dotazu statniho zastupce
pak Ivan TXXXXX potvrdil, Zze dobijeci kupony, podle jeho pfedpokladu, byly pro ceské
operatory, nebot’ na nich byly bézné znacky a loga firem Vodafone, T-mobile nebo O2. Sam si
nedokazal vysvétlit, pro¢ kupuje dobijeci kupdny ceského operatora na Slovensku. Michal
BXXXXX mu vsak tvrdil, Ze je to vyhodny obchod. Kratce predtim, nez byl Michal BXXXXX
zadrzen policif, mu Ivan TXXXXX sdélil, ze uz dal v téchto obchodech nebude pokracovat, a to
do doby nez budou vzajemné vztahy narovnany. Co se tyce slovenské spole¢nosti Zonus, tak ta
méla vlastné nahradit dffvéjsi slovenskou firmu Profos a méla opét dobijeci kupony dodavat a
obchody meély probihat stejnym zpusobem. V zavéru téchto obchodnich transakei obzalovany
Ivan TXXXXX spolecnost SPS-Catering prodal jistému panu NXXXXX, kterému, podle svého
tvrzeni, pfedal ucetnictvi a informoval ho zejména o zavazcich a nepodanych danovych
pfiznanich. Tohoto kupujictho spolecnosti SPS-Catering vSak opét zajistil obzalovany Michal
BXXXXX. K dotazu jeho obhajce Ivan TXXXXX potvrdil, ze spole¢né s dobijecimi kupony
byly obvykle pfedavany i dodaci listy, které vystavoval saim obzalovany Ivan TXXXXX. Toto
zbozi bylo zabaleno v krabickach a byly na nich kulaté peceté, které nebyly poskozené.

Pro lepsi orientaci v skutkovych zjisténich, pramenicich z provedenych diakazt, povazuje nalézaci
soud za nezbytné na uvod poukazat také na platnou pravni upravu, tykajici se placeni dané

z pfidané hodnoty, nebot’ tato pravni uprava je také vychodiskem trestni odpovédnosti
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obzalovanych, zejména Michala BXXXXX, ktery zorganizoval rozsahlé obchodni vztahy a
vzajemné vazby jednotlivych pravnickych osob, které 1ze v souhrnu oznacit jako tzv. karuselové
obchody. Podle § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. ve znéni predpist nasledujicich o DPH ,je
osvobozeno od této dané, a to s narokem na jeji odpocet, dodani zbozi do jiného clenského statu
platcem dané, a to osob¢ registrované k dani v jiném clenském staté, pficemz se musi jednat o
zbozi, které je odeslano nebo pfepraveno z tuzemska platcem dané nebo pofizovatelem nebo
zmocnénou tfeti osobou. Vyjimku tvofi dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v jiném
clenském staté neni predmétem dané. Podle § 64 odst. 5 tohoto zdkona lze dodani zbozi do
jiného clenského statu prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné tieti osoby
o tom, ze zbozi bylo pfepraveno do jin¢ho clenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostfedky®.
Primarni obchodni vztahy tak vznikly mezi tfemi spolecnostmi, které dobijeci kupony prodavaly
na tzemi Ceské republiky, a to firmami Agora DMT a. s., ISC Communication Czech a. s., Tabdk
Plus s. r. 0. na stran¢ jedné a obchodnimi spolecnostmi Cirol s. t. 0., Profos s. t. 0. a Zonus s. t.
0., které mély sidlo na Slovensku a zejména deklarovaly vyvezeni téchto dobijecich kupént na
Slovensko. Tyto tfi slovenské spolecnosti tak postupovaly podle § 64 odst. 5 zakona o DPH.
Uvodnf ti spole¢nosti, tj. Agora DMT a. s., ISC Communication Czech a. s. a Tabak Plus s. t. o.
svym zakaznikim vystavovaly danové doklady s vycislenim ceny bez DPH, nebot’ podle
prohlaseni téchto slovenskych spolecnosti, resp. jejich zastupcd, slo o zboZi, které bude vyvezeno
na uzemi Slovenské republiky, tedy na uzemi jiného clenského statu Evropské unie. Viechny tfi
prodavajici obchodni spolecnosti, tj. Agora DMT a. s., ISC Communication Czech a. s. a Tabak
Plus s. 1. 0. zahrnuly tyto obchodni ptipady do svého danového pfiznani, avsak uvedly je v pasazi
(fadku), ktery se tyka dodani zbozi nebo sluzby do jiného clenského statu, tedy pro plnéni
osvobozena od DPH. Tyto tfi spolec¢nosti proto DPH neodvadély, nebot’ dobijeci telefonni
kupony mély byt vyvezeny z izemi Ceské republiky do jiného ¢lenského statu Evropské unie, a
proto jejich prodej nebyl zatizen DPH. V souvislosti s pfedmétem téchto obchodu, kterymi byly
bez vyhrad dobfijeci kupénu do mobilnich telefond, tedy tzv. telefonni kupény je tieba poukazat
na ustalenou soudni praxi, kterd ma oporu v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 1. 2014
sp. zn. 15 Tdo 902/2013, podle niz je tieba tyto telefonni kupdny chapat jako pfedplaceny
balicek telekomunika¢nich sluzeb. Neni podstatné, zda prodejce kupénu je ¢ neni
poskytovatelem této sluzby. Z hlediska zkraceni DPH ve smyslu § 240 trestnitho zakoniku se
obchodovanim s dobfjecimi kupény do telefont rozumi poskytnuti sluzby, a to v ramci celého
obchodniho fetézce, tedy pokud jsou obchodovany mezi poskytovatelem telekomunikacnich
sluzeb a jednotlivymi distributory a dale i jen mezi jednotlivymi distributory, resp. mezi
distributorem a konec¢nym zakaznikem. Z hlediska nyn{ projednavané trestné cinnosti je
podstatna skute¢nost, Ze veskera ekonomicka ¢innost tykajici se kupéna byla vykonavana v Ceské
republice. Pfedmétem DPH je dodéni zboZi s mistem plnéni v tuzemsku, tj. v Ceské republice a
stejné tak je predmétem této dané i poskytnuti sluzby s mistem plnéni v Ceské republice, .
v tuzemsku (§ 2 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 235/2004 Sb. o DPH). Jak bylo prokazano dal$imi
dakazy, provedenymi u hlavniho liceni, v fetézci pravnickych osob s vyjimkou prodejct (firmy
Agora DMT a. s, ISC Communication Czech a. s. a Tabak Plus s.r. 0.) a zahrani¢nich
spolecnosti, které pfedstiraly nejen vyvoz, ale zejména uziti téchto dobijecich kupéna na
Slovensku (slovenské firmy Cirol s. r. 0., Profos s. r. 0. a Zonus s. . 0.), figurovaly jesté dalsi
skupiny pravnickych osob. Jednalo se o spolec¢nosti v postaven{ tzv. ztracenych obchodniktt (RV
Stav s. r. 0., SPS-Catering s.r.o., Hombat s. r. 0., Sdruzeni Salvator s. r. 0., Rodanex s. r. 0. a Jasco
s. 1. 0.). Tyto spole¢nosti nakoupily dobijeci kupény prave od vyse uvedenych tii spolecnosti na
Slovensku, samy DPH nezaplatily, a dale je prodaly, jiz zatizené DPH, prostfednictvim
spole¢nosti Grufis s. r. 0. a Prytaneum Consulting s. r. o. kupujicim spolec¢nostem (Blast s. r. o.,
IT Data Procesing s. r. 0. a Tanaga Trade s. 1. 0.), kdyz v konecném dusledku se dobijeci kupony
dostaly do dispozice firem, které mély postaveni koncovych odbératelt, a to K.U.K. s. 1. 0., K+U
s. 1. 0., Alta Praha s. r. 0. a ing. Robert CXXXXX. Cilem takto vytvofené¢ho fetézce obchodnich
firem, resp. transakci mezi nimi provadénych, bylo dosahnout nepfehlednosti mezi jednotlivymi
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obchodnimi pfipady a zastfit tak neplnéni danovych povinnosti konkrétnimi subjekty.
V kone¢ném dusledku tedy bylo cilem nelegalné uvadét na trh zbozi bez formalné spravné
stanovené ceny, tj. véetn¢ DPH.

Pro pifehlednost povazuje nalézaci soud jednotlivé dukazy, provedené u hlavniho liceni, at’ uz
listinné dukazy, svédecké vypovedi nebo dfedni zaznamy o podaném vysvétlend, pfifadit vzdy
k jednotlivym subjektim — pravnickym osobam, které v fetézci téchto obchodnich transakci
figurovaly a jednotlivé pravnické osoby zafadit do skupin, které odpovidaly jejich faktickému
postaveni v tomto fetézci. K jednotlivym ¢astem skutkového déje provedl nalézaci soud veskeré
dostupné dukazy a, jak jiz shora konstatoval, ucinil zcela spolehlive skutkova zjisténi, ktera plné
koresponduji s tvrzenim obzaloby, tj. se skutkovymi zavéry zde uvedenymi. Vedle vypovédi
obzalovaného Ivana TXXXXX mél nalézaci soud pii svém rozhodovani k dispozici nasledujici
dukazy:

Prvni skupinu subjektu, které v fetézci obchodnich pfipadi figurovaly tvoif tii pravnické osoby,
které byly vychozim clankem celého fetézce, a které tedy prodavaly dobijeci telefonni kupoény
zahrani¢nim firmam bez DPH, nebot tyto firmy deklarovaly vyvoz dobijecich kupéna do
zahrani¢i, v konkrétnim piipadé na Slovensko. Tyto tfi pravnické osoby tak samy neodvedly
DPH ze zminénych obchodu. Jedna se o firmy Agora DMT a. s., ISC Communication Czech
a. s. a Tabak Plus s. r. o. Pravni statut téchto firem byl prokazan vypisy z obchodniho
rejstfiku. Firma Agora DMT a. s. byla zapsana 1. 10. 2007 s ICO: 277 47 255 a s aktudlnim
sidlem Ripska 1321/11c, Slatina, 627 00 Brno (&. 1. 1032). Firma ISC Communication Czech a. s.
byla zapsana 8. 11. 2000 s pavodnim nazvem ISC Services a. s., s ICO: 263 15 521 a s aktualnim
sidlem Praha 7 — Holesovice, Tusarova 1564/57, 170 00 (¢. 1. 7048). Firma Tabak Plus spol.
s 1. 0. byla zapsana dne 31. 1. 1996 s ICO: 634 89 821 a s aktualnim sidlem Nové Sady 606,40,
Staré Brno, 602 00 Brno (€. 1. 7088). Kazda z téchto tif spolecnosti prodavala dobijeci kupény do
mobilnich telefoni nékterému ze ti subjekti — pravnickych osob, se sidlem ve Slovenské
republice. Také pravni postaveni téchto tif firem, tj. kupujicich bylo prokazano vypisy
z obchodniho rejstifku. Firma Cirol s. r. 0. byla zapsina do obchodniho rejstifku Slovenské
republiky dne 26. 4. 1996 s ICO: 34 139 788 a aktuilné m4 sidlo na adrese Novomeského 4,
Nitra, 949/12 (¢. 1. 6044). Firma PROFOS s. t. o. byla zapsina do téhoz obchodniho rejstitku
1. 6. 2010 s ICO: 45 596 140 a inkriminované dobé& méla sidlo na adrese Bancikova 1, Bratislava
(od 19. 8. 2010), resp. Nitra, Coboriho 2 (od 1. 6. do 18. 8. 2010). Spole¢nikem této firmy a také
jejim jednatelem byl mj. obzalovany Michal BXXXXX (¢. 1. 7098). Firma ZONUS s. r. o. byla
zapsana do obchodniho rejstitku Slovenské republiky dne 14. 3. 2012 s ICO: 46 582 401 a se
sidlem Bratislava, Bancikovej 1/A. Jejim spoleénikem byl mj. ing. Richard PXXXXX, ktery byl
také jejim jednatelem (¢. 1. 7102).

Zakladni udaje tykajici se predmétného skutkového déje jsou prokazovany predevsim listinnymi
dakazy, a to konkrétnimi danovymi pfiznanimi k DPH za piislusné zdanovaci obdobi u kazdého
z téchto tif subjektt, povinnych DPH odvadét, dale fakturami, resp. dodacimi listy a jinymi
listinnymi dukazy, které konkrétni obchodni piipad, specifikovany vzdy v jednotlivé pasazi
skutkového déje, prokazuji. Tyto listinné dukazy u kazdého z obchodnich piipadu prokazuji
datum uskutec¢néni zdanitelného plnéni, fakturovanou castku a zejména vycisleni DPH. Dalsi
listinné dukazy, zejména prohlaseni kupujicich nebo doklady o vyvozu pak prokazuji, ze zastupci
kupujicich firem, tj. pravnickych osob ze Slovenska, prohlasili u kazdého =z téchto tif
prodavajicich subjektu, Zze zbozi, které u nich nakupuji, bude vyvezeno do jiného clenského statu
Evropské unie, zde na Slovensko. V souhrnu listinné dikazy umoznuji ucinit zavér o tom, ze u
kazdého z téchto obchodnich pfipadi bylo nékteré ze slovenskych firem prodano zbozi —
dobijeci kupény k mobilnim telefonim bez DPH. Takové skutecnosti prokazané listinnymi
dukazy jsou pfesné¢ konkretizovany v prehlednych tabulkach, které systematicky cleni skutkovy
d¢j ve vztahu ke kazdé ze tif spolecnosti, fakticky povinné DPH odvadét, ve vztahu ke kazdému
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zdanovacimu obdobi, jakoZz i ve vztahu ke konkrétnimu obchodnimu piipadu, ktery ncktera
z téchto ti firem uzaviela s piislugnou slovenskou firmou (Cirol, Profos nebo Zonus). Nalézaci
soud jednotlivé listinné dikazy u hlavniho liceni provedl v souladu s platnou pravni upravou a
duasledné tak provéfil skutkova tvrzeni uvedena v obzalobé a prakticky bez vyhrad je pfenesl do
vyroku tohoto rozsudku. Lze pak povazovat za nadbytecné jednotlivé, zejména ciselné udaje,
uvedené ve vyroku tohoto rozsudku, opétovné rekapitulovat. Nalézaci soud ma za to, ze pro
pfehlednost skutkovych zavért lze odkazat na konkrétni listinné dikazy, jimiz byly pfislusné casti
skutkového déje prokazany.

Skutkovy dé¢j popsany ve vyroku rozsudku pod bodem I. se tyka firmy Agora DMT a. s., ktera
v letech 2010 — 2013 prodala dobfjeci kupény slovenskym firmam Cirol, Profos a Zonus. Pro
rok 2010 je pfedmétem skutkového déje celkem 5 danovych pfiznani k DPH. Skutkovy dé¢j,
popsany v bodé 1. je prokazovan pfiznanim k DPH za cervenec 2010 (¢. 1. 2483 a nasl),
k némuz se vztahuji listinné dikazy o jediném obchodnim pfipadu s firmou Cirol s. t. 0., a to
faktura (¢. 1. 6715) a souvisejici listinné dakazy. V bod¢ 2. byl skutkovy déj prokazan pfiznanim
k DPH za srpen 2010 (¢. 1. 2484) a listinnymi dukazy, které se vztahuji ke tfem fakturam (C. 1.
6717, 6721, 6725). V bodé 3. je skutkovy dé¢j prokazovan pfiznanim k DPH za obdobi zafi
2010 (¢. 1. 2485), k némuz se vztahuji étyfi faktury pro spole¢nost Cirol s. r. 0. a s nimi
souvisejici listinné dakazy (¢. 1. 6729, 6733, 6737 a 6741). V bod¢ 4. je skutkovy d¢j prokazovan
daniovym pfiznanim k DPH za fizen 2010 (¢. 1. 24806), k némuz se vztahuji dvé faktury a
listinné ditkazy pro firmu Cirol s. 1. o. (¢. 1. 6746, 6753) a jedna faktura a s ni souvisejici listinné
dakazy s firmou Profos s. r. o. (¢. 1. 6764). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o casové prvni
obchodni piipad firmy Agora DMT a. s. s firmou Profos s. r. o. povazuje nalézaci soud za
nezbytné poukazat i na smlouvu, ktera byla mezi obéma subjekty uzaviena a ktera jejich
vzajemné vztahy vymezovala (¢. 1. 6757). Skutkovy déj v bodé¢ 5. je prokazovan pfiznanim
k DPH za obdobi listopad 2010 (¢. 1. 2487), k némuz se vztahuji dvé faktury pro firmu Profos
s. . 0. a s nimi souvisejici listinné dikazy (¢. 1. 6769 a 6775). V roce 2011 uzavtela firma Agora
DMT a. s. tyto zajmové obchody, z nichz neodvedla DPH prakticky v kazdém z dvanacti mésica
kalendafnitho roku. Ke skutkovému dé¢ji v bod¢ 6. se vztahuje dafiové pfiznani k DPH za
obdobi ledna 2011 (¢. L. 2505) a dvé faktury a s nimi souvisejici listinné dukazy pro firmu Profos
s. . 0. (C. 1. 6780 a 6784). V bode¢ 7. je skutkovy dé¢j prokazovan dafovym pfiznanim k DPH za
unor 2011 (¢. 1. 2507), k némuz se vztahuji tfi faktury pro firmu Profos s. r. 0. a s nimi souvisejici
listinné dukazy (¢. 1. 6788, 6792, 6795). V bodé 8. je skutkovy déj prokazovan pfiznanim k DPH
za brezen 2011 (¢. 1. 2501), k némuz se vztahuje jedna faktura pro firmu Profos s. r. 0. a s nf
souvisejici listinné dikazy (¢. 1. 6798). V bod¢ 9. je skutkovy dé¢j prokazovan pfiznanim k DPH
za duben 2011 (¢. 1. 2511), k némuz se vztahuji tfi faktury pro firmu Profos s. r. 0. a s nimi
souvisejici listinné dukazy (¢. 1. 6802, 6805, 6808). V bod¢ 10. je skutkovy déj prokazovan
danovym pfiznanim k DPH za kvéten 2011 (¢. 1. 2513), k némuz se vztahuji tfi faktury pro
firmu Profos s. r. 0. a s nimi souvisejici listinné dakazy (¢. 1. 6811, 6814, 6818). V bod¢ 11. je
skutkovy d¢j prokazovan pfiznanim k DPH za Cerven 2011 (¢. 1. 2515), k némuz se vztahuji tfi
faktury pro firmu Profos s. r. 0. a s nimi souvisejici listinné dukazy (¢. 1. 6821, 6824, 6828).
V bodé 12. je skutkovy dé¢j prokazovan dafiovym pfiznanim k DPH za cervenec 2011 (¢. 1.
25106), k némuz se vztahuji Ctyfi faktury pro firmu Profos s. r. 0. a s nimi souvisejici listinné
duakazy (¢. 1. 6831, 6834, 6837, 6844). V bode¢ 13. je skutkovy d¢j prokazovan danovym piiznanim
k DPH za srpen 2011 (¢. L. 2518), k némuz se vztahuji tfi faktury pro firmu Profos s. r. 0. a
s nimi souvisejici listinné dukazy (¢. 1. 6848, 6852 a 68506). Skutkovy d¢j v bodé 14. je prokazovan
danovym pfiznanim k DPH za zafi 2011 (¢. 1. 2518), k némuz se vztahuje celkem pét faktur
pro firmu Profos s. r. 0. a s nimi souvisejici listinné dukazy (¢. 1. 6860, 6864, 6867, 6871, 6874).
V bodé 15. je skutkovy déj prokazovan dafiovym pfiznanim k DPH za fijen 2011 (¢. 1. 2519),
k némuz se vztahuji tfi faktury pro firmu Profos s. r. 0. a s nimi souvisejici listinné dukazy (¢. L.
6878, 6885, 6889). Skutkovy d¢j v bodé 16. je prokazovan dafiovym pfiznani k DPH za
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listopad 2011 (¢. 1. 2520), k némuz se vztahuji Ctyfi faktury pro firmu Profos s. r. 0. a s nimi
souvisejici listinné dikazy (¢. 1. 6893, 6897, 6905, 6909). V bodé 17. je skutkovy déj prokazovan
danovym pfiznanim k DPH za prosinec 2011 (¢. 1. 2521), k némuz se vztahuji Ctyfi faktury
pro firmu Profos s. r. 0. a s nimi souvisejici listinné dakazy (¢. 1. 6912, 6915, 6918, 6922). V roce
2012 podala firma Agora DMT a. s. celkem v 8 piipadech danové piiznani k DPH, k némuz se
vztahuji trestnépravné vyznamné obchodni pfipady, zejména s firmou Profos s. r. 0. a s firmou
Zonus s. r. o. Skutkovy déj v bodé¢ 18. je prokazovan dafiovym pfiznanim k DPH za leden
2012 (¢. 1. 2523), k némuz se vztahuje faktura pro firmu Profos s. r .0. a s nf souvisejici listinné
dukazy (¢. 1. 6925). V bod¢ 19. je skutkovy d¢j prokazovan dafiovym pfiznanim k DPH za
bfezen 2012 (¢. 1. 2528), k némuz se vztahuje opét pouze jedna faktura pro firmu Profos s. r. 0. a
s ni souvisejic listinné dakazy (€. 1. 6931-6933). V bod¢ 20. je skutkovy dé¢j prokazovan dafiovym
pfiznanim k DPH za duben 2012 (¢. 1. 2531), k némuz se vztahuiji tfi faktury pro firmu Profos
s. . 0. a s nimi souvisejici listinné dakazy (¢. 1. 6934, 6939 a 6942). K bodu 21. se vztahuje
pfiznani k DPH za kvéten 2012 (¢. 1. 2534), s nimz souvisi jedna faktura pro firmu Profos
s. 1. 0. a odpovidajici listinné dukazy (¢. 1. 6946-6948). V bod¢ 22. je skutkovy dé¢j prokazovan
danovym pfiznanim k DPH za Cervenec 2012 (¢. 1. 2536-2539), s nimz souvisi tfi faktury pro
firmu Zonus s. 1. 0. a odpovidajici listinné dukazy (¢. 1. 6957, 6961 a 6963). V tomto obdobi firma
Agora DMT a. s. zacala obchodovat s firmou Zonus s. r. 0. na podkladé vzajemné obchodni
smlouvy (¢. 1. 6949). Skutkovy déj v bodé 23. je prokazovan dafiovym pfiznanim k DPH za
stpen 2012 (¢. 1. 2541), k némuz se vztahuje jedna faktura pro firmu Zonus s. r . 0. a s ni
souvisejici listinné dukazy (¢. 1. 6965-6967). V bod¢ 24. je skutkovy dé¢j prokazovan dafiovym
pfiznanim k DPH za zafi 2012 (¢. . 2544), s nimz souvisi dvé faktury pro firmu Zonus s. 1. 0.
a odpovidajici listinné dikazy (¢. 1. 6967, 6969). V bodé¢ 25. je skutkovy déj prokazovan dafiovym
pfiznanim k DPH za fijen 2012 (¢. 1. 2545), s nimz souvisi dvé faktury pro firmu Zonus s. t. 0.
a s nimi odpovidajici listinné dakazy (¢. 1. 6971 a 6973-6974). V roce 2013 firma Agora DMT a. s.
obchodovala opét s firmou Zonus s. r. o. Skutkovy déj v bodé 26. je prokazovan dafiovym
pfiznanim k DPH za bfezen 2013 (¢. 1. 2556), s nimz souvis{ jedna faktura pro firmu Zonus
s. 1. 0. a korespondujici listinné dikazy (¢. . 6585 a nasl.). Skutkovy déj v bodé 27. je prokazovan
dafiovym pfiznanim k DPH za cerven 2013 (¢. 1. 2561), s nimz souvisi celkem tfi faktury pro
firmu Zonus s. r. o. a odpovidajici listinné dukazy (¢. 1. 6591-6595, 6597, 6602). Skutkovy d¢j
v bodé 28. je prokazovan dafiovym pfiznanim k DPH za ervenec 2013 (¢. 1. 2562), s nimz
souvisi dvé faktury pro firmu Zonus s. r. o. a adekvatn{ listinné dukazy (¢. 1. 6608, 6613). Na
podkladé¢ téchto listinnych dukazt lze zcela spolehliveé ucinit diléi zavér o tom, Ze spolecnost
Agora DMT a. s. uskutecnila v obdobi od cervence 2010 do cervence 2013 zdanitelnd plnéni
v celkové vysi 106.438.409 K¢, z nichz neodvedla DPH ve vysi 21.337.574,58 K¢.

V bodgé¢ II. vyroku rozsudku jsou pak specifikovany obchodni ptipady tykajici se prodavajictho —
firmy ISC Communication Czech a. s., kterd témto tfem slovenskym firmam prodavala
dobijeci kupény do mobilnich telefont, a to v letech 2010 — 2013. Rovnéz tato c¢ast skutkového
déje je ve vyroku specifikovana podle jednotlivych kalendafnich let a v ramci toho pak,
v jednotlivych bodech, podle danovych pfiznani podavanych za pfislusny mésic konkrétniho
kalendafnitho roku. V bodé¢ 1. je skutkovy d¢j prokazovan dafiovym pfiznanim k DPH za
Eervenec 2010 (¢. 1. 2619), snim2 souvisi jedna faktura pro firmu Cirol s. r. 0. a sni
korespondujici listinné dukazy (¢. 1. 6385). V bodé 2. je skutkovy dé¢j prokazovan dafovym
pfiznanim k DPH za srpen 2010 (¢. 1. 2623), s nimz souvisi celkem sedm faktur pro
spole¢nost Citol s. t. 0. a odpovidajici listinné duakazy (¢. 1. 6385, 6387, 6391, 6393, 6395, 6397,
6399). V bodé 3. je skutkovy d¢j prokazovan dafiovym pfiznanim k DPH za zafi 2010 (¢. L
2626), s nimz souvisi celkem pét faktur pro spole¢nost Cirol s. . 0. a dalsf listinné dikazy (&. 1.
6401, 6403, 6405, 6409, 6415). V bodé 4. je skutkovy d¢j prokazovan dafiovym pfiznanim
k DPH za fijen 2010 (& 1. 2629), s nimz souvisi dvé& faktury pro firmu Cirol s. 1. 0. a
odpovidajici listinné dakazy (¢. 1. 6417, 6419) a dvé faktury pro firmu Profos s. r. o. a
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odpovidajici listinné dukazy (¢. 1. 6423, 6425). V bodé¢ 5. je skutkovy déj prokazovan dafiovym
pfiznanim k DPH za listopad 2010 (¢. I. 2630), s nimz souvis{ ¢tyfi faktury pro firmu Profos
s. 1. 0. a odpovidajici listinné dukazy (¢. 1. 6428, 6430, 6432, 6434). V bode¢ 6. je skutkovy d¢;
prokazovan dafiovym pfiznanim k DPH za prosinec 2010 (¢. 1. 2632), s nimz souvis{ celkem
¢tyfi faktury pro firmu Profos s. r. 0. a adekvatni listinné dukaz (¢. 1. 6436, 6438, 6440, 6442).
Vroce 2011 firma ISC Communication Czech a. s. obchodovala pfedevsim s firmou Profos
s. 1. 0. a tyto zajmové obchody se promitly celkem v 11 pfiznanich k DPH. V bod¢ 7. je skutkovy
d¢j prokazovan dafiovym pfiznanim k DPH za leden 2011 (¢. 1. 2633), s nimzZ souvisi celkem
¢tyfi faktury pro firmu Profos s. r. 0. a odpovidajici listinné dukazy (€. 1. 6448, 6450, 6452, 6454).
V bod¢ 8. je skutkovy déj prokazovan dafiovym pfiznanim k DPH za unor 2011 (¢. 1. 2634),
s nimz souvisi jedna faktura pro spolecnost Profos s. r. 0. a odpovidajici listinné dakazy (¢. L
6456). V bodé 9. je skutkovy déj prokazovan dafiovym pfiznanim k DPH za duben 2011 (¢. L
2630), s nimz souvis{ celkem tfi faktury pro firmu Profos s. r. 0. a adekvatni listinné dukazy (C. 1.
06458, 6460, 6462). V bodé 10. je skutkovy dé¢j prokazovan danovym pfiznanim k DPH za
kvéten 2011 (¢. 1. 2637), s nimz souvisi jedna faktura pro firmu Profos s. r. 0. a odpovidajici
listinné dukazy (. 1. 6464). V bodé¢ 11. je skutkovy déj prokazovan danovym pfiznanim k DPH
za Cerven 2011 (¢. 1. 2639), s nimz souvisi dvé faktury pro firmu Profos s. r. 0. a odpovidajici
listinné dukazy (¢. 1. 6466 a 6468). V bodé 12. je skutkovy d¢j prokazovan dafiovym pfiznanim
k DPH za Cervenec 2011 (¢. 1. 2641), s nimz souvisi dvé faktury pro firmu Profos s. r. o. (¢. 1.
6470 a 6472). V bod¢ 13. je skutkovy d¢j prokazovan dafiovym pfiznanim k DPH za srpen
2011 (¢. L 2642), s nimz souvisi celkem Ctyfi faktury pro firmu Profos s. r. 0. a odpovidajici
listinné dukazy (C. l. 6474, 6476, 6478 a 6480). V bod¢ 14. je skutkovy d¢j prokazovan pfiznanim
kDPH za zafi 2011 (¢. 1. 2643), s nimz souvisi tyfi faktury pro firmu Profos s. r. 0. a
odpovidajici listinné dukazy (¢. 1. 6482, 6484, 6486 a 6488). Skutkovy dé¢j v bodé 15. je
prokazovan pfiznanim k DPH za fijen 2011 (¢. 1. 2644), s nimz souvisi celkem tfi faktury pro
firmu Profos s. r. 0. a odpovidajici listinné dikazy (¢. 1. 6490, 6492 a 6494). V bod¢ 16. je
skutkovy déj prokazovan pfiznanim k DPH za listopad 2011 (¢. 1. 2645), s nimzZ souvisi jedna
faktura pro firmu Profos s. r. 0. a odpovidajici listinné dukazy (¢. 1. 6496). V bodé¢ 17. je
skutkovy d¢j prokazovan pfiznanim k DPH za prosinec 2011 (¢. 1. 2646), s nimz souvis{ dvé
faktury pro firmu Profos s. r. 0. a odpovidajici listinné dikazy (¢. 1. 6498 a 6500). V roce 2012
podala firma ISC Communication Czech a. s. celkem 6 trestnépravné vyznamnych danovych
pfiznani, které se tykaji téchto obchodu, jednak s firmou Profos s. r. 0. a jednak s firmou Zonus
s. 1. 0. Skutkovy d¢j v bod¢ 18. je prokazovan pfiznanim k DPH za bfezen 2012 (¢. 1. 2649) a
dvéma fakturami pro firmu Profos s. r. 0. a odpovidajicimi listinnymi dikazy (¢. 1. 6503, 6505).
V bod¢ 19. je skutkovy d¢j prokazovan pfiznanim k DPH za duben 2012 (¢. . 2650), s nimz
souvis{ jedna faktura pro firmu Profos s. r. 0. a odpovidajici listinné dukazy (¢. 1. 6507). V bodé
20. je skutkovy d¢j prokazovan pfiznanim k DPH za kvéten 2012 (¢. 1. 2651), s nimz souvisi
jedna faktura pro firmu Profos s. r. 0. a odpovidajici listinné dakazy (¢. 1. 6509). V bod¢ 21. je
skutkovy déj prokazovan dafiovym pfiznanim k DPH za Cervenec 2012 (¢. 1. 2654), s nimz
souvis{ celkem Ctyfi faktury pro firmu Zonus s. r. o. a odpovidajici listinné dakazy (¢. 1. 2979,
2983, 2987, 2991). V bodé 22. je skutkovy d¢j prokazovan pfiznanim k DPH za srpen 2012 (¢.
1. 2655), s nimz souvisi celkem pét faktur a odpovidajicich listinnych dikaza pro firmu Zonus s.
r. o. (¢. L 2995, 2999, 3002, 3006, 3009). V bod¢ 23. je skutkovy d¢j prokazovan pfiznanim
k DPH za fijen 2012 (¢. 1. 2658), s nimzZ souvisi jedna faktura a odpovidajici listinné dakazy pro
firmu Zonus s. r. o. (¢. L. 3013). Firma ISC Communication Czech a. s. pak pokracovala
v obchodech s firmou Zonus s. r. o. také v roce 2013, kdyz pfedmétem skutkové déje se stalo
celkem 8 pfiznani k DPH, které tato firma podala a v némz byly zajmové obchody s firmou
Zonus s. 1. 0. zachyceny. Skutkovy dé¢j v bodé 24. je prokazovan pfiznanim k DPH za tnor
2013 (¢. 1. 2662), s nimz souvisi dvé faktury pro firmu Zonus s. r. 0. a odpovidajici listinné
dakazy (¢. 1. 6513 a 6515). V bodé¢ 25. je skutkovy d¢j prokazovan pfiznani k DPH za bfezen
2013 (¢. 1. 2664), s nimz souvisi jedna faktura pro firmu Zonus s. r. 0. a odpovidajici listinné
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dukazy (¢. 1. 6517). V bod¢ 26. je skutkovy dé¢j prokazovan pfiznanim k DPH za duben 2013
(¢. 1. 2665), s nimz souvisi jedna faktura pro firmu Zonus s.r.0. a odpovidajici listinné dakazy (C.
1. 6519). V bod¢ 27. je skutkovy d¢j prokazovan pfiznanim k DPH za kvéten 2013 (¢. 1. 2660),
s nimz souvisi celkem Sest faktur pro firmu Zonus s. t. 0., s nimiz koresponduji rovnéz listinné
dakazy (¢. 1. 6521, 6523, 6525, 6527, 6529, 6531). V bodé¢ 28. je skutkovy d¢j prokazovan
pfiznanim k DPH za Cerven 2013 (¢. 1. 2667), s nimz souvisi celkem devét faktur pro firmu
Zonus s. r. 0. a s nimi odpovidajic listinné dakazy (¢. 1. 6533, 6535, 6537, 6539, 6541, 6543, 6545,
0547 a 6549). V bode¢ 29. je skutkovy déj prokazovan pfiznanim k DPH za Cervenec 2013 (¢. L
2668), s nimz souvisi Ctyfi faktury pro firmu Zonus s. r. 0. a odpovidajici listinné dukazy (¢. 1.
06551, 6553, 6555 a 6557). V bodé¢ 30. je skutkovy d¢j prokazovan pfiznanim k DPH za srpen
2013 (¢. 1. 2670, 2674), s nimz souvisi celkem Sest faktur pro firmu Zonus s. r. 0. a odpovidajici
listinné dukazy (¢. . 6559, 6561, 6563, 6565, 6567 a 6569). V bodé 31. je skutkovy d¢j prokazovan
pfiznanim k DPH za fijen 2013 (¢. 1. 2677), s nimz souvisi celkem Ctyfi faktury pro firmu
Zonus s. r. 0. a odpovidajici listinné dikazy (¢. 1. 6571, 6573, 6575 a 6577). Na podkladé¢ téchto
listinnych dukazu, které se vztahujf k ¢asti I1. vyroku rozsudku lze rovnéz ucinit dil¢i zavér o tom,
ze firma ISC Communication Czech a. s. uskutecnila v obdobi od cervence 2010 do fijna 2013
zdanitelna plnéni v celkové vysi 144.493.550 K¢, ze kterych vsak neodvedla DPH v celkové vysi
29.058.103,92 Kc.

V bodé III. je popsana cast skutkového dé¢je, ktera souvisi s prodejcem dobijecich kupént do
mobilnich telefonu s firmou Tabdk Plus s. r. 0., ktera prodala témto tfem slovenskym pravnickym
osobam dobijeci kupény do mobilnich telefont v roce 2013, z nichz neodvedla DPH. V bodé 1.
je skutkovy dé¢j prokazovan pfiznanim k DPH za Cervenec 2013 (¢. 1. 2339), s nimz souvisi tfi
faktury pro firmu Zonus s. r. 0. a odpovidajici listinné dukazy (¢. 1. 6340, 6343 a 6345). Skutkovy
dé¢j v bodé¢ 2. je prokazovan pfiznanim k DPH za srpen 2013 (¢. 1. 2340), s nimz souvis{ tfi
faktury pro firmu Zonus s. r. 0. a odpovidajici listinné dukazy (¢. 1. 6348, 6351, 6354). V bodé¢ 3.
je skutkovy d¢j prokazovan pfiznanim k DPH za fijen 2013 (¢. 1. 2342) a fakturou vystavenou
pro firmu Zonus s. r. 0., s niz souvisi rovnéz odpovidajici listinné dikazy (¢. 1. 6357-6360). Také
na podkladé téchto listinnych dukazt lze ucinit diléi zavér o tom, ze firma Tabak Plus s. r. o.
uskutecnila v obdobi cervenec az fijen 2013 zdanitelnd plnéni v celkové vysi 3.432.910 K,
z nichz neodvedla DPH ve vysi 720.911,10 K¢.

Ke spole¢nostem Cirol s. 1. 0. a Profos s. r. 0. se mohl vyjadfit v piipravném fizeni nebo u
hlavnfho liceni obzalovany Michal BXXXXX, ktery vSak vyuzil svého prava a ve véci
nevypovidal. Ke spole¢nosti Zonus s. 1. 0. se vyjadfili svédek ing. Richard PXXXXX| ktery byl
osobn¢ vyslechnut u hlavniho liceni 9. 1. 2018 a dale Eva PXXXXX| ktera podala v pfipravném
fizeni 3. 11. 2015 vysvétleni (¢. 1. 315), a to bylo u hlavniho liceni 14. 11. 2017 ¢teno v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 6 trestnfho fadu. Eva PXXXXX vysvétlila, ze spolecné s manzelem
zapujcili Michalu BXXXXX né¢jakou finanéni ¢astku, cca 640.000 K¢, kterou nebyl schopen jim
vratit, a proto jim nabizel formu podnikani, ktera souvisela s ndkupem a prodejem telefonnich
dobijecich kupént s pfislibem, ze takové podnikani pfinasi zisk a on jim tak bude moci dluh
splatit. Eva PXXXXX firmu koupila na svoje jméno, nebot’ jeji manzel byl v té dob¢ jesté
statnim zaméstnancem a nemohl proto nabidku Michala BXXXXX akceptovat. V této casti
vypoveéd Evy PXXXXX ostatné koresponduje 1 s vypisem z obchodniho rejstiiku firmy Zonus s.
r. o., ktera dokladuje jeji postaveni. Eva PXXXXX dale uvedla, ze v nékolika pfipadech jela
spolecné se svym manzelem do Bratislavy, kdyz nejdfive nakoupili zboZi v Praze ve firmé ISC
Communication Czech a. s., avsak ona obchodim pfitomna nebyla, nebot’ ¢ekala na manzela
v auté. Po vyjednani formalit, souvisejicich s nakupem kupént, Eva PXXXXX podepsala néjaké
pisemnosti, zfejmé faktury a potom zbozi pfevazeli do Bratislavy, kde si kupény od nich prebirala
slovenska firma. V pozd¢jsich piipadech zbozi predavali v néjaké restauraci u dalnice nedaleko
Malacek. Eva PXXXXX potvrdila, ze kdyz byla témto tvodnim obchodnim transakcim
pfitomna, pak zbozi pfebiral Ivan TXXXXX. Za zbozi se vzdy platilo bankovnim pfevodem,
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nikoliv v hotovosti. Kupény byly vlastn¢ pfedavany sauta do auta, pfimo na ulici Ivanu
TXXXXX, avsak jakou firmu on zastupoval si Eva PXXXXX vybavit nedokazala. Pozdéji ji
manzel fekl, Ze uz s nim jezdit nikam kvuli t¢émto obchodim nemusi, a proto se jich Eva
PXXXXX osobné neucastnila, avsak jednoznacné potvrdila, ze dodavatelem kupént byla firma
ISC Communication Czech a. s. a odbératelem byl Ivan TXXXXX. V zavéru své vypovedi Eva
PXXXXX uvedla, Zze v dobé¢, kdyz byla jednatelkou firmy Zonus s. r. o. méla také dispozicni
prava k bankovnimu actu této firmy, avsak jednala podle pokyna svého manzela, ktery fakticky
fidil chod firmy. Ona sama s zadnymi hotovymi penézi do kontaktu nepfisla. Firma Zonus s. 1. o.
mela sidlo v Bratislave, pouze virtualné, nebot’ neméli zadné vlastni vybaveni, firma také neméla
zadné zaméstnance a rovnéz prepravu si zajisStovala externi firmou. Sjinym zbozim, nez
s dobfjecimi kupény do mobilnich telefond, firma neobchodovala. Ucetnictvi vedla rovné
extern{ firma, kterd za firmu Zonus s. r. 0. podavala danova pfiznani podle vystavenych faktur.
Dan z pfijmu, podle Evy PXXXXX, firma Zonus s. r. o. odvadéla fadné a vcas, avSak neméla
povinnost odvadét DPH. O tom, ze dojde k pfevodu spolecnosti Zonus s. r. 0. na manzela Evy
PXXXXX, rozhodl pravé on. Svédek Ing. Richard PXXXXX byl osobné¢ vyslechnut u hlavniho
liceni dne 9. 1. 2018 a potvrdil obdobné skutec¢nosti jako Eva PXXXXX. Svédek shodné jako
v piipravném fizeni potvrdil, ze Michalu BXXXXX asi vroce 2012 pujcil castku ptiblizné
600.000 K¢, které mu vsak Michal BXXXXX nebyl schopen vratit. Z tohoto divodu pozadal
sveédka, aby zalozil firmu, zapojil se do obchodu, do nichz by se zapojil i Michal BXXXXX sam a
tak by mohl vratit ¢astku, kterou svédkovi a jeho manzelce dluzil. Ing. Richard PXXXXX
potvrdil, ze v dubnu 2012 na Slovensku zalozil prave firmu Zonus s. r. o., kterd vsak v uvodni
fazi byla napsana na jeho manzelku Evu PXXXXX, nebot’ svédek sam v té dobé nemohl
podnikat, protoze byl statnim zaméstnancem. Michal BXXXXX pfislibil, Ze bude jednotlivé
obchody domlouvat. Svédek také potvrdil, Ze na pocatku cervence 2012 vlozil do firmy na jejf
ucet castku asi 2.000.000 K¢, potom nakoupili telefonni kupény a Michal BXXXXX mu dal
pokyn k tomu, aby je odvezl na Slovensko, kde je pfedal Ivanu TXXXXX, nebot’ on byl v té
dobé majitelem firmy Hombat s. r. o. Svédek potvrdil, Ze skute¢né Ivanu TXXXXX na
Slovensku predal kupény, které sam piedtim nakoupil v Ceské republice, Ivan TXXXXX kupény
odvezl s tim, Ze je zaplati pfevodem z uctu své firmy na ucet firmy, v niz svédek pusobil. Takto
probéhlo asi osm obdobnych obchodu s telefonnimi dobijecimi kupény. V fijnu 2012 vsak na
jeho tucet zadné penize od Ivana TXXXXX nepfisly. Svédek dodatecné zjistil od Michala
BXXXXX, ze Ivan TXXXXX ma problémy, nebot’ jeho firma ma velké dluhy, a proto mu banka
obstavila ucet. Tam, podle tvrzeni svédka, zustala i finanéni ¢astka cca 1.600.000 K¢, za obchody
sjeho firmou. K dotazu soudu svédek potvrdil, ze vté dob¢ se pfilis nevyznal v danové
problematice, ani v systému DPH a Michalu BXXXXX v¢fil, ze obchody i1 postup, ktery on
organizuje budou v pofadku. Michal BXXXXX byl, podle nazoru ing. Richarda PXXXXX,
ustfedni postavou a seznamil svédka s dalsi spolecnosti, tedy tou prazskou, kde kupony
nakupoval, ale 1 s Ivanem TXXXXX, ktery byl tehdy majitelem firma Hombat s. r. o., které
naopak kupény prodavali. Svédek potvrdil, ze kupdény nakupoval v Praze v Holesovicich,
pokazdé jednal s néjakym skladnikem, ktery provéfoval platbu v bance v hotovosti a teprve
nasledné jim oznamil, Ze si kupény mohou vyzvednout. Kupény na Slovensko vozil svédek sam,
a to v prub¢hu nékolika obchodnich transakci. Na pocatku to byly obchody cca za 1,8 mil. K¢,
potom se pohybovaly okolo 1,2 az 1,4 mil. K¢, kdyZz posledni obchod byl cca za 1,6 mil. K¢.
Téchto obchodu bylo, podle tvrzeni svédka, osm. Na Slovensku kupény pfedavali piimo
obzalovanému Ivanu TXXXXX. Michal BXXXXX sveédkovi tvrdil, ze kupény musi opustit
Ceskou republiku, mus{ byt pfevezeny na Slovensko, pravé slovenskou firmou, v ni2 figuroval
sveédek, resp. jeho manzelka a na Slovensku musi byt pfedany Ivanu TXXXXX proto, aby se
splnily néjaké zakonné podminky o DPH. Ing. Richard PXXXXX potvrdil, ze Ivan TXXXXX
jim za nakup kupoénu platil pfevodem na ucet. Na téchto obchodech firma Zonus s. r. o.
vydélavala asi 5 % a navic Michal BXXXXX jim slibil, ze dostanou jesté dalsi penize v zavislosti
na tom, za kolik Ivan TXXXXX kupoény proda. V konecném dusledku takto firma, v niz svédek
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figuroval, dostala dalsi penize v fadu desitek tisic K¢. V roce 2013 kupény nakupovali také u
firmy Agora DMT a. s. Obdobn¢, jako Eva PXXXXX, také svédek ing. Richard PXXXXX
potvrdil, Ze s Ivanem TXXXXX se nesetkavali v zadné firm¢, ale na dalni¢cnim odpocivadle u
motorestu. Cely fetézec jednotlivych subjektt, které si mezi sebou kupény pfeprodavaly, fidil,
podle nazoru svédka, obzalovany Michal BXXXXX. K dotazu statniho zastupce sveédek
opakovan¢ podrobné popsal roli obzalovaného Michala BXXXXX, ktery jim pfislibil, Ze
zapojenim do téchto obchodnich transakei jim splati svij vlastni dluh a také jim nabidl, Ze
poskytne penize na nakup kupoénua. Firma Zonus s. r. o. zacala nejdfive kupény nakupovat u
prazské firmy ISC Communication Czech a. s. a pozdéji je nakupovala u firmy Agora DMT a. s. a
nasledné u firmy Tabak Plus s. r. o. Tyto firmy jim postupné¢ doporucoval pravé obzalovany
Michal BXXXXX. Firma Zonus s. . o., jak rovnéz ing. Richard PXXXXX potvrdil, u téchto
firem nakupovala dobfijeci telefonni kupény bez DPH, nebot’ byla slovenskou firmou a ¢estnym
prohlasenim nebo podpisem opravnénych osob firma garantovala, ze dobijeci kupény bude
vyvazet na Slovensko. Dalsi vyznamnou skutecnosti, kterou ing. Richard PXXXXX potvrdil, bylo
to, ze kupoény na Slovensku pouzivany nebyly, nebot’ bezprostfedné poté, co na Slovensko
piivezl, je odvazel bud Ivan TXXXXX nebo dalsi lidé, ktefi zastupovali jiné firmy a odvazeli
kupény zpét do Ceské republiky. Firma Zonus s. r. o. prodavala kupény napt. firmam Rodanex s.
r. 0., Jasco s. 1. 0. a poté také Sdruzeni Salvator s. r. 0. Jednu z téchto spolecnosti zastupoval napf.
Vladimir RXXXXX. Svédek rovnéz potvrdil, Ze nakupni i prodejni ceny byly uréeny po poradé
s obzalovanym Michalem BXXXXX, ktery tvrdil, Ze v podnikani pusobi uz delsi dobu a Ze se
v tom orientuje. Pivodni dluh mu Michal BXXXXX nevratil, stejn¢ jako ¢astku cca 2.000.000
K¢, kterou svédek spolecné s manzelkou do podnikani ve firmé Zonus s. r. o. vlozili. Jménem
firmy Zonus s. r. 0. byly tyto obchody realizovany az do roku 2014, kdyz 4. 12. 2014 zasahla
policie. Ing. Richard PXXXXX také potvrdil, ze v ramci téchto obchodu vystavoval faktury, které
mu obvykle podepisoval Ivan TXXXXX, nebot’ on zastupoval firmu Hombat s. r. o. V zavéru
své vypovedi svédek uvedl, ze Michal BXXXXX mu vysvétloval, ze tyto obchody jsou sice
nahran¢ zakona, ale zakon nepfekracuji, nebot’ spliuji veskeré podminky zakona o danich, a
proto se svédek nemusi bat. V prabéhu roku 2013 vsak svédek zjistil, ze to, co tvrdi Michal
BXXXXX, neni pravda a v konecném dusledku je svédek sam aktualné trestn¢ stthan. Byl to
prave obzalovany Michal BXXXXX, ktery veskeré obchody fidil, véetné pfredavani kuponu, i
kdyz vlastné nevystupoval jako statutarni organ nékteré z rozhodujicich spolecnosti. Také Ivan
TXXXXX byl, podle nazoru svédka, viceméné soucasti celé organizace nebo celého systému,
ktery zalozil a fidil Michal BXXXXX.

Dalsi skupinu dakazt tvoif listinné dukazy, svédecké vypovedi, resp. tfedni zaznamy o
vysvétleni, které podaly jednotlivé fyzické osoby, pficemz tyto dikazy se vztahuji k pravnickym
osobam oznacovanym v obzalobé¢ 1 ve vyroku rozsudku, jako tzv. ztraceny obchodnik. Jedna se o
pravnické osoby, které formalné¢ nakupovaly dobijeci telefonni kupony do mobilnich telefont od
t#f slovenskych firem Cirol s. 1. 0., Profos s. r. 0. a Zonus s. 1. 0., nikoliv viak proto, aby je samy
prodaly, pfipadné zaplatily DPH. Tyto firmy dobijeci kupény od slovenskych firem nakoupily, ale
opét je ihned prodaly dal$im subjektim, tedy zjevné byly v postaveni pouze jakéhosi meziclanku
fetézce jednotlivych pravnickych osob, kdyz cilem téchto formalnich transakci bylo zastfit
skute¢né neuhrazeni DPH a uvést na trhu v Ceské republice dobfjeci kupoény, piavodné
zakoupené od ceskych firem bez DPH, proto aby je pod cenou, tj. za cenu stanovenou bez DPH,
na ¢eském trhu prodaly koncovym odbératelum.

Pravni subjektivita firmy RV Stav s. 1. 0. byla prokazana vypisem z obchodniho rejstfiku (. 1.
7079), kam byla zapsana 2. 4. 2001 s ICO: 262 44 471. Aktualni sidlo firmy je od 15. 3. 2016 na
adrese Moravska Ostrava, Stielnicni 6/2, 702 00 Ostrava. V inkriminovaném obdobi byl
jednatelem této firmy Ivan DXXXXX, kterého vsak nebylo mozno vyslechnout, nebot’” 20. 4.
2013 zemfel (¢. 1. 7004-70006). Dalsimi listinnymi diukazy, které se zejména tykaji danového fizeni
(¢. 1. 2027-2070) bylo prokazano, ze tato firma za obdobi od ledna 2010 do cervence 2011
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podavala sice pfiznani k DPH, avsak s nulovym vysledkem. Dne 19. 7. 2011 proto byla firmé¢ RV
Stav s. r. 0. zrusena registrace k DPH. Spravce dané — Finanéni ufad Ostrava 1. sdélil, ze Ivan
DXXXXX byl dlouhodobé nekontaktni, stejné jako tato firma (¢. 1. 2064, 2066).

Z hlediska nyni projednavané trestni véci jsou pochopitelné vyznamné dvé pravnické osoby,
v nichz figuroval obzalovany Ivan TXXXXX, a to firma SPS Catering s. . 0. a firma Hombat s. r.
o. Vypisem z obchodniho rejstfiku (¢. 1. 7085) bylo prokazano, ze firma SPS Catering s. r. o.
byla zapsana 18. 10. 2006 s ICO: 277 05 749) a aktualné¢ ma sidlo na adrese Praha, Chotésovska
680/1. V dobé¢ od 18. 10. 2006 byl jejim jednatelem obzalovany Ivan TXXXXX, ktery se v ramci
své vypovedi u hlavniho liceni k ¢innosti této firmy pomérné podrobné vyjadiil. Pro dplnost je
tfeba upozornit na skutec¢nost, ze kratce, tj. v.dobé od 18. 10. 2006 do 24. 8. 2007 byl druhym
jednatelem Karel KXXXXX. V roce 2012, pfesné¢ od 27. 7. 2012, se jejim jednatelem stal Tomas
NXXXXX, na né¢hoz, jak Ivan TXXXXX potvrdil, firmu pfevedl pravé na pokyn obzalovaného
Michala BXXXXX. Ivan TXXXXX byl také jedinym spolecnikem firmy a nasledné se timto
spole¢nikem stal pravé Tomas NXXXXX. Firma SPS Catering s. r. o. byla dal$im z pravnich
subjektd, které nakupovaly dobijeci kupény do mobilnich telefont od slovenskych firem, avsak
DPH z téchto obchodu neodvadéla. Z dokladu, které se tykaly jejtho danového pfiznani (¢. 1.
2071-2160, resp. 2278-2299) bylo zjisténo, ze také tato firma podavala pfiznani k DPH, avsak
bud’ s nulovym vysledkem nebo vykazovala naprosto minimalni objem uskute¢nénych a pfijatych
plnéni. V roce 2011 podala firma sice pfiznani k DPH za prvé ctvrtleti roku 2011, v némz sice
uvedla, ze pofidila zboz z jiného ¢lenského statu v hodnoté 21,4 mil. K¢ a také vykazala dodani
zbozi v tuzemsku v hodnoté¢ 15,4 mil. K¢. Vycislenou dan na vystupu v ¢astce 3.087.581 K¢ vsak
neuhradila. Dals{ pfiznani k DPH firma SPS Catering s. r. 0. nepodala a dne 26. 3. 2012 ji byla
zrusena registrace k DPH. Jak vyplyva ze zprav finanéniho ufadu, tato firma, jako danovy subjekt,
nereagovala na vyzvy finanéntho ufadu k odstranéni pochybnosti, které se tykaly pravé
citovaného pfiznani k DPH za prvé ¢tvrtlet! roku 2011 a které bylo spravcem dané vyhodnoceno
jako nedavéryhodné. Firma také finanénimu ufadu nedolozila Zadné dukazni prostiedky o tom,
ze doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Finanéni ufad proto pojal podezieni o
navySeni ceny v fetézci platci a o zamérném vykazani vysokych hodnot uskute¢nénych
zdanitelnych plnén{ oproti pfedchazejicim zdanovacim obdobim a toto danové pfiznani
vyhodnotil jako nedivéryhodné. O naprosté ucelovosti pfedmétnych obchodt sim v ramci své
vypoveédi u hlavniho liceni vypovidal obzalovany Ivan TXXXXX a tyto skutecnosti jsou ostatné
prokazovany v kontextu vSech dukazt provedenych u hlavniho liceni, které svédél pro
jednoznacny zavér o fungovani téchto firem v ramci tzv. karuselovych obchodt. Druhym
subjektem, v némz figuroval obzalovany Ivan TXXXXX a ktery nakupoval dobijeci kupény od
zminénych tff slovenskych firem, byla firma Hombat s. r. o. Pravni statut této firmy byl rovnéz
prokazan vypisem z obchodniho rejstiiku (¢. 1. 7046). Firma byla zapsana 20. 10. 2011 s ICO:
241 72 812 a v inkriminovaném obdobi byl obzalovany Ivan TXXXXX jejim jednatelem, a to od
21.12. 2011, kdyz byl také jejim spolecnikem. Posledni sidlo firmy bylo na adrese Praha 6,
Slavnikova 2357/9. Z vyse citované vypovédi obzalovaného Ivana TXXXXX bylo jednoznacné
zjisténo, ze firmu zalozil ryze ucelové na pokyn obzalovaného Michala BXXXXX proto, aby
firma nastoupila fakticky na pozici dfivejsi firmy SPS Catering s. r. o. v fetézci prodeje, resp.
nakupt dobijecich kupona. Také k této firmé byly opatfeny listinné dikazy tykajici se ptipadného
danového fizeni (¢. 1. 1587-1634). Bylo prokazano, ze firma Hombat s. r. o. prakticky nepodavala
pfiznani k DPH, a proto ji rozhodnutim spravce dan¢ dne 19. 6. 2015 byla registrace k DPH
zrusena. Dalsim Setfenim financniho dfadu pak bylo zjisténo, ze obzalovany Ivan TXXXXX,
jako spolecnik a jednatel firmy, nebyl schopen pfedlozit zadné relevantni doklady, ani ucetni
zaznamy s tim, ze jsou udajné v drzeni Tibora SXXXXX, jako TXXXXX spolecnika firmy.
Vyzvé finanénfho ufadu k pfedlozeni dokladt nevyhovél ani dodate¢né. Spravce dané stanovil
dan za kazdé ctvrtleti roku 2012 podle pomucek, avsak dan uhrazena nebyla a nedoplatek DPH
presahl ¢astku 6 mil. K¢. O tom, Ze firma Hombat s. r. 0. navazala, byt’ ucelové, pfesto obchodni
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vztahy s firmami Tanaga Trade s. 1. 0. a Grufis s. r. 0., svéd¢i ramcové kupni smlouvy (¢. 1. 387-
392). Obzalovany Ivan TXXXXX pfedlozil také ucetni doklady o nakupech dobijecich kuponua
od spolecnosti Zonus s. r. 0. a Profos s. r. 0., jakoz 1 o tom, ze jménem firmy Hombat s. r. o. tyto
dobijeci kupony prodal firmam Grufis s. r. 0., Tanaga Trade s. r. 0. a Prytaneum Consulting s. r.
o. Rovnéz tyto skutecnosti svédéi o provadéni obchodnich transakci mezi jednotlivymi
pravnickymi osobami ryze ucelové, s cilem zastfit skute¢ného platce, resp. faktické neuhrazeni
DPH. V souvislosti s firmou SPS Catering s. 1. o. je pak tfeba upozornit na ¢ast vypovedi svédka
Tomase NXXXXX, vyslechnutého u hlavntho liceni dne 9. 1. 2018, byt se pfedevsim vyjadfoval
k obchodum ucinénym jménem firmy Rodanex s. r. o. V zavéru své vypovedi, k protokolu o
pfedani doklada spolec¢nosti SPS Catering s. r. o., pfedlozeného mu obhijcem obzalovaného
Ivana TXXXXX, svédek pfipustil, Ze na protokole bude asi jeho podpis, ale ve skutec¢nosti zadné
doklady nepfevzal, ani ucetnictvi. Ve firmé mél figurovat pouze mésic a Michal BXXXXX pak
tuto firmu ptevedl na Jiftho SXXXXX. Svédek sam se do kontaktu s dcéetnictvim vibec nedostal.
Pravni subjektivita firmy Sdruzeni Salvator s. r. o. byla prokazana vypisem z obchodniho
rejstiiku (¢. 1. 7083), kam byla zapsana dne 8. 11. 2006 s ICO: 276 21 774 a se sidlem Praha 6,
Litovicka 447/25. V inkriminovaném obdobi byli jejimi jednateli mj. JUDr. Evzen RXXXXX (od
24. 1. 2011 do 28. 8. 2012) a Michal NXXXXX (v dob¢ od 28. 8. 2012 do 18. 3. 2016). Vypoved
svédka JUDr. Eviena RXXXXX byla postupem podle § 211 odst. 1 trestntho fadu ctena u
hlavniho liceni dne 14. 11. 2016. Svédek potvrdil, Ze firma byla zaloZena za Gcelem rekonstrukce
a pronajmu domu v Praze s nazvem ,,U Salvatora®. Tento projekt vSak nakonec nebyl realizovan
s uspéchem, a proto se rozhodl firmu prodat. Svédek v ramci své vypovédi (€. 1. 324) potvrdil,
coz ostatn¢ koresponduje 1 s listinnymi dukazy, Ze firma byla pfevedena na Michala NXXXXX,
av$ak k podrobnostem se jiz s odstupem casu i vzhledem ke svému zdravotnimu stavu svédek
vyjadfit nedokazal. Michal NXXXXX byl rovnéz vyslechnut v pfipravném fizeni, jako svédek (C.
1. 262) a jeho vypoveéd byla u hlavntho liceni ctena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1
trestnfho fadu. Michal NXXXXX sice potvrdil, coz je ostatné patrno i z vypisu z obchodniho
rejstiiku, ze se stal spolecnikem a jednatelem této firmy, nebot’ mu to nabidl Tomas NXXXXX.
Sam vsak nikdy nepfevzal ucetnictvi firmy, nemél pfistup do datové schranky. Michal NXXXXX,
podle svého tvrzeni, nema zadné informace o obchodech této spolecnosti s dobijecimi
telefonnimi kupoény, kdyz nezna zadného z obzalovanych, ani ze zainteresovanych fyzickych
nebo pravnickych osob. Sam pouze potvrdil, Ze nepodaval pfiznani k DPH, ani pfiznani k dani
z pifjmu pravnickych osob. Podpis na predlozenych fakturach neni jeho a jevi se jako podpis ve
znéni ,NXXXXX"“ Svédek Tomas NXXXXX| jak je shora uvedeno, byl osobn¢ vyslechnut u
hlavnfho liceni dne 9. 1. 2018, avsak zadné rozhodujici skutecnosti tykajici se firmy Sdruzeni
Salvator s. r. 0. v ramci této vypovédi, ani vypoveédi v pfipravném fizeni nepotvrdil. Také k této
spole¢nosti byly kromé vypisu z obchodniho rejstifku opatfeny dalsi listinné dukazy, které se
tykaly danového fizeni (¢. 1. 1635-1651), z nichz bylo zjisténo, Ze firma prakticky v uvedeném
obdobi nepodavala pfiznani k DPH. Vyjimku ucinila za obdobi prvého ctvrtleti 2013, kdy
vykazala vysoké pifjmy, resp. vysokou daniovou povinnost s tim, ze jejim dodavatelem méla byt
slovenska firma Zonus s. r. o., ktera ostatné¢ figuruje v nyni projednavané trestni véci, jako
prodejce dobijecich kupént do mobilnich telefont. Firma Sdruzeni Salvator s. r. o. vSak za toto
obdobi prvého ctvrtleti roku 2013 dan neuhradila. Z dalsich listinnych doklada (¢. 1. 1-49
piilohového spisu) bylo zjisténo, ze v ucetnictvi firmy Salvator s. r. o. jsou zalozeny doklady
svedcici o nakupu dobijecich kupona do mobilnich telefont pravé od slovenské firmy Zonus s. .
0. a 0 jejich bezprostfedné nasledujicim prodeji Tanaga Trade s. r. 0. Tomas NXXXXX, o némz
hovoftil svédek Michal NXXXXX, jako o mozné osob¢, ktera faktury podepisovala, mel viak
pravé od Michala NXXXXX plnou moc k jednani jménem spolecnosti Salvator s. r. 0., a to z 3.
9. 2012 (¢. L. 7002). Dal$im subjektem, ktery se podilel na nakupovani dobijecich kupénua do
mobilnich telefont od téchto slovenskych firem byla firma Rodanex s. r. 0. Jeji pravni statut byl
rovnéz prokazan vypisem z obchodniho rejstiiku (¢. 1. 7076). Firma byla zapsana 15. 3. 2011
s ICO: 292 71 509. Jejimi jednateli byli nejdfive Roman DXXXXX, pozdéji Petr RKXXXX,
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nakonec Tomas NXXXXX a po ném Jiff SXXXXX. Roman DXXXXX podal v piipravném
fizeni vysvétleni (¢. 1. 182), které bylo u hlavniho liceni dne 14. 11. 2017 ¢teno v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 6 trestnfho fadu. Roman DXXXXX potvrdil, Ze sice byl jednatelem
spole¢nosti, ale Zadnou cinnost nevyvijel, nebot’ firma byla zaloZzena proto, aby mohl podnikat
pokud by chtél. Ve firmé sam pusobil vlastné jen pul roku, pfiblizné jako jeho byvala manzelka
Olga DXXXXX. Roman DXXXXX wvysvétlil, ze firmy se zbavil proto, ze ji puvodné zalozil
s Liborem SXXXXX, avsak zjistil, ze je to velmi problémova osoba, proto se firmy zbavil. Sam
nezna firmy Tanaga Trade s. r. o, Profos s. 1. 0., Zonus s. r. 0., RV Stav s. r. 0. a také popfel, ze
by mu nc¢kdo nabizel obchodovani s dobfjecimi kupény do mobilnich telefoni. Roman
DXXXXX opakované¢ trval na tom, ze firma Rodanex méla byt vlastné spici firma a k jejimu
zalozeni ho pfremluvil pravé Roman SXXXXX, ktery mu vsak zpusobil skodu asi 300.000 Kc¢.
Tomas NXXXXX, jak je shora uvedeno, byl vyslechnut u hlavniho liceni 9. 1. 2018 a shodn¢
jako v ptipravném fizeni potvrdil, Ze se zna s obzalovanym Michalem BXXXXX, kterému sam
nabidl obchodovani s mobilnimi telefony zn. Sonalux. Svédek uvedl, Ze na Slovensku v té dobé
zacal pusobit novy mobilni operator a pravé proto mu byl doporucen Michal BXXXXX s tim, ze
zde ma néjaké kontakty. Tomas NXXXXX také potvrdil, ze Michal BXXXXX mu piislibil uvést
vyrobky firmy Sonalux na trh na Slovensku, coz v§ak podminil tim, ze svédek bude dovazet
dobfijeci kupoény ze Slovenska. Tomas NXXXXX kupony piebiral asi dvakrat nékde u Malacek na
odpocivadle od slovenské firmy, jejiz nazev si nepamatuje, ale ktera méla sidlit v Bratislave.
Obchody realizoval jménem firmy Rodanex s. r. o., jejimZz byl jednatelem. Na parkovisti pfed
Malackami pfevzal od pana PXXXXX, ktery byl jednatelem slovenské firmy, tasky s dobijecimi
kupény. Tohoto muze osobné neznal a vsechno vlastné zorganizoval Michal BXXXXX. Svédek
také zfidil pro firmu Rodanex s. r. o. bankovn{ ucet, k némuz mél Michal BXXXXX dispozi¢ni
opravnéni. Bylo to proto, aby Michal BXXXXX mohl obchody hlidat a v podstaté i vystavoval
faktury, nebot’, jak svédek potvrdil, celé obchody Sly prave pfes Michala BXXXXX. Svédek de
facto ani nevédél, o co jde. Za nakup zbozi sam rozhodné¢ neplatil a také o to se staral Michal
BXXXXX, kdyz svédek byl pro kupény na Slovensku asi dvakrat a vzdycky pfivezl jednu az dvé
tasky. S odstupem casu si nedokazal vybavit, komu kupény predaval, coz vysvétlil tim, ze také
tyto tkony fidil a rozhodoval o nich Michal BXXXXX. K dotazu soudu svédek potvrdil, Zze
nakupoval od firmy Zonus s. 1. 0., kterou zastupoval prave ing. PXXXXX a prodaval to zfejmé
firmé Tanaga Trade s. r. 0., coz opét zafizoval Michal BXXXXX, ktery si vedl celou agendu
tykajici se jednotlivych obchodnich piipadu. Kdyz svédek ziskal né¢jaké podezfeni, nabidl firmu
Michalu BXXXXX, nebot’” nechtél mit dalsi problémy a prave on zafidil Jitfho SXXXXX, na
né¢hoz byla firma pfevedena. Svédek u hlavniho liceni jednoznacné uvedl, ze mu bylo jasné, Ze
Michal BXXXXX za né¢j DPH nezaplati a on sam do toho $el pod podminkou, Ze soucasné
budou vyvazet z Ceské republiky na Slovensko telefony od firmy, kterou on sim zastupoval.
Svédek Tomas NXXXXX také uvedl, Zze firmu Sdruzeni Salvator s. r. o. zastupoval na zakladé
plné moci, kterou mél od Michala NXXXXX, kdyz saim firmu koupil od JUDr. Evzena
RXXXXX. V zavéru své vypovédi Tomas NXXXXX také potvrdil, ze kdyz vybiral z uctu firmy
penize v hotovosti a §lo o ¢astky 200, 300 tis. K¢, pfedaval je Michalu BXXXXX. Slo o penize,
které pfisly na ucet firmy Rodanex s. r. o. z uctu firmy Sdruzeni Salvator. Vybral asi 2x100.000
K¢. Kdotazu statniho zastupce pak Tomas NXXXXX zcela jednoznacné potvrdil, Ze $lo o
obchody s dobijecimi kupény do mobilnich telefond, a to do ceskych operatort, firem Vodafone,
O2 nebo Twist. Jeho samotného cena kuponu nezajimala, nebot’ se soustfedil pfedevsim na to,
aby vydélaval na prodeji samotnych telefonu. Kdyz podepisoval faktury, které se tykaly téchto
dobijecich kupént, cena uz tam byla stanovena, takze on o cené vibec nerozhodoval. Zbozi se
pak dale prodavalo Martinu BXXXXX, a také na nakupnich fakturach uz byly ceny uvedeny.
K pfevodu firmy Rodanex s. r. 0. se v ramci podaného vysvétleni (¢. 1. 340) vyjadril také Jifi
SXXXXX, kterj potvrdil, Ze to byl pravé Tomas NXXXXX, ktery chtél, aby na sebe preved!
firmu Rodanex s. . 0., a to na dva a7 ti mésice. Za to mél Jitf SXXXXX ziskat né&jakou finanéni
odménu, ale nedostal nic. Tomas§ NXXXXX mu nepfedal ani ucetnictvi, kdyz tvrdil, ze shofelo.
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Jiti SXXXXX potvrdil, Ze vtéto firmé neprovadél Zadné podnikatelské aktivity, ale také
nevystavoval, ani nepodepisoval néjaké doklady. Ke spolecnosti Rodanex s. r. o. byly rovnéz
opatfeny doklady tykajici se danového fizeni (¢. 1. 1652-1724), jimiz bylo prokazano, ze firma
podala naposledy pfiznani k DPH 1. 4. 2012. Registrace k DPH byla zrusena 17. 4. 2015, nebot’
opakované dlouhodobé firma pfiznani k DPH nepodala. V ramci danového fizeni také bylo
prokazano, ze firma obchodovala s dobijecimi kupony do mobilnich telefont, které nakoupila od
slovenské spolecnosti Zonus s. 1. 0. a prodavala je ceskym spole¢nostem, napf. Tanaga Trade s. r.
0., a proto ji byla doméfena vysoka vlastni danova povinnost. Také transakce na actu spolecnosti
Rodanex s. r. 0., k némuz mél dispozi¢ni opravnéni svédek Tomas NXXXXX (¢. 1. 1404-1413),
prokazuji odesilani plateb vici spolec¢nosti Zonus s. r. 0., stejné jako hotovostni vybéry vysokych
financnich castek. Posledni spolecnosti, ktera figurovala v této skupiné firem nakupujicich
dobfijeci telefonni kupény od slovenskych firem byla firma Jasco s. r. o. Pravni statut této firmy
byl prokazan vypisem z obchodniho rejstfiku (¢. I. 7057), kam byla firma zapsana 6. 6. 2011
s ICO: 292 82 063 a jeji posledni sidlo bylo na adrese Praha 5 — Kosite, Zahradnickova 1220/ 2a.
Jednatelem této firmy byl od 18. 6. 2013 Vladimir RXXXXX, jehoz svédecka vypovéd, ucinéna
v piipravném fizeni (¢. 1. 334) byla u hlavniho liceni dne 14. 11. 2017 ctena v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu. Svédek potvrdil, Ze firmu si puvodné pofidil na
podnikatelské aktivity ve stavebnictvi, ale obchodoval prostfednictvim této firmy i s dfevni
hmotou. Na doporuceni obzalovaného Michala BXXXXX zacala spole¢nost v cervenci nebo
stpnu 2013 obchodovat s dobijecimi kupény do mobilnich telefont. Obzalovany Michal
BXXXXX totiz svedkovi pfislibil, Ze mu pomuze uvést na slovensky trh, pfip. do jinych zemi
mobilni telefony zn. Sonalux a pozadoval, aby svédkova spole¢nost dovazela ze Slovenska do
Ceské republiky pravé tyto dobijeci kupény do mobilnich telefont. Byl to pravé obzalovany
Michal BXXXXX, ktery svédka Vladimira RXXXXX seznamil se spole¢nosti Zonus s. 1. 0. a
jejim jednatelem ing. PXXXXXem a také se svym bratrem Martinem BXXXXXem, resp. jeho
firmou Tanaga Trade s. r. o. Vladimir RXXXXX jednoznacné potvrdil dominantni roli a
trestnépravné vyznamné jednani obzalovaného Michala BXXXXX, kdyz uvedl, ze to byl pravé
Michal BXXXXX, ktery tyto obchody realizoval a vzdy svédkovi zavolal, kolik kuponu, v jaké
cen¢ ma od ing. PXXXXX, resp. firmy Zonus s. r. 0. objednat a nasledné¢ mu také sdélil, kdy a
kde ma zbozi vyzvednout. Vladimir RXXXXX takto nakoupil dobijeci kupény do mobilnich
telefont na Slovensku ve tfech pfipadech. Na misto jej vzdy pfivezl pravé obzalovany Michal
BXXXXX, kterému pak svédek také kupoény predal a nasledné snimi odjeli za bratrem
obzalovaného Martinem BXXXXX. Vladimir RXXXXX jednozna¢né potvrdil, ze Michal
BXXXXX dojednaval veskeré podminky nakupu, ale i prodeje téchto dobijecich kupént, byl
fyzicky piitomen pii jejich vyzvednuti na Slovensku a predani dalsi firmé v Ceské republice a také
vystavoval doklady. Byl to pravé Michal BXXXXX, ktery rovnéz urcoval nakupni i prodejni ceny
a ktery mél pfistup k firemnimu actu. Svédek Vladimir RXXXXX rovnéz jednoznacné uvedl, ze
spolupraci s Michalem BXXXXX ukoncil proto, ze Michal BXXXXX neopravnéné a bez
svédkova védomi vybral z firemniho dctu ¢astku 500.000 K¢, ktera ovSem pochazela z obchodu
s dfevni hmotou a neméla zadny vztah k obchodt s dobfjecimi kupony. Jak svédek potvrdil,
firma Jasco s. r. 0. nedovadéla DPH z téchto obchodu s dobijecimi kupony, které nakoupila na
Slovensku. Dtivodem bylo to, ze mu Michal BXXXXX nedodal vSechny potfebné doklady.
S vypovédi svédka Vladimira RXXXXX koresponduji listinné dikazy, a to jednak vypisy z uctu
spole¢nosti Jasco s.r. o., znichz bylo zjisténo, Zze sem byly poukazovany platby od dalsi
spolecnosti, ktera v fetézci téchto karuselovych obchodu figurovala, tedy od firmy Tanaga Trade
s. . 0. a bezprostiedné poté byly vzdy provadény vybéry vysokych ¢astek v hotovosti (¢. 1. 1176-
1190). Jak potvrdil Vladimir RXXXXX firma Jasco s. r. o. podavala pfiznani k DPH pouze
sporadicky a v ramci danového fizeni (¢. 1. 1725-1758) bylo zjisténo, ze posledni pfiznani k DPH
podala za druhé ctvrtleti roku 2013, pficemz v tomto fizeni bylo zjisténo, ze firma nakupovala
zbozi ve Slovenské republice a prodavala je zajmové spolecnosti, tj. firmé Tanaga Trade s. 1. o.
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Dalsi skupinu pravnickych osob tvoii firmy, které v fetézci vytvafely tzv. meziclanek, tj.
realizovaly obchody s dobijecimi kupény tim, ze je nakoupily od ceskych firem a také je
bezprostiedné jingm firmdm na Gzemi Ceské republiky prodaly. Vypisem z obchodniho
rejstfiku spole¢nosti Prytaneum Consultig s. r. 0. (¢. 1. 7071) bylo prokazano, ze tato firma
byla zapsana 18. 2. 1997 s ICO: 253 67 099 a pivodnim nazvem IDF s. r. 0. Od 23. 12. 2010 m4
vsak obchodni nazev Prytaneum Consultig s .r. o. Jejim jedinym spolecnikem a jednatelem
v rozhodném obdobi byl Bc. Roman RXXXXX, a to od 23. 12. 2010, kterého vsak nebylo
mozno vyslechnout v pifipravném fizeni, nebot’ dlouhodobé¢ pobyva v zahraniéi (¢. 1. 6976-6987
jeho vyjadfeni). U hlavniho liceni dne 9. 1. 2018 vsak byl vyslechnut svédek Tibor DXXXXX|
ktery potvrdil, Ze se s Roman RXXXXX osobné znal a on jej pfed svym odjezdem do zahranici
pozadal, aby firmu zastupoval, pfip. za ni vyfizoval néjaké tfedni zalezitosti, v krajnim pifipadé,
aby firmu zrusil. Tibor DXXXXX v pfipravném fizeni (¢. 1. 191) potvrdil, ze k tomu dostal od
Romana RXXXXX plnou moc, avsak sam absolutné zadnou ¢innost jménem této firmy nedélal.
Kromeé této plné moci mél Tibor DXXXXX piistup 1 k internetovému bankovnictvi firmy. U
hlavniho liceni svédek potvrdil, ze byl do jisté miry zavazany Michalu BXXXXX, kterému dluzil
200.000 K¢, i kdyz mu penize prabézné splacel. Pfijal proto nabidku Michala BXXXXX, aby se
ucastnil obchodovani s dobifjecimi kupény, kdyz tim mél byt svédkav dluh u Michala BXXXXX
vlastné umotovan. Firma Prytaneum Consulting s. . 0. méla tuéet u CSOB a. s. a svédek poskytl
obzalovanému Michalu BXXXXX pfistup k tomuto ac¢tu. Na pokyny Michala BXXXXX
pfevazel néjaké tasky ze Sokolnic do Dolnich Loucek. Tyto tasky pfebiral od Ivana TXXXXX,
avsak u hlavniho liceni svédek nedokazal potvrdit, co vnich bylo. Po pfecteni vypovedi
z piipravného fizeni (¢. 1. 197-204), na niz svédek u hlavniho liceni setrval, bylo zjisténo, ze Tibor
DXXXXX v pifipravném fizeni potvrdil pfebirani a pfedavani téchto cestovnich tasek
s dobfjecimi kupény do mobilnich telefont. Rovnéz potvrdil, Ze kupény piebiral od Ivana
TXXXXX a pfedaval je bratrovi obzalovaného, tedy Martinu BXXXXX. S vypovedi svedka
Tibora DXXXXX koresponduji jednak listinné dikazy a jednak informace, které v ramci
podaného vysvétleni (¢. 1. 245 a nasl.) podal Vladimir JXXXXX. Také on, podle svého tvrzeni,
mél pfistup k bankovnimu actu spolecnosti Prytaneum Consulting s. r. 0., a to od jejiho jednatele
Romana RXXXXX. Vladimir JXXXXX rovnéz potvrdil, ze na zikladé pokynt Romana
RXXXXX provadél transakce na tomto bankovnim uctu, avsak jeho vysvétleni nemélo zadny
dakazni vyznam, nebot’, podle svého tvrzeni, nevi nic o tom, ze by tato firma obchodovala
s dobfjecimi kupony do mobilnich telefont. Vladimir J[XXXXX pouze potvrdil, ze ma informace
o dluhu Tibora DXXXXX u obzalovaného Michala BXXXXX. Rovnéz ve vztahu ke spolecnosti
Prytaneum Consulting s. r. o. bylo opatfeno nékolik listinnych dtkazt z danového fizeni (€. 1.
1884-1920). Takto bylo zjisténo, ze spolecnost podavala pfiznani k DPH v inkriminovaném
obdobi bud’ s nulovymi hodnotami, pfip. je nepodavala vtbec, a proto ji 12. 6. 2015 spravcem
dané byla zrusena registrace k DPH. V ramci Setfeni provedeného spravcem dané vsak byly
opatfeny doklady, které se tykaly obchodovani s dobijecimi kupény ve vztahu ke spole¢nosti
Tanaga Trade s. r. 0. V kone¢ném dusledku bylo zjisténo, ze firma dlouhodobé nevyviji Zadné
podnikatelské aktivity a pro spravce dané je nekontaktni. Dalsim obdobnym subjektem byla firma
Grufis s. r. 0., jejiz pravni statut byl prokazan vypisem z obchodniho rejstiiku (¢. 1. 7042).
Firma byla zapsana 5. 3. 2010 s ICO: 286 17 169 s piivodnim ndzvem Buxton embaras s. t. o.
Pod soucasnym obchodnim jménem figuruje od 29. 4. 2010, kdy v inkriminovaném obdobi méla
sidlo na adrese Brno — Zabrdovice, Ptikop 838/6. Od 23. 8. 2010 byl jejim jednatelem Petr
JXXXXX a prokuristou Antonin FXXXXX. Petr JXXXXX podal v pfipravném fizeni vysvétlend
podle § 158 odst. 6 trestnfho fadu (C. 1. 237), které bylo u hlavniho liceni 14. 11. 2017 ¢teno podle
§ 211 odst. 6 trestnftho fadu. Takto bylo zjisténo, Ze se ze svych podnikatelskych aktivit v IBC
v Brné znal s Antoninem FXXXXX, ktery mél nedaleko kavarnu, a tu na zakladé dohody asi
v roce 2010 Petr JXXXXX prevzal. Pozdéji zacal sam jako jednatel spolecnosti Grufis s. r. o.
prodavat mobilni telefony. Pro Antonina FXXXXX zfidili pozici prokuristy a on pozdéji pfevzal
dalsi aktivity, zejména obchody s dobfjecimi kupoény, o kterych Petr JXXXXX sam vlastné nema
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zadné informace. Vypoved svédka Antonina FXXXXX| vyslechnutého v pfipravném fizeni (C.
1. 217), byla u hlavniho liceni dne 9. 1. 2018 ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestntho
fadu. Svédek potvrdil, shodné jako Petr JXXXXX, ze pusobil ve spole¢nosti Grufis s. 1. 0., jako
prokurista, coz je ostatné patrno z vypisu z obchodnifho rejstifku. Rovnéz shodné jako Petr
JXXXXX, také Antonin FXXXXX uvedl, ze pfiblizn¢ od poloviny roku 2010 zacal obchodovat
s dobijecimi kupény, nebot’ s témito obchody mél zkusenosti s minula, ve vztahu ke spole¢nosti
SAZKA a. s. Podle svého tvrzeni, zpocatku nakupoval kupoény od firmy RV Stav, za kterou
jednal pan DXXXXX, pozdéji nakupoval od firem SPS Catering s. r. 0. a Hombat s. r. 0., za néz
jednal obzalovany Ivan TXXXXX. Podle tvrzeni Antonina FXXXXX firma Grufis s. r. o.
prodavala kupony nasledné firmam, které zastupoval bud obzalovany Michal BXXXXX nebo
jeho bratr Martin BXXXXX. Vyznamné je vyjadfeni svédka o tom, Zze nabidka spolecnosti RV
Stav s. r. 0. na nakup dobfijecich kupénu byla pfi srovnani s jinymi firmami nejvyhodnéjsi, nebot’
rozdil v cené byl markantni. Firma Grulfis s. 1. 0., v niz Antonin FXXXXX figuroval tyto dobijeci
kupény nasledné prodavala spolecnostem Tanaga Trade s. r. o. (v niz vystupoval Martin
BXXXXX), firmé Blast s. r. o. (v niZz vystupoval obzalovany Michal BXXXXX) anebo firmé
ITData Processing s. r. o. (v niz vystupovala Jarmila SXXXXX, tchyné obzalovaného Michala
BXXXXX a jeji piitel Jiff WXXXXX). Antonin FXXXXX také jednoznacné potvrdil, ze zbozi
pfebral osobné a pfedaval ho na smluveném mist¢ Martinu BXXXXX. KdyZz sam srovnaval
prodejni ceny u jinych firem, napf. u firmy Tabak Plus s. r. o., byly pro néj nakupni ceny vyssi,
nez tyto konkurencni nabidky firem, s nimiz nakonec obchodoval.

Dalsi clanek fetézce téchto karuselovych obchodu tvoif tfi firmy, a to I'TData Processing s. r. o.,
Blast s. r. 0. a Tanaga Trade s. 1. 0., 0 nichz jak je ostatné shora uvedeno, hovofil svédek Antonin
FXXXXX, jako o firmach, jimz mj. firma Grufis s. r. o. dobijeci kupény do mobilnich telefona
prodavala. Vypisem z obchodniho rejstfiku (¢. 1. 7054) bylo prokazano, ze firma ITData
Processing s. 1. 0. byla zapsana 28. 7. 2008 s ICO: 282 95 803 a jeji sidlo bylo na adrese Brno,
Polni 780/92, a to od 15. 7. 2010. Jednateli firmy byli Jarmila SXXXXX a Jiff WXXXXX, ktery
byl rovnéz spolecnikem firmy, a to obdobn¢ jako Josef KXXXXX. Vypoved svédkyné Jarmily
SXXXXX (¢. 1. 344) byla u hlavniho liceni dne 14. 11. 2017 ¢tena postupem podle § 211 odst. 1
trestnfho fadu, avsak zustala bez zasadniho dukazniho vyznamu. Jarmila SXXXXX vyuzila svého
prava a z titulu pfibuzenského poméru (tchyné obzalovaného Michala BXXXXX) ve véci odmitla
vypovidat. Podle § 211 odst. 6 trestniho fadu pak bylo ¢teno vysvétleni, které v souladu
s ustanovenim § 158 odst. 6 trestnfho fadu podal Josef KXXXXX (¢. 1. 258). Josef KXXXXX
sice uvedl, ze ma urcité znalosti o obchodovani firmy I'TData Processing s. r. o., tedy zfejmé i o
obchodech s dobfjecimi kupony, avsak v podrobnostech se k takovym vécem vyjadfit nedokazal
s vysvétlenim, ze se touto cinnosti nezabyval. Podstatnym dukazem proto zustala vypoved
svédka Jifiho WXXXXX, vyslechnutého v pfipravném fizeni (¢. 1. 432), ktera byla rovnéz ctena
postupem podle § 211 odst. 1 trestntho fadu. Svédek uvedl, Zze skute¢né firmu I'TData Processing
s. r. o. zalozil s Josefem KXXXXX a svoji pfitelkyni Jarmilou SXXXXX. Firma se zabyvala
pfedevsim poradenskou ¢innosti v oblasti vypocetni techniky. Byl to pravé obzalovany Michal
BXXXXX, ktery je pfivedl do obchodu s dobijecimi kupény, nebot’ je pozadal, aby pfes tuto
spolec¢nost provedl néjaké svoje obchody. Svédek vsak o téchto obchodech nemél Zzadné blizsi
informace. Jednoznacné potvrdil, ze veskeré zalezitosti ohledné téchto obchodi fidil Michal
BXXXXX. Dobijeci kupény do mobilnich telefont byly nakupovany od spolecnosti Grufis s. r.
0., za kterou jednal Antonin FXXXXX, coz ostatné, jak je shora uvedeno, Antonin FXXXXX
v ramci své vypovedi potvrdil. Jiff WXXXXX dale uvedl, Ze takto nakoupené dobijeci kupdny
jejich firma prodavala spolecnosti K+U s. r. o. a vSechno fidil Michal BXXXXX. Pouze
v jednom pfipadé byl svédek s Michalem BXXXXXem u tohoto obchodu s dobijecimi kupony.
Jiti WXXXXX popsal prubéh realizace obchodu s dobijecimi kupoény, kdyz uvedl, ze to byl
obvykle prave obzalovany Michal BXXXXX, ktery pfivezl tasku s krabicemi, v nichz byly
dobijeci kupoény, také Michal BXXXXX vypsal veskeré dokumenty a stanovil ceny za které je
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firma I'TData Processing s. r. o. bude dale prodavat. Michal BXXXXX tedy sjednaval podminky
obchodu pfi nakupu 1 pfi prodeji. Nasledné poté, co jejich firma vystavila faktury, kupony opét
odvezl bud’ Michal BXXXXX nebo Petr SXXXXX, ktery byl fidicem jejich firmy. Kupény byly
pfevezeny do Prahy, kde byly pfedany néjaké dalsi firmé. Platby probihaly ¢astecné v hotovosti,
castecn¢ bankovnimi pfevody. Tyto podnikatelské aktivity ukoncili, nebot’ svédek pojal
podezieni a ztratil v Michala BXXXXX duavéru. Jaky méli zisk z téchto obchodu svédek urcit
nedokazal s vysvétlenim, ze se ucetnictvim firmy nezabyval. V ramci danového fizeni (¢. 1. 2196-
2271) bylo rovnéz ve vztahu ke spolecnosti I'TData Processing s. r. o. zjisténo, ze firma sice
vykazovala nékupy a prodeje zbo#i, aviak pouze v ramci Ceské republiky, nikoliv v ramci jinjch
zem{ Evropské unie. Jeji vlastni danova povinnost byla minimalni, stejn¢ jako nadmérny odpocet
DPH. Pii konstrukcei fetézce a vzajemné provazanosti firem, je pak vyznamné zjisténi v ramci
danového fizeni o tom, ze spolecnost I'TData Processing s. r. o. nakupovala dobijeci kupény do
mobilnich telefonu od spolecnosti Grufis s. r. 0., coz ostatn¢ potvrdil svedek Jiff WXXXXX i
Antonin FXXXXX a dale je prodavala spolecnosti K+U s. r. 0., coz je prokazovano dal§imi
duakazy, které jsou nize rozvedeny. Dalsi spole¢nosti na obdobné pozici byla firma Blast s. r. o.
Vypisem z obchodniho rejstfiku (¢. 1. 1740) bylo prokazano, ze firma byla zapsana 15. 2. 2010
s ICO: 282 02 850 a sidlem Dolni Loucky — Stemchovi 231. Jejim spole¢nikem a jednatelem byl
obzalovany Michal BXXXXX, ktery vsak, jak je shora uvedeno, v procesnim postaveni
obvinéného i obzalovaného, odmitl vypovidat. Také tato firma vykazovala nakupy a prodeje
zbozi pouze v ramci Ceské republiky, coz bylo prokazano v ramci dafiového fizeni (¢. 1. 2165-
2195). Z Géetnictvi firmy (¢. 1. 5267-5962) bylo mj. zjisténo, ze dobijeci kupény do mobilnich
telefonu firma Blast s. r. o. nakupovala od spolecnosti RV Stav s. r. 0. a sama je prodavala napf.
firmam K+U s. r. 0., K. U. K. s. 1. 0., Alta Praha s. r. 0., a to vée v roce 2010. V nasledujicim roce
2011 spolecnost Blast s. r. o. dobijeci kupény do mobilnich telefonti nakupovala od spolecnosti
Grufis s. 1. 0. a prodavala je opét spolecnostem Alta Praha s. r. 0., K. U. K. s. 1. 0., ptip. zpétné
firmé I'TData Processing s. r. o., obdobn¢ jako v roce 2010. Z actu spolecnosti byly vybirany
vysoké castky v hotovosti, kdyz platby sem pfichazely mj. od spolecnosti K. U. K. s. r. o. nebo
ITData Processing s. r. o. Dispozi¢ni pravo k uctu mél pouze obzalovany Michal BXXXXX.
Pravni postaveni spolecnosti Tanaga Trade s. r. o. bylo rovnéz prokazano vypisem
z obchodniho rejstiiku (¢. 1. 1794), kam byla firma zapsana 17. 12. 2010 s ICO: 292 55279 a
pavodnim sidlem Brno, Piikop 843/4. V rozhodném obdobi byli jejimi jednateli Josef Sedivy a
Martin BXXXXX, ktefi byli rovnéz spolec¢niky firmy. Martin BXXXXX v procesnim postaveni
svedka v ptipravném fizeni (¢. l. 176) vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat z titulu svého
piibuzenského poméru vici obzalovanému Michalu BXXXXX. Obchodni transakce této firmy
byly prokazovany zejména doklady opatfenymi v dafiovém fizeni (¢. 1. 2754-2855), doklady
zajisténymi z jejiho Gcetnictvi (C. . 4772-5251), event. vypisy z jejiho bankovniho ac¢tu (¢. L.
1016-1054). Takto bylo zjisténo, ze i spolecnost Tanaga Trade s.r. o. vykazovala nakupy a
prodeje zbozi pouze v riamci Ceské republiky a v souvislosti s tim také vykazovala nizkou
danovou povinnost, vcetné nizkého nadmérného odpoctu z DPH. Jak bylo prokazano
svédeckymi vypovédmi a ostatné shora rozebranymi listinnymi dakazy ve vztahu ke spolecnosti
Prytaneum Consulting s. r. o., firma Tanaga Trade s. r. o., dobfjeci kupény odebirala od
spolecnosti Prytaneum Consulting s. r. o., resp. v roce 2011 1 od spole¢nosti Grufis s. r. 0. a
ITData Processing s. r. o., kdyz je prodavala firmé K. U. K. s. r. 0. V nasledujicim roce 2012
dobijeci kupoény opét nakupovala od téchto spolecnosti, stejné¢ jako od spolecnosti Hombat s. r.
0. a v roce 2013 dokonce od spole¢nosti Sdruzeni Salvator s. r. 0., Rodanex s. . 0. a Jasco s. t. 0.,
kdyz je navic vedle spole¢nosti K. U. K. s. r. 0. prodaval i spole¢nosti Alta Praha s. r. 0. 2 OSVC
ing. Robertu CXXXXX, kdyz tyto pravni subjekty rovnéz figuruji ve skupiné tzv. koncovych
odbératelu.

Dalsi ctyfi pravni subjekty byly, podle skutkovych zjisténi, poslednim clankem v fetézci
karuselovych obchodu, kdyz se jednalo o tzv. koncové odbératele. Pravni subjektivita firmy K. U.
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K. s. t. 0. byla prokazana vypisem z obchodniho rejstfiku (¢. 1. 7060), z n¢hoz bylo zjisténo, ze
firma byla zapsana 1. 11. 2007 s ICO: 281 70 245 a sidlem Praha 4 — Chodov, Brandlova 1639/6.
Jejimi spole¢niky a jednateli byli Kamil UXXXXX a Petr KXXXXX, jejichz prostfednictvim je
tato firma také personalné propojena s druhou firmou na pozici koncového odbératele, tj. firmou
K+U s. r. 0. Kamil UXXXXX a Petr KXXXXX podali v pifpravném fizeni vysvétleni podle §
158 odst. 6 trestniho fadu, které bylo u hlavnfho liceni dne 14. 11. 2017 ¢teno v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 6 trestnfho fadu. Kamil UXXXXX zadné podstatné informace
neposkytl (¢. 1. 424), nebot’ vysvétlil, ze obchodovani s dobfjecimi kupény bylo v kompetenci
Petra KXXXXX, a to v ramci spolecnosti K+U s. r. 0. 1 KUK s. r. 0. Jak obchody probihaly,
svédek sam nevi a maximalné se domniva, ze spolecnosti DPH odvadély, ale ani touto zalezitosti
se v podrobnostech nezabyval. Petr KXXXXX ve svém podaném vysvétleni pouze uvedl, Ze
v inkriminovaném obdobi let 2010 az 2013 dodavateli obou téchto firem byly napt. firmy Blast
s. 1. 0., I'TData Processing s. r. o. i firma Tanaga Trade s. r. 0. Kazda z firem, v niz svédek Petr
KXXXXX spole¢né s Kamilem UXXXXXem figurovali, dobijeci kupény prodavala napt. OSVC
ing. CXXXXX nebo firmam Jas apod. Nalézaci soud povazuje za vyznamné vyjadfeni Petra
KXXXXX o tom, ze za dodavatele, ktery jim kupény vozil, povazoval Michala BXXXXX, ktery
zfejmé vystupoval za firmu Blast s. 1. 0. Po ném pfevzal ¢innost jeho bratr Martin BXXXXX , ale
ten vystupoval jménem spolecnosti Tanaga Trade s. 1. o. Druhou firmou, v niz Kamil UXXXXX
a Petr KXXXXX figurovali jako spole¢nici a jednatelé byla firma K + U s. r. o., ktera byla
zapsana do obchodniho rejstitku 11. 7. 1995 s ICO: 636 70 054. Také tyto skutecnosti byly
prokazany vypisem z obchodniho rejstfiku (¢. 1. 7062 a nasl.)). Vedle vysvétleni, které podali
spolecnici a jednatelé obou firem, mél nalézaci soud k dispozici také listinné dukazy, které se
tykaly danového fizenf a ucetnictvi, jak firmy K.UK. s. r. 0. (¢. 1. 1921-2026 a 4019-4045), resp.
danového fizeni a cetnictvi firmy K+U s. 1. o. (¢. 1. 2857-2960, resp. 3807-4018). Z listinnych
dukazu bylo zjisténo, ze spolecnost K.U.K. s. r. 0. vykazovala nakupy a prodeje zbozi pouze na
teritoriu Ceské republiky, a to s findlni nizkou datiovou povinnosti, resp. nizkjm nadmérnjm
odpoctem DPH. Registrace k DPH této firmé byla zrusena 17. 12. 2014. Spolecnost K.U.K. s. 1.
0. obchodovala, jak potvrdil jeji spolecnik a jednatel Petr KXXXXX, se spolecnosti Blast s. r. o.,
od niz nakupovala dobijeci kupény a prodavala je dale mj. ing. CXXXXX, ktery vystupoval jako
OSVC. V letech 2011 a2 2013 je nakupovala od spole¢nosti Tanaga Trade s. 1. o. a prodavala je
rovnéz ing. CXXXXX. Obdobné firma K+U s. r. o. vykazovala nakupy prodeje s nizkou vlastni
dafiovou povinnosti, a to pouze na tzemi Ceské republiky. Tato firma nakupovala kupény od
spole¢nosti Blast s. r. o., ptip. I'TData Processing s. . 0. a prodavala je dale rovnéz napf. firmam
Jas CR a. s. V roce 2011 kupény nakupovala obdobné od spole¢nosti ITData Processing s. t. o.
Ttetim subjektem v pozici koncového odbératele byla firma Alta Praha s. r. o., jejiz pravn{ statut
byl prokazan rovnéz vypisem z obchodntho rejstifku (¢. 1. 70306). Firma byla zapsana dne 30. 4.
1996 s ICO: 654 13 270 a se sidlem Praha 10, U Sumavy 287/14. V inkriminovaném obdobi byli
jejimi jednateli a spole¢niky Jiff HXXXXX a Tomas OXXXXX, ktef{ také v pfipravném fizeni
podali vysvétleni. Jifi HXXXXX (¢. 1. 232 a nasl) uvedl, ze se sice ve spolec¢nosti zabyval
nakupem a prodejem zbozi, ale §lo o alkoholické napoje, cigarety a tabakové doplnky, nikoliv o
obchodovan{ s dobijecimi kupény, nebot’ to bylo v kompetenci druhého jednatele Tomase
OXXXXX. Tomas OXXXXX (¢. L. 285) pak potvrdil, ze se firma Alta Praha s. r. o. skutecné
zabyvala obchodovani s dobijecimi kupony, které nakupovali v posledni dobé mj. od spolecnosti
Tanaga Trade s. . 0., za kterou jednal Martin BXXXXX. Pfedtim nakupovali dobijeci kupény od
spolecnosti Blast s. r. o., kterou vlastné firma Tanaga Trade s. r. 0. nahradila. Objednavky zasilali
formou SMS zprav a za zbozi hradili bankovnim pfevodem svému dodavateli. Tyto nakupy
realizované na tzemi Ceské republiky se promitly i do dafiového fizeni firmy Alta Praha s. r. o. (¢.
1. 6269-6327). Bylo zjisténo, ze firma vykazovala nizkou vlastni dafiovou povinnost i nizky
nadmérny odpocet DPH, kdyz dobijeci kupony, jak uvedl Tomas OXXXXX, nakupovala od
spole¢nosti Blast s. r. o. a Tanaga Trade s. r. o. Poslednim subjektem na pozici koncového
odbératele byl ing. Robert CXXXXX, ktery podnikal na zaklad¢é Zivnostenského listu, tj. jako
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OSVC. Informace, které vriamci vysvétleni podali Radovan PXXXXX (& 1 320) a Petr
SXXXXX (& 1. 356) ztstaly bez vétiiho dikazniho vjznamu. Radovan PXXXXX sice potvrdil
spole¢né podnikatelské aktivity s Antoninem FXXXXX, av$ak o dobijecich kupoénech, podle
svého tvrzeni, nema zadné informace, ani v ramci spolecnosti PF2K s. r. o. jejimz byl jednatelem
spole¢né s Antoninem FXXXXX. Ostatné tato firma v nyni projednavané trestni véci nefiguruje,
jako zadny clanek fetézce karuselovjch obchoda. Zadné podstatné informace neposkytl ani Petr
SXXXXX, ktery dal kdispozici policejnim organim pouze smlouvu o zprostfedkovéni,
uzavienou mezi spolecnostmi FRS Consulting s. r. 0., jako zprostfedkovatelem, a firmou Tanaga
Trade s. 1. 0., jako zajemcem (¢. 1. 358).

Shora rozebrané dikazy povazoval nalézaci soud za zcela dostacujici k ustaleni skutkového déje
do podoby, ktera je uvedena ve vyroku tohoto rozsudku a prakticky se shoduje s popisem
skutkového déje tak, jak byl uveden v obzalobé. V zavéru dokazovani u hlavniho liceni dne
9. 1. 2018 statni zastupce, ani obzalovany Ivan TXXXXX a jeho obhajce jiné dukazni navrhy
neucinili. Obzalovany Michal BXXXXX tomuto hlavnimu liceni rovnéz pfitomen nebyl a jeho
obhijce v zavéru dokazovani ucinil sice dikazni navrhy, které vsak nalézaci soud nepovazoval za
davodné (viz pasaz ad 2. odavodnéni tohoto rozsudku). V souvislosti s dodatecné ucinénymi
navrhy na doplnéni dokazovani ze strany obzalovaného Michala BXXXXXa, resp. jeho obhdjce
tak, jak byly prezentovany v zavérecné feci pfed rozhodnutim senatu, si nalézaci soud dovoluje
podotknout, ze, byt v zavéru dokazovani dikazni navrhy zamitl, jako nedivodné, pfesto se
v zavérecné poradé senatu zabyval témi dukaznimi navrhy. Jednalo se pfedev§im o vyslech
svédkyné Evy SXXXXX, ktera méla pfipravovat listiny — smlouvy o pfevodu obchodnich podila
a dal§i doklady kjednotlivym pfevodim v ramci téchto spolecnosti s rucenim omezenym.
Prokazovani takovych skutecnosti vsak, podle nazoru nalézactho soudu, nikterak nesouviselo
s podstatou trestného jednani, které je obzalovanym Michalu BXXXXX nebo Ivanu TXXXXX
kladeno za vinu. RovnéZ navrh na vyslech svédkyné Evy SXXXXX neshledal nalézaci soud
divodnym, a proto nerozhodl napf. ve smyslu ustanoveni § 218 odst. 1 trestniho fadu po poradé
senatu tak, ze dokazovani bude doplnéno a v hlavnim liceni bude pokrac¢ovano.

Na zékladé shora provedeného dokazovani i skutkovych zjisténi, ucinénych na podkladé
konkrétnich dukazt, dospél nalézaci soud k zavéru, Zze obzaloba byla na Michala BXXXXX 1
Ivana TXXXXX podana zcela opravnéné. Nalézaci soud se plné ztotoznil s argumentaci
obzaloby v otazce skutkovych zjisténi i1 v otazce pravni kvalifikace tak, jak byly navrhovany
rovnéz v zavérecné feci statniho zastupce. Ve strucnosti lze rekapitulovat, Zze i pfes absenci
jakékoliv vypovedi obzalovaného Michala BXXXXX bylo jeho trestnépravné vyznamné jednani
bezpecné a spolehlivé prokazano feté¢zcem piimych i nepfimych dikaza. Obzalovaného Michala
BXXXXX v podstatné casti jeho trestného jednani usvédcuje piedevsim obzalovany Ivan
TXXXXX, kdyz jeho vypoveéd, stejné jako vypovedi svédku je rozebrana shora. Vypoved
obzalovaného Ivana TXXXXX neni dukazem osamocenym, ale pln¢ koresponduje s vypoved'mi
dalsich sveédku, zpravidla zastupct jednotlivych pravnickych osob, které jsou shora rovnéz
rozebrany. Jedna se pfedevSim o vypovéd svédka ing. Richarda PXXXXX i vypoved jeho
manzelky Evy PXXXXX, ktera podala vysvétleni. Zejména ing. PXXXXX popsal dominantni
roli obzalovaného Michala BXXXXX pfi organizovani jednotlivich obchodnich transakci, ale
jednoznacné také uvedl, Zze vlastné Michal BXXXXX zneuzil do jisté miry tizivé financni situace
svédka, od néhoz si pujcil penize a sam nebyl schopen mu je vratit. Obdobné¢ se k takému
charakteru trestného jednani Michala BXXXXX vyjadfil nejen obzalovany Ivan TXXXXX, ale
také svédek Tomas NXXXXX, ktery popsal transakce v souvislosti s pfevodem firmy SPS
Catering s. 1. 0. na néj samotného i na Jiftho SXXXXX, a také vysvétlil, Ze jeho primarnim
zajmem bylo prodavat na Slovensku mobilni telefony Sonalux, k ¢emuz mu Michal BXXXXX
slibil pomoc, kterou vsak podminil tim, Ze se Tomas NXXXXX zapoji do obchodt s dovozem
dobijecich kuponu. Opét tedy diky své socialni zdatnosti obzalovany Michal BXXXXX zneuzil
situace Tomase NXXXXX, ktery mél zajem proniknout na slovensky trh, byt divodné lze
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pfedpokladat, ze legalnimi obchody. Tomas NXXXXX ovsem jednozna¢né potvrdil, ze Michal
BXXXXX vsechno fidil, vSechno organizoval a mél dokonce dispozi¢ni opravnéni k uctu jeho
firmy Rodanex s. r. o. Dalsim svédkem, ktery Michala BXXXXX jednoznacné usvédcuje, je
svédek Tibor DXXXXX, ktery mj. potvrdil, Ze naopak on sam Michalu BXXXXX dluzil penize,
¢imz mu byl zavazany a prave proto pfijal jeho nabidku, aby se do téchto obchodt zapojil. Tibor
DXXXXX rovnéz potvrdil, ze Michal BXXXXX mél pfistup kuctu firmy Prytaneum. Na
vypoveéd svédka ing. PXXXXX navazuje i vypovéd svédka Vladimira RXXXXX, nebot’ oba
muze seznamil pravé obzalovany Michal BXXXXX. Svédek rovnéz potvrdil, Ze pravé tento
obzalovany veskeré obchody organizoval, a to objednavky kupént, jejich nasledné pfevzetd,
prodej, ale také od svédka sam nckdy kupony pfebiral, urcoval ceny a zejména meél dispozicni
pravo kjeho firemnimu u¢tu. Dominantni roli obzalovaného Michala BXXXXX v téchto
obchodech potvrdil i svédek Jiff WXXXXX, ktery i pres $irsi ptibuzensky pomér s obzalovanym,
jej z trestnépravné vyznamného jednani zcela jednoznacné usvédcoval. V neposledni fadé
obzalovaného usvédcuje i vypovéd' svédka Antonina FXXXXX, ktery rovnéz potvrdil, Zze kupony
prodaval, na zakladé pokynt obzalovaného, konkrétnim firmam. Nalézaci soud nem¢l
nejmenstho davodu povazovat kteroukoliv z téchto svédeckych vypovédi za dukaz nevérohodny,
nebot’ tyto dukazy, kazdy samostatné, znamky nevérohodnosti nevykazovaly. Pfestoze se
svédkové neznali vSichni dohromady, vyjadiuf se k trestnépravné vyznamnému jednani
obzalovaného Michala BXXXXX prakticky shodné a zejména jejich vypovedi koresponduji
s listinnymi dtkazy, které trestnépravné vyznamné jednani obzalovaného rovnéz prokazuji. Bez
jakychkoliv pochybnosti tedy bylo prokazano, ze to byl pravé obzalovany Michal BXXXXX,
ktery systém a vzdjemnou navaznost jednotlivych obchodnich pifipadd zorganizoval, a to od
nakupu dobijecich kupona ve velkoobchodech, pfes nasledné transakce, tj. prodej slovenskym
firmam, ndsledny nikup a preprodej opét na tzemi Ceské republiky prostfednictvim ceskych
firem. Obzalovany soucasné fidil ¢innost ztracenych obchodniku, udilel konkrétni pokyny pfi
kazdém jednotlivém obchodu v otazce urceni nakupni i prodejni ceny, pfredani, pfevzeti zbozi,
platby z Gcth cizich firem vybiral bud saim nebo je ziskaval od nékteré z opravnénych osob,
event. dokonce sim, jako jednatel pfislusné spolecnosti. Po urcité casové obdobi, které je
specifikovano ve vyroku rozsudku, mu pak trestnépravné vyznamnym zpusobem pomahal
obzalovany Ivan TXXXXX, ktery se do fetézce téchto obchodu zapojil jako jednatel a spolecnik
firem SPS Catering s. r. o. a Hombat s. r. o. Sam obzalovany Ivan TXXXXX, jak je shora
uvedeno, popsal rovnéz to, ze Michal BXXXXX zneuzil jeho tisné¢ a kdyz za néj zaplatil dluh,
nabidl mu, Ze jej muze odpracovat tim, ze fakticky bude pachat trestnou cinnost, kdyz nejen
Ivanu TXXXXX, ale i dal§im zapojenym osobam, opakovan¢ tvrdil, ze se jedna o obchody
legalni. Obzalovany Ivan TXXXXX je z trestného jednani usvédcovan, vedle svého doznani,
vypovédmi svédka Tibora DXXXXX, Antonina FXXXXX, ing. PXXXXX, nebo jeho manzelky
Evy PXXXXX, jakoz i dalsimi, zejména listinnymi dukazy, které jsou shora rovnéz rozebrany.
Nalézaci soud se plné ztotoznil i s argumentaci obzaloby o tom, ze prokazatelné tyto obchodni
transakce byly transakcemi ucelovymi a fakticky jednotlivé prodeje a nakupy dobijecich kuponia
simulovaly realné obchodni pfipady, i kdyz od samého zacatku prodej dobijecich kupénua
slovenskym firmam a jejich vyvoz na Slovensko postradal obchodni logiku. Jednalo se o dobijeci
kupény ceskych operatorti a na slovenském trhu nebylo takové zbozi pro tamni obchodniky,
resp. spotfebitele uplatnitelné a pokud, pak pouze v minimalnim rozsahu pro pfipad, ze by si
potiebovali zajistit telefonni kupény pro uZiti pfi pfipadnych navitévach Ceské republiky. Tento
obchodni fetézec, tzv. karuselovych obchodu byl jednoznacné vytvoren s cilem zkratit DPH, tj.
zneuzit platnou pravni apravu, ktera je rozebrana v tvodu odivodnéni tohoto rozsudku. Pokud
tyzicky doslo k pfevozu dobijecich kupént na Gzemi Slovenské republiky, bylo to skute¢né pouze
na obdobi v fadu nckolika hodin, aby doslo formalné kjejich zobchodovani a okamzitému
vivozu zpét do Ceské republiky. I v tomto piipadé se jednalo o zjevnou simulaci ¥adné obchodni
transakce. Nalézaci soud se naproti tomu neztotoznil sargumentaci obhajci obzalovanych
Michala BXXXXX a Ivana TXXXXX, resp. sargumentaci samotného obzalovaného Ivana
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TXXXXX u hlavnfho liceni. Skutkova zjisténi, uc¢inéna z provedenych dukazt, jsou rozebrana
shora, at’ uz se jedna o dikazy listinné, vyslechy svédka nebo vysvétleni, které podaly jednotlivé
fyzické osoby. Zadny z téchto dikazi, zejména svédeckych vipovédi nelze povazovat za dikaz
nevérohodny, znéhoz by nevyplyvala ucast Michala BXXXXX, jak tvrdil jeho obhgjce
v zaveérecné feci. Naopak jednotlivé dukazy, i kdyz se jedna o dukazy nepfimé, spolu prokazatelné
vzajemné koresponduji a vinu obzalovaného prokazuji bez nejmensich pochybnosti. Vypovédi
svedka, ktefi figuruji v postaveni obzalovanych v soubézné trestni véci sp. zn. 39 T 8/2017,
nepovazoval soud za ucelové, kdyz jejich vérohodnost nebo objektivita nebyla nikterak
prokazateln¢ snizena. Nalézac{ soud opakované zduraznuje, Zze napf. vypoved sveédka ing.
PXXXXX nebyla dikazem ojedinélym a soud mél moznost ji hodnotit v kontextu dalsich
svédeckych vypovédi i v navaznosti na provedené listinné dukazy. V obecné roviné nemuze
vérohodnost svédka snizovat, bez konkrétnich skutecnosti, pouze fakt, ze svédek je stthan, jako
obzalovany, v jiné trestni véci, byt’ s takovouto trestni véci souvisejici. Dusledné je tfeba pfi
hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi respektovat zasadu presumpce neviny, ale i pravidla
formalni logiky a procesni zasady hodnoceni objektivity a vérohodnosti kazdého dikazu, tedy i
svédecké vypoveédi. Vérohodnost vypovedi ing. PXXXXX, jako svédka, nesnizuje ani fakt, ze
vijiné trestni véci, ma postaveni spolupracujictho obvinéného. Stejné tak nemuze vinu
obzalovaného Michala BXXXXX jakkoliv snizovat skutecnost, ze se jedna o osobu
s dokonéenym zakladnim vzdélanim, rocnikem narozeni 1982. Podle argumentd obhajoby je
z téchto davodu vyloucena uvaha, ze by Michal BXXXXX byl schopen organizovat pocetnou
skupinu dalsich osob, které byly svépravné, dosp¢lé a rozhodné vzdélanéjsi nez on. Nalézaci soud
si dovoluje podotknout, ze pachani podvodného jednani nemusi byt vzdy pouze otazkou
vzdélanosti nebo dosazeného véku. Nyni projednavana trestna ¢innost ma fakticky charakter
podvodného jednani, jehoz se pachatel velmi casto dopousti pfedevsim diky své socidlni
zdatnosti, minimalnim moralnim zabranam a nachylnosti prekrocit hranice trestni odpoveédnosti.
Shora rozebrané svédecké vypovédi jednoznaéné svédci o schopnosti obzalovaného Michala
BXXXXX velmi zdatné se orientovat v socialnich vztazich, zneuzivat nejen hranic zakona, ale do
jisté miry i tizivé financnich situace jednotlivych fyzickych osob proto, aby byly vstiicné
k zapojeni se do obdobnych obchodu. Toho ostatné obzalovany Michal BXXXXX také dosahl.
Motivem jeho trestného jednani byla jednoznacné snaha ziskat rozsahlé financni prostfedky do
své dispozice. V neposledni fadé se pak soud nemohl ztotoznit ani s argumentem obhajoby
Michala BXXXXX o tom, ze by zavéry o jeho trestni odpovédnosti mély byt jakkoliv ovlivnény
tim, ze se tfi finanéni ufady, zastupujici Ceskou republiku, které mela byt zptusobena skoda,
nepfipojily v procesnim postaveni poskozeného k trestnimu fizeni. V této souvislosti lze jen
odkazat na ustalenou soudni praxi, ktera ma oporu v platné pravni upravé a zejména rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (TR NS 1/2004-T 645). Castky, mj. dané, kterd neni odvedena opravnénym
pfijemcim, nelze uplatnit jako ndhradu majetkové skody v trestnim fizeni. V ramci adhézniho
fizeni totiz lze uplatiiovat a pfiznat pouze takovy narok na nahradu skody, ktery muze byt
pfedmétem projednani a rozhodovani bud’ soudu (v obcanskopravnim fizeni), anebo jinych
piislusnych organt. U neodvedeni plateb dané tomu tak neni, nebot’ dotcen{ pifjemci (poskozeni)
ohledn¢ nich vydavaji rozhodnuti (platebni vymeéry, vykazy nedoplatki), ktera jsou pfimo
exekuénim titulem. Proto neni diavodem tyto naroky projednavat a rozhodovat o nich
v obcanskopravnim fizeni (resp. v fizeni pfed jinym organem) a ani v adhéznim fizeni. Nad
ramec toho si nalézaci soud dovoluje podotknout, ze trestni odpovédnost pachatele, resp. zavéry
o tom, zda svym jednanim zpusobil skodu, neni podminéna tim, zda se poskozeny subjekt
k trestnimu fizeni se svym narokem na nahradu skody pfipojil. V souhrnu se tedy nalézaci soud
neztotoznil s navrhem obhajoby na zprosténi obzalovaného Michala BXXXXX obzaloby ve
smyslu ustanoveni § 226 pism. a), resp. pism. c) trestnfho fadu, event. zjiného ziakonem
stanoveného duvodu. Duvody pro vysloveni zprost'ujictho vyroku vsak neshledal soud ani
v pfipad¢ obzalovaného Ivana TXXXXX, nebot’ jeho vlastni argumenty i argumenty jeho
obhijce nepovazoval za relevantni pro takovy zavér. Neni sporu o tom, ze Ivan TXXXXX byl do
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jisté miry v tizivé osobni situaci, ¢ehoz obzalovany Michal BXXXXX velmi obratné vyuzil
k tomu, aby jej zapojil do fetézce téchto karuselovych obchodu. Je viak tfeba zduraznit, ze Ivan
TXXXXX byl pachatelem zletilym, svépravnym, ktery, vzhledem ke své kriminalni minulosti, byl
schopen rozliSovat hranice trestni odpovédnosti, kdyz ostatné k tomu mél i dostatecné
intelektové predpoklady a vzdélani. Dukazy provedenymi u hlavniho liceni bylo prokazano, ze
dominantni osobou byl obzalovany Michal BXXXXX a skutecné¢ tedy soud akceptoval
argumenty obhajoby o tom, ze Ivan TXXXXX byl Michalem BXXXXX fizen, byly mu
udélovany pokyny v podstaté obdobné, jako dalsim svédkam, ktefi v této trestni véci vystupovali.
Tato skutkova zjistén{ v§ak nasla odraz v roviné pravni kvalifikace. Jednani obzalované¢ho Ivana
TXXXXX, jak je rozvedeno daile, nebylo kvalifikovano jako samostatné pachatelstvi, ani jako
spolupachatelstvi s Michalem BXXXXX, ale jako forma trestné soucinnosti — pomoci ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku. Rovnéz neni sporu o tom, ze obzalovany
Michal BXXXXX zneuzil tizivé financ¢ni situace obzalovaného Ivana TXXXXX, avs$ak nalézaci
soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze do takové situace se obzalovany Ivan TXXXXX dostal
sam, bez zavinéni obzalovaného Michala BXXXXX. Obzalovany Ivan TXXXXX naproti tomu
mél i vlastn{ podnikatelské zkusenosti, védél o povinnostech statutairniho zastupce pravnické
osoby, zejména ve vztahu k danovému fizeni, avsak na takové povinnosti nikterak nereflektoval.
Kromé toho neucinil zadny relevantni krok proto, aby z feté¢zce obchodu vcas vystoupil, tj. aby
pfestal participovat na trestné cinnosti hlavniho pachatele obzalovaného Michala BXXXXX.
Zadnym p¥mym, ani nepiimym dikazem nebylo prokazano, Ze by Ivan TXXXXX napt. odmitl
Michalu BXXXXX splnit jeho pokyny k provadéni obchodnich transakci nebo dokonce, Ze by
véc oznamil policejnim organtm. Nelze proto akceptovat argumenty obhajoby o absenci jeho
zavinén{ v podobé umyslu. Dtkazy provedené u hlavniho liceni tak, jak jsou rozebrany shora,
umoznovaly nalézacimu soudu bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti ucinit vyrok o viné také
obzalovaného Ivana TXXXXX, kdyz jeho obhajobu témito dukazy povazoval za zcela
vyvracenou.

Z tvodni pasaze oduvodnéni tohoto rozsudku, tykajici se skutkovych zjisténi, jsou zfetelné i dilc
zavéry nalézactho soudu k hodnoceni provedenych dikazu, 1 jejich vzajemné navaznosti. Na
podkladé¢ téchto dikazt ucinil nalézaci soud zavér o viné obzalovanych Michala BXXXXX a
Ivana TXXXXX shodn¢ s obzalobou. Trestnépravné vyznamné jednani obZalovaného
Michala BXXXXX spocivalo v tom, ze v obdobi od 30. 7. 2010 do 25. 11. 2013 vytvofil a fidil
fetézec ceskych a slovenskych obchodnich spolecnosti, jehoz cilem bylo nakoupit u tif
velkoobchodi (AGORA DMT a. s., ISC Communication Czech a. s. a Tabak Plus s. r. 0.
dobijeci kupény do mobilnich telefond, a to slovenskymi firmami CIROL s. t. 0., PROFOS s. r.
0.2 ZONUS s. 1. 0., které deklarovaly, ze takto nakoupené kupény vyvezou na Slovensko, tj. do
jiného statu Evropské unie. Obzalovany zneuzil platné pravni apravy, ktera vyzadovala pouze
jednostranné pisemné prohlaseni téchto zahrani¢nich subjektt v pozici nakupujictho o tom, Ze
zbozi bude vyvezeno na Slovensko, tj. do jiného stitu Evropské unie. Prodavajici, tj. tfi
velkoobchodni firmy, tak byly zbaveny povinnosti hradit z téchto obchodid DPH a slovenské
firmy, které byly rovnéz, byt neformalné fizené obzalovanym Michalem BXXXXX, nakoupily
dobijeci kupony bez DPH, tj. za cenu niz$i, nez v piipadé¢, ze by deklarovaly prodej téchto
dobijecich kupéni pfmo na tzemi Ceské republiky, kde byly v kone¢ném dasledku opét, diky
trestnépravné vyznamnému jednani obzalovaného Michala BXXXXX, prodavany. Diky témto
obchodnim transakcim v ramci tzv. karuselovych obchodu, které fidil a organizoval obzalovany
Michal BXXXXX, doslo v letech 2010 — 2013 u téchto tif velkoobchodnich spole¢nosti AGORA
DMT a. s., ISC Communication Czech a. s. a Tabak Plus s. r. 0. k podani celkem 62 danovych
pfiznani k DPH, které jsou konkretizovany ve vyroku tohoto rozsudku, pficemz v ramci kazdého
danového pfiznani k DPH konkrétni spole¢nost sem zahrnula piislusnou fakturu, rovnéz
konkretizovanou ve vyroku tohoto rozsudku, o prodeji zbozi bez DPH. V nyn{ projednavané
trestni véci byl obzalovany Michal BXXXXX hlavnim pachatelem, ktery vytvofil a fidil fetézec
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obchodu s dobfjecimi kupoény, majici pfeshrani¢ni dosah, nebot” se na ném podilely i slovenské
obchodni spole¢nosti, které nepravdiveé deklarovaly vyvoz zbozi na Slovensko a v diasledku toho
spole¢nostit AGORA DMT a.s., ISC Communication Czech a. s. a Tabak Plus s. r. o. z téchto
obchodu nezaplatily DPH. Jak vyplyva z vyroku tohoto rozsudku, vyznamnym zptsobem poskytl
Michalu BXXXXX pomoc ke spachani tohoto trestného ¢inu obzalovany Ivan TXXXXX, i kdyz
ne po celé obdobi, kdy Michal BXXXXX trestnou ¢innost pachal. Trestnépravné vyznamné
jednani Ivana TXXXXX spocivalo v tom, ze v dob¢ od 28. 4. 2011 do 19. 10. 2012 participoval
na fungovani feté¢zce obchodnich spolecnosti, kdyz jménem firem SPS Catering s. r. 0. a pozdéji
Hombeat s. r. o. nakupoval dobijeci kupony a nasledné je prodaval, a to vse na zakladé pokynu
obzalovaného Michala BXXXXX. Obzalovany Ivan TXXXXX tak fakticky umoznil Michalu
BXXXXX, aby zkratil ve vétsim rozsahu dan u téchto tif vychozich velkoobchodni spolec¢nosti, a
to tim, ze mu dal k dispozici tzv. vlastni pravnické osoby, tj. firmy SPS Catering s. r. 0. a Hombat
s. r. 0. a zejména zbozi — dobijeci kupdny, které jejich jménem nakupoval a prodaval. Ivan
TXXXXX tak naplnil znaky ucastenstvi ve formé pomoci ve smyslu ustanoveni § 24 pism. c)
trestnfho zakoniku, nebot’ prokazatelné opatfil prostfedky, diky nimZz umoznil Michalu
BXXXXX tento trestny cin spachat. V pfimé pficinné souvislosti s trestnym jednanim
obzalovaného Michala BXXXXX doslo ke zkraceni DPH u ti{ vychozich spolecnosti AGORA
DMT a. s., ISC Communication Czech a. s. a Tabak Plus s. r. o. v celkové vysi 51.116.589,60 K¢.
Obzalovany Ivan TXXXXX se na zkraceni DPH podilel c¢astecné, kdyz poskytl pomoc ke
zkraceni DPH v obdobi od 28. 4. 2011 do 19. 10. 2012 ve vysi 22.263.282,80 K¢&. Z hlediska
formalniho znaku — vétsiho rozsahu zkraceni dan¢ je tfeba poukazat na platnou pravni upravu,
podle niz se vysi zkraceni rozumi rozdil mezi dani, kterou ma poplatnik (povinna osoba) podle
piislusnych predpist zaplatit a mezi vysi dané, kterou ve skutecnosti zaplatil, resp. nezaplatil
vubec tim, ze dafnovou povinnost zatajil. Vyse zkraceni se rovna celé vysi povinné platby, tj.
danové povinnosti, ktera méla byt pfiznani, vyméfena a zaplacena. V nyni projednavané trestni
vécl byla vyse zkraceni danové povinnosti urcena prostym souctem jednotlivych nezaplacenych
DPH, jak bylo prokazano konkrétnimi fakturami, uvedenymi ve vyroku rozsudku a v konecném
duasledku pfiznanimi k DPH za pfislusna obdobi, které na tyto faktury odkazovaly. Nasledkem
trestného jednani obzalovanych bylo zkraceni dané¢ ve velkém rozsahu, nebot’ nezaplacena DPH
v souhrnu pfesahla ¢astku 5 mil. K¢. S odkazem na ustanoveni § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku,
kdy se za skodu velkého rozsahu povazuje skoda ve vysi nejméné 5 mil. K¢, Ize uzaviit, ze byl
naplnén formalni znak § 240 odst. 3 trestniho zakoniku, nebot’ prokazatelné doslo ke zkraceni
dané ve velkém rozsahu. Jak je shora uvedeno, obzalovani se trestného jednani dopoustéli
v prub¢hu nékolika let, kdyz mezi podanymi danovymi pfiznanimi prokazatelné nevznikla Zadna
vyrazna casova prodleva, dil¢i atoky byly vedeny jednotnym zamérem zkratit DPH a naplnovaly
tak permanentné stejnou skutkovou podstatu, kdyz byly spojeny i fakticky stejnym, resp. velmi
podobnym zptusobem provedeni i souvislosti v pfedmétu utoku. Takto byly jednoznacné
naplnény hmotnépravni podminky pokracovani ve smyslu ustanoveni § 116 trestnitho zakoniku,
kdyz fakticky kazda cast trestného jednani, tj. nepodani fadného jednotlivého pfiznani k DPH, by
teoreticky mohla naplnit znaky samostatné skutkové podstaty. Vedle toho byly naplnény 1
procesni podminky pokracovani ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 11 trestntho fadu, nebot’
obvinéni bylo obéma obzalovanym sdéleno az poté, co se dopustili posledni casti skutkového
déje. Skoda zpusobena diléimi utoky pokracujiciho deliktu se, podle platné pravni Gpravy scitd.
Jednanim obzalovanych Michala BXXXXX a Ivana TXXXXX doslo kporuseni zajmu
spolec¢nosti na spravném vymeéfeni dané, kdyz mj. z dani je financovana c¢innost statu i jeho
regionalnich atvard, tj. krajii a obci, pfip. jina c¢innost vykonavana ve vefejném zajmu. Tento
zajem spolecnosti je chranén ustanovenim § 240 trestniho zakoniku, jako objekt trestného cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.

U kazdého z obzalovanych nalézaci soud rovnéz konstatoval, Zze v dobé spachani trestného
jednani byl se zfetelem k svému véku (§ 25 trestnfho zakoniku) 1 se zfetelem k svému dusevnimu
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stavu (§ 26 trestnfho zakoniku) pachatelem trestné odpovédnym. Obzalovany Michal BXXXXX i
obzalovany Ivan TXXXXX byli osobami zletilymi a u Zadného znich nebyly shledany
pochybnosti o jeho dusevnim stavu, které by vyzadovaly zpracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, tedy které by oduvodnovaly dvahy o jeho snizené nebo
dokonce vymizelé pficetnosti. Nalézaci soud tedy uzaviel, Ze obzalovany Michal BXXXXX,
stejné jako obzalovany Ivan TXXXXX naplnil znaky subjektu vyzadované ustanovenim § 25,
resp. 26 trestniho zakoniku. Vedle znakd subjektu se pak nalézaci soud zabyval i naplnénim
znaka subjektivni stranky. Obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni, které je
nezbytné pro naplnéni podminek trestni odpovédnosti konstruované v zakoné u fyzickych osob,
jako odpovédnost za zavinéné jednani. U obou obzalovanych nalézaci soud shodné uzaviel, Zze
slozka intelektova i slozka volni byla naplnéna v imyslné formé. Toto zavinéni u obzalovaného
Michala BXXXXX mélo znaky pifimého umyslu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany nejen Ze védél, ze zpusobem uvedenym v trestnim
zakonfku muze porusit zakonem chranény zajem, ale také jej porusit chtél. Obzalovany Michal
BXXXXX jednal zcela védomé, cilené, organizoval trestnou cinnost dalsich fyzickych a
pravnickych osob, potazmo i obzalovaného Ivana TXXXXX. U obzalovaného Ivana TXXXXX
byly, podle nazoru soudu, naplnény znaky zavinéni minimaln¢ ve formé nepfimého umyslu podle
§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Ani u tohoto obzalovaného neni sporu o tom, ze védél,
ze svym jednanim muze porusit zajem chranény trestnim zakonem, avsak pro pfipad, ze trestny
¢in spacha s tim byl srozumén. Jeho zavinéni naplnilo formu nepfimého umyslu podle § 15 odst.
1 pism. b) trestniho zakoniku. Stran intelektové slozky zavinéni kazdého z obzalovanych je tfeba
podotknout, ze se jedna o skute¢nosti obecné znamé, vyplyvajici z platné pravni tpravy, kdyz
kazdy z obzalovanych byl mj. v minulosti soudn¢ trestan také pro majetkovou trestnou cinnost.
Kromé toho se jednd o skutecnosti obecné znamé, které je kazdy z obzalovanych schopen,
vzhledem ke svym intelektovym schopnostem, rozliSovat. V souvislosti s naplnénim znaku
zavinéni neshledal soud pochybnosti ani o podminkach vyzadovanych ziakonem pro naplnéni
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu ustanoveni § 17 pism. a) trestniho
zakoniku. K takovym okolnostem se podle zakona pfihlédne, jde-li o t€Z8i nasledek i tehdy,
zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, a to s vyjimkou pfipadt, kdy trestni zakon vyzaduje zavinéni
umyslné. Obzalovani naplnili skutkovou podstatu trestného cinu nejen v roviné zakladni
skutkové podstaty, tj. § 240 odst. 1 trestniho zakoniku, ale také v roviné kvalifikované skutkové
podstaty, tj. 240 odst. 3 trestnitho zakoniku. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze ve vztahu
k t¢zsimu nasledku, tj. zkracen{ dan¢ ve velkém rozsahu, zjevné postaci naplnéni subjektivni
stranky, tj. zavinéni ve form¢ nedbalosti (§ 16 trestntho zdkoniku). Nepochybné kazdy
z obzalovanych tyto podminky naplnil.

Obzalovani Michal BXXXXX a Ivan TXXXXX se trestného jednani dopustili v obdobi platnosti
novely trestniho zakoniku, kterd zakotvila tzv. formalni pojeti trestného €inu. Podle § 12 odst.
2 trestniho zakoniku lze trestni odpovédnost a trestnépravni dusledky s ni spojené uplatnovat jen
v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho pfedpisu. V nyni projednavané trestni véci je jednani kazdého z obzalovanych
mimoftadné spolecensky $kodlivé a ani v naznaku neoduvodnuje Gvahy o uplatnéni odpovédnosti
podle jiného nez trestnépravniho pfedpisu. Pochopitelné¢ podstatné vyssi miry spolecenské
skodlivosti, vzhledem ke zpusobenému nasledku a jeho faktické neodstranitelnosti, dosahlo
jednani obzalovaného Michala BXXXXX, at’ uz se jej dopustil sam nebo diky pomoci
obzalovaného Ivana TXXXXX. K tizi obzalovanych je tfeba pfic¢itat skodu zpusobenou jejich
trestnym jednanim, kdy Michal BXXXXX odpovida za zkraceni dané ve vysi 51.116.589,60 K¢,
pficemz Ivan TXXXXX mu poskytl pomoc ke zkraceni dané c¢astecné, a to ve vysi 22.263.282,80
K¢. Je nezbytné rovnéz upozornit na skutecnost, ze ke zkraceni dan¢ dochazelo opakovanym
promyslenym a dlouhodobé pachanym jednanim kazdého z obzalovanych, kdyz duvodné nelze
ocekavat, ze by dodatec¢né, v adekvatnim casovém horizontu, mohla byt dan, ze zbozi prodaného
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v kone¢ném dusledku na tzemi Ceské republiky, uhrazena. Ostatné ani jeden z obzalovanych
v prub¢hu trestniho fizeni neucinil nejmensi pokus odstranit skodlivé nasledky svého trestného
jednani.

Na zakladé¢ shora provedeného dokazovani nalézaci soud dospél k zavéru, ze obzalovani Michal
BXXXXX a Ivan TXXXXX naplnili veskeré zakonem pozadované znaky zlocinu zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, a to Michal
BXXXXX, jako hlavni pachatel a Ivan TXXXXX, jako pomocnik (§ 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku).

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry piihlédl soud u kazdého z obzalovanych k povaze a
zavaznosti spachaného trestného cinu, ale také k jeho osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram, k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a moznostem napravy. Soud ze zakona pfihlédl i
k chovani obzalovanych po cinu, zejména ke snaze nahradit skodu, resp. odstranit skodlivé
nasledky, kdyZz tyto uvahy nalézaciho soudu maji oporu v ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku. Soud totiz pfihlédl 1 k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobu provedeni ¢inu, jeho nasledkim, okolnostem, za kterych by ¢in spachan, mife zavinéni
kazdého z obzalovanych, jeho pohnutce a v kone¢ném dusledku i k osobnimu profilu kazdého
z pachatelt. K osobé obZalovaného Michala BXXXXX bylo zjisténo, ze naposledy pracoval
jako soukromy podnikatel — OSVC. Opisem rejstiiku trestt (¢. 1. 7352) i ptilohovymi
trestnimi spisy bylo prokazano, ze Michal BXXXXX byl v minulosti soudné trestan, a to
rozsudkem Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 3. 8. 2011 ve véci vedené pod sp. zn. 2
T 52/2011 a pro ptecin mafeni vikonu tfedntho rozhodnuti a vykizani podle § 337 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku mu byl uloZzen penczity trest ve vymeéte 200 dennich sazeb po 250 K¢ a dale
trest zakazu c¢innost spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica. V nyni
projednavané trestni véci byl Michal BXXXXX uznan vinnym ze spachani zlocinu zkracen{ dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, ktery dokonal
25. 11. 2013. Ke dni vyhlaseni rozsudku nalézacim soudem, tj. ke dni 22. 2. 2018 byl Michal
BXXXXX odsouzen i vramci jinych trestnich fizeni, avSak skutkova zjisténi ucinéna
z ptilohovych spisu, resp. rozhodujicich rozhodnuti nesvédci pro argumentaci obzaloby o ulozeni
souhrnného trestu. Rozsudek ve véci Okresniho soudu Brno — venkov sp. zn. 2 T 52/2011 byl
vyhlasen 3. 8. 2011, tedy pfedtim neZ obzalovany Michal BXXXXX dokonal nyni projednavany
zlocin podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. I.ze tedy konstatovat, Zze nyni projednavany
trestny ¢in neni v soub¢hu s pfecinem podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho zdkoniku, nebot’
prvai rozsudek byl ve véci Okresniho soudu Brno — venkov sp. zn. 2 T 52/2011 vyhlisen
predtim, nez Michal BXXXXX dokonal nyni projednavany zlocin podle § 240 odst. 1, odst. 3
trestnfho zakoniku. Toto odsouzeni ve véci Okresniho soudu Brno — venkov sp. zn. 2T 52/2011
lze povazovat nejvySe za pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. p) trestniho
zakoniku. V soub¢hu s timto pfecinem podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku Okresniho
soudu Brno venkov sp. zn. 2 T 52/2011 se jevi byt obdobny zlo¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, ktery Michal
BXXXXX dokonal 25. 11. 2010 a aktualné¢ je stthan ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 53 T 11/2013. Oba trestné ciny tedy dokonal pfed vyhlasenim rozsudku za jeden
z nich, tj. pfede dnem 3. 8. 2011. Nyni projednavany trestny c¢in dle § 240 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku Michal BXXXXX dokonal 25. 11. 2013 a davodné se lze domnivat, ze by mél
byt v soubéhu s obdobnym trestnym ¢inem podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, ktery
dokonal 31. 10. 2014 (trestni véc Krajského soudu v Brné sp. zn. 39 T 8/2017), avsak v této véci
nebylo ke dni 22. 2. 2018 jakkoliv rozhodnuto. Kromé toho by nalézaci soud pfi tvahach o
soubéhu a pifpadném ulozeni souhrnného trestu mohl byt vazan pouze odsuzujicim
pravomocnym rozsudkem. Nalézaci soud vSak v dobé vyhliseni tohoto rozsudku nemohl
pfedjimat charakter pravomocného vyroku v jiné trestni véci, tj. vedené pod sp. zn. 39 T 8/2017.
Po zvazeni vsech rozhodnych okolnosti pfipadu i platné pravni tupravy vymezujici podminky pro
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ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku ulozil nalézaci soud
obzalovanému Michalu BXXXXX samostatny trest podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku. Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni § 240 odst. 3 trestntho
zakoniku, které umoznuje ulozit pachateli pouze trest odnéti svobody, a to v trvani 5 — 10 let.
Rozhodovani nalézactho soudu se tedy omezilo na uréeni konkrétni vymeéry trestu odnéti
svobody a zptsobu jeho vykonu. Je tfeba konstatovat, ze u obzalovaného Michala BXXXXX
nebyly shledany zadné polehcujici okolnosti podle § 41 trestntho zakoniku. Jak pfitéZujici
okolnost hodnotil soudu nejen predchozi odsouzeni podle § 42 pism. p) trestniho zakoniku, ale
také skutecnost, ze Michal BXXXXX spachal prokazatelné trestny ¢in s rozmyslem (§ 42 pism. a)
trestnfho zakoniku), ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. b) trestniho zakoniku), trestnym ¢inem zpusobil
vétst Skodlivy nasledek (§ 42 pism. k) trestniho zakoniku), v trestném jednani pokracoval po delsi
dobu (§ 42 pism. m) trestniho zakoniku). S pfihlédnutim k témto rozhodujicim pfitézujicim
okolnostem rozhodl soud ulozit Michalu BXXXXX trest odnéti svobody v trvani 9 let, tedy
pfi horni hranici zakonné trestni sazby. Vedle formalnich pfitézujicich okolnosti ve smyslu § 42
trestnfho zakoniku nelze pfehlédnout dominantni roli obzalovaného Michala BXXXXX
v pachani této rozsahlé trestné cinnosti, kterou byla zkracena dan ve vysi prevysujici 50 mil. K¢,
tj. ve vysi pfesahujici desetinasobek dolni hranice zkraceni dan¢ ve velkém rozsahu, kterou je
¢astka 5 mil. K¢. Nelze prehlédnout ani prokazatelné negativni socialni zdatnost obzalovaného
pfi zneuzivani dalSich fyzickych a pravnickych osob ve vlastni prospéch. Tento trest povazuje
nalézaci soud za pfiméfeny, jak osobnimu profilu obzalovaného, tak mimofadné vysokému
stupni spolecenské skodlivosti jeho trestného jednani. Podle § 56 odst. 1 pism. b) trestnfho
zakoniku byl Michal BXXXXX pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou, nebot’ trest mu je uloZen za zvlast’ zavazny zlocin ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho
zakoniku, a to ve vymére pfesahujici 8 let. V pfipadé obZalovaného Ivana TXXXXX pfihlédl
soud k tomu, Zze v minulosti pracoval jako soukromy podnikatel. Opisem rejstfiku tresti (C. L
7353) bylo prokazano, ze byl pétkrat soudné trestan, av§ak svédéi mu vzdy fikce zahlazeni, nebot’
v pifpadé ti odsouzeni se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni osvédcil, ¢tvrté odsouzeni
mu bylo amnestovano a v poslednim pfipadé penczity trest zaplatil. Nalézaci soud pfiznal
obzalovanému Ivanu TXXXXX polehcujici okolnost doznani ve smyslu ustanoveni § 41 pism.
]) trestnftho zakoniku, které napomohlo k objasnéni jeho trestné cinnosti 1 k objasnéni trestné
¢innosti pachané obzalovanym Michalem BXXXXX. Jiné polehcujici okolnosti ve smyslu
ustanoveni § 41 trestnfho zdkoniku shledany nebyly. Jako pfitéZujici okolnost hodnotil soud
podle § 42 pism. b) trestniho zakoniku skutec¢nost, Ze trestny ¢in spachal ze ziskuchtivosti, podilel
se na vzniku vétstho skodlivého nasledku (§ 42 pism. k) trestnfho zakoniku) a v pachani trestného
jednani pokracoval po delsi dobu (§ 42 pism. m) trestniho zakoniku). Pfedchozim odsouzenim
svedd fikce zahlazeni, kdyz nad to byla ulozena spiSe pro bagatelni trestnou ¢innost. nalézaci
soud tedy nehodnotil tato odsouzen{ jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. p) trestntho
zakoniku, ale nepfiznal obzalovanému Ivanu TXXXXX ani polehcujici okolnost dosavadni
beztrestnosti podle § 41 pism. o) trestntho zakoniku. Rovnéz v pfipadé obzalovaného Ivana
TXXXXX vychazel soud z trestni sazby § 240 odst. 3 trestniho zakoniku a rozhodl ulozit mu
trest odnéti svobody v trvani 5,5 let, tj. mirné nad dolni hranic{ zdkonné trestni sazby. Soud
prihlédl k rozhodnym okolnostem pfipadu a zejména k tomu, ze Ivan TXXXXX nebyl hlavnim
iniciatorem, organizatorem trestného jednani, ale poskytoval pomoc obzalovanému Michalu
BXXXXX na zakladé¢ jeho pokynti a pifkazt a zejména za situaci, kdy byl do jisté miry v tizivé
osobni situaci, ¢ehoz obzalovany Michal BXXXXX velmi obratné vyuzil. Obzalovany Ivan
TXXXXX byl pro vykon tohoto trestu podle § 56 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku zatazen do
véznice s ostrahou, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvysenou
ostrahou ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku. Nad ramec téchto tresta
odnéti svobody byl kazdému z obzalovanych ulozen i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev a ve vykonu prokury
ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku. Obzalovany Michal BXXXXX i

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



53 40T 6/2016

obzalovany Ivan TXXXXX se prokazatelné trestnépravne vyznamného jednani dopustili mj. jako
statutarni zastupci pravnickych osob. V zajmu ochrany spolecnosti pfed obdobnym jednanim
kazdého z obzalovanych jim byl tento trest vyméfen, kdyz s pfihlédnutim k skodlivému nasledku
i charakteru trestného jednani, byl Michalu BXXXXX trest vyméfen na samé horni hranici
zakonné trestni sazby, tj. v trvani 10 let a Ivanu TXXXXX v poloviné této sazby, tedy v trvani 5
let. Davodné 1ze ocekavat, ze po vykonu dlouhodobého nepodminéného trestu odnéti svobody
tak kazdy z obzalovanych bude mit podstaté ztizenu moznost pachat obdobnou trestnou ¢innost
majetkového charakteru.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnd od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro
nepravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porusSeni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu)

Odvolani musi byt ve lhiaté uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi lhuté k tomu
stanovené pifedsedou senatu soudu prvniho stupné také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku,
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Brno 22. inora 2018

JUDr. Jaroslava BartoSova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



54 40T 6/2016

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova





