¢.j. 58 Co 163/2018-252

USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Roberta Pazderského a soudkyn Mgr. Magdaleny Bacikové a Mgr. Magdalény Gargulakové

ve véci

opravnéné: Home Credit a.s., ICO 26978636
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno

zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Muzikafem
sidlem Havlickova 127/13, 602 00 Brno

proti

povinnému: Vladimir HXXXXX, narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

za ucasti

vydrazitele: Roman MXXXXX, narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

za Uucasti

pfihlasenych

vetitela: CASPER CONSTULTING a.s., ICO 63980401

sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatkou Mgr. Sofiou Bernardovou
sidlem Koliste 259/55, 602 00 Brno

SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD., registracni ¢islo HE
257931
sidlem Afentrikas 4, Afentrika Court, Office 2, 6018, Larnaca, Kypr

zastoupena advokatem Mgr. Janem Bufilem
sidlem Rybna 682/14, 110 00 Praha 1

Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO 00001350
sidlem Radlick4 333/150, 150 57 Praha 5

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Zakem

sidlem Narodni 28/60, 110 00 Praha 1

Intrum Czech, s.t.0., [CO 27221971
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Robertem Lukesem
sidlem 7. kvétna 1109/29, 149 00 Praha

Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky

Regionalni pobocka Ostrava, pobocka pro Moravskoslezsky, Olomoucky
a Zlinsky kraj

sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

Financni ufad pro Zlinsky kraj

Uzemni pracovisté v Uherském Hradisti

sidlem Otakarova 1073, 686 01 Uherské Hradisté
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za ucastt
soudniho exekutora: JUDr. Vit Novozamsky

Exekutorsky ufad Brno-mésto
sidlem Bratislavska 73, 602 00 Brno

pro 11.955,04 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani povinného proti usneseni JUDr. Vita Novozamského, soudniho exekutora
Exekutorského ufadu Brno-mésto, sidlem Bratislavska 73, 602 00 Brno, ze dne 27. 2. 2018,
¢.j. 056 EX 6308/09-192,

II.

I11.

IV.

takto:
Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.

Ve vztahu mezi povinnym na stran¢ jedné a vydrazitelem na strané¢ druhé nema zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Ve vztahu mezi povinnym na strané jedné a piihlasenym véfitelem CASPER
CONSULTING a.s. na stran¢ druhé je povinny povinen zaplatit piihlasenému véfiteli
CASPER CONSULTING a.s. nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 4.924,70 K¢
k rukam zastupkyné Mgr. Soni Bernardové do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Ve vztahu mezi povinnym na strané jedné a ostatnimi pifihlasenymi véfiteli na strané druhé
nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada odvolaciho fzeni.

Oduvodnéni:

Soudni exekutor JUDr. Vit Novozamsky svym usnesenim ze dne 27. 2. 2018,
¢. j. 056 EX 6308/09-192, rozhodl po provedeném rozvthovém jednini tak,
ze zrozdélované podstaty ve vysi 201.000 K¢ uspokojil pohledavky v tomto pofadi
a vysi: 1. castka 40.256,70 K¢ na udhradu naklada exeku¢niho fizeni soudniho exekutora
JUDz. Vita Novozamského, Exekutorsky ufad Brno-meésto, se sidlem Bratislavska 73,
602 00 Brno, khotovému zaplaceni, 2. castka 160.743,30 K¢ na caste¢nou uthradu
pohledavky véfitele CASPER CONSULTING a.s., IC 63980401, se sidlem Olivova 2096/4,
110 00  Praha 1, pravné zastoupeného Mgr. Soniou Bernardovou, advokatkou,
se sidlem Kolist¢ 55, 602 00 Brno, k hotovému zaplaceni. Podle podstatné c¢asti odavodnéni
dospél soudni exekutor kzavéru, ze vprvé skupiné dle § 337c odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fidu, dile i jako o. s. f., bude v plné vysi
uspokojena jeho pohledavka na nakladech exekuce vycislena dle pravomocného piikazu
k thradé nakladu exekuce ze dne 6. 12. 2017 €. j. 56 EX 6308/09-178 ve vysi 40.256,70 K¢
a ve ctvrté skupiné dle § 337c odst. 1 pism. d) o. s. f. bude jako prvni v pofadi c¢astecné
ve vysi 160.743,30 K¢ uspokojena pohledavka vetitele CASPER CONSULTING a.s.
s datem rozhodnym pro pofadi pohledavky dne 18. 5. 1994, ¢imz byla rozdé¢lovana podstata
vycerpana a na zbyvajici ¢ast pohledavky tohoto piihlaseného véfitele a na zbyvajici véfitele
z ni jiz nic nezbylo.

Proti usneseni podal odvolani povinny. Nejprve namitl, ze firmu CASPER
CONSULTING a.s. nezna, c¢astku si nikdy nepujcoval a zadné podklady k tomu nema.
V doplnéni odvolani uvedl, %e Ceské spofitelné a.s. dal jako zastavu svou nemovitost,
ktera mu byla zabavena a on uz nic nedluzi; uvér nebyl psany na néj, ale na podvodnika Ivose
CXXXXX 2 on s tim nema nic spole¢ného.

Prihlaseny vefitel CASPER  CONSULTING as. ve svém  pisemném  vyjadfeni
k odvolani povinného uvedl, ze za povinnym ma pohledavku vyplyvajici ze smlouvy
o uvéru ¢. 2508-217755-658 ze dne 6. 5. 1994 uzaviené mezi jeho pravnim pfedchiudcem
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Ceskou spofitelnou a.s. a Ivo CXXXXX, ktera byla zajisténa zastavnim pravem k vydraZenym
nemovitym vécem na zakladé zastavni smlouvy uzaviené formou notafského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. NZ 365/94 a N 382/94,
mezi Ceskou spofitelnou a.s., povinnym a Pavlou VXXXXX; pohledavka na né byla
postoupena. Dle néj je z doplnéni odvolani povinného zjevné, ze si je pravnich vztaht
zakladajicich pravo na uspokojeni z rozvrhované podstaty védom; s konkrétni vysi dluzné
castky se mohl seznamit. Navrhl, aby odvolaci soud odvolani povinného odmitl,
nebo aby odvolanim napadené usneseni jako vécné spravné potvrdil a povinnému ulozil
povinnost nahradit mu naklady fizen.

Opravnéna ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani povinného navrhla, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

Kjednani se zadny z ucastnikii nedostavil. Opravnéna a piihlaseni véfitelé Vseobecnd
zdravotni pojistovna Ceské republiky, Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s., CASPER
CONSULTING as. a SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD. se zjednani
odvolactho soudu omluvili, odroceni jednani pro svou neucast nepozadovali. Odvolaci soud
za splnéni podminek ust. § 101 odst. 3 o. s. f. véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti vSech
ucastnika.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, jako soud odvolaci (§ 55c¢ odst. 2 zakona
¢. 120/2001 Sb. exekucniho fadu, déle i jako e. t.), po zjisténi, ze odvolani bylo podino vcas
(§ 55c odst. 4 e. t.), povinnym jako k tomu legitimovanym subjektem (§ 55¢ odst. 1 e. f.),
kdy jde o rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné (§ 55c odst. 1, § 55¢ odst. 3
a contrario e. f.), pfezkoumal pfi nafizeném jednani usneseni soudniho exekutora i fizeni mu
pfedchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani nenf davodné.

Pii rozhodnuti odvolaci soud s ohledem na to, ze exekucni navrh byl podan v roce 2009,
aplikoval zakon ¢. 120/2001 Sb. exckuéni fad, ve znéni zakona ¢. 286/2009 Sb. (¢lanek II.
bod 1 pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 286/2009 Sb. a zikon ¢. 99/1963 Sb. obcansky
soudni fad, dale i jako o. s. f. ve znéni do 31. 12. 2012 (bod 1 pfechodnych ustanoveni
k zakonu ¢. 396/2012 Sb.).

Podle § 52 odst. 1 e. 7, nestanovi-li tento zdkon jinak, pousiji se pro exekuini 1izeni primeérené ustanoveni
obéanského soudniho rddn.

Podle § 337¢ odst. 1 o. s. 1~ podle vysledkii rozvrbovébo jedndni se 3 rozdélované podstaty uspokojuji
postupné podle téchto skupin: a) pobledavky ndkladi 1izeni vznikljch statn v somvislosti s provadénim
dragby, nové dragby nebo dalsi dragby, b) pobledivky 3 hypotecnich rivérii nebo ldsti téchto pohleddvek
Slouici ke kryti jmenovité hodnoty hypoteinich dstavnich listi, ¢) pobleddavka oprivnéného, pobleddvka toho,
kdo do 7izeni pristoupil jako dalsi opravnény, pobleddvky ajisténé dstavnim pravem a nibrada 3a véend
bremena nebo ndjemni prava s vyjjimkon téch, o nich% bylo rozhodnuto, Ze prodejem nemovitosti v dragbé
nezaniknou [§ 336a odst. 1 pism. c)], d) pobledivky nedoplatkisi vygivného, e) pohleddavky dani a poplatkii,
pojistnébo na vereiné zdravotni pojisténi a pojistného na socidlni abexpecent, prispévku na stdatni politikn
gaméstnanosti, pokud nebyly uspokojeny podle pismena c), f) ostatni pobledavky. Podle odstavce 2
téhog  zdkonnébo  ustanoveni, nelze-li plné uspokojit vSechny pobledavky patiici do tége skupiny,
uspokoji se podle poradi; pobledavky patiici do tége skupiny, které maji stejné poradi, se uspokosi pomeérné.
Podle odstavce 3 téhog zdkonného ustanoveni nesplatné pohleddavky zajisténé zdstavnim pravem se povaguji
pri rorhn za  splatné. Podle odstavce 4 téhog  akonného  ustanoveni iiroky, ziroky 3 prodlent
nebo poplatek 3 prodieni za posledni 17 roky pred rogvrhovym jedndnim, jakog i ndbhrada ndkladsi rizent
se uspokojuji v poradi jistiny. Nestali-li rozdélovand podstata, uhradi se pred jistinon. Pokud ke kryti
Jmenovité  hodnoty  hypotecnich  dstavnich listii - slougi  jen  ldst  pobledavky 3 hypotecniho  rivéru,
uspokojuji se ndroky uvedené ve vété proni pomérné. Podle odstavce 5 téhog zdkonnébo ustanoveni
pro poradi je rozhodujici a) u pobledivky opravnéného den, kdy k sondu vikonn dosel jeho navrh na narizent
vykonn  rozhodnuti, b) un pobledivky toho, jeng do iizeni pristoupil jako dalsi opravnény, den,
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ktery se povaguje za pristoupeni k 1ixent, ¢) u pribldsené pobledavky den, kdy k soudn dosla pribldska,
d) u pobledavky 3ajisténé dstavnim pravem den vniku dstavnibo prdava, e) n nabrad 3a vécnd bremena den
vzniku vécného biemene, f) u ndibrad ga ndjemni priva den vniku ndjemnibo priva. Poradi pobledivky
se stanovi podle toho hlediska, které je pro ni vyhodnéisi. Podle odstavee 6 téhog zdkonného ustanoveni
po tihradé vsech pobledivek, které maji byt uspokojeny, se xbytek rozdélované podstaty vyplati povinnému.

Soudni exekutor ucinil spravné zavéry o skutkovém stavu, na které odvolaci soud
pro struc¢nost pouze odkazuje. Véci se pravné zabyval z pohledu ustanoveni § 337c o. s. £,
které vsak nespravné aplikoval ve znéni platném ke dni vyhlaseni napadeného rozhodnuti,
ackoliv s ohledem na zahajeni exekuc¢niho fizeni, mélo byt spravné aplikovano ve znéni
do 31. 12. 2012. Zakonem ¢. 291/2017 Sb., byl zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
v § 337c odst. 1 novelizovan tak, Ze za pismeno a) bylo vlozeno nové pismeno b),
¢imz doslo k ,,posunu® dosavadnich skupin pohledavek (tzn., Ze pohledavky uspokojované
do té doby ve druhé skupiné jsou po této novele uspokojovany ve skupiné tieti atd.).
V dasledku aplikace nespravného znéni zakona, tedy soudni exekutor pohledavky
pfihlasenych  veéfitela  CASPER  CONSTULTING  as., SERRAGHIS LOAN
MANAGEMENT LTD., Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s., Intrum Czech, s.r.o.
(dffve Intrum Justitia, s.r.0.), Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Regionalni
pobocka Ostrava, pobocka pro Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj a Finanén{ afad
pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovi§té v Uherském Hradisti a opravnéné chybné uvedl
ve skupiné ¢tvrté namisto spravné skupiny tfeti a pohledavku pfihlasené¢ho vétitele Financéni
ttad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté v Uherském Hradisti, chybné uvedl ve skupiné sesté
namisto spravné skupiny paté. Ve zbytku je vSak mozno na napadené rozhodnuti odkazat,
nebot’ aplikace nespravného znéni § 337c odst. 1 o. s. f. neméla na jeho vécnou spravnost
vliv; soudni exekutor tedy ucinil spravna skutkova zjisténi a dospél k vécné spravnému
rozhodnutf ve véci o tom, které pohledavky a v jaké vysi maji byt z rozdélované podstaty
uspokojeny.

Nad ramec oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci soud uvadi, ze vefitel CASPER
CONSULTING a.s. svou pohledavku piihlasil ke dni rozvrhového jednani dne 27. 2. 2018
ve vysi 5.393.629,03 K¢ tak, ze tato je tvofena jistinou ve vysi 2.037.661,82 K¢ a uroky
ve vysi 20,6 % z ¢astky 1.494.160 K¢ od 1. 9. 1998 do 9. 12. 1999, 4j. ve vysi 495.004,97 K¢,
uroky ve vysi 20,6 % roéné z castky 844.160 K¢ od 10. 12. 1999 do 1. 3. 2009,
tj. ve vysi 1.605.092,76 K¢, aroky ve vysi 20,6 % rocéné z castky 844.160 K¢ od 15. 8. 2010
do 21. 11. 2010, tj. ve vysi 146.690,14 K¢, aroky ve vysi 20,6 % rocné z ¢astky 844.160 K¢
od 18. 3. 2011 do 27. 2. 2018, tj. ve vysi 1.209.179,34 K¢. Timto piihlasenym véfitelem
tedy byly pozadovany droky mimo jiné i za posledni tfi roky pfed jeho konanim v celkové
vysi 522.643,70 K¢, t. ve vysi 20,6 % roéné z Castky 844.160 Ké od 27. 2. 2015
do 27. 2. 2018. Protoze rozdélovana podstata na tuplnou uhradu pohledavky tohoto
piihlaseného véfitele nepostacovala, pfipada c¢astka 160.743,30 K¢ dle § 337¢ odst. 4 o. s. 1.
na uhradu uroku z prodleni za posledni tii roky pfed konanim rozvrhového jednani.

Odvolaci soud tedy usneseni soudnfho exckutora podle § 52 odst. 1 e. f. ve spojeni
s § 219 o. s. 1. jako vécné spravné potvrdil.

Odvolaci namitky povinného neshledal odvolaci soud davodnymi. Nebyla-li pohledavka
popfena nejpozdeji do skonceni rozvrhového jednani pfed soudem I. stupné, nelze ji popfit
ani tehdy, jedna-li soud I. stupné¢ o rozvrhu v dasledku zruseni puvodniho rozvrhového
usneseni  znovu  (viz rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky ve véci
sp. zn. 20 Cdo 4192/2011). Povinny tedy mél moznost do skonéeni rozvthového jednani
pohledavky veéfitelt, tedy i pohledavku piihlaseného veétitele CASPER CONSULTING a.s.
popfit (§ 337b odst. 3 o. s. f.). Jelikoz tuto moznost nevyuzil, nemuze se ji jiz domahat
a odvolaci se proto jeho opozdénou namitkou sméfujici proti pravosti a vysi pohledavky
piihlaseného véfitele CASPER CONSULTING ass. nezabyval. Z doplnéni odvolani
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povinného je nadto zjevné, ze si je existence pohledavky pfihlaseného véfitele CASPER
CONSULTING a.s. védom. Nad ramec jiz uvedeného odvolaci soud dodava,
ze jelikoz se tento piihlaseny véfitel dhrady své pohledavky vici povinnému domahal z titulu
zastavniho prava vaznouciho na vydrazené nemovité véci povinného a povinny byl zastavnim
a nikoliv obligacnim dluznikem, byla prodejem zastavené nemovité véci povinného
a castecnym uspokojenim véfitele CASPER CONSULTING a.s. uhrazovaci funkce zastavy
realizovana a véfitel CASPER CONSULTING a.s. se thrady zbytku dluzné pohledavky
muze nadale domahat pouze vuci obliga¢nimu dluznikovi.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 52 odst. 1 e. f.
ve spojeni s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, Ze ve vztahu mezi povinnym na strané
jedné a vydrazitelem na stran¢ druhé a ve vztahu mezi povinnym na strané jedné a ostatnimi
piihlasenymi véfiteli na strané¢ druhé nema zadny z ucastnika privo na nahradu ndklada
odvolactho fizeni (vyroky II. a IV. usneseni). Povinny by mél vydraziteli a ostatnim
pfihlasenym véfitelam, jejichz ucast v fizeni timto kondi, nahradit jimi ucelné vynalozené
naklady odvolaciho fizeni, protoze jim vsak zadné naklady nevznikly, jejich nahradu vuci
povinnému jim nepfiznal.

O nakladech odvolaciho fizeni ve vztahu mezi povinnym na strané jedné a piihlaSenym
véfitelem CASPER CONSULTING a.s. na strané druhé povinnému ulozil povinnost zaplatit
nahradu naklada odvolactho fizeni v plné vysi podle § 52 odst. 1 e. f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. povinnému, nebot’ pfihlaseny véfitel CASPER
CONSULTING a.s. byl v odvolacim fizeni uspésny. Vefitel CASPER CONSULTING a.s.
byl v odvolacim fizeni zastoupen advokatkou a jeho ucelné vynalozené naklady odvolaciho
fizeni tak tvoif odména ve vysi 13.770 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani
povinného) uréena z tarifni hodnoty 160.704,30 K¢ stanovena dle § 7 bodu 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve spojeni s § 11 odst. 2
pism. e) advokatniho tarifu ve vysi 3.770 K¢ za tkon, pausalni nahrady hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ na jeden dkon dle § 13 bodu 3 advokatniho tarifu a DPH 21 %
ve vysi 854,70 K¢, celkem tedy castka 4.924,70 K¢, kterou povinného zavazal uhradit
ve lhate 3 dnt od pravni moci usneseni (§ 160 odst. 1 o. s. f.) k rukdm zastupkyné
piihlaseného vétitele (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

O nakladech odvolaciho fizeni opravnéné nebylo odvolacim soudem rozhodovano s ohledem
na ustanoveni § 88 odstavec 1 execku¢niho fadu, dle né¢hoz naklady exekuce a naklady
opravnéné urcuje exekutor v pifkazu k thradé naklada exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné.

Zlin 8. listopadu 2018

JUDr. Robert Pazdersky v. r.
pfedseda senatu
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