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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bfeclavi rozhodl predsedou senatu JUDr. Josefem MuZikem jako
samosoudcem v pravni v&ci Zalobce C‘eské drihy, stdtni organizace, se sidlem Praha 1,
nabf. L. Svobody 1222, pro dorudovani Ceské dréh , 8.0., spriva dopravni cesty Brno,
Kounicova 26, proti Zalovanému Ladislavu K otussienbivgl), n:r. GuEmg, bytem

zastoupenému advokéitkou JUDr, Ilonou

Schdberovou, AK Bfeclav, o vyklizeni bytu,

takto:

L
Zalovanjr Ladislav Keupgtils je povinen vyklidit byt & 5 o velikosti 1 + 2,

I kategorie ve 3. podlaZi domu v (. : (o do 1 misice od

pravai moci rozsudku,

1.
Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nikladech Fizeni 1.000,- K& do tii dad
od prévni moci rozsudku.
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Oduavodnéni

Zalobce podal dne 10.8.2000 u zdej§iho soudu Zalobu, kterou se domahal po
Zalovaném vykhzem bytu velikosti 2 + 1 &. 5, I kategorie ve 3. podlaZi v
V Zalobé je uvedeno, ¥e Zalobce ma k budovs, vni¥ se uvedeny byt
nachazi, privo hospoda.feni. V této budové se nachézi sluZebni byt. Tento byt na zékladé
nijemni smlouvy &j. 15-5/98-64/65 uZivala pani Libuie Kquipainniamgf Najemni smlouva
byla uzaviena na dobu neurditou od 1.1.1999. Tento byt uZivala pani Keuissiingl§ same.
Jmenovani zemiela 18.10.1999. Dopisem ze dne 8.11.1999 poZidal Zalovany o zménu
nijemnf smlouvy na jeho osobu. V této Zadosti uvedl, Ze do roku 1988 tento byt s manZelkou
uval, poté matku pouze navitévoval a pefoval o ni vdob& jeji nemoci. Zalovany byl
poZidén Zalobcem o vyklizenf bytu a jeho pfedini. Dopisem ze dne 23.12.1999 Zalovany
potvrdil, Ze byt vyklidi a pfeda v terminu do 28.1.2000. Nésledng& viak svym dopisem ze dne
7:1.2000 toto piedani odvolal s tim, Ze na n&j pfeSlo pravo ndjmu z matky na zakladé ust. §
706 odst. 1 ob&anského zakoniku. Nasledng byla s Zalovanym vedena korespondence s tim, Je
Zalobce trva na vyklizeni bytu. Tento viak byt nevyklidil. Podle hléSent o pobytu je trvale
hla¥en Zalovany a uZivé jako €len SBD Dyje byt v . Podle ust. §
706 odst. 1 ob&anského zékoniku zemFe-li nijemce, stavaji se ndjemci jeho déti, ktei‘i prokazi,
Ze snim Zili v den jeho smrti ve spoleCné domécnosti a nemaji vlastni byt. Toto Zalovany
nespiiiuje. S ndjemkyni trvale neZil, chodil ji &asto navStévovat, dle jeho slov denn& a
poskytoval ji vypomoc. RovnéZ tak neni spln&na podminka, Ze by nemé] Zalovany vlastni byt,
nebot’ je Elenem druZstva Dyje a nijemcem a uZivatelem bytu v issmighiniinbindeign
ktery uZiva s rodinou. Zalobce m4 zato, Ze jednéni Zalovaného je pouze G&elové k ziskéni

bytu.

Zastupkyné Zalobce v zavéretné feli pfed soudem uvedla, Ze aby byly splnény
zikonem stanovené podminky pfechodu ndjmu, musi G&astnici sdilet spoletnou doméacnost
a nevlastnit, resp. neuZivat vlastni byt. Spoletna domécnost vyZaduje souZiti trvalé, nikoliv
pouze piechodné. Zalovany je nejenom druZstva, ale i najemcem a uZivatelem druZstevniho
bytu, a proto tedy ma Zalobce zato, Ze k pfechodu najmu nedoflo a navrhuje, aby soud Zalobé&

vyhovél.

Pravni zastupkyn€ Zalovaného v zavérefné fefi pfed soudem uvedla, Ze Zalovany ve
svém vyslechu pfed soudem uvedl, Ze jiz 2 a% 3 roky bydlel ve spoletné domacnosti se
zemfelou matkou Libusi Kyuyanimiggy nebot’ tato trpéla vaZnymi onemocn&nimi, zejména
méla problémy se srdcem. Na domécnost ji pfispival finan&n&, hradil telefon, staral se o
zabezpeleni a obstarani jidla, uklidu, staral se o léky a podévani 1éki, pfivolal také nékolikrat
rychlou zéchrannou poruoc. I kdyZ je néjemcem bytu 4 + 1 v SR, tcnto byt
fakticky neuZiva ji¥ po obdobi dvou aZ tfi let, a to s ohledem na Zpatny zdravotni stav
manZelky, kterd je nemocni, pochazi rizn& po bytg, obtéiuje svs]m chovanim a stesky na
bolesti jeho i dceru. Zalovany se nevyspal, byl nervézni v praci a nesoustfed&ny, a proto
pobyval vdomécnosti na @ESML ulici & @B Tento stav trval a¥ do soudasnosti. Je
prokazéno lékatskou zprévou Dr. Bl 7e matka ¥alovaného trpéla zivaZnym srdetnim
onemocnénim a vyzadovala soustavnou pomoc druhé osoby. Pokud jde o stav manelky
#alovaného, toto potvrdila i dcera Pavla Kemmuislel, kters byla slySena jako svddkyng.
Zalovany prokézal Ze pravo najmu na ng& pfeslo, nebot spliiuje podminku spoleiné
domécnosti a pokud jde o to, Ze mi vlastni byt, nelze podle pravni zéstupkyn¥ Zalovaného
doslovné aplikovat ustanoven obg&anského zdkoniku pro rozpor s ust. § 3 obé&. zik.
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Po provedeném dokazovéni dosp! soud k zavéru, ¥e aloba Zalobce je divodna.
Podle ust. § 706 odst. 1 v&ta prvni obanského zikoniku, jestliZe nijemce zemfe a nejde-li
0 byt ve spoleéném ndjmu maneld, stavaji se nijemci jeho déti, vnuci, rodite, sourozenci
a snacha, ktefi prokaZi, Ze s nim ¥ili v den jeho smrti ve spole&né domacnosti a nemaji viastni
byt. V daném pripadé %alobce prokazal vypisem z listu vlastnictvi &, 391, Ze ma kromé jiného
préavo hospodafeni i k budové &p. i, v niZ se nachazi dvoupokojovy byt I. kategorie &. bytu
5 na ulici » ve 3. podlaZi. RovnéZ tak z pfedloZené najemni smlouvy je
prokazano, 2e 1.1.1999 doflo ke vzniku nijmu mezi Libugi Knnnbniim®, matkou
Zalovaného a Zalobcem. V daném pripad§ se viak nejedné o sluZebni byt Zalobce, jak uvadél
v Zalobg&. Pdvodni nijemkyné Libuse Keunimiing dne 18.10.1999 zemfela. Soud se tedy
musel zabyvat tim, zda do3io k pfechodu nijmu na Zalovaného jak tento tvrdi. V prib&hu
tizeni bylo prokézino a nebylo zpochybiiovino, e v dobg 2 a$ 3 roky pfed smrti piivodni
nijemkyné bytu se zdrZoval Zalovany v tomto byts Castgji, jak sim uved! ve své vypovédi 2x
aZ 3x tydné zde piespaval, pfitemZ toto m&lo dv& pfiCiny, pfedeviim zdravotni stav matky,

kterd péi vyZadovala, nebot méla t&%ké zdravotn{ postiZeni, které vyZadovalo soustavnou

pomoc dalsi osoby, coZ potvrdila svym pisemnym stanoviskem i MUDr. Jarmila Bolimgy zc
dne 22.1.2002, kdyZ toto potvrzeni pro ¥alovaného vydala, nebof’ matku Zalovaného 1égila.
Matka Zalovaného se t&Zce pohybovala, nebot’ méla francouzskou hil, To bylo pfiginou toho,
Ze Zalovany ji zajidt'oval nakupy, zejména v&tsi nikupy, kdyz méla potiZe vafil, chystal léky,
piip. zajift'oval i lékafskou pé&i. Druhym diivodem, jak sém Zalovany uvedl, jeho zdr¥ovani
se v byt na USSR bylo to, Ze v byt&, ktery jako &len dru¥stva SBD Dyje Bteclav uziva
a je ndjemcem v Iminminhissiinissieinighyy bydli spoledn& s manZelkou, kterd viak je rovnés
nemocnd, trpi bolestmi zejména v noci chodi po byté a z t&chto diivodii se nemiiZe Fidn&
Zalovany vyspat a byt soustfed®ny pro vykon své prace. Tento stav potvrdila i dcera
Zalovaného Pavla KOuSMSNE, kteri uvedla, e matka dlouho do noci pracuje, chodi po
bytd, chce si' povidat, 2 to vzhledem ke svym probléméim s ky&elnim kloubem. I kdy%
Zalovany uved] tyto skutednosti ur&itého souZiti v dob¥ 2 a¥ 3 let pfed smrti své matky, m4
soud za to, Ze se nejedné o spoletnou domécnost, Ze tato uritd forma souZiti byla vyvolana

vySe uvedenymi skutenostmi, pfitem? dikazni bfemeno bylo na Zalovaném, ale nic
nenasvédluje tom, Ze by nefungovala jeho spolend doméacnost v byté (il ulici
v I, kde Zije jeho rodina, %e by tuto spoleCnou domécnost zrugil, i kdyZ jsou u
Zalovaného dilvody, pro které v byté, ktery uZiv4 s manZelkou, mén& pobyval. Je evidentni, Ze
potfeba péfe na stran® matky vyvolala u Zalovaného nutnost zabezpeleni jejich potreb,
Zalovany m4 stale trvalé bydlists v RNy i kdyz toto uvadi soud s tim
védomim, Ze se jedni pouze o formélni zileXitost z hlediska evidence obyvatel, nikoliv
z hlediska podstaty, kterou m4 na mysli ob&ansky zikonik pfi hodnoceni pojmu domécnost
jak mi na mysli ust. § 115 ob&anského zékoniku, ktery uvadi, ¥ domacnost tvofi fyzické
osoby, které spolu trvale Ziji a spoletné uhrazuji naklady na své potfeby. Je zifejmé, Ze toto
souZiti na stran€ Zalovaného ve vztahu ke své rodiné nadéle existuje a rovn&¥ tak podileni se
na Ghradé potfeb rodiny, byt uréitym dilem toto mohl Zalovany &init i ve vztahu ke své matce.
Nutno uvést, Ze Zalovany je nijemcem a uZivatelem 4pokojového druZstevniho bytu, pritemz
v tomto byt& bydli pouze s manZelkou a dcerou. Soudu nepfislusi posuzovat nutnost toho, zda
v tak rozm&rném byt& je moZné Zabezpetit Zalovanému soukromi pokud jde o potiebu toho,
aby se dostaten& vyspal a byl odpodaty a soustiedény v préci, ale jenom sama o sob¥ tato
skutetnost nemitZe byt déivodem vytvoreni nové spoledné domacnosti s jeho matkou. Protoge
nebyla spin€na ani druh4 podminka, ktera musi byt ze zikona splnéna soudasng, tedy to, Ze
Zalovany nema vlastni byt, nezbylo soudu, nef zavazat ¥alovaného k vyklizeni bytu. Pokud

e
LR



Pouldeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Brn& cestou zdej§iho soudu.

Nebude-li povinnost ulogens timto rozhodnutim spinéna ¥4dng 5 véas, miiZe se
opravnény domahat nafizeni soudnihe vykonu rozhodnuti.

Okresni soud v Breclavi
dne 13.5.2002

Za spravnost vyhotovens

Libute Miklinovi JUDr. Josef M uiik, v.r.
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