68T 11/2016-1773

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zlin€, rozhodl v hlavnim liceni konaném

dne 20. — 21. unora 2017 v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivety Sperlichové

a piisedicich Barbory Bértkové a Ing. Frantiska Dvoracka ta kto :

Podle § 45 odst. 1 trestniho zédkoniku se zruSuje vyrok o ving trestnym ¢inem zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku a vyrok o
trestu z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13.2.2014, ¢.j. 1To 5/2014-1108 a
vyrok o souhrnném trestu ohledné obzalovaného Roberta SXXXXX, nar. XXXXX, z
rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zlin¢ ze dne 13.5.2015, ¢.j. 61T 1/2014-
27536, jakoz 1 dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné sviij podklad.

Obzalovani
Pavel CXXXXX,

nar. XXXXX, nezaméstnaného, trvale bytem XXXXX,
Robert SXXXXX,

nar. XXXXX, nezaméstnaného, trvale bytem XXXXX,
Tomas DXXXXX,

nar. XXXXX, operatora ndhradnich dilg, trvale bytem XXXXX,



pokragovani -2- 68T 11/2016

Ladislav KXXXXX,
nar. XXXXX, obchodniho zastupce, trvale bytem XXXXX,
Michal Rozumek,

nar. XXXXX, obchodniho manazéra, trvale bytem XXXXX,

Pavel Rybar,

nar. XXXXX, osobu samostatn¢ vydélecn¢ ¢innou, trvale bytem XXXXX,

uznavaji se vinnymi,

ze

1)

obzalovany Pavel CXXXXX, nejméné v dobé od roku 2003 do za¥i roku 2012 a obZalovany
Robert SXXXXX nejméné v dobé€ od 22. 2. 2007, do 25.9.2012, ve Chval¢ové, Na Ktce 14,
okres Kroméfiz, dale ve Zlind-Kostelci a na dalsich mistech v Ceské republice, ve spoleéném
zaméru ke Skod¢ cCeského statu soustavné kratit daiiové povinnosti ve velkém rozsahu a
ziskavat pro sebe a druhé osoby neopravnény majetkovy prospéch se védomé zaclenili a
pracovali v organizované skuping osob s vnitini organizaci a hierarchii a pfesnym rozdélenim
ukolli a pravomoci, ktera byla zalozena, organizovdna a fizena Radkem BXXXXX a
zamé&fena na soustavnou produkci, dopravu, skladovani a prodej lihu nezatizeného spotiebni
dani (déale ,,mimobilan¢ni 1ih*) a soucasné také vyrobu lihovin z ¢asti takto produkovaného
mimobilan¢niho lihu, jejich distribuci a prodej do velkoobchodni i maloobchodni sité na
dafiovém uzemi Ceské republiky bez odvedeni spotiebni dané z lihu,

kdy obZalovany Toma§ DXXXXX v dob¢ od 25. 8. 2008 do zati 2012, obZalovany Ladislav
KXXXXX v dobé¢ od 22. 8. 2003 do 31. 8. 2008, obzalovany Michal RXXXXX v dobé¢ od
13. 11. 2003 do zati 2012 a obZalovany Pavel RXXXXX v dobé od 10. 2. 2005 do zati roku
2012, v ramci vykonu pracovni ¢innosti obchodnich zéastupcii v obdobi pied 1. 4. 2008 ve
spolecnosti NAPOJE CYRANO, s. r. 0., IC: 26885646, se sidlem Ostrava — Moravska
Ostrava, Cihelni 1733/2 (dile jen “NAPOJE CYRANO, s. 1. 0.) a v obdobi od 1. 4. 2008 ve
spoleénosti VERDANA, s. r. 0., IC: 26308690, se sidlem Bystfice pod Hostynem, Dolni
1567, okres Kroméiiz (dale jen “VERDANA, s.r. 0.) a na dalich mistech po celé Ceské
republice, zejména kazdy obzalovany vzdy ve svém pifidéleném regionu (viz nize), vedeni
spolecnym zamérem ke Skod¢ Ceského statu soustavné kratit dailové povinnosti ve velkém
rozsahu a ziskavat pro sebe a druhé osoby neopravnény majetkovy prospéch se védomeé
organizaci a pfesnym rozdélenim ukold a pravomoci, zaloZené, organizované a fizené
Radkem BXXXXX, jak je popsano v ptedchozim odstavci, pfi¢emz cinnosti této
organizované skupiny osob vznikal mimobilanéni lih ve spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s. .
0., IC: 25314416, se sidlem Hrobice 145, Slusovice, (dale jen “MORAVIA-CHEM, s. 1. 0.%)
zalozené a fakticky ovladané Radkem BXXXXX, kde na zadklad¢ jeho organizacni a fidici
ginnosti jemu podfizené osoby Radek MXXXXX, formalné jednatel a spole¢nik MORAVIA-
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CHEM, s. r. 0. a Rostislav HXXXXX, zaméstnanec na pozici skladnika, uskutec¢iiovali tzv.
fiktivni denaturace lihu od vyrobct (tedy denaturace, v jejichz priibéhu ve skutecnosti nedoslo
k znehodnoceni lihu denaturaénimi prostfedky, ale k opétovnému znehodnoceni jiz
zdenaturovaného lihu, a které slouzily k zakryti vzniku tohoto mimobilan¢niho lihu, z né¢hoz
nebyla pfizndna a odvedena spotiebni dail), a odkud Radkem BXXXXX tukolovani a jemu
podiizeni Lubomir KXXXXX, Viclav KXXXXX a Vaclav DXXXXX, na pozici fidi¢t
nakladnich vozidel, uskutec¢iiovali pravidelné piepravy tohoto mimobilan¢niho lihu na mista
urceni dle objednavky odbératel mimo tuto skupinu, piipadné dle ptimych pokynt Radka
BXXXXX do jim ovladanych objekti a provoznich zafizeni tak, ze nakladni vozidlo
s mimobilan¢nim lihem bylo doprovéazeno osobnim vozidlem z divodu zamezeni ptipadné
kontroly provadéné orgéany celni spravy, o cemz Lubomir KXXXXX vedl podrobna hlaseni a
tabulky aptedaval je dal$i osob& v této organizované skupiné ke kontrole, a to Tomasi
BXXXXX, ktery soucasné také ptebiral od odbérateli mimo tuto skupinu penize za dodany
mimobilanéni lih,

kdyz vedle samotného skladovani a prostého prodeje nezakonné opatfeného mimobilanéniho
lihu Radek BXXXXX dale zalozil a fakticky ovladal spoleénost LIKERKA DRAK, s. r. o.,
IC: 26304465, se sidlem Chval¢ov, Na Katku 14 (dile jen “LIKERKA DRAK, s. r. 0.%), do
niz dosadil jako formalniho spoletnika a jednatele obZalovaného Pavla CXXXXX se
stanovenym ukolem zajistovat odbyt vlastniho mimobilan¢niho lihu, vyrobu lihovin
nezatiZzenych spotfebni dani a jejich prodej vlastnim distributorim, dal$im spole¢nostem
NAPOJE CYRANO, s. 1. 0., a VERDANA, s. 1. 0., ielové zaloZenych a ovladanych Radkem
BXXXXX, do nichz vuvedena obdobi dosadil jako formalniho spole¢nika a jednatele
spole¢nosti NAPOJE CYRANO, s. r. 0., Dominika NXXXXX a jako formalniho spoleénika a
jednatele spolecnosti VERDANA, s. r. 0., obZalovaného Roberta SXXXXX, se stanovenym
ukolem nabizet a distribuovat prosttednictvim obZalovanych Ladislava KXXXXX, Michala
RXXXXX, Pavla RXXXXX a Tomase DXXXXX, zaméstnanych na pozicich obchodnich
zastupct, vedle legalnich lihovin do velkoobchodni 1 maloobchodni sité¢ na danovém uzemi
Ceské republiky lihoviny nezatizené spotiebni dani vyrobené ve spoleénosti LIKERKA
DRAK, s. r. 0., kdyZ jejich ¢innost a vysledky jejich prace pii hledani novych odbératelli a
pfijimani objednavek nelegalnich lihovin vyrobenych z mimobilanéniho lihu nezatizené¢ho
spotiebni dani byla ve spoleénosti NAPOJE CYRANO, s. r. 0., kontrolovana a vyGétovavana
Dominikem NXXXXX a ve spole¢nosti VERDANA, s.r.0., obZalovanym Robertem
SXXXXX's tim, Ze o jejich odménovani rozhodoval Tomas BXXXXX, ktery také kontroloval
¢innost Dominika NXXXXX a obzalovanych Pavla CXXXXX a Roberta SXXXXX, vedl
skryté neoficidlni Gctovani o této jejich nelegdlni ¢innosti a pro jejich ¢innost jim poskytoval
penézni zalohy,

ptficemz rozhodujici slovo v takto vytvoiené skupiné mél vzdy Radek BXXXXX a v jeho
neptitomnosti Tomd§ BXXXXX, ktefi stali na vrcholu hierarchie a fidili Cinnost
obzZalovanych Pavla CXXXXX, Roberta SXXXXX, a jejich prostiednictvim pak &leny této
KXXXXX, Michala RXXXXX a Pavla RXXXXX a také dalsich vySe vyjmenovanych ¢lent
popsané skupiny i jejich dal§ich nejmenovanych c¢lenli, o kterych nemuseli mit zde
vyjmenovani obZalovani konkrétni povédomi, kdyz ¢innost této skupiny byla fizena natolik
promysleng, aby nebylo mozné odhalit jejich skutecné aktivity v obchodovani s lihem, a to
mimo jiné prostfednictvim speciadlnich bezpe¢nostnich opatfenich pii piepravach
mimobilan¢niho lihu v podobé doprovodii osobnimi auty a vlastnich tajnych ulozist
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mimobilan¢niho lihu, jakoz i pouzivanim specialn€ upravenych telefonnich ptistroju, aby byla
zamezena moznost jejich odposlechu a sledovani, kdyz proti shora jmenovanym dalSim
¢lenim skupiny Radku BXXXXX, Tomasi BXXXXX, Radku MXXXXX, Rostislavu
HXXXXX, Lubomiru KXXXXX, Viclavu DXXXXX je i pro tuto cast jednani vedeno
samostatné trestni fizeni, v ramci kterého byli nepravomocné€ uznani vinnymi, a to rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 28 T 16/2013.

Obzalovany Pavel CXXXXX tak po pedchozi dohodé s Radkem BXXXXX v zaméru zasttit
skuteéné vlastnické poméry ve spole¢nosti LIKERKA DRAK, s.r.o., vystupoval od 21. 11.
2002, formaln¢ jako jeji jediny spolecnik a jednatel, kdyz v této pozici byl podfizen Radku
BXXXXX a kontrolovan Tomasem BXXXXX, organizoval provoz likérky s ukolem
zajisStovat odbyt mimobilan¢niho lihu od spolecnosti MORAVIA-CHEM, s. r. 0., Z ngj
vyrobu lihovin nezatiZzenych spotiebni dani a jejich prodej vyhradnimu distributorovi, nejprve
od 8. 4. 2003 spolecnosti NAPOJE CYRANO, s. I. 0., a nasledn& od 22. 2. 2007 spole¢nosti
VERDANA, s. 1. 0., pfiCemz ve shodé s timto tikolem v dobé od roku 2003 do zaii roku 2012
V provoznim objektu spole¢nosti LIKERKA DRAK, s. r. 0., ve Chvaléové, Na Kutku 14, v
zaméru soustavné kratit danové povinnosti ve velkém rozsahu a ziskat tak pro sebe a jiné
¢leny této skupiny organizované Radkem BXXXXX neopravnény majetkovy prospéch, vedle
nakupu lihu zatizené¢ho spotfebni dani, opakované realizoval nakup mimobilan¢niho lihu
produkovaného Radkem BXXXXX ve spolecnosti MORAVIA-CHEM, s. r. 0., a to
mimobilan¢ni jemny nebo velejemny lih o lihovitosti od 95,6 do 96,2 %, ktery do objektu
likérky zavéazel Lubomir KXXXXX a dalsi osoby, tento skladoval ve skrytych nadrzich
vybudovanych v byvalém sklepu a pod podlahou skladu. Ve sledovaném obdobi timto
zptisobem odebral od spoleénosti MORAVIA-CHEM, s. 1. 0., nejméné 5 047 414 b&znych
litrh mimobilan¢niho lihu vzZdy o minimalni lihovitosti 95,8 %, a to nasledovné

Piepocet na sazba spotiebni dané  zKkracena spotiebni
absolutni dan
alkohol

kdy MnoZstvi

(béZnych litri
95,8 %)

2003 | 209 000 200 222 la 23 400 K¢/hl etanolu | 46 851 948 K¢
2004 | 721 000 690 718 la 26 500 K¢/hl etanolu | 183 040 270 K¢
2005 | 586 000 561 388 la 26 500 K¢/hl etanolu | 148 767 820 K¢
2006 | 534 000 511572 la 26 500 K¢/hl etanolu | 135 566 580 K¢
2007 | 708 000 678 264 la 26 500 K¢/hl etanolu | 179 739 960 K¢
2008 | 715414 685 366,612 la | 26 500 K¢&/hl etanolu | 181 622 152,18 K¢
2009 | 792 000 758 736 la 26 500 K¢/hl etanolu | 201 065 040 K¢
2010 | 764 000 731912 la 28 500 K¢/hl etanolu | 208 594 920 K¢
2011 | nezjisténo --- 28 500 K¢/hl etanolu | ---
2012 | 18 000 17 244 la 28 500 K¢/hl etanolu | 4 914 540 K¢
Celkem zkracena spotiebni dai: 1290 163 230,18 K¢&

kdy za roky 2011 a 2012 se nepodafilo zjistit pfesné mnozstvi odebraného lihu, kdyZ pouze
v roce 2012 je prokazatelné¢ zaznamendn odbér ve vysi 18 000 béznych litri. ObZalovany
Pavel CXXXXX ztohoto mimobilanéniho lihu prib&zné vyrdbél rtizné druhy lihovin
nezatizenych spotfebni dani, z nichz ¢ast po naplnéni do obal s rliznym objemem opatioval
jiz pouzitymi kontrolnimi péaskami (kolky, ziskanymi po odlepeni zpét od odbératelti nebo
vykédzanim vyroby mensiho objemu obalu a pouziti kolku pro obal vétsi) a to tak, aby lihova
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bilance byla vyrovnana a aby v jim provozovaném danovém skladu bylo vzdy odpovidajici
mnozstvi vyrobki podléhajicich spotiebni dani z lihu, lihoviny nezatizené spotiebni dani
prodaval distributoram, ktefi je bez védomi spravce dané distribuovali na dafovém tzemi
Ceské republiky a prostiedky ziskané prodejem téchto lihovin z &asti odvaddl Radku
BXXXXX, kterému mél mimo plateb za dodany mimobilan¢ni lih jako zisk z prodeje
pfinejmensim v roce 2008 odvést castku 13.200.000 K¢ a v roce 2009 ¢astku 22.360.000 K¢ a
a¢ si byl védom, ze po prevzeti lihu nezatizené¢ho spotfebni dani je jako jeho skutecny
skladovatel platcem spotiebni dané (§ 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich), pfed spravcem této dané zatajil vznik dafiové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich), spotifebni dan ze shora uvedeného lihu nepfiznal a
nezaplatil, ¢imz byla Ceské republice, zastoupené piislusnym spravcem dang, neodvedenim
spotiebni dané z lihu odebrané¢ho za obdobi od roku 2003 do roku 2012 zkricena spotiebni
dan v rozsahu nejméné 1.290.163.230,18 K¢.

ObzZalovany Robert SXXXXX

a)tak po ptredchozi dohodé s Radkem BXXXXX a poté, co byl na pokyn Radka BXXXXX
osloven TomaSem BXXXXX v zdméru zastfit skutecné vlastnické poméry ve spolecnosti
VERDANA, s. r. 0., vystupoval v dob¢ od 22. 2. 2007 formalné jako jeji jediny spole¢nik a
jednatel, kdyz v této pozici byl podiizen Radku BXXXXX, organizoval provoz této ucelové
Radkem BXXXXX pofizené firmy jako vyhradniho distributora vyrobkl spole¢nosti
LIKERKA DRAK, s. r. 0., ktery nahradil dosavadniho vyhradniho distributora spole¢nost
NAPOJE CYRANO, s. r. 0., poté, co doilo k neshoddm mezi obZalovanym Pavlem
CXXXXX a Dominikem NXXXXX a &innost spole¢nosti NAPOJE CYRANO, s. r. 0., zadala
byt provéfovana spravecem dané a organy Cinnymi v trestnim fizeni, pficemz plnil hlavni
ulozeny ukol, aby vedle distribuce legélnich lihovin probihala i nadale zejména distribuce
lihovin nezatizenych spotiebni dani, produkovanych v LIKERCE DRAK, s. r. 0., a ve shodé
s timto ukolem v dobé¢ od 22. 2. 2007 do zati 2012 v objektu LIKERKY DRAK, s. 1. 0., ve
Chvalcové, Na Kutku 14, v zaméru soustavné kratit dafilové povinnosti ve velkém rozsahu a
ziskat tak pro sebe a jiné Cleny skupiny organizované Radkem BXXXXX neopravnény
majetkovy prospéch, jménem spole¢nosti VERDANA, s. r. o., pribézné odebiral od
spole¢nosti LIKERKA DRAK, s. r. o., lihoviny namichané pii nejmensim z 2.997.414
béZnych litr jemného nebo velejemného lihu vzdy o minimalni lihovitosti 95,8 %, o nichZ
mu bylo dobfe znamo, Ze jsou vyrobeny z mimobilan¢niho lihu produkovaného Radkem
BXXXXX ve spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s. 1. 0., a Ze nejsou zatizené spotiebni dani
z lihu, a tyto lihoviny bez védomi spravce dané dale distribuoval na dafiovém uzemi Ceské
republiky, a to jak do velkoobchodni, tak do maloobchodni prodejni sité, pficemz zisk
z prodeje odvadél Radku BXXXXX, a a¢ si byl védom, ze po prevzeti lihu nezatizeného
spottebni dani je jako jeho skutecny skladovatel a dopravce platcem spotiebni dané (§ 4 odst.
1 pism. f) zédkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich), pfed spravcem této dané zatajil
vznik danové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich),
spotfebni daii ze shora uvedeného lihu nepfiznal a nezaplatil, ¢imz byla Ceské republice,
zastoupené piisluSnym spravcem dané€, neodvedenim spotiebni dané z lihu odebrané¢ho za
obdobi od biezna roku 2007 do roku 2012 zkracena spotiebni dan v rozsahu nejméné
775.936.612,18 K¢,

b) v dobé nejméné od 26.9.2012 ve Zling, ulice K Rybnikiim ¢.p. 315, v budové skladovaci
haly jako jednatel obchodni spolecnosti VERDANA, s.1.0., se sidlem Bystfice pod Hostynem,
ulice Dolni 1567, IC: 26308690, v iimyslu ziskat finan¢ni prospéch zatajenim a neodvedenim
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dan¢ z lihu dle zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich, skladoval 42.238,22 litrti lihu
(etanolu), ackoliv nevedl k tomuto lihu v ramci obchodni spole¢nosti VERDANA, s.r.o.
zaddnou ucetni evidenci, o tomto lihu neuctoval, piestoze byl jako skladovatel platcem
spotiebni dané, zatajil pied spravcem spotiebni dan€, vznik daiiové povinnosti a spotiebni dan
ze shora uvedeného lihu ve vysi 11.908.725 K¢ Ceské republice, zastoupené Celnim tfadem
pro Zlinsky kraj, nepfiznal a nezaplatil.

Obzalovany Ladislav KXXXXX poté, co byl vybran Tomasem BXXXXX a dne 22. 8. 2003
zamé&stnan Dominikem NXXXXXm na pracovni pozici obchodniho zastupce spole¢nosti
NAPOJE CYRANO, s. r. 0., a dne 1. 4. 2008 preveden Robertem SXXXXX na stejnou
pracovni pozici do spoleénosti VERDANA, s. r. 0., pro region Jizni Cechy, Jizni a Severni
Morava, az do 31. 8. 2008,

obzalovany Michal RXXXXX poté, co byl vybran Tomasem BXXXXX a dne 13. 11. 2003
zaméestnan Dominikem NXXXXX na pracovni pozici obchodniho zastupce spolecnosti
NAPOJE CYRANO, s. r. 0., a dne 1. 4. 2008 preveden Robertem SXXXXX na stejnou
pracovni pozici do spole¢nosti VERDANA, s. r. 0., pro region Stfedni a Vychodni Cechy do
zari 2012,

obzalovany Pavel RXXXXX poté, co byl vybran Tomasem BXXXXX a dne 10. 2. 2005
zamestnan Dominikem NXXXXX na pracovni pozici obchodniho zastupce spolecnosti
NAPOJE CYRANO, s. r. 0., a dne 1. 4. 2008 pfeveden obZalovanym Robertem SXXXXX
na stejnou pracovni pozici do spole¢nosti VERDANA, s. r. 0., pro region Praha a Severni a
Zapadni Cechy do zafi 2012,

obzalovany Toma§ DXXXXX poté, co byl vybran Tomasem BXXXXX a dne 25. 8. 2008
zaméstnan obZalovanym Robertem SXXXXXV na pracovni pozici obchodniho zastupce
spolecnosti VERDANA, s. 1. 0., pro region Jizni Cechy, JiZzni a Severni Morava do zaii 2012,

tak po pfedchozi dohodé¢ s Dominikem NXXXXX a pozdé€ji obZalovanym Robertem
SXXXXX provadéli nabidky a piijimali objednavky u odbératelt z maloobchodni i
velkoobchodni sité v jim ptidélenych regionech na dodani vedle legélnich lihovin se znackou
LIKERKY DRAK podle oficialniho ceniku také lihoviny se znadkou LIKERKY DRAK bez
vystaveni Ui¢etnich dokladli a od 1. 1. 2006 1 bez kontrolnich pasek podle nevetejného ceniku
za ceny podstatné nizsi (vétSinou polovi¢ni), které nepokryvaly ani samotnou spotiebni dan,
kdyz od odbératelii pozadovali z kazdé objednévky odbér minimalne 5 % az 10 % oficidlnich
lihovin s vystavenymi ucetnimi doklady a spotiebni dani, aby bylo omezeno riziko odhaleni
nelegalniho obchodu s lihovinami hrozici pii pfipadné kontrole ndkladu lihovin béhem jejich
piepravy od distributora k zakaznikovi, tyto objednavky pak smluvenym zptisobem predavali
Dominiku NXXXXX, pozd¢ji obZalovanému Robertu SXXXXX faxem nebo telefonicky
takovym zpusobem, Ze byl patrny se zakaznikem dohodnuty pomér objednanych tzv.
oficidlnich a tzv. neoficidlnich lihovin, a soucasné nabizeli odbératelim odkoupeni
odlepenych pouzitych kontrolnich pasek z vicelitrovych baleni lihovin tak, aby tyto kontrolni
pasky mohly byt ve vyrobé zneuzity k opakovanému znaceni nelegélnich lihovin, pfi¢emz ve
shodé¢ s timto ukolem soustavné po celou vyse uvedenou dobu ve Chvalcové a na riznych
mistech Ceské republiky, kazdy ve svém piidéleném regionu, se védomé a nepostradatelng,
dle pokynti jim uloZenych v rdmci skupiny hierarchicky nadfizenych osob a také za ticelem
dosazeni vlastniho prospéchu, podileli na zdméru celé vyse charakterizované organizované
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skupiny osob spocivajicim v soustavném kraceni danové povinnosti ve velkém rozsahu
a ziskavani neopravnéného majetkového prospéchu pro cleny této organizované skupiny osob
tim, Ze sjednali dodavky lihovin vyrobenych ve spole¢nosti LIKERKA DRAK, s. r. o.,
Zz mimobilnanéniho lihu nezatizeného spotfebni dani ke kone¢nym prodejcim a tim jejich
umisténi na dafiovém tzemi Ceské republiky, a& si museli byt védomi, Ze pied 1. 4. 2008
spole¢nost NAPOJE CYRANO, s. r. 0., a od 1. 4. 2008 spole¢nost VERDANA, s. r. 0., pro
které jako obchodni zastupci pracovali, jsou po pievzeti lihu nezatizeného spotiebni dani jako
jeho skutecni skladovatelé a dopravci platci spotiebni dané (§ 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich), a Ze pted spravcem spotiebni dané je zatajovan vznik
danové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotitebnich danich) a
spotfebni dan z lihu nebyla nikdy pfiznana ani zaplacena, kdyz za celou dobu ptlisobeni shora
charakterizované organizované skupiny osob od roku 2003 do roku 2012 byly ve spole¢nosti
LIKERKA DRAK, s. r. o., vyrobeny a spolecnostmi NAPOJE CYRANO, s.r. 0. a
VERDANA, s. r. 0., distribuovany lihoviny vyrobené nejméné z 5.047.414 béznych litra
mimobilan¢niho lihu nezatizené¢ho spotfebni dani o minimalni lihovitosti 95,8 %, ¢imz doslo
ke zkraceni spotiebni dané v rozsahu nejméné 1.290.163.230 K&,

avSak vlastni podil obzalovanych Ladislava KXXXXX, Michala RXXXXX, Pavla
RXXXXX a Tomase DXXXXX na celkovém rozsahu zkradcené spotfebni dané nelze zjistit,
nebot’ sjednavali dodavky nelegalnich lihovin bez ucetnich dokladd a bez toho, Ze by byl
jakkoli archivovan piehled uskute¢nénych dodavek podle jednotlivych obchodnich zéstupct,
coz vede ktomu, Ze neni mozné u jednotlivych obzalovanych vycislit mnozstvi
distribuovanych nelegélnich lihovin kone¢nym prodejctiim,

tedy:

obZalovany Pavel CXXXXX:

spoleénym jednanim jednak ve vétSim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny ¢in ve velkém
rozsahu a spachal umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zloCinecké skupiny, jednak se
ucastnil ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny,

obZalovany Robert SXXXXX:

spolenym jedndnim jednak ve vétSim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny ¢in ve velkém
rozsahu a spachal umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zlo¢inecké skupiny, jednak se
ucastnil ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny,

obzalovany Tomas§ DXXXXX:
spole¢nym jednanim se Gc¢astnil ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny,

obZalovany Ladislav KXXXXX:
spolecnym jedndnim se tcastnil zlocinného spolcenti,

obzalovany Michal RXXXXX:
spole€nym jednanim se G€astnil ¢innosti organizované zlo€inecké skupiny,

obzalovany Pavel RXXXXX:
spole¢nym jednanim se G¢astnil ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny,
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W

¢imz spachali

obzalovany Pavel CXXXXX

zvlast zavazny zloc¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 3 trestniho zdkoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku
a spachany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho
zakoniku,

zvlast zavazny zloCin ucast na organizované zlo¢inecké skupin€ podle § 361 odst. 1 alinea
druhé trestniho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzalovany Robert SXXXXX

zvlast’ zavazny zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 3 trestniho zdkoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku
a spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho
zakoniku.

zvlast’ zavazny zlo€in ucast na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea
druha trestniho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzalovany Tomas§ DXXXXX
zvlast zavazny zloCin ucast na organizované zlo€inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea
druha trestniho zdkoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzalovany Ladislav KXXXXX
trestny ¢in ucast na zlo¢inném spol€eni dle § 163a trestniho zdkona €. 140/1961 Sb. ve
spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.,

obzalovany Michal RXXXXX
zvlast’ zavazny zlo€in Gcast na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea
druha trestniho zdkoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzalovany Pavel RXXXXX

zvlast zavazny zlo€in ucast na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea
druha trestniho zdkoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a

odsuzuji se



pokragovani -9- 68T 11/2016

obzalovany Pavel CXXXXX

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 108
odst. 1 trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody vtrvani jedenacti
(11)leta §es ti(6) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zadkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 66 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému ukladéd trest propadnuti
majetku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zadkazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena statutarniho organu
nebo prokuristy obchodnich korporaci na dobu deseti (10) let.

Obzalovany Robert SXXXXX

za zvIlast’ zavazny zlo€in kraceni dané, poplatkli a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 3 trestniho zédkoniku spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny dle
§ 107 odst. 1 trestniho zakoniku a zloCin ohrozovéni zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
predméty dle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestniho zékoniku, jimZ byl uznan vinnym
rozsudkem Krajského soudu v Brng, pobocka Zlin ze dne 13.5.2015, ¢.j. 61T 1/2014-27536,
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku a § 45 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 43 odst. 2
trestniho zakoniku a § 108 odst. 1 trestniho zakoniku ke spole¢nému trestu a souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani deseti (10) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 66 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti
majetku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zadkazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i Clena statutarniho organu
nebo prokuristy obchodnich korporaci na dobu deseti (10) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu

¢innosti spocivajici v ndkupu a prodeji alkoholickych népoji za ucelem obchodni ¢innosti na
dobu sedmi (7) let.

Obzalovany Toma§ DXXXXX

podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani d v o u (2) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani obchodniho zastupce na dobu p é ti (5) let.

Obzalovany Ladislav KXXXXX

za zvlast zavazny zloc¢in UcCast na organizované zloCinecké skupiné dle § 361 odst. 1
trestniho zakoniku a zv1ast’ zdvazny zlocin nedovolené vyroby a jiné naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, jimz
byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14.6.2013, ¢.j. 40T 10/2011-
1395, podle § 283 odst. 2 trestniho zdkoniku za uziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢ ty ¥ (4) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani obchodniho zastupce na dobu p € ti (5) let.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vyméte 50.000 K¢, coz predstavuje padesat celych dennich sazeb po
1.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada pro pfipad, Ze by ve
stanovené lhité nebyl penézity trest vykondn, nahradni trest odnéti svobody v trvani
Sesti (6) mésici.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se odsuzuje k trestu propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty a to:
1. 1ks igelitovy saCek s omamnou latkou kokain o celkové vaze 0,8907 gramd,
2. 12 ks igelitovych sackti s omamnou latkou kokain o celkové vaze 18,95 gramu,
3. 1 ks igelitovy sa€ek s omamnou latkou kokain o celkové vaze 16,19 grami,
4. 3 ks igelitovych sackli s omamnou latkou kokain o celkové vaze 26,214 grami,
5. 1 ks plastového sacku s omamnou latkou kokain o celkové vaze 168,07 grami,
6. mobilni telefon znacky SAMSUNG E 1120, IMEI 358054034363064,
7. mobilni telefon znacky LG KE 970, IMEI 356130011190134,
8. SIM karta T-Mobile ¢islo 8942001102618290017,
9. SIM karta T-Mobile ¢islo 8942001053678301840,
10. 2 ks kovova 1zice se zbytky bilého prasku.

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku tyto véci ptipadaji statu.

Timto rozsudkem se zruSuje vyrok o trestu ohledné¢ odsouzeného Ing. Ladislava
KXXXXX, nar. XXXXX, z rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14. ¢ervna 2013, sp.zn.
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40T 10/2011, jakoz i1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Obzalovany Michal RXXXXX
podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani t ¥ i (3) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obZzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani obchodniho zastupce na dobu $esti (6)
let.

Obzalovany Pavel RXXXXX

podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani d vo u (2) let
asSesti (6) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani obchodniho zastupce na dobu p € ti (5) let
asSesti (6) mésici.

Podle § 101 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku se zabira véc a to budova
Chvalcov ¢€.p. 14, postavena na pozemku parcelni ¢islo St. 38 v katastralnim Gzemi 654892
Chvalcov, obec ChvalCov, zapsané na listu vlastnictvi ¢islo 1128, vedené u Katastralniho
ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovist€¢ HoleSov, kod: 340 a pozemek parcelni ¢islo
St. 38, o vyméie 1435 m2, zastavénd plocha a nadvofi v katastralnim uzemi 654892
Chvalcov, obec Chval¢ov, zapsané na listu vlastnictvi ¢islo 1128, vedené u Katastralniho
ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté HoleSov, kod: 340.

Oduvodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim li€eni bylo zjiSténo, Ze obzalovani Pavel
CXXXXX, Robert SXXXXX, Tomas DXXXXX, Ladislav KXXXXX, Michal RXXXXX,
Pavel RXXXXX se kazdy svym dilem a v obdobi a misté, jak je rozvedeno ve vyrokové ¢asti
rozsudku, podileli na spoleéném zdméru vedeném ke Skodé ceského statu a to soustavné kratit
danové povinnosti ve velkém rozsahu a ziskavat jak pro sebe, tak pro druhé osoby
neopravnény majetkovy prospéch a to tim zptsobem, Ze se védomé zaclenovali a pracovali
V ramci organizované skupiny osob s pfisnou vnitini organizaci, presnym rozdélenim tkolu a
pravomoci, kterda byla zalozend, organizovand, fizend svédkem Radkem BXXXXX.
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V disledku jednani popsaného ve vyrokové ¢&asti rozsudku se obzalovany CXXXXX
spolupodilel na neodvedeni spotfebni dané z lihu v obdobi od roku 2003 do roku 2012
Vv rozsahu nejméné 1.290.163.230,18 K& jako jednatel spole¢nosti LIKERKA DRAK, s.r.o.,
obzalovany Robert SXXXXX jako jednatel distribu¢ni spole¢nosti VERDANA, s.r.o.
Vv obdobi od 22.2.2007 do 25.9.2012, kdy 1 jeho jednanim byla zkracena spotfebni dan
vV rozsahu nejméné 775.936.612,18 K¢&. Obzalovani KXXXXX, RXXXXX, RXXXXX,
DXXXXX se pak na trestné ¢innosti podileli jako obchodni zastupci nabizejici vedle legalné
vyrobeného alkoholu, ze kterého byla odvedena tadné spotiebni dan, rovnéz v prevysSujici
mife mimobilan¢ni lih nezatizeny spotiebni dani, jak je podrobné¢ rozvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku a bude rozvedeno nize.

Obzalovany Pavel CXXXXX vhlavnim liden vypovidal shodné jako
Vv pfipravném fizeni. Obzalovany CXXXXX uvedl, Ze v podstaté, co mu bylo sd&leno
V usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, je pravda, az na par vyjimek. Rozhodn€ neni pravdou,
ze by mél fidit spoluobzalované Dominika NXXXXX (véc obzalovaného NXXXXX byla
vyloucena k samostatnému projednani pfed vyhldSenim rozhodnuti) a Roberta SXXXXX.
Védel sice otom, co délaji, ale tyto spoluobzalované ukolovali pfimo svédkové Radek
BXXXXX a Tomas BXXXXX. Obzalovany CXXXXX uvedl, Zze svédka Radka BXXXXX
znal od roku 1997, pak se nevidéli do roku 2001, kdy mu svédek Radek BXXXXX nabidl
préci, jestli s nim nechce vybudovat likérku. Po zaloZeni likérky tato dostala ndzev LIKERKA
DRAK a vroce 2002 dostali povoleni k nakupu lihu. ObZalovany CXXXXX doznal, Ze
K vyrobé lihovin jednak dovazel oficialni lih, jednak svédek Radek BXXXXX do likérky
zacal dovazet neoficialni lih, byt’ to nebylo od prvopoc¢atku vyroby a zalozeni likérky. Svédek
Radek BXXXXX rozhodoval o vSem, co se bude dit, jak se bude co délat. T pokud jde
0 LIKERKU DRAK, svédek Radek BXXXXX ji fidil na dalku ptes svého bratra svédka
Tomase BXXXXX. Takto svédek Radek BXXXXX rozhodoval o tom, co se bude platit,
komu, jak se bude investovat, jaké pozemky se budou nakupovat, vyrobni linky a podobné.
Veskeré zisky z likérky obzalovany CXXXXX odevzdaval svédkovi Radku BXXXXX. Ze
zisku nemél ani on, ani Dominik NXXXXX a spoluobzalovany SXXXXX zadné procentualni
zisky, byli placeni hodinové. Obzalovany CXXXXX uvedl, Ze svédek Radek BXXXXX hned
pii zalozeni LIKERKY DRAK rozhodl, Ze tato bude mit vyhradniho distributora, ktery bude
prodavat jeji zbozi, kdy z pocatku to byla firma NAPOJE CYRANO, s.r.o., kterou na pokyn
svédka Radka BXXXXX zakladal Dominik NXXXXX, ktery vSe vytidil na ufadech a svédek
Radek BXXXXX to zafinancoval. Kdyz skonéila distribuéni firma NAPOJE CYRANO, na
jeji misto nastoupila firma VERDANA, s.r.o., kde byl jednatelem obzalovany SXXXXX.
Obzalovany CXXXXX vypovédél, ze ¢innost jak jeho, tak NXXXXX a obzalovaného
SXXXXX kontroloval svédek Tomas BXXXXX, ktery piijizdél na LIKERKU DRAK a délal
vyuctovani, kdy zkontroloval mnozstvi nakoupeného materialu a lihu pro vyrobu, dalsi vydaje
na provoz, etikety, vrsky, sklo a to vSe se odecetlo od zisku a zbytek Sel svédkovi Radkovi
BXXXXX. Z toho vSeho svédek Tomas BXXXXX zpracovaval tabulky, které obzalovany
CXXXXX ptimo vidél a vzdy je se spoluobzalovanymi NXXXXX a SXXXXX odsouhlasili.
Veskeré néklady a ndkupy se rozdélily na legélni a nelegalni vyrobu, ale pokud jde o materiél
- tedy etikety, sklo a podobné¢, tak vSe bylo zahrnuto do oficidlniho Gcetnictvi, nebot’ to celnici
nekontrolovali. Svédkové Radek a Tomd§s BXXXXX si dle vypovédi obzalovaného
CXXXXX ,hlidali kazdou korunu®“. Dle obzalovaného oficialni platby §ly pies udet,
neoficialni byly bokem. Obzalovany CXXXXX se dale vyjadfil k distribu¢nim firmam, jak
NAPOJE CYRANO, tak po ni nasledujici VERDANA, které vedli u prvni z nich Dominik
NXXXXX a druhou spolecnost Robert SXXXXX, kteti nechtéli, aby vid€l do jejich ¢innosti,
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stejné jako obzalovany CXXXXX nechtél, aby oni vidéli do toho, jak vyrabi lihoviny. Takto
systém fungoval. Pokud potieboval néjaké finance na vyrobu, fekl si o n¢ svédkovi Radkovi
BXXXXX a ten mu je dal. Obzalovany CXXXXX uvedl, Ze ho nezajimalo, jaké mnoZstvi
alkoholu bylo vyrobeno z legalniho nebo nelegélniho lihu, to co vyrobil, pfedal na sklad a zde
si to prevzala distribuéni firma, tedy NAPOJE CYRANO a pozdéji VERDANA a nasledné za
mesic se zjistilo, Ze se naptiklad prodalo 20 palet oficidlné, ze kterych se odvedla spotiebni
dan, a ze zbytku vyrobenych palet alkoholu se neodvadé€lo nic. Vysi spotiebni dané pocital
Gietni LIKERKY DRAK a tidaje, ze kterych vychazel, mu piedaval obzalovany CXXXXX
po dohod¢ se svédkem Tomasem BXXXXX, ktery urcil, kolik z prodanych palet se bude
pfiznavat a kolik ziistane nepiiznano, tj. nezdanéno. Spoluobzalovani SXXXXX a NXXXXX
méli pronajatou kancelat v prostorach LIKERKY DRAK a zde se nachazeli, pokud nebyli na
pracovnich cestach, tzn. ze penize, které utrzili za prodej lihovin, pribézné€ vozili do likérky a
davali je pfimo obzalovanému CXXXXX a ten je ukladal do trezoru. B&hem mésice prib&zné
dojizdél do likérky svédek Tomas BXXXXX, ptal se obzalovaného CXXXXX, kolik penéz je
V trezoru, ten mu ¢astku oznamil, a soucasné sdélil, jakou ¢astku bude potiebovat na chod
likérky, a svédek BXXXXX mu potom z penéz odpocital castku na chod likérky a zbytek
odvezl svédkovi Radkovi BXXXXX. Obzalovany CXXXXX uvedl, Ze oficialni evidenci vedl
ucetni likérky, neoficidlni evidenci si vedl sdm a o této tcetni nic nevédél. Tuto svoji
neoficialni evidenci obzalovany CXXXXX popsal tak, Ze vyrobil napiiklad 5.000 litri
alkoholu, odecetl od toho vychozi materidl, védél, kolik mu na skladé ziistalo vrski, etiket
skla a to samé bylo u lihu. M¢l napfiklad 30.000 litrd oficialniho lihu a 30.000 litra
neoficiadlniho lihu, kdy mu bylo jedno, z jakého lihu lihoviny vyrobi. Kdyz se vyrobilo
z oficidlniho, tak to, co chybélo, se ptidalo z neoficialniho. Pokud jde o dodavky lihu, pak
obzalovany CXXXXX uvedl, Ze to chodilo tak, Z¢ mu svédek Radek BXXXXX piipadné
Tomas BXXXXX zavolali, jak je na tom se stavem lihu, nebot’ v aredlu LIKERKY DRAK
byl danovy sklad, ve kterém byl uloZen oficidlni lih v kubikovych plastovych nadobach.
VétsSinou se udrzoval v mnozstvi 20, 30 nekdy az 40 kubikd lihu. Na téchto oficidlnich
kubikovych nadobach zpocatku nebyvala zadna pecet, pozdéji ano. Zejména, kdyZ pii odvozu
kubikovek s lihem z MORAVIA-CHEMU byly osobné pfitomni celnici, tak tyto byly
oznaGeny peleti. Obzalovany CXXXXX uvedl, Ze takto zapedeténé kubikovky s linem
nepfijizdély ¢asto, maximalng 15 krat do roka. Lih z MORAVIA-CHEMU se do LIKERKY
DRAK vozil podle potfeby vétSinou jednou tydné n€kdy i dvakrat tydné. V jednom zévozu
bylo rtizné mnozstvi kubirkovek, nékdy 4, nékdy 20 i vice. V LIKERCE DRAK méli vedle
oficialniho skladu lihu dal$i utajené nadrze na lih, které byly v zemi, byly z nerezu, dvé,
celkem se do nich veSlo 24 — 30 kubikd lihu, tyto byly pod kompresorovnou, byly
zabetonovany. Obzalovany CXXXXX uvedl, Ze §lo o skryty utajeny sklep, o kterém védél
pouze on a svédkové Radek a Tomas BXXXXX. O tom, Ze se tento utajeny sklep postavi,
rozhodli BXXXXX nekdy v roce 2006 z divodu, ze v roce 2005 byla prevedena spotiebni
daii pod kontrolu Celni spravy CR. Do té doby to fungovalo tak, Ze se vyrobil neoficialni
alkohol z oficialniho lihu, vecer se podle potieby stav oficialniho lihu dorovnal dovozem. Pak
uz na misto chodili celnici, tak to nebylo tak jednoduché, kontroly byl Castéjsi. Vyrobu a
montaz utajenych nadrzi platil svédek Radek BXXXXX, realizovala to firma CHEOPS, s.r.o.,
které bylo feceno, ze sklady jsou pro uskladnéni vody. Z téchto tajnych skladii byly vyvedeny
falesné ventily na lih, které byly dobfe zamaskované a kdyz k nim pfisel cizi ¢lovék, z ventilu
tekla voda. Pokud k ventilu piisel obzalovany CXXXXX, pak vzadu oto¢il jinym ventilem a
mohl do nadrzi napoustdt lih nebo lih z nadrzi Eerpat. Obzalovany CXXXXX se rovnéz
vyjadtil k dopravé lihu do LIKERKY DRAK s tim, e ta probihala tak, jak je uvedeno
vV usneseni o zahajeni trestniho stihdni, tedy ze mu svédkové Tomds a Radek BXXXXX
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zatelefonovali, ze v urCity Cas piijede na likérku nakladni auto, které bylo nalozeno
potiebnym mnoZstvim lihu z MORAVIA-CHEM. Ten piijizdél bez papirt, tedy
dle obzalovaného CXXXXX tplné na ¢erno, tj. bez dokladdl. Vozili ho Fidi¢i KXXXXX,
David, KXXXXX. Pokud nakladni vozidlo znacky Man piijelo s vlekem, bylo schopné
piivést az 30 kubikovek lihu, pokud pfijel Man bez vleku, tak na ném bylo 16 nebo 18
kubikovek litru. Pokud mél byt lih z MORAVIA-CHEM na &erno vypraven, byl obzalovany
CXXXXX instruovan svédky Tomasem nebo Radkem BXXXXX telefonicky, ze¢ ma
kontrolovat ptijezdové cesty k likérce, mél hlidat, jestli tam nestoji nékdo z Celni spravy nebo
z Policie CR, aby nahodou naklad’ak s ¢ernym lihem nezastavili a nekontrolovali. Pokud by
obzalovany CXXXXX hlidku uvidél, mél to dat hned na védomi BXXXXX, aby nakladni
automobil s lihem mohli zastavit a odklonit. Od $oférti z MORAVIA-CHEM obzalovany
CXXXXX védél, ze kontrolu a prijezdnost cesty mél na starosti MXXXXX, ktery mél jet
pfed naklad’akem s ¢ernym lihem a hlidat ptfitomnost policie ¢i celnikli na trase. Obzalovany
CXXXXX uvedl, ze telefonicky komunikoval se svédky Radkem BXXXXX a Tomagem
BXXXXX ptes zvlastni telefon, ktery byl upraveny tak, Ze se z néj dalo telefonovat pouze na
dvé prednadstavena ¢isla a toTomasi BXXXXX a Radkovi BXXXXX. Obzalovanému
CXXXXX je znamo, ze upravené telefony méli i $oféti z MORAVIA-CHEMU. Druhym
zptsobem dopravy lihu z MORAVIA-CHEM do LIKERKY DRAK byl dle obzalovaného
CXXXXX ten zpusob, Ze celni sprava vystavila oficialni pfepravni doklad na dopravu lihu a
na tyto jedny doklady se uskutecnila jedna oficidlni pfeprava, ale pak i dalsi tfi neoficidlni
dopravy alkoholu, tedy na schvalenou jizdu jelo auto ve skutecnosti az Ctyfikrat. U tohoto
zpusobu prepravy nebylo potieba provadeét bezpecnostni opatfeni, nebot’ na pfepravu meéli
oficialni doklad. Dle obzalovaného CXXXXX to bylo jednoduché. K obsluze tajnych nadrzi
v byvalém sklepé obzalovany CXXXXX uvedl, 7e je obsluhoval vzdycky on a dalsi
pracovnik, ktery tam byl na ¢erno, Olin SXXXXX, na kterého bylo spolehnuti, a obzalovany
o ném veédél, Ze bude mlcet. Svédkové Radek a Tomas BXXXXX za négj zaplatili nékolik
exekuci a tim si ho zavazali. Tento muz vSak jiz zemiel. Po jeho smrti v roce 2010 mu
svédkové BXXXXX dali na pomoc se skladdnim ¢erného lihu Vaclava KXXXXXa, ktery
provadél i prepravy ¢erného lihu, protoze likérka a distributor se nachazeli v jednom objektu,
vyrobky z linky pfevazeli zaméstnanci rovnou do skladu distributora, nahlasili potom pocet
vyrobki, aniz by védéli, kolik vyrobka jsou oficidlni a kolik neoficialni. Obzalovany
CXXXXX se ve své vypovédi dale vyjadiil ke kontrolnim paskam, kdy uvedl, ze do roku
2005 to bylo jednoduché, nebot' pasky neexistovaly a poté bratii BXXXXX vymysleli
varianty, jak to udélat, aby né&jaké kontrolni pasky méli navic. Vymysleli to tak, ze kontrolni
pasky se vyrabély ne na konkrétné litrdz a druh lihoviny, ale na rozsah litrdze napt. od 1,5
litrth do 25 litrt, takze do ucetnictvi se zaneslo, Ze bylo vyrobeno ur¢ité mnozstvi kust 1,5
litrovych lahvi a na tyto, ze byly vylepeny kontrolni pasky, ve skutecnosti se ale vyrobily
lahve o objemu 25 litrl a tyto pasky byly vylepeny na né. Pozdé&ji se ze zakona snizila horni
hranice z 25 litr na 6 litrt, ale princip zustal stejny. Na lahve o objemu 1 litr nebo 0,5 litru
ziskavali pasky tak, Ze vSechno zboZi nakolkovali a dali ho k vyvozu na Slovensko, nebot’
podle zakona pro zbozi, které bylo uréeno na vyvoz mimo CR, nesmély byt nalepeny
kontrolni pasky. Délali to tedy tak, ze ve skute¢nosti vyrobili tfeba 30 palet lihovin a z toho
na 10 palet nalepili pasky a na zbylych 20 palet pasky nedali a celnikiim oznamili, Ze vSech
30 palet je ur¢eno do zahrani¢i a Ze vSechny okolkovali. VSechny kontrolni pasky nésledné
strhali, tim ziskali nepouzité kontrolni pasky z 20 palet, které pak pouZili pro nelegalni
vyrobu. Obzalovany CXXXXX uvedl, Ze ze za¢atku celnici viibec nekontrolovali uZiti pasek,
pozdé&ji to zacali kontrolovat, tak to dé€lali tak, ze na paleté okolkovali jen horni fadu lahvi a
pak posledni 2 palety na auté, jinak nic, a protoZe se celnikiim nechtélo vykladat celé auto, tak
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je lehce osidili. Ze zacatku ztrhané kolky palili na likérce pod dozorem celniku, ale nepalili
celé pasky, nebot ty byly po strzeni rozkouskované, a ud¢€lali to tak, ze je rozkouskovali jeste
na mens$i dily a jesté to nacechrali, takze celnici nemohli poznat, Ze ve skutecnosti palili mensi
mnozstvi pasek, nez kolik deklarovali. VSechny tyto postupy vymysleli svédkové Radek
BXXXXX a Tomas BXXXXX. Pak spolecné jest¢ domysleli, ze kontrolni pasky budou
vracet pfimo odbératelé lihovin, kteti peclivé odlepili kontrolni pasku z lahve a vratili ji, oni
je od nich vykupovali. Takto ziskané pasky obzalovanému CXXXXX do LIKERKY DRAK
vozil obzalovany SXXXXX. Takto si mohli opatfit tak 10% kontrolnich pasek, kterou méli
pro Gernou vyrobu. Veskeré machinace s kontrolnimi paskami obzalovany CXXXXX
provadeél s Olinem SXXXXX pozdéji se svédkem KXXXXX vzdy navecer, kdyz zaméstnanci
odesli z likérky. Pokud jde o distribuéni firmy NAPOJE CYRANO a po ni nastupujici
VERDANA a jejich jednatele NXXXXX a obzalovaného SXXXXX, obzalovany CXXXXX
uvedl, Ze ve skuteénosti distribu¢ni firmy fungovaly jako jeden provoz, papirové to vypadalo
jako dvé firmy, kdy vystavil doklad, lihoviny distribuéni firmé prodal, ta je odvezla
odbératelim, utrzila penize, ty predala BXXXXX. Distribuéni firmy tedy obzalovani
NXXXXX a SXXXXX veédéli, ze maji mimo legalni lihoviny i lihoviny bez doklada
z nelegalniho skladu. Jak mé&li nastavené ceny, obzalovanému CXXXXX neni zndmo, o to se
nezajimal. Je mu znamo, ze NXXXXX a SXXXXX méli také néjaké obchodni zastupce. Ma
za to, ze obzalovani SXXXXX a NXXXXX méli ur¢ité néjakou evidenci, aby vSe mohli
vyuctovat svédkovi Tomasi BXXXXX. Nezdanéné lihoviny se dodavaly napt. do firmy
LESKO ze Zlina, Kauflandu, néco bylo i Bille, v Makru. Protoze v roce 2005 bylo proti
obzalovanym CXXXXX a NXXXXX vedeno trestni stihdni a NXXXXX byl 3 mésice ve
vazbé, obzalovany NXXXXX se rozhodl, ze uz dal v ¢innosti nechce pokracovat, nechce
spolupracovat s LIKERKOU DRAK, a proto po nédm BXXXXX nasli ndhradu obzalovaného
Roberta SXXXXX a zfidili novou firmu s nazvem VERDANA. Obzalovaného SXXXXX
opét Fidili svédkové BXXXXX. Pokud se mél obzalovany CXXXXX vyjadfit k mnozstvi
nelegalniho lihu dodaného do LIKERKY DRAK za jednotlivé roky, pak uvedl, Ze si nevedl
evidenci, ale v roce 2005 byl stihany a pak zacaly vétsi kontroly ze strany Celni spravy CR, a
proto se od roku 2005 na LIKERCE DRAK uréité vyrobilo méng lihovin, nez piedtim.
Obzalovany CXXXXX se dale vramci své vypovédi vyjadiil k elektronickym soubortim
zajisténych pii domovni prohlidce u Kristyny MXXXXX, kdy uvedl, Ze je zde mj. smlouva o
vyrobé alkoholickych napojii mezi LIKERKOU DRAK a AB STYLE, kdy majitelem této
firmy byl svédek Milan AXXXXX, se kterym parkrat jednal. Ivan KXXXXX chtél rozjet
likérku pod nazvem AVINUM a ptal se obzalovaného CXXXXXy na né&jaké véci ohledng
vyroby. Obzalovany CXXXXX se rovnéz vyjadfil ktomu, jak byl za svou &innost
v LIKERCE DRAK odmétiovan, kdy uvedl, Ze dostaval 130,- K& na hodinu plus né&jaké
odmény. Mé&si¢né mohl vydélat 20.000 — 25.000 K¢&. Pred vznikem LIKERKY DRAK bydlel
v byt& 3+1 v Ostravé — Porub& a mé&l auto znacky Skoda Forman, nic daliiho nemél. Za dobu
jeho piisobeni v LIKERCE DRAK si koupil dim v Rajnochovicich, na ktery si pajéil od
sestry 3.000.000 K¢, které uz splatil. Koupil si dale auto znacky Audi Q5 a dalsi vozidlo Audi
A8. V roce 2012 a 2013 koupil se spoleénikem HXXXXX byvaly kravin v Rajnochovicich.
KdyZ proti nému bylo zahdjeno trestni stihani, dim daroval svym détem, byt v ném nadale
s druzkou bydli. Osobni motorova vozidla jsou psand na jeho druzku a na budouci snachu
druzky. Jedno auto prodal za 400.000 K¢&, nebot” potieboval penize na pravnika. Pokud svédek
Tomas BXXXXX uvedl, Ze obzalovany CXXXXX mési¢né mohl mit vydélek 50.000 —
100.000 K¢ i vice a v roce 2011 nebo 2012 mu v pokladné chybélo 2.000.000 K¢, obzalovany
CXXXXX uvedl, ze odmény mél mési¢né 25.000 — 30.000 K&, vyjimeéné mohl brat
s odménou 50.000 K¢ mésicn¢ a rozhodné zadné penize z pokladny neukradl. K poméru mezi
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vyrobenym oficidlnim lihem a neoficidlnim tedy mimobilan¢nim lihem uvedl, ze to mohlo byt
50 na 50. Vyjadiil se rovnéz k prodeji arealu LIKERKY DRAK, s.r.0. s tim, Ze objekt byl
prodan firmé MERSY v prosinci 2013. O prodeji rozhodl sam, necekal na vyjadieni svédka
Radka BXXXXX. Prodej arealu vyjednal s Radovanem JXXXXX, ktery byl jednatelem.
Kupni cenu stanovil podle néjakého znaleckého odhadu, ale k platb¢ nedoslo. Obzalovaného
CXXXXX to nezajimalo, nebot’ mu objekt nepatiil, patfil Radku BXXXXX. Pokud svédek
David CXXXXX ve své vypoveédi uvedl, Ze za areal likérky uhradil 3.000.000 K¢ v hotovosti,
kterou predaval prostiednictvim svého ucetniho DuSana HXXXXX z Ostravy, pak
obzalovany CXXXXX setrval na své tvrzeni, Ze za likérku Zadné penize nedostal.

V hlavnim li¢eni obzalovany CXXXXX doplnil, Ze od po¢atku byly piesné rozdélené
ulohy a vzdy byl fadné poucen od bratri BXXXXX o vyrobé, co je tieba vyrobit, kolik je
tteba ¢eho vyrobit, jakého alkoholu, jaké mnozstvi a svédek Tomas BXXXXX pak rozd¢lil
vyrobu na oficidlni a neoficidlni. Pokud se mél vyjadfit k obzalobé a k tabulce, ktera je i
obsahem vyrokové &asti tohoto rozsudku, obzalovany CXXXXX uvedl, ze rok 2003
nepiepocitaval, v roce 2004 je v ni piepocet na absolutni alkohol 690.718 litrl, pifi¢emz
z 1.000 litrd absolutniho lihu se udéla 2.500 litr 40% alkoholu, coz déla dle néj v piepoctu
1.726.795 kust. Kdyby to ptepocetl paletou, ktera byla 384 kust, tak za rok je to 4.496 palet,
coz je za mésic 374 palet a pokud to vydéli 20 pracovnimi dny, coz je primér, tak by se
muselo v likérce ud¢lat 18,7 palety denné, coz je podle néj naprosty nesmysl, nebot’ se mohlo
udélat 2 az 5 palet denné. V dalsi odpovédi na otdzku vSak uvedl, ze denné se mohly vyrobit 2
palety, nékdy az 8 palet. Pokud by to m¢l zprimeérovat, tak ma za to, ze z toho, co je uvedeno
v tabulce svédka Tomase BXXXXX, na LIKERCE DRAK mohlo byt vyrobeno 60%.
Ptiznal, Ze pokud je ve skladovych kartach oznaceni ,,cun, Cunas®, jde o jeho prezdivku. Pod
oznaGenim ,,Bob* je asi obzalovany Robert SXXXXX. Pokud byl dotazovan, zda LIKERKA
DRAK pracovala na 100%, pak odpovedél, Ze nemohli pracovat na 100%, pokud tam byla
celni sprava, pokud tam nebyla, tak samoziejmé vyroba na 100% jela, 1 kdyz ne zcela tpln¢,
nebot” se kazila. Sv€dkové BXXXXX pozadovali vyrabét 50 palet denné, ale to prosté neslo
vyrobit. Obzalovany CXXXXX doznal, Ze jezdival do Kostelce, kde méli bratfi BXXXXX
sidlo, kancelaf, napiiklad z diivodu, kdyZ néco odiekl svédkovi Tomasi BXXXXX a musel jit
tzv. na koberecek vSe vysvétlit. Pro svédky BXXXXX zadnou evidenci nevyrabél, sam je
antitalent na pocitace, psal si jen n&jaké poznamky do diate.

V procesnim postaveni obZalovaného byl az do vylouceni ze spole¢ného fizeni dne

20.2.2017 vyslechnut obZalovany Dominik NXXXXX, ktery rovn&Z vypovidal pied
soudem shodn¢ jako v pfipravném fizeni. Obzalovany NXXXXX uvedl, Ze souhlasi
s obvinénim a je si védom toho, Ze pachal trestnou ¢innost. OvS§em pokud je mu kladena za
vinu ¢astka pres 500.000.000 K¢, tak ma za to, ze je nadnesena. Nékdy v roce 2002 ho oslovil
obzalovany CXXXXX, kterého zna od mlada, jestli by s nim ne$el do n&jakého podnikani, do
prodeje alkoholu, jestli by neprodaval alkohol, ktery bude vyrabét LIKERKA DRAK.
Obzalovany NXXXXX uvedl, ze byl seznamen s bratry BXXXXX par mésici po zalozeni
LIKERKY DRAK, zé&ehoz pochopil, Ze jsou hlavni investofi a majitelé likérky. Zacali
prodavat snad vroce 2003, kdy byla zalozena firma NAPOJE CYRANO. Obzalovany
NXXXXX jezdil po celé republice, shanél odbératele, coZ zpocatku Slo pomalu, protoze
alkoholu nikdo nevéfil, postupné mu odbératele dohodil svédek Radek BXXXXX, kdyz
n¢jaké znal jesté z minulosti. ZbozZi se prodavalo do roku 2005, pak byl zatah a obzalovany
skoncil ve vazbé. Pokud se mél obZalovany NXXXXX vyjadfit ke skladovym evidencim,
uvedl, ze zadné neoficialni skladové evidence se nevedly, vedlo se pouze oficidlni ucetnictvi,
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neoficialni se nevedlo, protoze nebyly zadné kontroly. Ve skladu byly pouze skladové karty,
kde se psal pocet lihovin, co bylo na skladé. Objednavky se délaly tak, ze obzalovany
NXXXXX zavolal obzalovanému CXXXXX, ten vyrobil uréity pocet lihovin a ten se pak dal
na sklad. Vzdycky ud¢lal néco navic. Co se objednalo, se v podstaté i vyrobilo. Ze zacatku
nebyl takovy Siroky sortiment alkoholu, vyrdbél se zpravidla rum, vodka, merurka,
borovicka, pak se to zacalo rozsifovat. Dle obzalovaného NXXXXX si zakaznik musel vzit
minimaln¢ 10% oficidln€ na fakturu a zbytek mu byl dodan neoficialné. Oficialni byla ta ¢ast
zbozi, ze které byla odvedena spotiebni daii a DPH od LIKERKY DRAK. Pod pojmem
neoficialné se rozumélo, Ze je zbozi vyrobeno z ¢erného nebo mimobilan¢niho lihu, ze
kterého nebyla odvedena zadnad dan. Po prodeji a jednou za meésic piijel svédek Tomas
BXXXXX a délal vyuctovani, kdy s nim obzalovany NXXXXX vse vyactoval, mesi¢ni kniha
se pak zlikvidovala, ud¢lala se dal§i kniha a dalSi vyactovani. Vyuctovani spocivalo
vV mési¢nim souhrnu prodejli, mozna se odecetly né&jaké provozni ndklady za hotel, mozna
platy. Obzalovany NXXXXX uvedl ptiklad, kdyz zédkaznik bral 360 kust, tak 36 kust bylo
oficidlnich, které byly uvedeny na faktufe, a na papife A4 byla uvedena Castka za neoficidlni
kusy, to se pak secetlo, a tidi¢ tak véd¢el, ze ma dovést soucet téch dvou castek, davalo se mu
to do krouzku, aby védél, co méa dovést. Veskeré zbozi oficialni 1 neoficidlni se platilo hotové,
penize vybiral fidi¢ od zakaznika. Pokud by fidiCe zastavila n&jaké kontrola, tak by jim ukazal
celkovou fakturu, velkou fakturu neukazoval nikde, a kdyz se vratil zpatky, vratil ji
obzalovanému NXXXXX nebo obzalovanému CXXXXX i s penézi. Zakaznikovi predaval
pouze fakturu na oficidlni zboZi na téch 10% z velkové dodaného zbozi. Obzalovany
NXXXXX se podrobnéji vyjadtil i k obchodnim zastupcim, které¢ zaméstnavali od roku 2003.
Uvedl, Ze na vybérové fizeni s nim jezdil svédek Toma§ BXXXXX. JiZ na pohovoru pfi
vybérovém fizeni se obchodnim zastupciim vysvétlovalo, Ze se prodava dvéma zpisoby, tedy
oficidln€ a neoficialné, a ze zajemcl vybrali ty obchodni zastupce na kazdy region, ktefi o
takovou praci méli zdjem. Kazdé réano obchodni zastupci zasilali faxem objednéavky.
Obzalovany NXXXXX uvedl, Ze v roce 2005 se stupfiovalo napéti mezi nim a obzalovanym
CXXXXX, kdy se hadali, kdo a co ma jak organizovat, a nakonec se dohodl obZzalovany
NXXXXX s bratry BXXXXX, Ze se odstéhuje do Ostravy, kde méli dalsi objekt skladu, tam
se zaCalo navazet zbozi z Chval¢ova. Uvedl dale, ze do roku 2005 do konce 7. mésice se
mohl vyrabét alkohol bez kolki, od 1.8. nebo od 1.9. musel likérnik vyrabét alkohol pouze
s kolkama. ProtoZe dé¢lali vétsi zasoby, museli vymyslet zptsob, jak se to da vyfesit a neZ to
vyfesili, byl proveden zatah v Ostravé, v Suderové ulici ve skladé celni spravy, kde zabavili
veskeré zbozi. PfiSlo vySetfovani, které obzalovanému NXXXXX zlomilo vaz a ten pak
odmitl v trestné ¢innosti pokracovat. Je mu znamo, Ze bratii BXXXXX si pak na jeho misto
nasli obzalovaného SXXXXX. Obzalovany NXXXXX uvedl, ze u BXXXXX pracoval do
bfezna dubna 2006 a pak mozna pul roku zaucoval obzalovaného SXXXXXa, piesné uz si to
nevybavuje. Zaucoval ho tak, ze mu vysvétloval jak je to s oficidlnim, neoficidlnim zboZim,
s obchodnimi zastupci a podobné. Obzalovany NXXXXX uvedl, ze mu neni, znamo kolik
bylo odvedeno z alkoholu spotiebni dang, to délal obzalovany CXXXXX, ktery vydaval
oficialni faktury, které se zadavaly do ucetnictvi. Setrval na vypovédi, ze u odbératelli byl
dany jasny pomér, kdy museli 10% zbozi odebrat oficialné. Na 1 litru nezdanéného alkoholu
byl dle obZzalovaného NXXXXX rozdil v cené¢ 70 nebo 80 K¢&, obchodni zastupci proto méli
dvoji cenik, oficidlni a neoficidlni, kdy za 1 litr zdanéného alkoholu byla za 1 litr cena 150 —
160 K¢ a neoficidlni nezdanéného 80 — 90 K¢&. Sit' odbératelt byla dle obzalovaného
budovana postupné, kdyz odchazel z firmy, bylo jich 150 — 200. Obchodni zastupci veskeré
objednavky sbirali, pak mu telefonovali, posilali fax, pokud na faxu byla zkratka 10 + 1 R1 40
paleta, to znamenalo, Ze 10 byla zkratka pro téch 10% oficialnich, plus mnoZzstvi, co si kdo
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objednal tedy v ptipadé 1 palety, R1 byl litrovy rum, 40 byl 40%, takze zakaznik chtél 1
paletu a z toho mnozstvi na té palet¢ mélo byt 10% oficialné a zbytek neoficialné. Pokud jde o
komunikaci mezi jednotlivymi zainteresovanymi osobami, obzalovany NXXXXX uvedl, ze
nékdy v roce 2005 piinesl obzalovany CXXXXX nebo svédek Tomas BXXXXX telefon,
ktery byl specidln€ upraveny jen pro hovory v sad¢ telefonti, kdy obzalovany NXXXXX mél
kontakt jen na obzalovaného CXXXXX mozna svédka Tomase BXXXXX. Ridi¢i méli
telefony normalni. K rozdéleni ¢innosti Tomas BXXXXX a Radek BXXXXX fekli, ze
obzalovany CXXXXX bude mit svou firmu a své lidi a obzalovany NXXXXX bude mit svou
firmu a své lidi a kazdy se bude starat o své. Oviem obzalovany CXXXXX se cht&l michat do
vSeho, a proto mezi nimi vznikly rozpory. Déale se obzalovany NXXXXX ve své vypovédi
vyjadfil k jednotlivym obchodnim zastupciim, kdy k obzalovanému Ladislavu KXXXXX
uvedl, ze je takova ,topka“, ktery uz pfi pfijimani byl obeznamen se vsim vsudy, jak to
funguje po hospodach. Obzalovany KXXXXX sehnal pomé&mé velkou ¢ast odbératelt, kteti
odebirali oficidln¢ i neoficialng, respektoval pozadavek, aby odbérateltim dodaval i nelegalni
alkohol v poméru 10% oficialng, 90 % neoficialn€. OvSem byli i takovi zakaznici, kteti brali
zbozi v poméru 50% na 50%. Obzalovaného RXXXXX hodnotil v podstaté stejné jako
obzalovaného KXXXXX, nebot’ byl ve své praci dobry, rozumél ji, zajistoval objednavky i
neoficidlniho zbozi, tedy alkoholu bez dokladii a bez dan¢, mél dobré vysledky, zajistil hodné
objednavek. S obzalovanym Pavlem RXXXXX spolupracoval asi rok, ten mél rovnéz
odbératele, ktefi odebirali zbozi i neoficidlné, tedy bez spotiebni dané, a obzalovany
RXXXXX o tom v&dél. ObZzalovany DXXXXX neni obZalovanému NXXXXX znam a nevi,
jestli ho vybiral on. Obecné k obchodnim zéastupcim uvedl, Ze nejdéle za jeho plsobeni
pracovali obZzalovani KXXXXX a RXXXXX, obzalovany RXXXXX nastoupil né¢kdy pozdéji
a obzalovaného DXXXXX v podstaté asi nezna, ten zacal ve firmé pusobit az pozdéji. Opét
podrobné popsal zplsob objednavek, komunikaci mezi nim, nastupujicim obzalovanym
SXXXXX a obchodnimi zastupci.

V hlavnim li¢eni obZalovany Dominik NXXXXX doplnil, Ze obchodni zéstupci byli
srozuméni s dvéma ceniky s neoficialnim alkoholem bez spottebni dané bud’ uz na prvni
schlizce pfi vybérovém fizeni, které provadél on se svédkem Tomasem BXXXXX, anebo
v pritbéhu, kdyz byli piijati a pfijeli si pro firemni véci, pro auta a pro vybaveni, tak urcité
museli byt se v§im seznameni a obeznameni.

Obzalovany Robert SXXXXX v hlavnim lieni vyuzil svého prava a k véci
nevypovidal, soud proto Cetl jeho vypoveéd z ptipravného tizeni, kde obzalovany SXXXXX
uvedl, Ze na pielomu let 2006 nebo 2007 mu bylo nabidnuto po pfedchozim setkani se svédky
Radkem BXXXXX a Tomasem BXXXXX, které¢ znal z diivéjsi doby, kdyz jim délal montaze
zabezpedovacich systémii na firmé MORAVIA-CHEM a na LIKERCE DRAK, aby pro né&
délal néjako praci na likérce, pozdéji specifikovali, ze by mél fidit dopravu vyrobkl a
distribuovat je. Protoze svédkové BXXXXX veédéli, ze obzalovany SXXXXX s touto praci
nikdy nepfisel do styku, ze délal jenom montéra, bylo mu vysvétleno, ze bude pracovat na
Chvaléové, kde sidli LIKERCE DRAK, a odtud se vyrobky budou autodopravou distribuovat.
Protoze to byla zajimava prace, obzalovany SXXXXX na nabidku kyvl. BXXXXX mu bylo
vysvétleno, kde se likérka nachdzi, ze se ma obratit na obzalovaného CXXXXX, byl
sezndmen 1 s Dominikem NXXXXX, ktery pfed nim tuto ¢innost vykonaval. Ten mu objasnil,
kam se zbozi dodava do Ceské republiky, aby mél predstavu, kam jezdi fidi¢i, jak to funguje.
Kdyz skongily NAPOJE CYRANO, tak mu bylo fedeno bratry BXXXXX a po né&jaké
domluvé i obzalovanym CXXXXX, Ze zbozi by mél distribuovat on pod zaloZenou firmou
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VERDANA. Obzalovany SXXXXX moc nerozumél tomu, jak se zbozi chysta, vyskladiuje,
odvazi, bylo mu vSe vysvétleno, ze si méa obstarat ucetnictvi, respektive tcetni firmu, ktera
mu udetnictvi bude zpracovavat a pokratovat v prodeji vyrobkd LIKERKY DRAK.
Obzalovany SXXXXX uvedl, ze ze zacatku nevédél, ze se jednd o né¢jaky nelegalni alkohol,
myslel si, ze jde o legalni obchod. Po celou dobu svého ptisobeni na ChvalCové byl neustale
kontrolovan a veden k tomu, co a jak ma délat, kontroloval ho svédek Tomas BXXXXX,
ziejm¢ za piedchozi domluvy s jeho bratrem Radkem BXXXXX, se kterym se obzalovany
SXXXXX nestykal. RovnéZ obzalovany CXXXXX na né&j ob&as dohlédl, obéas mu s né¢im
poradil. S odstupem ¢asu, kdy obzalovany SXXXXX zastupoval firmu VERDANA, se
dozvidal, ze se prodavaji i lihoviny levnéjsi, podle ceniku, ktery byl podstatné nizsi, kdy
oficialni cena byla za 1 litr 160 nebo 150 K¢, neoficialni v rozmezi kolem 100 K¢ za 1 litr. Na
dotaz, jak si vysvétluje tuto nizs$i cenu, obzalovany SXXXXX, uvedl, Ze ten levnéjsi byl
vyroben z nelegalniho nebo nezdanéného lihu. VSeho, co se stalo, lituje, za obdobnou trestnou
¢innost si jiz odpykaval trest a tézce to nese s celou rodinou. Obzalovany uvedl, Ze sbiral
objednavky od odbérateli, které piedal obzalovanému CXXXXX, zbozi pak bylo dodavano,
platby se provadély v hotovosti. Uvedl, ze faktury nebyly vystaveny Gplné na vSechno zbozi,
které firma LIKERKA DRAK vyrobila a piedala firmé VERDANA k distribuci, na skladé se
vedlo zbozi pod ucetni evidenci zabaleno v kartonech oznacené kolkem a na toto zbozi byly
vystaveny faktury a dodaci listy. Jakmile se vSak dodavalo zakaznikovi zboZi levnéjsi, bylo to
zbozi pravé, ale nebyla na néj vystavena faktura a toto zbozi chybégjici ve skladu se nasledné
vyrobilo a do tcetniho stavu skladu doplnilo. Je mu zndmo, Ze n&kteti zdkaznici vraceli kolky,
které byly nésledné¢ odeCteny zceny dal§iho baleni. K obchodnim zastupcim firmy
VERDANA obzalovany SXXXXX uvedl, Ze se zpovidali jemu, dokladali mu svou ¢innost,
kazdy mésic s nimi provadél vyuctovani, co tyka nakladi, vyplat, konzultaci. Po dohod¢ se
svédkem Tomasem BXXXXX jim ptfedaval vyplaty, kdy Toma§ BXXXXX stanovil vysi
vyplaty u kazdého z nich. Platilo se jim v hotovosti z financi, které byly placeny odbérateli za
vyrobky bez dokladu. K tomu jim byla vyplacena odména na ruku podle toho, kolik dodali
zboZzi odbératelim. Takto u né pracovali obchodni zastupci obZalovani RXXXXX,
RXXXXX, KXXXXX, DXXXXX. Uvedl, ze kazdy z obchodnich zastupci mél cenik
vyrobkl jak oficidlnich, tak téch levnéjSich, a takto je prezentoval i odbérateli. Objednavky
byly zasilany riizng, bud’ faxem, pisemné nebo po Fidi¢ich. Ridi¢i vozili i levn&jsi zboZi bez
dokladd, ale vzdy byly vystaveny doklady na celkovy naklad, takze fidi¢i nevéd¢li, jaké zbozi
je oficialni, jaké neoficialni. Nicméné¢ tidi¢i postupem ¢asu nepochybné védeli, ze vozi zbozi 1
bez dokladl. Odbeératel pii dovozu zboZi dostal fakturu a ptijmovy doklad na oficialni zboZi a
u nékterych odbératell, ktefi brali bezfakturové zboZzi, byl navic papir, kde byly polozky
vys€itany do konecné platby. Tento papir i s penézi pak dovezl fidi¢ zpatky na likérku a
predal ho bud’ obZzalovanému SXXXXX i s penézi nebo pfimo obzalovanému CXXXXX,
ktery penize vozil (n€kdy to byl obzalovany SXXXXX) svédkovi Tomasi BXXXXX na hotel,
nebo ten si pro né jezdil do likérky. Papir s vys¢itanymi polozkami k bezfakturovému zbozi
obzalovany SXXXXX schovéval v trezoru na firmé, nez délal kazdy mésic se svédkem
Tomasem BXXXXX vytctovani. Kdyz si odsouhlasili ¢astky, doklad se zlikvidoval. Tento
doklad se vystavoval jen pro ty jizdy, aby mél fidi¢ na pfepravované zbozi doklad.
Obzalovany SXXXXX dale uvedl, ze s kamionem nékdy jely i obchodni zéstupci, kteti méli
na vSechno zbozi doklad o dopravé, obchodni zastupce jel k odbérateli pfed kamionem
V osobnim auté€, aby kamion nezastavila néjakd kontrola celni spravy. Obchodni zastupce by
dal fidi¢i kamionu védét, zavolal by mu telefonicky, Ze n€kde stoji n¢jaka hlidka, at’ nékde
odboci nebo pocka. Tak to chtél svédek Tomas BXXXXX. Obzalovany SXXXXX uvedl, ze
ke komunikaci existovaly zvlastni telefony, ze kterych se dalo dovolat jen na urcita Cisla,
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ktera na ném byla nastavena. On sam se dovolal na lidi kolem sebe, tedy obzalovaného
CXXXXX, svédky Tomase BXXXXX, Radka BXXXXX a na obchodni zastupce a fidice.
Obzalovany SXXXXX uvedl, Ze pozdéji za jeho plisobnosti se skladovaly kontrolni pasky,
tak to ¢inil na pokyn svédki BXXXXX, skladoval je v Holesové v rohovém domé, kde byla
spotitelna, kolky zde mély byt z divodii, aby nebyly v likérce, protoze kolky musely byt
evidovany. Slo o kolky jak pouZité z kanistrii, co se vracely, tak i kolky na lahve zfejmé
z lahvi uréenych na vyvoz, protoze z lahvi distribuovanych v Cesku se kolky nevracely.
Obzalovany SXXXXX uvedl, Ze si mysli, Zze lihoviny s etiketami a recepturou LIKERKY]
DRAK nebyly vyrabény nikde jinde nez ve Chvaléové. Pokud mél obzalovany CXXXXX
domnénky, ze se vyrabély vyrobky DRAKU nékde jinde, nic blizsiho k tomu nevi. V dalsi
vypoveédi se obzalovany SXXXXX detailnéji vyjadril k vybérovym fizenim na piijeti novych
obchodnich zastupct s tim, Ze uchazeé¢i chodili po jednom do zasedacky, kde obzalovany
SXXXXX predstavil firmu a vyrobky, aktualni cenik. Jiz pfi vybérovém fizeni byla fe¢ 1 o
tom, ze je mozné, ze by mohla byt na zbozi néjaka sleva, ale netfekli pfimo, jak vypadaji
nelegélni ceniky, aby se uchazeci nezalekli. Po takto provedeném vybérovém fizeni svédek
Toma§ BXXXXX rozhodl, kdo by se m¢l pfijmout, a tomu uz by se mély fict vyhody
levngjsiho prodeje zbozi. Takto vybraného uchazece obzalovany SXXXXX znovu pozval na
Hotel Lazné¢ Kostelec a na pokyn svédka TomaSe BXXXXX vybraného clovéka musel
zameéstnat a zavést do firmy. Postupem casu s obchodnimi zdstupci navazoval te¢, byli
seznameni s levnéj§im cenikem, kdy méli zakazniky oslovovat levnéj$i nabidkou, Ze by to
zbozi bylo bez faktury a bez dokladt, a vedle toho, ze by odbératelé méli ¢ast zbozi odebrat i
legalné na fakturu s doklady. K obZalovanému Tomasi DXXXXX obzalovany SXXXXX
uvedl, Ze to byl novy zaméstnanec, dostal dva ceniky, pfidéleny region stavajicich zadkaznikt,
kteti od LIKERKY DRAK odebirali, a nahradil obchodniho zastupce obzalovaného
KXXXXXe. Obzalovany DXXXXX hned fungoval v tom dvojim zbozi a dvojich cenach,
v urovni prodeje byl srovnatelny s prodejci Vv ostatnich regionech. Obzalovany Ladislav
KXXXXX mu predchazel, prodaval velmi dobfe i nelegalni alkohol bez dokladi a bez dan¢ a
jeho vysledky pattily k t€ém lepSim. Pokud byl obzalovany SXXXXX dotazan, pro¢
obzalovany KXXXXX ukon¢il ¢innost u firmy VERDANA, pak uvedl, Ze kazdy obchodni
zastupce vedl o své pracovni Cinnosti zapisy, karty odbérateli a kdyZz tyto doklady
vyhodnocoval u obzalovaného KXXXXX spole¢né se svédkem Tomasem BXXXXX, pak
zjistili, Ze vedeni zapisu je velmi slabé, proto se rozhodli se svédkem TomaSem BXXXXX
obzalovaného KXXXXX propustit. Navic se o ném méli doslechnout, ze jest¢ de¢lal pro
konkurenci. ObZalovany RXXXXX mél region kolem Hradce Kralové, byl zab&hnuty,
fungoval samostatné, po celou dobu nabizel zboZi, vyfizoval objednavky zboZi nelegélni bez
dokladt a bez spottebni dané stejné€ jako obZalovany Pavel RXXXXX.

Obzalovany Toma§ DXXXXX uvedl, ze byl osloven obzalovanym SXXXXX
s nabidkou pracovat jako obchodni zastupce pro alkoholické napoje a rozhodl se, Ze tuto
nabidku vyzkousi. Nastoupil proto do spolecnosti VERDANA, s.r.0., objizd€l nové zdkazniky
a nabizel sortiment LIKERKY DRAK, dostal vzorky, cenik, region Jizni Moravu a Ostravsko.
Zhruba rok jezdil s oficialnim cenikem, kdy po roce se ozval, ze takto nemize prodavat, ze
zékaznici si vyzaduji levnéjsi zbozi, tak potom bylo nabidnuto zboZzi bez dané, jak zdkaznici
zéadali. Obzalovany DXXXXX vysvétlil, ze pfi nastupu do prace zastoupil odstupujiciho
kolegu obzalovaného KXXXXX. K pfijimacimu hovoru uvedl, ze sedé¢l s obzalovanym
SXXXXX a se sveédkem Tomasem BXXXXX, i kdyZ mu neni znamo, pro¢ ten na pohovoru
byl. Obzalovany SXXXXX mu urcité blize neobjasnil, o jak zboZi se jedna, od kterych firem
je zbozi a kdo za nimi stoji. Dostal oficidlni cenik LIKERKY DRAK, pokud délal
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objednavku, sepsal ji na papir ruéné a tu pak predal obZalovanému SXXXXX, nebo
objednaval i telefonicky. Zpocatku byla vSechny objednavky oficialni. Po pozadavcich
zékaznikli o levné&jsi zbozi se obratil na obzalovaného SXXXXX a ten mu nabidl prodavat
zbozi bez dané¢ a neoficialni cenik, ktery délal polovinu oficialni ceny. Pokud napiiklad 1 litr
lihoviny oficialn¢ stal 140 K¢, neoficialni cena byla 70 K¢ za litr. Obzalovany uvedl, Ze se o
tyto rozdily nezajimal, spi§ tomu nerozumél. Pokud jde o pomér oficialnich a neoficialnich
objednavek, podle n¢j to bylo tak ptl na ptl. Pokud vyhledal nové zédkazniky, tak jenom dva
Z deseti pozadovali neoficidlni zbozi. Pokud byl dotdzén, zda se i na neoficidlni zbozi
vystavovala faktura, obzalovany DXXXXX uvedl, ze se urcité néco vystavovalo, nevi, zda
faktura, ale urcité n¢jaky soupis. Pokud se m¢l vyjadrit ke kontrolnim paskam, kterymi byly
v rozhodné dob¢ lihoviny oznaCeny, zda nabizel zédkaznikiim moznost vykupu kontrolnich
pasek zpét, obzalovany uvedl, ze bez kolkd lihoviny nenabizel a rovnéz nenabizel zpétny
vykup kolkd, 1 kdyZ je mu znadmo, ze se realizoval a z 6 litrovych palet se mél jeden kolek
vykupovat za 100 K¢. Dale doplnil, ze kdyz jezdil po novych zdkaznicich, psal raporty
obzalovanému SXXXXX, kde sepisoval, co s kym projednaval, jaké zbozi nabizel. Praci tedy
vykazoval obzalovanému SXXXXX a byl odménovan podle prodejii. Uvedl, ze odména byla
rozhodné vyssi, kdyz prodéaval neoficidlni zbozi, potom ¢ast vyplaty byla tzv. na ruku bez
néjakého vyplatniho listu a bez odvodli na socidlni, zdravotni a dané. Zpocatku byl jiz
seznamen s provozem LIKERKY DRAK, byl proveden provozem likérky ve Chvaltové
obzalovanym SXXXXX. Pokud byl obzalovanému DXXXXX ptedestien soubor ze zajisténé
pamétové karty zdomovni prohlidky u Kristyny MXXXXX, pak konkrétné k souboru
F30035776 uvedl, Ze tak néjak vypadaly neoficialni ceny, kde cena je rozliSena podle poctu
odebiranych palet a jde tedy o neoficialni cenik, jak o ném vypovidal. Jeho jako obchodniho
zastupce zajimaly aZ ty posledni sloupecky, kde jsou uvedeny ceny podle mnozstvi
odebranych palet. K dal§imu souboru uvedl, Ze jde o mapku s uréitymi regiony, kdy on mél
pfidéleny region Ostravsko az po Jihlavu. Jako obchodni zastupce ve firmé VERDANA
pracoval ¢tyfi roky, skoncil vroce 2012, kdyz vypukla metanolova aféra a obzalovany
SXXXXX skonéil ve vazbg, proto ukonéil pracovni pomér. Obzalovaného CXXXXX poznal
v okamziku, kdyZ mu byla ukazovana likérka a byl mu pfedstaven jako majitel likérky. Potkal
se snim béhem vykonu své prace dvakrat nebo tfikrat. Ze LIKERKA DRAK je fakticky
ovladéana bratry BXXXXX se dozveédél az z médii. Uvedl, Ze je pravdou, ze k vykonu prace
obdrzel specialné upraveny telefon, kterym se dovolal obzalovanému SXXXXXovi. Pokud
byl vyslovné dotdzan, k ¢emu ho obdrzel, uvedl, Ze ztohoto pfistroje volal, kdyz se
s obzalovanym SXXXXX bavil o neoficidlnich cenach. Obzalovany SXXXXX byl na
telefonu oznacen jen zkratkou a Cislem.

V hlavnim li€eni obzalovany DXXXXX doplnil, ze pifedtim, neZ nastoupil do
LIKERKY DRAK, pracoval jako obchodni zistupce, rozvozce nahradnich dili na auta.
V hlavnim li¢eni uvedl, Ze zboZi nabizel s oficialnimi cenami pul roku az t¥ictvrté roku a az
poté za levngj$i ceny bez dané€. Pokud byl dotdzan, jak s jeho praci byli spokojeni obzalovany
SXXXXX a svédek BXXXXX, pak uvadél, ze prodaval méné nez druzi, coz bylo vidét na
vyplatach. Zékladni plat mél 8.000 K¢, zbytek byl na ruku, takZe celkové si pfisel na 20.000
K¢ mésicné. 8.000 K¢ byl za legélni prodej, zbytek penéz na ruku byl za prodej lihovin bez
dané, za prodej nezdanéného lihu. Pokud se mél vyjadtit k vypovédim obzalovanych
NXXXXX a SXXXXX, kteti uvedli, ze obchodni zastupci v podstaté¢ od pocatku nabizeli
zboZzi s dvéma ceniky -oficidlni a neoficidlni — a naproti tomu on uvadél, Ze neoficialni cenik
obdrZel nejdiive po pll roce zaméstnani, obZalovany DXXXXX uvedl, Ze trva na své
vypovédi, ze ur€ité to bylo az po pul roce. Obzalovany SXXXXX je jeho bratranec, pokud
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tedy byl dotazan, pro¢ by mél obzalovany SXXXXX vypovidat v jeho neprospéch, vypoveédél
neurdité, ze ¥k jen to, co si pamatuje. Ridi¢i mu penize nedavali, fidi¢i penize piedavali
obzalovanym SXXXXX nebo CXXXXX, piesnéji to nevi. Vozili prosté penize na firmu.
Pokud mu byla pfedestfena ¢ast vypoveédi obzalovaného SXXXXX tykajici se dopravy
alkoholu k zakaznikim, kdy obchodni zastupci méli jet jako piedvoj pfed kamionem
s nezdanénym alkoholem a v pfipadé hlidky varovat fidi¢e, k tomu obzalovany DXXXXX
uvedl, Ze vi, ze takto to fungovalo, jak uvedl obzalovany SXXXXX, ale on to nikdy ned¢lal,
snad v jednom piipad¢, kdy mél instrukci od obzalovaného SXXXXX, kdy mél varovat fidice
kamionu pted organy celni spravy.

Obzalovany Michal RXXXXX uvedl, Ze co je uvedeno v obzalobg, k tomu se
pln€ doznava, i kdyZz zjeho pohledu to bylo absolutné¢ netimyslné. Kdyz byl vybran na
zakladé vybérového fizeni jak obchodni zastupce pro spoleénost NAPOJE CYRANO, tak mu
byla vyslovena nabidka na prodej oficidlniho zbozi, postupem casu i prodej zbozi bez dang.
Nijak zvI4st’ to nefesil, nezkoumal, prodaval zboZi za obé& ceny. Oficidlni cenik z LIKERKY
DRAK kde bylo i logo bylo s DPH, pak méli ceny na papirku, a za ty ceny to nabizel. Cena
byla nizsi zhruba o 60% oficialni ceny. Svého jednani upiimné lituje. Pokud byl dotdzan,
¢eho lituje, kdyz v podstaté dle své vypovédi nic neudélal, uvedl, ze na zaklad¢ obzaloby
prodaval nezdanény alkohol a o tom, Ze je nezdanény nevédé€l, nebot’ nefakturoval. V dalsi
¢asti obzalovany RXXXXX odmitl vypovidat.

Obzalovany Pavel RXXXXX uvedl, Ze ke spole¢nosti NAPOJE CYRANO se
dostal v roce 2005, kdy mu tuto praci nabidl kamarad, ktery tu pozici délal pred nim a ze
spolecnosti chtél odejit. Vyberové tizeni probihalo v Lounech, ucastnil se ho obzalovany
NXXXXX, ktery ho piijimal, byla mu pfedstavena LIKERKA DRAK a jeji vyrobky, mél
k dispozici cenik. Kdyz se rozhodlo, Ze spliiuje néjaka kritéria, ze muze byt piijat, byl
telefonicky kontaktovan a do spoleénosti NAPOJE CYRANO nastoupil. Dostal sluzebni
automobil, byl mu svéfen region severozapadni Cechy po Prahu a Plzeii. Zprvu mél cilené
vyhledavat nové zdkazniky, po Case dostal i1 databazi zdkaznikli po pfedchozim obchodnim
zastupci. Tato &innost probihala i u dal$i spoleénosti, ktera prevzala NAPOJE CYRANO, a
tuto vedl obzalovany SXXXXX. Po ¢ase obZalovany dostal k vykonu prace mobilni telefon,
ze kterého mohl kontaktovat svého nadfizeného, kterému volal, kdyz byl né&jaky problém.
Timto telefonem se na nikoho dalS§iho nedovolal. Pokud kontaktoval zdkazniky, tak svym
telefonem. Ve firmé NAPOJE CYRANO po né&jakém &ase dostal druhy cenik, kdy mu bylo
feceno, ze je mozné prodavat vyrobky LIKERKY DRAK i za niz&i cenu, pokud by to
zékaznik chtél a nepotfeboval na to doklad, Ze by to bylo jen na dodacim listu bez toho, ze by
to figurovalo v ucetnictvi a tato praxe fungovala az do posledni doby. Nabizel tedy zbozi
podle obou cenikli. M¢li velkoobchody, které si nemohly dovolit odebirat zbozi nelegalni,
maly zdkaznik byl schopny odebrat i bez faktury. Pokud byl obZalovany RXXXXX dotazén,
Z jakého diivodu bylo zbozi bez faktury levnéjsi, uvedl, ze ziejmé nefigurovalo v Gcetnictvi a
neodvadély se z n€j tedy dané. Ma za to, ze hned ze zacatku nastupu do zaméstnani nedostal
druhy cenik, druhy cenik dostal se svéfenymi starymi zédkazniky po svém piedchidci. Pokud
byl dotazovéan, zda mél néjaké instrukce k druhému ceniku, pak uvedl, Ze vzhledem k tomu,
ze se v tomto odvetvi néjakym zplisobem pohyboval, tak mu bylo jasné, Ze je mozné odebirat
7zbozi bez dokladil. Pokud se obzalovani NXXXXX a CXXXXX zmitiovali o faxu a zptisobu
provedeni objednavek, pak obzalovany RXXXXX uvedl, Ze tento zpiisob objedndvek pies
faxovy pfistroj zna, takto to provadél. Pokud byl dotdzan na pomér prodaného legalniho a
nelegélniho zboZzi, uvedl, Ze u né€koho to mohlo byt 10% oficidln¢, u n€koho vSechno na
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fakturu. Pokud byl dotdzan na své vydélkové pomery, pak uvedl, ze jeho vyplata se skladala
ze dvou casti, kdy méli zakladni plat, minimalni mzdu, aby se z toho odvadély co nejmensi
penize, a potom méli druhou ¢ast mzdy, kterou dostavali neoficialné hotové na ruku. Bylo mu
znamo, ze n&ktefi zastupci méli jet pfed kamionem, ktery vezl neoznacené vyrobky
LIKERKY DRAK a méli ho varovat pied celni kontrolou. Vzhledem k tomu, Ze jeho region
byl od LIKERKY DRAK vzdileny, tak se témto instrukcim nebranil, bavil se o tom
s obzalovanym SXXXXX. Pokud mu byla ptedestfena vypovéd’ svédka Tomase BXXXXX,
ktery k osobé obzalovaného RXXXXX uvedl, ze se s nim dvakrat nebo Ctyfikrat setkal, pak
k tomu obzalovany RXXXXX uvedl, ze uz si nevybavuje, jestli se s panem BXXXXX setkal,
ale nikdy snim o ni¢em nejednal. S obzalovanym SXXXXX se setkavali, kdyz spolu
objizdéli néjaké zékazniky, které chtél obzalovany SXXXXX vidét, anebo jel obzalovany
RXXXXX do Bystiice pod Hostynem, kde byla kancelaf, zde d¢lali vyactovani, v hotelu
v Kostelci nikdy nebyl.

Obzalovany Ladislav KXXXXX vhlavnim li¢eni vyuzil svého prava
nevypovidat. Soud proto ¢etl jeho vypovéd’ z ptipravného fizeni, kde uvedl, Ze od roku 1990
zatal pracovat jako obchodni zastupce u firmy NESTLE, poté bylo ¢ast obchodnich zastupci
propusténo, tak hledal zaméstnéni a na inzerat v tisku se pfihlésil v roce 2003 do vybérového
fizeni na obchodniho zastupce pro firmu NAPOJE CYRANO. Na pohovoru byl obzalovany
NXXXXX a obzalovany CXXXXX. Ptali se ho na jeho obchodni zkusenosti, na néplii prace,
zda zna klientelu velkoobchodii a pak mu sdélili, Ze mu do ¢trnacti dni daji védét, poté byl
kontaktovan, Ze ho pfijali jako obchodniho zastupce a zacal pro né pracovat. To uz
komunikoval jen se svym nadiizenym, kterym byl obzalovany NXXXXX, firma NAPOJE
CYRANO, ten ho vybavil reklamnimi pfedméty, letaky a poté mu tekl, Ze jako vSechny firmy
napti¢ celou republikou, kdyz zakaznici budou chtit zboZi 1 bez papiru, Ze to neni problém,
kdyz budou chtit na fakturu, tak Ze se proda zbozi na fakturu, kdyby chtéli bez faktury, tak
jim klidné obzalovany miize toto zbozi bez papird nabidnout. Obzalovany pak jako obchodni
zastupce objizdél velkoobchody ve svéfeném regionu Jizni Moravy, délal obchodni ¢innost.
Udélal objednavku, tu poslal na firmu, kde ji zpracovali, béhem tydne to §lo na velkoobchod.
V kontaktu s obzalovanym NXXXXXm byl telefonicky a poté mu posilal faxem tydenni
hlaseni, kde vSude byl. Pokud jde o jeho plat, m&l 8.000 K¢ hrubého, ke kterému dostaval
vyplatni listek, a Cistého to délalo 6.760 K¢, a dale dostaval provize z prodaného zboZi tzv. na
ruku, aniz by to bylo uvedeno ve vyplatnich listcich. Provize byla zavisla od mnoZstvi
prodaného zbozi bez ohledu na to, kolik se prodalo bez dokladu, kolik na faktury, bral se
objem. Ta castka bokem byla dle obzalovan¢ho 10.000 — 15.000 K¢ mésicné, plus k tomu
dostavali naturalie 3 nebo 4 bedny alkoholu, které mohl rozdat nebo pouzit pro sebe.
Obzalovany KXXXXX v pfipravném fizeni uvedl, Ze zpo€atku dostal sluZzebni telefon, ze
kterého mohl volat kamkoli. Po n€kolika letech, kdyz skoncil obzalovany NXXXXX a jako
obchodni zastupce ptfevzala firma VERDANA s obzalovanym SXXXXX, fungovali dal.
Pokud byl dotazovan, kdy byl sezndmen obZalovany NXXXXX, Ze je mozné nabizet zbozi i
bez dokladli, obzalovany KXXXXX uvedl, ze s tim byl obeznamen hned po nastupu do prace
a v podstaté i vSichni zakaznici to vyzadovali. Pokud si vybavuje, v t€¢ dobé litr rumu oficialné
stal 143 K¢ a neoficidlni bez papiru byl o 30 K¢ levnéjsi. Na dotaz, jaky byl pomeér
vV objednavkach zbozi na fakturu a bez faktury, uvedl, Ze u kazdého zakaznika to bylo rGzné,
nékdy to bylo 50 na 50, nékdy 20% na fakturu a 80% bez faktury. Potom psal objednavku na
papir, kdy napsal nazev lihoviny a k tomu napsal naptiklad 20/80 nebo 50/50. Obzalovani
NXXXXX a SXXXXX uz védéli, Ze prvni ¢islo je objednavka zbozi na fakturu a druhé ¢islo
za lomitkem objednavka bez faktury. Pokud byl dotdzadn na kontrolni pasky na zbozi, zda se
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realizoval zpétny odkup kolka, pak uvedl, Zze kdyz pracoval asi 6 mésicti pod obzalovanym
SXXXXX, tak se dozvédel, ze velkoobchody dostaly nabidku moznosti zpétného vykupu
kolkii, které nesmély byt poSkozené. Jeho nadfizenym byl nejdiive obzalovany NXXXXX
potom obzalovany SXXXXX. Az, kdyz vypukla metanolova aféra, se dozveédél, ze za firmami
stoji BXXXXX. Obzalovany KXXXXX se v ptipravném fizeni dale vyjadiil k zajisSténym
elektronickym soubortim, kdy jeden z nich oznacil jako cenik, ktery sice nemél dispozici,
protoze mél jiny cenik, mél dva na zbozi bez papirit a s papiry. Pokud jde o druhy soubor
smapkou CR, jde o oznadeni regiont, on mél region OZ4. Pokud byl dotazan, jakd je
spotfebni dan na lihoviny, Vv jaké vysi, jakou tvofi Cast ceny, uvedl, ze pii nastupu do prace
nevedél, ze na alkohol je spotfebni dan, myslel si, Ze jenom na cigarety a na benzin, a az pfi
vytizovani reklamaci se dozveéd¢l, ze je na alkohol spotiebni dan, ktera v té dob¢ byla asi 245
K¢ na litr asi 99% lihu, ale nevi, jak se to uctovalo. Svého jednani lituje, nechal se zlakat
vidinou penéz. Prodej bez papiru bral normalnég, protoze i ve firméch, kde ptedtim pracoval,
se to d¢lalo stejné. Kdyby byly registra¢ni pokladny, asi by se to nedélo.

Soud déle v hlavnim li¢eni vyslechl svédky.

Svédek Lubomir KXXXXX vypovidal pfed soudem shodné jako v piipravném
fizeni, kdy uvedl, Ze v prib&hu roku 2004 zacal jezdit na ptikaz Radka a Tomase BXXXXX
slihem, ten rozvazel riznym odbératelim véetné BXXXXX LIKERKY DRAK na
Chvalcové. Jednalo se o dopravu mimobilan¢niho lihu. Jezdil ndkladnimi vozidly znacky
Man, Mercedes, Renault. Dle svédka na ptikaz Radka, Tomase BXXXXX nalozil skladnik
Rostislav HXXXXX na firmé MORAVIA-CHEM v Hrobicich lih na nakladni auto s vlekem
v mnozstvi 30.000 — 32.000 litra lihu, kdyz byly bez vleku, tak 16.000 — 20.000 litrd lihu. Na
ptikaz Radka, Tomase BXXXXX vystavil Radek MXXXXX doklady k nékladu lihu, kdy na
dokladech bylo uvedeno, Ze jde o ptevoz lihu ze skladu do skladu v ramci MORAVIA-
CHEM. S témito auty jezdil jak on, tak i Vaclav KXXXXX a pozdéji Vaclav DXXXXX.
Pokud s témito nakladnimi auty ptepravovali lih, méli vzdycky doprovod osobnim vozidlem
tzv. konvojovani - hlidani, coz délal vzdy Radek MXXXXX, ktery byl pfimo tkolovany
Radkem BXXXXX, ktery ¢asto ukoloval i je fidi¢e. Konvojovani spocivalo v tom, ze Radek
MXXXXX nejprve objizdél okolo aredlu firmy MORAVIA-CHEM, aby zajistil bezpeény
vyjezd nakladniho auta s lihem, dale celou cestu jel pfed ndkladnim autem aZ na ChvalCov
z diivodu, aby nedoslo k odhaleni nebo zachyceni vozidla celni spravou nebo policii. Na
rozdil od jinych zakaznikd, kterym se vozidla s mimobilanénim lihem pfedavala na riznych
benzinkach, v pfipadé LIKERKY DRAK se jezdilo piimo do arealu likérky ve Chval¢ové, a
to z divodu, Ze likérka patiila Radku BXXXXX. Od skladnika svédek slysel, ze na jedny
papiry se jezdilo vicekrat, proto ne vzdy lih vozil on nebo ostatni fidi¢i, jak uvadél. Pokud se
mél svédek KXXXXX
vyjadfit k tomu, jak se realizovalo vice jizd na jedny papiry, uvedl, Ze ptepravy neprovade¢l,
jen to slySel od Tomase BXXXXX nebo skladnika Rostlislava HXXXXX, moznd Vaclava
DXXXXX. K dopravam, které provadél sam svédek Lubomir KXXXXX, uvedl, ze po pfijeti
na misto do Chvalcova do likérky, byl uz na dvote nachystan skladnik s destou, skladnikti tam
bylo vic, jeden z nich byl Rumun. Svédek KXXXXX otevtel vozidlo, skladnik si lih destou
slozil, lih byl v kubikovych nadrzich. Zpétn€, pokud byly, nalozil na auto prazdné kubikové
nadoby. Skladnikovi zadné doklady od lihu nepfedaval. Doklady, kter¢é mél od Radka
MXXXXX, po jizdé zlikvidoval, mél to tak natizené od svédkl Radka a Tomase BXXXXX.
Svédek je skuteéné likvidoval spalenim. Skladnikovi v LIKERCE DRAK nevadilo, Ze
k dodanému lihu nedostane Zzadné doklady. Ma za to, Ze to bylo pfedem telefonicky
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domluvené. Takto se dle svédka jezdilo s lihem spiSe v odpolednich hodinach mezi 16 a 18
hodinou. Svédkovi se nikdy nestalo, ze by béhem cesty byl kontrolovan celni spravou nebo
policii. Pti cesté dostavali od svédka Radka BXXXXX 50.000 K¢&, které vozili pro pfipadnou
kontrolu, a tyto penize m¢li nabidnout jako uplatek. O kompletni ¢innosti vedl denni zdznamy
do deniku, aby to sed¢lo s knihou jizd a GPS v aut¢, kterou mu tam nechali namontovat bratii
BXXXXX. Takto ¢as od ¢asu vyuctoval béhem 2 az 3 mésict jizdy se svédkem Toméasem
BXXXXX a po kazdém vyuctovani mél za ukol zdznamy znicit, to ucinil, vystiihl listy a
spalil je. Za Cinnost byl odménovan hotové, nejdiiv zacinal na 80 K¢ za hodinu, pak se to
zvedlo na 130 K¢ za hodinu. Je mu znamo, ¢ z MORAVIA-CHEM se pievéazel
mimobilanéni lih, legalni pfepravy provadéli jen fidi¢i LIKERKY DRAK. Pokud se mél
svédek Lubomir KXXXXX vyjadiit k mnozstvi pfepravovaného mimobilancniho lihu, ktery
vozil z firmy MORAVIA-CHEM do LIKERKY DRAK, pak uvedl, Ze to miZe byt jenom
podle jeho odhadi, kdy mohl jet kamion jednou tydné od podzimu do jara, bylo to spiSe
sezonni, protoze v 1été se jezdilo sem a tam. Jednalo se o 30.000 — 32.000 litrii v prvnich
letech 2004 az 2006, pak uz se zacalo jezdit jenom samotnym nakladnim vozidlem bez vleku,
to bylo 16 — 20 kubikovek ve vozidle, jizd postupné zac¢alo ubyvat zejména pak od roku 2009,
kdy svédek jezdil minimalné, protoZze v roce 2009 mél t€zky traz, tak zacal délat obchodniho
zastupce a nikoliv fidice. Svédek KXXXXX uvedl, Ze je proti nému vedeno trestni fizeni u
Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, kde vidél na sebe navazujici tabulky za
obdobi asi 6 let od roku 2004 do 2008 mozna 2009 a dle né¢j §lo o néjaké vyuctovani svédka
Tomase BXXXXX, nebot’ tam byly zidznamy o mmnozstvi lihu pod zkratkou ,,CUN¥, coz
znamenalo lih pro LIKERKU DRAK, nebot’ obzalovany CXXXXX mél ptezdivku Cuias.
Svédek uvedl, Ze obzalovaného CXXXXX vidaval na firmé LIKERCE DRAK ve Chval¢ové,
nékdy na Hotelu Lazné Kostelec, kde obzalovany CXXXXX sedaval se svédky Tomasem,
Radkem BXXXXX, pfimo s nim svédek nekomunikoval. S obzalovanym NXXXXXm se
setkal nékdy v kancelaii na hotelu, ten mél pod sebou distribuéni firmu NAPOJE CYRANO a
prodaval vyrobky LIKERKY DRAK. Obzalovany Robert SXXXXX pak NXXXXX vystiidal
s firmou VERDANA. Svédek KXXXXX potvrdil, ze fidi¢i, skladnik, BXXXXX méli
specialné upravené telefony, které vyuzivali s ¢isly od 1 do 6. Cislo 1 m&l MXXXXX, 2 a 4
mél svédek nebo KXXXXX nebo David, 3 m¢l Radek BXXXXX, 5 Tomas BXXXXX a 6
Rostislav HXXXXX. Byly to softwarové upravené telefony, aby se z nich nemohlo jinak
volat mezi sebou, neslo z nich vyto€it Zadné jiné Cislo, o tom pravdépodobné rozhodoval
svédek Radek BXXXXX. Viechny firmy - tedy LIKERKA DRAK, NAPOJE CYRANO,
VERDANA pattily dle vyjadieni svédka KXXXXXe Radku BXXXXX, ten to i pfed soudem
doznal, ze je nechal zfidit, fidil je a patfily jemu. Bylo jednozna¢né, ze Séfem vSeho byl
Radek BXXXXX, za n¢ n€kdy jednal svédek Tomas BXXXXX, nikdy nejednali pred
ostatnimi.

V hlavnim li¢eni svédek KXXXXX doplnil, ze lih z MORAVIA-CHEM kromé
vyrobny LIKERKA DRAK vozil po kratké obdobi 14 dnii nebo mésice do Ostravy nebo do
budovy ve Svitu a to z diivodu celniho dohledu na LIKERCE DRAK. Mohlo to byt snad
Vv roce 2008, ale nevi to pfesné, neni mu znamo, jak probihalo vybé&rové fizeni s obchodnimi
zastupci a jakou formou pracovali.

Svédek Radovan JXXXXX vypovidal pied soudem shodné jako v pifpravném
fizeni. Svédek uvedl, ze dlouho zna obzalovaného CXXXXX, nebot’ spolu vyrustali, ten mu
nabidl praci snad v roce 2003, ze by délal udrzbate ve Chvaléové v LIKERCE DRAK. Zde
svédek pracoval asi do dubna 2007, vétSinou délal skladnika a udrzbaie. Praci mu ze zacatku
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pfidéloval piimo obzalovany CXXXXX, a kdyz svédek presel pod spole¢nost NAPOJE
CYRANO, tak byl podiizeny NXXXXX. Néplni jeho prace skladnika bylo, kdyz sjela paleta
vyrobkll z linky na balici stroj, tak tuto uz piebral jako CYRANO, odvazel ji do skladu,
zapsal zbozi do skladovych karet a vSe, co bylo zapsano, se ze skladovych karet odepisovalo,
to co Slo ven. Dostal seznam zbozi od NXXXXX, co ma nalozit, to nalozil, odepsal ze
skladovek, pfepravni papiry dal k naloZzenému autu a zbytek si délal NXXXXX sam. Zbozi,
které daval do skladu, které pak nakladal na auto, mélo kontrolni pasky, projizdélo to linkou,
kde byla kolkovacka. VétSinou auto nakladal odpoledne, pak to auto stilo na placu, tedy na
dvorie ve firmé a Sofér se zbozim odjizd¢l bud’ jesté toho dne, nebo druhy den. Je mu znamo,
ze ve firmé byl vyhrazen prostor, kam m¢ély pfistup jen urcité osoby, Slo o misto, kde byl
skladovan lih ve venkovnich prostorach za zamcenym draténym plotem. V roce 2007 skoncil,
nebot’ se chtél osamostatnit a udélat si autodopravu. V roce 2011 zalozil firmu MERSY
OSTRAVA, s.r.0., jeho zamér na dovoz Svestkového destilatu z Moldavska vSak ztroskotal,
tak hledal dali vyuziti, vyvazel vyrobky firmy AB STYLE a LIKERKY DRAK na
Slovensko. Potom ty vyrobky pod jeho etiketami vyrabéla LIKERKA DRAK, pokud vi, tak
LIKERKA DRAK vyrabéla jenom na Chvaléové. Pokud se mél vyjadiit k okolnostem
pirevodu nemovitosti na adrese Chvalcov, Na Kutku 14, LIKERKY DRAK na jeho firmu
MERSY OSTRAVA, pak uvedl, ze chtél zacit vyrabét alkohol pod vlastni znatkou MERSY,
nebot DRAK mél v té dobé& uz zékaz, proto dosel za obzalovanym CXXXXX a domluvil se
na prodeji objektu LIKERKY DRAK. Cenu mél splacet formou splatek az do roku 2016.
Svédek uvedl, ze vybaveni LIKERKY DRAK kupoval v roce 2014, kupni cenu nezaplatil.
Celou spolecnost pak prodal za nominal 200.000 K¢.

Svédek Rostislav HXXXXX v hlavnim liceni vyuzil svého prava nevypovidat
z diivodu, Ze je v souvislosti s trestni kauzou obzalovanych CXXXXX a spol. stihan v jiné
trestni v&ci a tato neni pravomocné skoncena. V piipravném fizeni vSak svého prava na
odepteni vypovédi nevyuZil, a soud proto v hlavnim li€eni jeho vypovéd’ z ptipravného fizeni
predetl. Zde obzalovany HXXXXX uvedl, Ze v roce 2004 nastoupil do MORAVIA-CHEM na
pozici skladnika lihu, po néjaké dobé se dozvédél, ze jeho prace spociva v pifijmu lihu, ze
kterého se ve firmé vyrabély ostifikovace a zimni smési. V pozd¢jsi dobé se dozvédél, ze ne
vSechny denaturace se provadéji oficialn€, Ze se provadéji tzv. fiktivni denaturace, coZ znaci,
ze lih nebyl znehodnocen denaturacnimi prostredky, byl Cisty, ten se pak odvazel pryc. Na
pokyn svédka Radka BXXXXX ur¢it¢é mnozstvi takového lihu, ktery proSel témi tzv.
fiktivnimi denaturacemi, nakladal na nakladni automobily a odvaZel zdkaznikim. Pokyny
k nakladce dostaval od KXXXXX, Radka BXXXXX, od Vaclava DXXXXX. Pokud jde o
zékazniky, tak pod zkratkou LET byl veden AXXXXX, pod zkratkou CUN CXXXXX a tedy
LIKERKA DRAK, pod zkratkou PRAZ PraZan otec se synem. Pokud jde o obzalovaného
CXXXXXu LIKERKA DRAK, ta z MORAVIA-CHEMU brala i oficialng, obzalovany
CXXXXX k nim chodil na firmu s doklady. Kdyz se jednalo o oficialni odbér pro LIKERKU
DRAK nebo pro jiného odbératele, kde to bylo oficidlni, tak se vSe nahlasilo celni spravé.
Oficialni odbéry tidila dispeCerka. Pokud Slo o neoficialni pfevoz lihu, tak svédek dostal
piikaz telefonicky nebo ustné od KXXXXX, DXXXXX nebo Radka BXXXXX, kteti mu
tekli zkratku, tj. komu, kolik a kdy a na jaké auto se to ma nalozit. K dokladiim nic nevi, o to
se starali fidi¢i. U téchto neoficidlnich pteprav jezdil fidi¢, ktery mél nékladni auto naloZené
lihem. S nim jezdilo jeSté¢ jedno auto osobni, které mu délalo doprovod, k ¢emuz svédkovi
Radek BXXXXX ftekl, ze to je proto, aby bylo zabezpeCeno, ze auto s lihem dojede
k odbérateli a béhem cesty je nikdo nechyti. Vedly se dvé evidence, oficialni evidenci vedl
svédek HXXXXX, kde byl zaznamenavan nakup potravinaiského lihu z lihovaru, jeho
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mnozstvi a oficialni prodeje. Pokud jde o neoficialni lih a jeho prodej, evidenci vedl svédek,
ale jen do roku 2007, nebot’ Radek BXXXXX po ném chtél predkladat, kolik se odvezlo a ke
komu, k ¢emuz vedl svédek skladové karty. Evidovalo se mnozstvi lihu, kolik kdo bral. Tyto
skladové karty svédek vedl na pokyn Radka BXXXXX a daval je ke kontrole k nahlédnuti
Radku BXXXXX, nikdo jiny je nemél. Po ¢ase doSlo k nesrovnalostem, protoZze svédek
nékteré odvozy nezapsal, proto Radek BXXXXX rozhodl, Ze svédek uz evidence nepovede, a
proto skladové karty znehodnotil. Skladové karty si piredtim Radek BXXXXX kopiroval.
Bylo to v dobé, kdy si ho Radek BXXXXX zval k nim na Hotel Lazn¢ Kostelec, kde mu
predkladal skladové karty ke kontrole a on si je kopiroval. K obzalovanym svédek uvedl, ze
zna obzalovaného CXXXXX, vidél ho vickrat na firmé MORAVIA-CHEM, zna rovnéZ
obzalovaného SXXXXX, kterého vid€él na firm¢, ktery tam délal zabezpeCovaci systémy,
Dominika NXXXXX vid¢l jednou, ale neni si jisty.

Rovnéz svédek Milan AXXXXX pied soudem vyuzil svého prava nevypovidat,
nebot’ je stihan pro obdobnou trestnou ¢innost v jiné trestni véci. Soud proto cetl jeho
vypoveéd z pfipravného fizeni, kde tohoto svého prava nevyuzil. V piipravném fizeni svédek
AXXXXX vypovédel, ze podnikal ptes pravnickou osobu spole¢nost AB STYLE od konce
roku 2002 do zati 2012, kdy spole¢nosti bylo odebrano povoleni k daiiovému skladu. Jeho
podnikéni se tykalo vyroby alkoholickych napoji a nédkupu a prodeje téchto alkoholickych
napoju. Lih pro vyrobu odebiral z Lihovaru Kojetin. Vzhledem k tomu, Ze mél urcité zavazky
vici Radku BXXXXX, tak ho tento pozadal, aby nékdy v roce 2011, kdy byl trvaly danovy
dozor na LIKERCE DRAK, pro néj vyrobil n&jaké lihoviny, jednalo se o pul litry a litry,
s tim, Ze mu Radek BXXXXX dodé veskeré suroviny. Tak to ucinili ve dvou ptipadech po
dvou autech, jednalo se vzdycky o jedno auto litrii a jedno auto pullitrti, kdy na jedno auto se
veslo 12 palet, kdy na paleté litru bylo 384 litrli, na paleté pillitrd bylo 660 kust. Za tuto
vypomoc mu Radek BXXXXX umazal ¢ast jeho zdvazku. Na vyrobenych lihovinach nebyly
kontrolni pasky, nejednalo se tedy o oficialni vyrobu a spravce dané o ni nevédél. Ma za to, ze
tento lih nebyl zdanén. Obzalovany CXXXXX byl jeho konkurenci, dal§i obZalované
V podstaté nezna.

Svédkové Radek BXXXXX, Vaclav DXXXXX, Radek MXXXXX vyuzili svého
zakonného prava a k véci nevypovidali, nebot’” pro souvisejici trestnou ¢innost jsou stihani a
postaveni pred soud a fizeni neni pravomocné skonceno.

Se souhlasem obzalovanych a statniho zéastupce soud cetl vypovédi svédkli Eduarda
EXXXXX, Pavla IXXXXX, DXXXXX KXXXXX, Jittho KXXXXX, Jaroslava SXXXXX,
Radka SXXXXX, Radka SXXXXX, Zdeiika VXXXXX, Jakuba ZXXXXX a DXXXXX
CXXXXX.

Svédek Eduard EXXXXX uvedl, Zze byl zaméstnan u spoleénosti NAPOJE CYRANO
s.1. 0., nevzpomina si, ve kterych letech. Praci mu nabidl obzalovany CXXXXX, byl
zaméstnan jako fidi¢, do prace ho ptijimal NXXXXX, ktery ho také tidil a koloval. Svédek
uvedl, Zze ve spole¢nosti pracoval asi rok, pak pracoval na Slovensku, kde to také pattilo
k NAPOJUM CYRANO, ale pod jinym nazvem. Auto nakladal zbozim v LIKERCE DRAK,
kde mu skladnik nachystal na okraj auta, co ma nalozit, a svédek si to rovnal v auté. Pokud
jde o doklady, dostaval do obalky fakturu ke zbozi. Doklady byly zalepené, takze nevidél, jak
vypadaji. Nevi tedy, jestli na fakturach bylo uvedeno veskeré zbozi, které nakladal a vozil,
ani ho to nezajimalo. Naklad vezl bud’ jednomu, nebo dvéma zakazniktim. Pokud vezl dvéma,
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mél dvé obalky s fakturami. Nékdy snim byl dealer, ktery bral v hotovosti penize
od zakaznika. Ne&kdy penize piebiral svédek. Nevzpomind si, zda zakaznikovi néco
podepisoval nebo ze by obdrzel doklad, pokud piebiral penize v hotovosti za ptfedané zbozi.
Penize pak odevzdaval v likérce, a to bud’ NXXXXX, nebo néjaké pani, jejiz jméno nezna.
Pokud byl béhem cesty kontrolovan celni spravou nebo policii, piedkladal doklady, které mél
zalepené V obdlce. Svédkovi neni znamo, jestli zbozi bylo okolkovéano, nebot’ lahve byly
v krabicich a jejich obsah nekontroloval. Obzalovany CXXXXX a NXXXXX vystupovali
jako skutec¢ni majitelé firem a jednatelé. Telefon mél, o zadnych bezpecnostnich opatfenich
mu neni nic znamo. Svédek uvedl, ze na auto, kterym jezdil, se veslo 12 az 15 palet. Auto se
tocilo tak 2x tydné. Pokud jel jenom okoli Zlina, jel i 3x. Samoziejm¢ vedle svédka pro firmu
pracovali dalsi fidi¢i. Objednavky od zdkaznika pfijimali pouze obchodni zéastupci. Nemél
k dispozici ceniky vyrobkit DRAK. Neni mu znamo, Ze by se alkohol LIKERKY DRAK
vyrabél nékde jinde nez v LIKERCE DRAK. Sklad byl v Ostravé, odkud jednou odvazel
néjaké zbozi. Neni mu nic zndmo o tom, ze by faktury mély byt vystavovany jen na 10 %
zbozi a ze by mél byt vystaven doklad o prepravé na cely naklad pro ptipadnou kontrolu, jak
uvedl NXXXXX a ze by v tom piipadé mél fidi¢ rucné psany papir s tim, jaké mnoZstvi ma u
kterého zadkaznika vylozit. Svédek déle uvedl, Ze na Slovensku skon¢il z divodu, ze n¢kde na
parkovisti ve Zlin¢ mu zacal davat pokyny a tkolovat ho mladsi z BXXXXX a svédek ho
odmitl poslouchat a za dva dny na to byl na Slovensku. Viibec nevéd¢l, kdo to je. Nepohodli
se proto, ze mu daval BXXXXX pokyny, aby z auta na auto piekladal rozmocené kartony. To
se pak dozvédel od obzalovaného SXXXXX, ktery uz byl ve firmé&, ze neposlechl BXXXXX
a ze tedy musi jit na Slovensko.

Svédek Pavel JXXXXX uvedl, ze NXXXXX mu nabidl misto fidi¢e a od 1.6.2005
do 17. 10. 2005 pracoval jako fidi¢ u firmy NAPOJE CYRANO s. r. 0. nebo LIKERKA
DRAK s. r. o., pfesné nevi. Jezdil ndkladnim automobilem zn. MAN bilé barvy. Auto mu
nalozil skladnik, dostal fakturu, pak n¢jaky list, kde bylo napsano, kolik krabic ¢eho veze, byl
to ptes kopirku vytvofeny seznam vyrobkl a do toho ru¢né napsané kusy. Pokud byl svédek
dotazan, zda udaje na faktufe obsahovaly vSechny kusy a druhy zbozi, co byly uvedené
na tomto seznamu, uvedl, Ze asi ano, pfesn¢ si nevzpomind. Fakturu a seznam mu vétSinou
pfedavala néjakd sekretarka, zboZzi uz mél vétSinou naloZené na auté, vzdy bylo auto
pro jednoho zakaznika, podle seznamu védél, kolik toho ma na auté a kterému zékaznikovi
ma vylozit zbozi. Zakaznikovi pak zlstavala faktura. Pfebiral pak penize v hotovosti, které
predaval vétsSinou NXXXXX. Zbozi nijak nekontroloval. KdyZ zbozi vozil, lihoviny nebyly
kolkovany, lahve byly v krabicich, které neotviral, nekontroloval. Jizdy dé¢lal 2x nebo 3x
tydné, vzdy mél plné auto. Vedle néj fungovali dalsi fidici.

Svédek David KXXXXX uvedl, Ze byl zaméstnan ve firmé¢ VERDANA, s. r. 0., po dobu
2,5 let, do zati 2011. Shan€l zaméstnani, byl se ve Chvalcoveé Na Kutku ptat na brigddu a byl
piijat na zkousku v LIKERCE DRAK, skladal lihve na pas. Pak se ho ptal obzalovany
SXXXXX, jestli by nesel pracovat k nému na pracovni smlouvu jako skladnik a domluvili se.
Ukoloval ho obzalovany SXXXXX. Prace svédka spoéivala v tom, Ze pfisel rano do arelu,
zavtel psy, potom mu fekl obzalovany SXXXXX, jestli bude néco vyskladiiovat, zbozi pak
svédek nachystal a k tomu mu dal obzalovany SXXXXX papiry se soupisem zbozi. Evidenci
zbozi ve skladu si vedl obzalovany SXXXXX. Kdyz svédek chystal zbozi, obZalovany
SXXXXX mu dal rano papir A4, kde bylo rukou napsano zbozi, které ma nachystat. Pokud
byl svédek dotdzan, zda ke zbozi vidél néjaké Gcetni doklady, faktury apod., pak uvedl, Ze

.....
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odvazel, svédek uvedl, Ze nikoli a nevi, kdo tak ¢inil. Vyplacel ho obzalovany SXXXXX
v hotovosti na ruku. Ptipadalo mu, ze obzalovani CXXXXX i SXXXXX jsou opravdovi
mayjitelé firem, nebot’ se tak chovali.

Svédek Jifi KXXXXX uvedl, ze byl zaméstnan u firmy NAPOJE CYRANO s. r. o. asi
dva roky. Do prace ho pfijimal obZalovany CXXXXX a byl piidéleny pod NXXXXX, ktery
ho tkoloval. Svédek jako fidi¢ prevazel jejich vyrobky, tedy alkoholické ndpoje LIKERKY
DRAK. Auto se zbozim naklddal sam, zbozi mu nachystal skladnik. Doklady m¢l bud
nachystané v obalce, polozené ve sloZce na krabici se zbozim, nebo mu je ptfedal pfimo pan
NXXXXX. O nic blizsiho se nezajimal, byl rad, ze ma praci. M¢l doklad na vSechno zbozi,
které nakladal, jinak by zboZzi urcité nevezl. Vedle tohoto dokladu byly asi jest¢ zvlast
faktury. M¢l papir, na kterém bylo napsdno zbozi, co ma naloZit, to bylo psané rukou. Pak mu
bylo fedeno obzalovanym CXXXXX a NXXXXX, kam mé jet. Zbozi vezl k jednomu
zakaznikovi piip. ke dvéma, ke tfem. Ruéné popsany papir nechaval na skladé, ten s sebou
nevezl. Fakturu odevzdal odbérateltim, zbozi jim vylozil a zpatky vezl asi potvrzenou fakturu,
nckdy dostal i1 penize v obdlce, které piedal ucetni nebo ptimo NXXXXX. Pokud vidél, zbozi,
které pievazel, bylo oznaceno kolky. Uvedl, ze kontroly celniki byly. Ti vylezli na auto,
kontrolovali zbozi podle faktury, brali si z krabic vzorky, namatkové otevirali krabice. Jednou
se jim néco nezdalo, tak cely naklad musel zavézt na celni sklad v Ostravé a ten tam zustal.
Nevi, co tam bylo za problém. Pokyny k piepravé mu davali obzalovany CXXXXX a
NXXXXX. Nemél k dispozici ceniky vyrobkii LIKERKY DRAK, neprovadél nabidku zbozi
LIKERKY DRAK, nevi, jak probihala vyroba v LIKERCE DRAK, nevi, kdo piepravoval lih
pro vyrobu alkoholickych napoji v LIKERCE DRAK.

Svédek Jaroslav SXXXXX uvedl, ¢ do LIKERKY DRAK nastoupil jako brigadnik
a kdyz zjistil NXXXXX, ze svédek ma fidicak na nakladni auto, zacal pro né&j jezdit pro
NAPOJE CYRANO. Mél pracovni smlouvu, pobiral mési¢ni mzdu do 10.000 K&, protoze je
castecné invalidni dichodce. Auto si vétSinou naklddali sami fidi¢i, zbozi bylo zpocatku
nekolkované, pozdé&ji bylo kolkované. Ke zbozi byly doklady, a to ve trojim vydani, jedno se
nechavalo zakaznikovi, jedno si nechal fidi¢ a jedno se vracelo. Jednou za mésic ty svoje
svédek odevzdaval 1 s papiry kjizd€ nejdiive NXXXXX, pak obZalovanému SXXXXX.
Musel mit doklady na veskeré ptfepravované zbozi, protoze probihalo dost celnich kontrol.
Pro kazdého odbératele mél napsany A4 papir, kde bylo vytisténé, co bude odebirat, ve dvou
vyhotovenich, kdy original mu odbératel podepsal, ten si svédek nechal, a druhé dal
odbérateli. Podepsané vyhotoveni vracel do kancelafe. Obcas vybiral i penize v hotovosti.
Nevi o tom, Ze by se zpct vykupovali odlepené kolky. Pokyny mu daval ze zacatku
NXXXXX, potom obzalovany SXXXXX, protoze se zménila firma na VERDANU, které
velel obzalovany SXXXXX. Obzalovany CXXXXX uvadél, ze délal i v Americe, vydélal si
penize, za které zalozil likérku, ale svédek mu moc nevéfil. Bylo mu to jedno, byl rad, Ze ma
praci. Ze zacatku se jezdilo v menSim rozsahu, vozil vétSinou rum a vodky a takové sladké
likéry. Kdyz nastoupil obZzalovany SXXXXX, tak uz se vozilo ve velkém, tim myslel 1 auta
s vlekem. Svédek uvedl, Ze zakaznikiim vozil vyrobky LIKERKY DRAK jen z ChvalGova
a neni mu znamo, Ze by se vyrabélo ne€kde jinde, jinde zbozi nenakladal. Svédek uvedl, ze lih
pro vyrobu alkoholickych napojii LIKERCE DRAK piepravoval Radek JXXXXX, pak zadal
jezdit rovnéz svédek SXXXXX. Pokud ho poslali, jezdil do Rakouska pro trest. Pak jezdil
jeho syn. Lih se bral v Hrobicich. Svédek pro lih jezdil i do Kojetina, pfimo do lihovaru.
Ale skladal to v Hrobicich a zbytek vezl na Chval¢ov. Bylo to jednou za cas, lih byl
piepravovan v kubikovkéach. Samoziejmé k lihu mél doklady, bral si je z kanceléafe, protoze
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jinak to nejde. Sedél tam i celnik. V Hrobicich mu daval doklady k lihu skladnik Rostislav.
V Hrobicich se skladnikem v kubikovkach nalozil auto lihem. Zahajeni dopravy hlésili
celnimu ufadu v kancelafi u obzalovaného CXXXXX, nékdy to délal i sam svédek. Pak jel
s lihem do Chval&ova, tam lih slozil. Skladal to micha¢ jménem Cenda. Doklady pak svédek
predaval vétsinou michadi, protoZe obzalovany CXXXXX uz tam nebyl. Auto zistavalo na
firmé. Ze zacatku se nestavalo, ze by mu nékdo s autem jezdil, ale pozdé€ji poznal, ze s autem
jezdil nékdo jiny, protoZe v autd bylo nakoufeno. To viak védéli obzalovani CXXXXX i
SXXXXX, protoze ti m¢li ptistup do kancelate, kde byly druh¢ klice k autu. Svédek uvedl, ze
po zahgjeni dopravy na doklady z Hrobic do Chvalova jel jen jednu jizdu, nemohl jet
vicekrat, protoze v Hrobicich byli pofad celnici. Nejezdil s nim zddny doprovod, protoze to
bylo kousek ptes kopec 27 km, to ho nikdo nestavil.

Svédek Radek SXXXXX uvedl, Ze sobzalovanym CXXXXX se seznamil pfes
ptibuznou, ktera mu fekla, ze obzalovany je majitelem né&jaké likérky. Jel se proto
do ChvalCova podivat, nabizena prace se mu zalibila, byl pfijat. Délal v§echno mozné, daval
na pas lahve, pak do beden, uklizel palety apod. Majitelem byl obzalovany CXXXXX, ktery
vystupoval jako skutecny majitel, o vS§em rozhodoval. Svédek pracoval rovnéz u plnici a
etiketovaci linky. Uvedl, Ze kdyz se na lahve lepily kolky, davali je do beden a mé&li za kol
tyto davat dozadu na danovy sklad. Nékdy se vSak na lahve kolky nelepily, a to, kdyz se
pokazila kolkovacka. Podle svédka se v 90 % piipadi kolky lepily. Kolky mé¢l u sebe
obzalovany CXXXXX, nikdo jiny k nim piistup nemél. Ten rozhodoval, kolky jakého &isla a
na jaké zbozi se budou lepit. Svédek uvedl, Ze ho fidil pfimo obzalovany CXXXXX, ktery ho
také odménoval podle odpracovanych hodin. V likérce pracoval az do doby, kdy se zaviela
v roce 2012. Svédek uvedl, Ze v arealu méla sklad i distribuéni firma NAPOJE CYRANO s. r.
0. a nasledné¢ VERDANA, s. r. 0. Sklady byly oddéleny velkymi dvetfmi, které byly zamcené.
Svédek uvedl, Ze se tam byl parkrat podivat. Pokud jde o vyrobu lihovin v LIKERCE DRAK,
svédek uvedl, Ze lih byl venku v kubikovkdch na sobé ve venkovnim prostranstvi.
Dopravovali ho tam auta, SuSkalo se, Ze je to z MORAVIA-CHEM. Svédek uvedl, Ze rovnéz
on n&kolikrat lih z auta skladal na pokyn obZalovaného CXXXXX. Nemize se vyjadit
K tomu, jestli mnozstvi lihu ve vSech vyrobenych lihovinach bylo z lihu odebiraného ze
skladu LIKERKY DRAK. Je mu znamo, Ze v arealu ve Chvaldové byly umistény né&jaké
podzemni nadrze, ale ma za to, ze slouZzily na vodu. Nevi, jak se ucetné vykazovalo pouziti
kolkii. Neni mu znamo nic o zpétném vykupu kolki. Ceniky lihovin LIKERKY DRAK mu
nejsou znamy, o to se nezajimal. Svédek poptel, Ze by doma skladoval kolky. Neni tedy
pravdou, co uvedl obzalovany SXXXXX, Ze by svédek mé&l doma skladovat kolky LIKERKY
DRAK. Nedovedl se vyjadfit k tomu, pro¢ tuto skute¢nost tvrdi dva lidé, ze mél skladovat
kolky mimo likérku a Ze jeho ptfezdivka je uvedena v néjaké tabulce. Pfiznal, Ze mé ptezdivku
BXXXXX. Pokud mu byl pfedlozen soubor zajistény na pamétové karté pii domovni
prohlidce u Kristyny MXXXXX, kde je uvedena v tabulce zkratka BXXXXX, a u této rizna
¢isla, uvedl, Ze nevi, co to miZze znamenat.

Svédek Zdenék VXXXXX uvedl, Ze byl zaméstnan ve firmé¢ VERDANA, s. r. 0., necely
rok. Do firmy ho pfijal obzalovany SXXXXX. Svédek pracoval jako fidi¢ a rozvazel hotové
vyrobky, alkoholické napoje LIKERKY DRAK. Auto mu vzdy nalozil skladnik. Od skladnika
obdrzel doklady ke zbozi. Skladnik se jmenoval Stépan. Doklady vypadaly jako faktury a
dodaci listy, na téch bylo veskeré zbozi, které ptevazel. Pokud ho stavéla celni sprava, mél
vzdy vSe v potadku. S autem dojel k zakaznikovi, pfedal mu zbozi, fakturu a dodaci listy. Ten
mu je orazené s penézi v hotovosti vracel zpét. Orazené doklady a penize svédek daval do
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trezoru Vv kancelatfi v Chvalcové v likérce. Pokud svédkovi byla predestiena vypoveéd
skladnika svédka DXXXXX KXXXXX, ktery uvedl ve své vypovédi, ze ucetni doklady ke
zbozi a to faktury a dodaci listy, vydejky ze skladii, nikdy nevidél, pak svédek VXXXXX
uvedl, Ze papiry Sly bud’ ptes skladnika, nebo mu je daval piimo obzalovany SXXXXX.
Setrval na tvrzeni, ze k pfepravovanému zbozi mél vzdy doklady. Uvedl, ze m¢l firemni
telefon, ktery mu daval obzalovany SXXXXX, do kterého byla zadana jen firemni ¢isla, a to
na obzalované CXXXXX, SXXXXX a na skladnika. ZboZi pfevazel 2x za tyden, bliZe nevi.
Nikdy zbozi nenabizel, pracoval pouze jako fidi¢. Pokud je mu znamo, vyroba probihala
pouze na ChvalCove, nebot’ vyrobky vozil pouze z Chvalcova. Pokud byl svédek dotazovan,
kdo prepravoval lih pro vyrobu alkoholickych napoji LIKERKY DRAK, uvedl, Ze za ng&j lih
vozil Radek SXXXXX, ktery vozil lih v tisicovkach bareld, vozil ho stejnym autem, kterym
vozil 1 vyrobky. Jinak o piepravé nic bliz§iho nevi. I poté, co mu byla pfedestiena vypoved
obzalovaného SXXXXX, Ze se vzdy na ptepravované zbozi k odbératelim vystavoval po
dobu prepravy doklad o dopravé, kde bylo vypsano veskeré zbozi prevazené na nakladnim
auté¢ kvuli kontrole, k odbérateliim se vSak vozilo bud’ zbozi s jiz vystavenymi doklady, nebo
bez dokladi, kde bylo uvedeno levnéjsi, svédek setrval na svém tvrzeni.

Svédek Jakub ZXXXXX uvedl, ze Dominik NXXXXX je jeho stryc a v&dél, ze ma
néjakou firmu, a protoze svédek v roce 2009 shanél praci, obratil se na stryce a ten mu sehnal
praci v LIKERCE DRAK ve Chvaléové. Do prace ho piijimal obzalovany CXXXXX. Byl
zaméstnan jako delnik na firmé s nastupem prace 13. 10. 2009, pobiral minimalni mzdu 8.000
K¢. Skon¢il kvili Spatnému kolektivu lidi 15. 10. 2010. Jeho hlavni prace byla na vyrobnim
pase, kdy daval lahve do krabic a ty se pak davaly na palety. Praci mu piidéloval ¢lovek,
kterému se fikalo BXXXXX, protoze to mél vytetované na ruce. Lihoviny vyrobené na pése,
byly oznaceny kolky. Nevi piesn¢, zda vSechny byly okolkovany, bylo to pted delsi dobou.
Lih na vyrobu byl podle svédka skladovan v kubikovkach, které se skladaly nékde bokem na
dvorte, kde byly dvé velké nadrze. N&kdy se stavalo, Zze v noci piijelo zpatky do aredlu auto,
ale neni mu znamo, jestli néco vezlo, on se o to nestaral. Ve firmé potkéval obzalovaného
CXXXXX kazdy den, pusobil na ného jako majitel firmy, daval mu kazdy mésic vyplatu.
Potkaval i obzalovaného SXXXXX, ale s tim nekomunikoval.

Svédek David CXXXXX uvedl, ze rok a pil nebo rok a tii &tvrté byl jedinym
akcionafem a predsedou pfedstavenstva spole¢nosti BEERMANIA a. s., se sidlem Praha.
Firmu koupil za Géelem, Ze chtél provozovat restaurace. Kdyz firmu koupil, zacal provozovat
hospody. Dozvédél se, ze existuje aredl na ChvalCové s vnitinim vybavenim k vyrobé
alkoholickych napojii a byl k prodeji za dobrou cenu a chtél ho koupit. Aredl na prodej
nabizela spole¢nost MERSY, jednatelem této spoleénosti byl obzalovany CXXXXX. Ten
nabizel areal za 3 mil. K¢ Tak se dohodli, v pribéhu unora 2015 byla uzaviena kupni
smlouva u notafe v Havifové, kde byl svédek a obzalovany CXXXXX, smlouvu podepsali.
Svédek uvedl, ze kupni smlouvu uhradil v hotovosti v prib&hu tnora 2015, kdy penize piedal
ti¢etnimu Dusanu HXXXXX a ten je dal nékomu ze strany obzalovaného CXXXXXy. Penize
predaval uéetnimu bez papiru a ekl mu pouze, at’ je zaplati obzalovanému CXXXXX. Pan
HXXXXX mu pak fekl, Ze to zaplatil a to mu potvrdil osobné i obzalovany CXXXXX, ze 3
mil. K& obdrzel. To bylo nékde na benzince v priibéhu unora, kdy se obzalovanym CXXXXX
setkal. M4 za to, ze pokladni doklad bude mit k této platb€ asi ucetni. Nebral v potaz na to, Ze
existuji jistd omezeni na hotovostni platby. Na hotovostni platbé se dohodli s obZzalovanym
CXXXXX. S koupenym arealem se pak nic nedélo, chce ho prodat. Mély mu byt dodany
NXXXXX a obzalovanym CXXXXX néjaké licence na vyrobu a dodany mu nebyly.



pokragovani -32- 68T 11/2016

NXXXXX poznal pii schiizce v Ostravé, kde jednal s obzalovanym CXXXXX a dozvéddl se,
ze ten ma firmu NAPOJE CYRANO s. r. 0. a NXXXXX mu pravé slibil tu licenci. Dohodli
se, ze spole¢nost BEER MANIA pievezme na sebe podil ve spole¢nosti NAPOJE CYRANO
s. . 0. a Ze za to budou pfevedeny licence, s tim NXXXXX souhlasil. Mélo to byt za 200.000
K¢, tato cena vSak uhrazena nebyl, nebot NXXXXX nedodal potfebné papiry. Svédkovi
nebylo predano widetnictvi spoleénosti NAPOJE CYRANO. Jako prvni koupil areal, potom
MERSY a nakonec NAPOJE CYRANO. Pokud jde o pana JXXXXX, toho vidél svédek u
podpisu pfevodu obchodniho podilu u notafe v Havifove, prevedl mu ho za 200.000 K¢, pak
ho uz nevidél, a proto cenu obchodniho podilu neuhradil a to bylo stejné jako s NXXXXXm u
spole¢nosti NAPOJE CYRANO. Ke spole¢nostem NAPOJE CYRANO a MERSY Ostrava
mu nebylo pfeddno Zadné ucetnictvi, necinil k tomu zadné kroky, chtél areal ve ChvalCové
prodat.

Svédek Tomas BXXXXX vypovidal v hlavnim li¢eni shodné jako ve svych vypovédich
Vv piipravném fizeni. Svoji vypoveéd poté doplnil a vyjadril se k dotazim soudu, obhajoby
i statniho zastupce. Svédek uvedl, Ze pokud jde o LIKERKU DRAK, tak v roce 2002 se jeho
bratr Radek BXXXXX rozhodl, ze chce mit svoji vlastni oficialni likérku, a to z divodd, ze
V podstaté mimobilanéni lih, ktery ziskaval prostiednictvim firmy MORAVIA-CHEM a ktery
dale prodaval, chtél i sdm zpracovavat, tim padem by byl vétsi obrat. Obratil se tedy
na obzalovaného CXXXXX s nabidkou, aby pro n& pracoval. Obzalovany CXXXXX uz
tehdy pro svédka Radka BXXXXX pracoval, §lo o provoz nelegalni stacirny. V prubehu let
2002-2003 se postavila, zbudovala firma LIKERKA DRAK, kdyZ celou stavbu investoval
svédek Radek BXXXXX a byl faktickym vlastnikem. Soubézné¢ s tim musela vzniknout i
obchodni firma, coz byla firma NAPOJE CYRANO, ktera byla obchodné distribuéni firmou
lihovin vyrobenych v LIKERCE DRAK. Svédek Radek BXXXXX to chtél mit rozdélené pro
ptipad, Ze pokud by byl na trhu problém s lihovinami, tak by padla pouze distribu¢ni firma,
ktera de facto nic nevlastnila, a bylo by jednoduché ji nahradit jinou firmou. Likérka by to
fadd. Obzalovany CXXXXX mél nékoho sehnat, kdo by byl v obchodni firmé, a byl by na
ného spoleh, a obzalovany CXXXXX tak ptivedl NXXXXX. V praxi byl ale cely provoz
na Chvaléové, kde NXXXXX a obzalovany CXXXXX sedéli v jedné kancelate. Ve bylo
dle svédka Tomase BXXXXX naprosto provazané jak finan¢ng, tak zaméstnanci, spole¢nymi
prostory, vozidly a de facto Slo o jednu firmu. Svédek Radek BXXXXX to rozdélil tak, ze
obzalovany CXXXXX mél na starosti vyrobu a viechno, co s tim souvisi, az do momentu
umisténi zbozi na sklad at’ legalniho nebo nelegalniho a NXXXXX mél na starosti nakladku
zbozi, odvoz k zdkazniklim. Oba jmenovani pak byli fizeni svédkem Radkem BXXXXX, a to
jak pfimo, tak neptimo prostiednictvim svédka Tomase BXXXXX. Svédek Tomas BXXXXX
lihoviny. Mechanizmus kontroly vymyslel svédek Radek BXXXXX tak, aby vSechny
nelegalni vyroby, produkce, distribuce lihovin byly velmi podrobné zachyceny tak, aby zisk,
ktery z nich vznikl, Sel pfimo svédkovi Radku BXXXXX. Zpocatku to bylo v listinné podobé,
pozdéji v elektronické podobé v Excel dokumentech, které byly standardné na USB discich.
Svédek TomaS BXXXXX uvedl, ze se evidovalo naprosto vSechno, kazdd mimobilan¢ni
lahev. Tuto evidenci vedl svédek Tomas BXXXXX, vkladal ji do excelovych dokumenti. Od
roku 2006 do 2007 data do tabulek automaticky vkladali CXXXXX, NXXXXX a SXXXXX,
ale svédek Tomas BXXXXX provadél kontrolu. Samoziejmé evidoval 1 finan¢ni toky. To
znamenalo V praxi, Ze obzalovani CXXXXX, SXXXXX a NXXXXX, méli napt. 10 mil. K¢
trzbu v dany mésic z nelegalnich lihovin popt. legalnich, a museli trzbu pfesné prouctovat do
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posledni koruny, za jaky material, co se s penézi stalo, a zbytek pené¢z byl zisk, ktery Sel
bratrovi svédka Radkovi BXXXXX. Vyuctovavani se provadélo kazdy meésic, data se
aktualizovala a doplnila o aktudlni obdobi. Svédek Tomas BXXXXX uvedl, Ze se snazil svoji
evidenci na USB discich a vypocetni techniku zlikvidovat na hotelu v Kostelci v den
prohlidky 25. 10. 2012, ale je mu znamo, ze bratr si d¢lal zalohy dokumentl. Pokud jde o
obzalované, pak dle svédka mél hlavni slovo obzalovany CXXXXX, ktery mél snahu
zasahovat i NXXXXX do jeho svéfené casti, snazil se vSechno fidit, ale NXXXXX se to
samoziejmé nelibilo, protoze kazdy si mél fidit to svoje, takze obzalovany NXXXXX se
nékdy na konci roku 2006 nebo vroce 2007 rozhodl, Ze jiz s obzalovanym CXXXXX
pracovat nechce a rovnéz zdavodd, ze v likérce dochazelo k urcitym kradezim, a
Vv neposledni fadé to bylo i trestni stihani, které bylo v souvislosti stouto véci proti
obzalovanému NXXXXX vedeno, takze NXXXXX skoncil v pribéhu cca 3 az 5 mésict poté,
co vznikla firma VERDANA, ktera nahradila spole¢nost NAPOJE CYRANO. Spole¢nost
VERDANA byla napsana na obzalovaného SXXXXX. Svédek Tomas BXXXXX uvedl, ze
NXXXXX obzalovaného SXXXXX zaudil, pfedal mu svoji ¢innost. Potom byl NXXXXX
jesté asi pul roku na Slovensku ve firmé TOPDRINKS, kde mél provadét néjakou kontrolni
¢innost pana Zdrazila. Obzalovany SXXXXX zacal pro Radka BXXXXX pracovat
v momenté¢, kdy ukoncil ¢innost v néjaké firm€ a nahradil NXXXXX. Svédek Tomas
BXXXXX k obzalovanému SXXXXX uvedl, ze ten, kdyz nastupoval do firmy, tak nemél
zadné zkuSenosti, nemé¢l predstavu, co je spotiebni dan a k ¢emu dochazi a ze tedy napoméha
ke kraceni spotiebni dan¢, ale svédek Tomas BXXXXX ma za to, Ze po urCitém Case to urcité
musel pochopit. Svédek Tomas BXXXXX uvedl, ze obzalovani CXXXXX, NXXXXX,
SXXXXX rozhodné védeli o tom, Ze vyrabi a distribuuji lihoviny z nezdanéného lihu, védéli,
jak tento lih vznikd. ObZzalovany CXXXXX to védél od samého pocatku, nebot s timto
zamérem do likérky vlastné Sel. Veédél, ze lih vzniké v MORAVIA-CHEM, znal MXXXXX,
KXXXXX, HXXXXX. NXXXXX musel mit povédomi, Ze lih vznika ve firmé MORAVIA-
CHEM, ale uréité toho védél méné nez obzalovany CXXXXX, nebot mél na starosti
distribuci a nikoli navoz lihu do LIKERKY DRAK a vyrobu lihovin. Pokud jde o
obzalovaného SXXXXX, tak podobné jako u NXXXXX musel védét o véci, jen s tim
rozdilem, Ze mu to trvalo nékolik let, nez to pochopil. Svédek Tomas BXXXXX se dale
vyjadfil ke vzniku mimobilan¢niho lihu a dal§iho nakladani s nim, kdy uvedl, Ze tento lih
z firmy MORAVIA-CHEM byl do LIKERKY DRAK dopravovan dvéma zptisoby. Prvni byl
ten, ze lih byl vezen nacerno, kdy v tomto pfipadé lih prevazeli fidici KXXXXX, David,
KXXXXX, a konvoj téchto pieprav doprovazel MXXXXX, vyjimecné u toho byl 1 svédek
Tomas BXXXXX, ptip. obzalovany CXXXXX, ktery mél za tukol hlidat okoli likérky, nez
ptijede mimobilanéni lih z firmy MORAVIA-CHEM. Konvoj mél jet pfed kamionem, aby
nedoslo k jeho zastaveni. Vyjimeén& pohlidani pied pifjezdem do LIKERKY DRAK
provadéli i NXXXXX a obzalovany SXXXXX. K témto piepravam byly vystavovany
doklady na cestu, a pokud doslo k zastaveni tohoto nakladniho vozidla, tak doslo k pfiznani a
zaplaceni spotiebni dané. Tyto doklady mély urcity vyvoj, fidi¢i je vozili s sebou, vozili
finan¢ni hotovost cca 50.000 K¢, kterda méla slouzit jako ptipadny tplatek pro kontrolujici
organ. Je mozné, Ze v konecném obdobi se tato ¢astka zvedla, dle svédka na 100.000 K¢.
Druhy zpiisob pieprav z pohledu svédka Tomase BXXXXX pololegalniho zplsobu, byl ten,
kdy obzalovany CXXXXX zavolal do firmy MORAVIA-CHEM, dohodl se se svédkem
Radkem BXXXXX a objednal napf. 8.000 litra lihu. Nasledné byla firmou MORAVIA-
CHEM zah4jena oficialng pfeprava v ramci celniho rezimu AAD pod dohledem celni spravy.
Prakticky na tyto jedny doklady se tzv. otoCilo dvakrat az ¢tyfikrat, tedy vznikly jizdy 2+1,
3+1, ptip. 4+1, coZ znamen4, Ze vozidlo se naloZilo ve firmé MORAVIA-CHEM, pfijelo do
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LIKERKY DRAK, tam se slozilo, a pokud po cesté nebylo kontrolovano, tak se tato jizda
opakovala ve vySe zminéném poméru. Pomér byl dan dle potfeb LIKERKY DRAK. Az
posledni jizda se piiznala a nasledné se ukoncila pfeprava na celnim ufadé. Bylo to
vymysleno tak, z¢ LIKERKA DRAK méla vzdy relativné vysoky stav oficidlniho lihu
na sklad¢ v rozmezi 20.000 - 40.000 litrt, kdy tésn¢ predtim, nez ptijel kamion s timto lihem
do likérky, doslo ke stoceni lihu z oficidlni zadsoby ve stejném mnozstvi, o kterém se védélo,
Ze ma prijet na kamionu, do tajnych podzemnich tanka, pfip. k umisténi tohoto lihu mimo
daniovy sklad. Prakticky v ten moment byl v likérce podstav a piijezdem kamionu se to
bilancn¢ vyrovnalo. Svédek Tomas BXXXXX uvedl, ze v likérce mély byt dva tanky, jeden
hned zpocatku provozu na 20.000 - 30.000 litrd, ktery byl v byvalém sklep€ nebo obdobném
prostoru, v pozdéjsim obdobi od roku 2009 nebo 2010 byl vybudovan dalsi tank az na cca
40.000 litrd, mozna i vice. Tento pozdé&jsi tank byl dle svédka Tomase BXXXXX pod
podlahou mensiho skladu, ktery je v aredlu situovan bliZze k potoku. Nésledné byl tento lih
zpracovavan takovym zpusobem, ze se cely den vyrabélo zbozi podle potieby odbytu,
nerozliSovalo se, zda se vyrabi oficialng, &i neoficidlng. Az veder obzalovany CXXXXX
rozdélil dle stavi, které mély byt na skladé jak danovém, tak u distribu¢nich firem v misté
likérky. Po tomto rozd€leni byl lih doplnén z podzemnich nadrzi do oficidlniho stavu. Nikdy
se tedy nemohlo stat, ze by lih - lihoviny pfi ptipadné kontrole v likérce prebyvaly. Obdobn¢
se to délalo 1 s trestmi, které podléhaji spotiebni dani. Tyto mély byt na likérku dovazeny z
garaze v Bystiici pod Hostynem opét za Gcelem dorovnani stavu. V praxi celkova zasoba
oficidlnich lihovin byla velikd, fadové stovky palet. Nasledn¢ byly lihoviny dle objednavek
distribuovéany zakaznikiim a svédek Radek BXXXXX tlacil na to, aby kazdy zdkaznik koupil
s kazdou zésilkou minimaln¢ 5 - 10 % oficiadlné, coz byla dolni hranice. Obcas se stalo, ze
hranice byla poruSena, ze byla nulovd, a to tehdy, kdyz odbérateli byli Vietnamci, ktefi
nechtéli Zadnou fakturu na zadné mnozstvi. Tato hranice 5 - 10 % oficialniho zdanéného
zbozi byla z divodu, ze pokud by jizda k zdkaznikovi byla monitorovana, stézi by se policii
prokazovalo, zda tam byla vyloZena jedna paleta, nebo vice palet. Ridi¢ mél vzdy na cestu
doklad o pfepravé na celé mnozstvi, které bylo naloZeno na vozidlo, a mél s sebou jednotlivé
dil¢i faktury na téch 5 - 10 %, které predaval pii slozeni zakaznikim. V ptipad¢, ze byl fidic
kontrolovan, pak ptedlozil doklad o pfepravé s tim, Ze zboZi pfevazi a nevi, co si zdkaznik z
prevazeného zbozi vezme. Na toto neoficidlni zbozi byl vytistén z pocitace jiny doklad, ktery
byl pojmenovan jako benefit-body, kde bylo zaznamendno konkrétni zboZi, pouze zde byly
posunuté desetinné ¢arky. Kdyz mél tedy zakaznik v benefit-bodech napt. 1.500 K¢, coz se
melo jevit jako sleva, tak to znamenalo, Ze mé zaplatit 150.000 K¢. Svédek Tomas BXXXXX
penize, dovezl je do LIKERKY DRAK a predaval je zpravidla obzalovanému CXXXXX,
ktery je pouzil na platby za materidl a na platby za oficialni, neoficialni lih, protoZe to pak
musel vyuctovat svédkovi Radku BXXXXX. Existovaly oficialni, neoficidlni ceniky, kdy
oficidlni cenik bylo zbozi na hrané¢ minimalnich nakladd. Bylo to z divoda, Ze vyrobky
LIKERKY DRAK, aby se mohly oficialng dobfe prodavat, musely mit velmi dobrou
vyslednou cenu na pultu, protoze konec¢ny zakaznik jiz nevédé€l, zda kupuje zdanénou, ¢i
nezdanénou lihovinu. Aby se tato ztrata neprojevila v uletnictvi, byla feSena rGznymi
fiktivnimi zisky, které svédek Radek BXXXXX do firmy natlacel v souvislosti s firmou
MORAVIA-CHEM a podobné. Pokud jde o neoficialni cenik, tak to bylo pod sazbou
spotifebni dang, ramcové od 60 K¢ do 110 K¢ na litr. Svédek se dale vyjadfil ke zphisobu
ziskani kontrolnich pasek, ¢imz myslel pravé, nikoliv falsifikaty. Uvedl, Ze jednim ze zplisobt
bylo, Ze lihoviny se znacily 1 na vyvoz do zahrani¢i kontrolni paskou, tyto kontrolni pasky
byly nalepeny typem lepidla, které §lo zlahve odstranit, a pasky byly opét pouzity na
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nelegalni lihoviny. Kdyz doslo k legislativni zméné¢, Ze lihoviny musi byt oznaceny kontrolni
paskou, pak Radek BXXXXX mél specidlni barvu a smés, kterou bylo mozné velmi snadno
odstranit pasky. Pokud lihoviny na vyvoz s dalsi zdkonnou Upravou nesmély byt oznaceny
kontrolni paskou a LIKERKA DRAK nemohla védét, které lihoviny budou na vyvoz a které
pro tuzemsky trh, kolkovala pii vyrobé vse a nasledné pied vyvozem byly tyto kontrolni
pasky z lihovin ucetné strhadvany a za ptitomnosti spravce dan¢ likvidovany. Péasky vSak byly
likvidovany pouze ucetné, nikoliv fakticky, pfipadné se zlikvidovala pouze minimalni ¢ést,
nebot’ néco se spalit muselo. Druhy typ rozifeny napii¢ viemi likérkami v Ceské republice
bylo to, ze napt. se papirové vyrobila PET ldhev o obsahu 1,5 litru, kterd se tcetn¢ oznacila
kolkem, byla z toho odvedena spotiebni dait i DPH, coz bylo kolem 180 K¢, ale kontrolni
paska byla v praxi pouzita na nelegalni lihovinu napt. o objemu 25 litrt, ¢i 6 litrti. Veskeré
&innosti §éfoval bratr svédka Radek BXXXXX, kdy na jeho piikaz byly ve firmé MORAVIA-
CHEM provadény denaturace, které provadéli MXXXXX a HXXXXX. Co se tykalo
objednavek lihu do LIKERKY DRAK, to fesil Radek BXXXXX s obzalovanym CXXXXX,
neékdy prostiednictvim svédka TomaSe BXXXXX, ktery mél na starosti dle pokynii Radka
BXXXXX detailni vytctovani vSech nakladul, inventury, evidence a plnéni vSech ukoli. Co
se tykd pokyntl, a to at’ od Radka BXXXXX, nebo piimo od svédka, ty byly pfedavany
obzalovanym CXXXXX, NXXXXX, SXXXXX a ti je pak prenasely na své podiizené.
Hlavnimi podiizenymi byli michag, ktery se jmenoval Cenda, vyrobu mé&l dlouho na starosti
Radek SXXXXX, pak mél obzalovany CXXXXX pod sebou skladniky, napf. Petra
CXXXXX, Radka SXXXXX, Radovana JXXXXXa, ktery pak zacal sam podnikat, zalozil
pro Radka BXXXXX firmu MERCY. VSichni tito lidé dle svédka Tomase BXXXXX v ramci
své pozice méli jistou predstavu, k ¢emu tam dochazi. V likérce pak pracovali dal$i délnici,
které uz svédek neznal. Na konec se to zabéhlo tak, Ze obzalovany CXXXXX se uz nemusel
Radka BXXXXX ptat na kazdou hloupost, ale nesmél se odklonit od zavedeného standardu.
Pokud jde o fidice, svédek zna otce a syna SXXXXX, KXXXXX a dalsi. Pak ve firmé byli
obchodni manazefi, se kterymi se svédek Tomas BXXXXX obcas setkaval, nebot’ obZalovani
NXXXXX a SXXXXX nebyli schopni s nimi vést vyluéné samostatné jednani. Obchodnich
zastupcti se mohlo vysttidat dvacet az tficet. Svédek si vzpomind na SXXXXX, BXXXXX,
KXXXXX, KXXXXX, RXXXXX, RXXXXX. Obchodni zastupce sveédek vidél
pii vybérovém fizeni, na které jezdil s obzalovanymi NXXXXX, SXXXXX, zpocatku s nimi
jezdil obzalovany CXXXXX. Od roku 2010 se svédek Tomas BXXXXX s obchodnimi
zastupci jednou za pul roku potkéval, aby od nich ziskaval informace o déni na trhu s
nelegalnimi lihoviny, s ¢im se setkdvaji, jak plni pokyny apod. Svédek uvedl, Ze pokud by
obchodni zéastupci chtéli prodavat jen legalni lihoviny, tak by se na trhu neuzivili. Tlak byl ze
strany zékaznikid, aby z objednavky bylo 5 - 10 % na doklady a zbytek nelegalni, tedy
nezdanény. Svédek Toma§ BXXXXX se detailné vyjadiil 1 ke konvojovani jizd pti prodeji
lihovin, na kterém se podileli obchodni zastupci, nebot’ nékteti z fidi¢h nechtéli jezdit s
nekolkovanym zboZim. Svédek Tomds BXXXXX se dale vyjadfil k soubortim, které byly
zajiStény pfi domovnich prohlidkach, kdy na jednom z nich je excelovy dokument, ktery
zpracoval svédek Toma§ BXXXXX, minimalné pokud jde o mnozstvi lihu, na fadku €. 8 je
zachycena dodavka mimobilanéniho lihu do LIKERKY DRAK, kdy se jedna o 708.000
beéznych litrt lihu o lihovosti cca 95,8 % v roce 2007, v roce 2008 je to pak 715.414 litra lihu,
v roce 2009 792.000 litri lihu. Daéle jsou v t&chto souborech zachyceny vydaje v LIKERCE
DRAK v rozhodném obdobi, stav kontrolnich pasek na skladg, tzv. naSetfenych, urCeny
pro mimobilanéni 1ih, souhrnné prodeje lihovin dle druhu za rok 2008 a ¢ast roku 2009
rozdélené na oficialni a neoficialni, tabulka, kde jsou zachyceny soucty prodeji za rok 2009,
vycCislené jednotlivé polozky oficidlni a neoficidlni, stavy kolkl, pod zkratkou ,,Bob* je
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obzalovany SXXXXX, ,,sklad BXXXXX* byl Radek SXXXXX, ktery mél pasky u sebe
doma. Soucasti souboru je rovnéz cast rozpoctu, cenik mimobilan¢niho lihu, tabulky, ve
kterych se evidovalo v dobé danovych dozorti mnozstvi lihovin, které byly dovazeny z
LIKERKY DRAK, a celni sprava si toto mnozstvi zaznamenavala. Rovnéz je zde dokument,
ktery se dle svédka Tomase BXXXXX vztahuje k jakési bratrove, tj. Radka BXXXXX,
optimalizaci oficidlnich ziskd v jednotlivych spole¢nostech a vzajemnych vyfakturovanych
bonusiti mezi t€émito firmami, aby jedna nebyla ve velkém zisku a druhd ve velké ztraté.
V souborech je mapa CR rozdélena na regiony pro obchodni zastupce, jakoZ i vydaje na
pfepravu a vyplaty obchodnich zastupcu k firmé VERDANA. Na téchto zaznamech jsou
rovnéz prodeje po jednotlivych obchodnich zastupcich, oficidlni i neoficialni smlouva mezi
AB-STYLE a LIKERKOU DRAK, Ze v AB-STYLE budou stdéeny lihoviny LIKERKY
DRAK, v dobg, kdy LIKERKA DRAK méla datiovy dozor. Zkratka ,,Cun® znamena dle
svédka Cutias, coZ je prezdivka Pavla CXXXXX. Svédek vysvétlil, Ze v souboru jsou rovnéz
tabulky zachycujici zisky na nelegélnich lihovinach vyrobenych v roce 2008 v¢. konkrétnich
dat. Svédek Tomas BXXXXX se rovnéz vyjadril k bezpe¢nostnim opatfenim uzivanych mezi
jejich zaméstnanci - podiizenymi s tim, ze byla opatfena sada telefont, kterd se postupné
rozsifovala, telefony pak méli fidi¢i 1 obchodni zastupci. Nékteré telefony byly blokované pro
KXXXXX, KXXXXX a skladniky. Bylo to proto, aby se nemohli vzajemné¢ domlouvat napf.
lidé ve vyrobné apod. Svédek Tomas BXXXXX se pak detailn€ vyjadiil ke mzdam s tim, Ze
obzalovany CXXXXX ze zatatku mohl mit mési¢né 28.000 K& nezdanénych a mohl konéit
na celkovych 50.000 K¢ mési¢né véetné odmeén, NXXXXX mohl mit plat od 30.000 K¢ do
40.000 K¢ mésicné, obzalovany SXXXXX od 25.000 K¢ do 40.000 K& mési¢né. Obzalovany
SXXXXX v podstaté to, co vydélal, utratil, jediné, co u n¢j evidoval, Ze si koupil vozidlo zn.
Skoda Superb. Pokud jde o NXXXXX, tak ten rozjel né&jaké svoje podnikani. K NXXXXX
svédek Tomas BXXXXX uvedl, ze pokud jde o kauzu z roku 2005, NXXXXX mél za tkol
kolkovat a v pribéhu let 2009 a 2011 doslo opakované k celé fadé kradezi tohoto zbozi, které
NXXXXX hlasil na policii, ale svédkovi Tomasi BXXXXX i svédkovi Radkovi BXXXXX
tyto kradeze pfisly jako hodné podivné. Vracené zbozi bylo v hodnoté asi 20.000.000 K¢ -
25.000.000 K¢, protoze bylo vraceno jako zdanéné, tak i nezdanéné zbozi. Pokud jde o
obzalovaného CXXXXX, svédek odhaduje, Ze mimo jeho vyplaty, ktera je zachycena v
pocitaci, mohl mit mési¢né dalsi pfijem 50.000 K¢ - 100.000 K¢, mozni 1 vice. Vychazi z
toho, Ze obzalovanému CXXXXX neustale chybélo na skladé zbozi v fadu statisicti mésiéng,
v pokladné¢ mu v roce 2011 a 2012 chybély 2.000.000 K¢&. Svédkovi obchodnik s auty
Miroslav CXXXXX sdélil, Ze z obzalovaného CXXXXX vylakal 1.500.000 K& na BMW pro
jeho pfitelkyni. KdyZz se vratil svédek TomaS BXXXXX z vazby, zjistil, Ze majetky
LIKERKY DRAK jsou pievedeny na Radovana JXXXXX, pficemz ke dni zadrzeni
LIKERCE DRAK dluzili odbératelé at’ za legalni, tak za nelegalni lihoviny minimalng
20.000.000 K¢, kdy 5 - 8 miliondt korun mohlo byt materidlu a 20 miliontt v hotovych
vyrobcich, ze kterych byla odvedena spotiebni dan. Svédek Tomas BXXXXX se dozveédél, ze
obzalovany CXXXXX ma diim v Rajnochovicich a dodnes nevi, co se stalo s vozidly
LIKERKY DRAK. Svédek uvedl, ze pokud jde o zisk, ktery mél jeho bratr svédek Radek
BXXXXX z &innosti LIKERKY DRAK, at uz jde o produkci legalni, nebo nelegalni, mohl
byt 70.000.000 K¢ - 80.000.000 K¢, kdy ¢ast penéz Sla zpét na investice do likérky. Hodnota
majetku LIKERKY DRAK a VERDANA mohla dle svédka Tomase BXXXXX byt
100.000.000 K¢ az 110.000.000 K¢.

V dalsi vypovédi se svédek Toma§ BXXXXX velmi detailné vyjadiil k elektronickym
souborim nalezenym na pamétové karté vydané Kristynou MXXXXX a k priloze ¢. 81
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nalezené¢ v notebooku vydaném Tomdasem PXXXXX. Svédek uvedl, Ze vSechny tyto
dokumenty vznikaly na piikaz jeho bratra Radka BXXXXX a §lo o evidence nebo pomocné
evidence mimobilan¢ni u¢tovani mimobilan¢niho lihu a lihovin tak, aby bratr mél nad t€mito
obchody co nejvétsi piehled, aby nebyl okradan. Dokumenty u Kristyny MXXXXX byly
nalezeny z divodu, ze ta bratrovi d€lala opakované zalohy pocitace. Pokud jde o Tomase
PXXXXX, nevi, co se k nému dostalo do notebooku, mohl ho po nékom pracovné zdedit.

V dalsi vypovédi se svédek Tomdas BXXXXX detailnéji vyjadiil k vybéru obchodnich
zastupct pro spoleénosti VERDANA nebo NAPOJE CYRANO. Uvedl, Ze pii vybérovych
fizenich hned zdjemce otukli a naznacilo se jim, ze minimalné, co se tyka odvodul, ze
nebudou piiznavat odvody v plné mite, zjist'ovali, zda m¢li praxi v oboru a méli zkuSenosti s
tim, ze nabizi néco bez faktury apod. Pokud né&jakého clovéka vybrali, tak mu pak uz asi
po tfech mésicich naznacili, ze by mél prodavat neoficidlné bez dokladi. Obchodni zastupci
dostali oficialni a neoficidlni cenik, kde byl seznam klasickych vyrobkii, mnozstvi na paleté,
ktery se lisil cenou, protoze neoficidlni byla vyrazné nizsi, nebot’ z tohoto zboZzi nebyla
odvedena spotiebni dai a zboZi nebylo opatieno zadnymi doklady. U LIKERKY DRAK mohl
byt u litrové lahve rozdil 50 - 60 K¢&. Na vyjednani dodévek nelegalnich lihovin se podileli
rovnéz obchodni zastupci, nebot’ meli svéfeny konkrétni region, méli shanét predné nové
zakazniky, dé€lat s nimi objednavky, denné museli délat hlaseni, které zasilali na firmu, co
budou ten den délat, koho budou objizdét, aby jejich nadfizeny, jednatel firmy, v§e mohl
zkontrolovat. Obchodni zastupci méli vést rovnéz karty zakaznikd, kontaktni osoby, do karet
zapisovat zdznamy navstév a jednou mési¢né jezdit na firmu délat vyuctovani, kde jednatel
zkontroloval podle GPS auta, kde skutecné obchodni zéstupce jezdil, spocital jim provize
do mzdy apod. Svédek Tomas BXXXXX se pak vyjadiil k jednotlivym obchodnim
zastupciim, kdy k obzalovanému Tomasi DXXXXX uvedl, Ze to byl bratranec obZalované¢ho
SXXXXX a nahradil obchodniho zéastupce obzalovaného KXXXXX, mél na starosti Jizni
Cechy a Jizni Moravu. Byt nepatfil k nejsiln&jsim obchodnim zastupctim, uréité védél a
ptijimal objednavky na zbozi bez dokladl a bez spotfebni dan¢. Svédek Tomas BXXXXX
dale uvedl, ze s timto obzalovanym sdm osobné hovoftil, takze mtze potvrdit, ze i z jejich
rozhovoru to zcela jasné vyplyvalo. ObZalovany Ladislav KXXXXX patiil dle svédka k
nejveétsim obchodnim zastupciim, mél nejlepsi vysledky, pracoval samostatng, mél velké
uspéchy, co se tykalo zbozi bez dokladl. Ve firmé skoncil proto, Ze byl vyhozen, nebot’ mimo
tuto &innost obchodoval s padélky LIKERKY DRAK. Obzalovany Michal RXXXXX patfil
do trojice s obZalovanym KXXXXX a RXXXXX k nejsilngj§im obchodnim zastupctim,
pracoval pro n¢ nejdelsi dobu, samostatné. Svédek Tomas BXXXXX uvedl, ze se vzajemné
jednou nebo dvakrat potkali na pohovoru na hotelu v Kostelci. Svédek uvedl, ze tento
obzalovany rozhodné znal podstatu véci, védel, co déla, patfil do trojky nejsilnéjSich
obchodnich zastupcli. Obzalovany Pavel RXXXXX dle svédka Tomase BXXXXX nebyl
pfijat v rdmci vybérového fizeni, byl to kontakt, ktery mél nahradit Kucharského v jeho
regionu, toho dlouhou dobu neznal, nevidél. Rovnéz obzalovany RXXXXX prodaval ve
svych regionech zbozi ,bez papiri“ a patfil do trojice nejsilnéjSich obchodnich zastupct.
Obchodni zastupci obzalovani KXXXXX, RXXXXX, RXXXXX byli nejdiive obchodni
zastupci spoleénosti NAPOJE CYRANO s. r. o., pozd&ji spole¢nosti VERDANA s. r. o.
Obzalovany DXXXXX nastoupil az do VERDANY. Svédek Tomas BXXXXX zopakoval,
ze obchodni zastupci vykonavali ¢innost pro firmu, ziskavali nové zdkazniky pro dodavky
legélni 1 nelegalni lihoviny, zajiStovali objednavky na lihoviny, postupné piedavali
objednavky do firmy a firma zavaZela odbératele lihovinami. Pokud jde o jejich fixni plat, ten
se odvijel 1 od toho, a obchodni zéstupci to védéli, Ze méli fixni plat, ale pfedné jejich vyplata
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méla byt tvofena provizi z prodanych lihovin legéalnich i nelegéalnich. Fixni plat tedy byl
6.000 K¢ plus provize z prodané lihoviny, bylo uplné jedno, jestli byla legalni, nebo
nelegélni. Svédek uvcedl, Ze 70 - 80 % nezdanénych lihovin bylo prodano pies obchodni
zastupce. Bylo jen par firem, které mély jednatele naptimo.

V hlavnim li¢eni svédek Tomas BXXXXX zopakoval svoji vypovéd’ a doplnil, ze produkce
lihovin byla v riznych obdobich razné velka, nejde to pausalizovat, zélezelo i na legislative,
ale obecné od roku 2010 a dal to bylo slabé. Rok 2011 uz byl hodné slaby, 2012 se stihla jen
pulka roku. Pokud se tyka celkového mnozstvi mimobilan¢niho lihu, sam to odhaduje kolem
4,5 - 5 miliont litrlh mimobilan¢niho lihu. Za mimobilanéni lih povazuje lih, ktery je ziskavan
nelegalni cestou. Ve vztahu k LIKERCE DRAK svédek uvedl, Ze uréité vydélala i néco na
legalnim lihu, z pohledu trhu Ceské republiky mohla prodat 10 - 20 % oficialniho a 80 - 90 %
nelegélniho lihu. Likérka oficidlné odvédéla i daii, mohlo to byt i 200 - 300 milion korun
odvedenych na spotiebni dani. Rozhodné tedy nevyrabéla jen nacerno, nebo jen oficialné.
Princip byl pomérné jednoduchy, protoze lihoviny jsou zatiZzené spotiebni dani, kterd je velmi
vysoka, a jestli vyrobek na pultu stal 160 K¢&/litr, v likéree se z mimobilanéniho lihu, ktery byl
podstatné levnéjsi, vyrobilo za 90-100 K&, jak ve kterém obdobi, nebot’ prodejni ceny ,,litaly*
nahoru a dolti. Pokud byla svédkovi Tomasi BXXXXX ptedlozena tabulka, ktera je na str. 4
obzaloby, pak uvedl, ze takovou tabulku pfimo nevidél, ale zcela jasn¢ z ni vyplyva, Ze je to
mnozstvi lihu a je zde vypocitana spotiebni dan. Pokud se mél vyjadfit k mnozstvi lihu
uvedeného v tabulce v jednotlivych letech, pak uvedl, Ze zde uvedend mnozstvi, odpovidaji
mnozstvi lihu dodaného do LIKERKY DRAK. Shodné se vyjadtil k platim obchodnich
zastupct s tim, Ze ty mohli byt podle toho, jak byli zastupci schopni, ten hor§i mél 15.000 K¢,
kdyz byl dobry, mohl mit i 40.000 K& mési¢né. K vyrobni lince LIKERKY DRAK svédek
uvedl, ze samoziejmé byla poruchova, nevi, jak dlouho mohla stat, nebot’” do vyroby chodil
malo, ale poruchovost linky na celkové mnoZstvi na evidenci dodaného lihu do likérky to
samoziejmé neméla zadny vliv. V Ostravé byla vyrobni linka, kde se urcité také snaZil néco
vyrobit, ale ma za to, Ze z celkového pohledu to nebylo zasadni ¢islo. Byly to desitky palet,
nebyly to tisice, ma-li to fict obecné.

Soud v hlavnim liceni provedl dikazy listinné. Na zajisténé pamét'ové karté (u Kristyny
MXXXXX) byly zajistény soubory, ze kterych byly zjistény dokumenty, proto toto fizeni
oznacené pod Cislem 23752960, 29335040, soubor Recup dir 26, dokumenty oznacené
30797760, 30797824, f30797888. Pokud jde o dokumenty f30797760 a f30797824, tak
z téchto tabulek se podava, jaké mnozstvi odebraného mimobilan¢niho lihu vyrobeného ve
spole¢nosti MORAVIA-CHEM bylo dodano do likérky DRAK v letech 2007 — 2009. Zde
pod zkratkou ,,¢utias®, ktera patii dle dikazd obzalovanému CXXXXX, byl zaznamenan
odvoz mimobilan¢niho lihu do LIKERKY DRAK a zuvedené tabulky vyplyva, Ze v roce
2007 do spoleénosti likérka DRAK byl doddn mimobilanéni lih ze spolenosti MORAVIA-
CHEM v mnozstvi 708.000 litrd, v roce 2008 v rozsahu 715.414 litrt a v roce 2009 792.000
litri. Ze zajisténych tabulek, které dle svych slov vytvofil svédek Tomas BXXXXX, se
podava, vjakém mnozstvi byl mimobilanéni lih vyprodukovan spoleénosti MORAVIA-
CHEM a vyvezen mezi jednotlivé odbératele véetné LIKERKY DRAK v letech 2003-2006,
tj. v roce 2003 ve vysi 209.000 litrd, v roce 2004 ve vysi 721.000 litrt, v roce 2005 ve vysi
586.000 litrit a v roce 2006 ve vysi 534.000 litrd. Tento rozsah mimobilan¢niho lihu dodany
do likérky DRAK v letech 2003 — 2006 byl stanoven v minimalnim rozsahu na zakladé
skladovych karet, které byly zjiStény v elektronické podobé na zajisténé¢ SD karté¢ Kristyny
MXXXXX. Pokud jde o rok 2008, pak dodani mimobilan¢niho lihu v rozsahu 715.000 litrt
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od spoleénosti MORAVIA-CHEM do likérky DRAK potvrzuje rovnéZ penézni denik svédka
Tomase BXXXXX, ktery zahrnoval jednotlivé platby za mimobilan¢ni lih uskutecnéné
z LIKERKY DRAK v roce 2008. Shora citované rozsahy doddvek mimobilanéniho lihu do
LIKERKY DRAK ze spoleénosti MORAVIA-CHEM je prokidzana rovn&z listinami
zajisténymi v tzv. KXXXXXoveé deniku, zn¢hoz bylo zjisténo, v jakém rozsahu byl ve
sledovaném obdobi zavadzen mimobilanéni lih svédkem KXXXXX z MORAVIA-CHEM do
LIKERKY DRAK. Z dalgich listinnych dtkazi, a to dokumenti na SD karté Kristyny
MXXXXX oznacenymi pod 29011328, 30784576, 30764288 a 29251584 ve shodé
s vypoveédi svédka Tomase BXXXXX bylo zjisténo mnozstvi odbéru mimobilan¢niho lihu
likérkou DRAK z MORAVIA-CHEM v roce 2010 V rozsahu 764.000 litrt. K roku 2011
nebyly opatieny potiebné dikazy, at’ listinné ¢i dalsi, ze kterych by bylo mozné bez
jakychkoliv pochybnosti dovodit aspofi minimalni mnozstvi mimobilan¢niho lihu. Pokud jde
o rok 2012, bylo prokdzano minimalni mnozstvi ve vysi 18.000 litrii, nebot’ v daném roce
doslo k utlumu ¢innosti v souvislosti s tzv. metanolovou kauzou.

Soud v hlavnim liceni dale provedl dalSi diikazy listinné, a to zpravami Finan¢niho tfadu
pro Zlinsky kraj vztahujicim se ke spole¢nostem LIKERKA DRAK, NAPOJE CYRANO,
MORAVIA-CHEM a zpravami Celniho tfadu pro Zlinsky kraj k témto spole¢nostem, jakoZ i
zpravy od OSSZ Kroméiiz ke spolenostem LIKERKA DRAK, NAPOJE CYRANO a
VERDANA. Ze zpravy Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj bylo zjisténo, ze sazba spotiebni
dan¢ z lihu ve zdanovacim obdobi kalendarniho roku 2003 byla dle § 28 zakona ¢. 587/1992
Sb. o spotiebnich danich v pfedmétnych zdanovacich obdobich v piipad¢ lihu obsazeného ve
vyrobcich uvedenych pod polozkou 2207 ve vysi 234 K¢ za litr etanolu, v piipad¢ lihu
obsazen¢ho ve vyrobcich uvedenych pod polozkou 2208 s vyjimkou destilatu ovocnych
z péstitelského paleni ve vysi 234 K¢ za litr etanolu, v pfipadé lihu obsazeného v destilatech
ovocnych z péstitelského paleni ve vysi 295 K¢ za litr etanolu a u ostatniho lihu obsazené¢ho
ve vyrobcich uvedenych pod jinou polozkou ve vysi 234 K¢ za litr etanolu. Danovy subjekt
LIKERKA DRAK s.r.o. byl registrovan ke spotiebni dani z lihu a za zdatiovaci obdobi
kalendarni mésic srpen 2003 — prosinec 2003 podal danova pfiznani k této dani, ze které se
neda zjistit, zda celkové udaje v nich uvedené maji vazbu na dafiovy subjekt MORAVIA-
CHEM s.r.0. Spravce dané neeviduje piepravy lihu v rezimu podminéného osvobozeni od
spotiebni dané mezi dafiovymi subjekty LIKERKA DRAK s.r.o. a MORAVIA-CHEM s.r.0.
Ostatni danové subjekty nebyly ke spotiebni dani z lihu registrovany. Obzalovany Pavel
CXXXXX dle zpravy nebyl podnikajicim dafiovym subjektem. Za situace, kdy se jednalo o
potravindisky lih o lihovosti minimalné¢ 95,8 % objemového alkoholu a dosSlo ke vzniku
daflové povinnosti ve smyslu § 26, je dle zpravy Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj vyse
zkracené spotiebni dané v roce 2003 u vyskladnéného mnozstvi alkoholu v litrech 209.000
litrG obsahu etanolu 95 % pfi mnozstvi etanolu v litrech 200.222 litrl, zkracena spotiebni dan
ve vysi 46.851.948 K¢. Celni Gfad pro Zlinsky kraj sd¢lil, ze nevedl a v soucasné dob¢ nevede
74dna dafiova fizeni se subjekty LIKERKA DRAK s.r.0., NAPOJE CYRANO sr.o. a
VERDANA s.r.0., ktera by byla vedena v souvislosti s dodavkami tzv. mimobilan¢niho lihu,
ktery mél vznikat ve spoleénosti MORAVIA-CHEM s.r.o. Dodavky lihu do LIKERKY
DRAK s.r.0. evidované celnim ufadem v jednotlivych letech nebyly zddnym zplsobem
zapojeny do procesu denaturace ve spole¢nosti MORAVIA-CHEM s.r.0. Dle evidenci celniho
titadu nebyl v letech 2004 — 2012 spolednostem NAPOJE CYRANO a VERDANA zadny lih
od spole¢nosti MORAVIA-CHEM s.r.o. dodan. LIKERKA DRAK s.r.o v jednotlivych letech
2004 — 2012 odebirala od spole¢nosti MORAVIA-CHEM s.r.0. nedenaturovany lih, ktery byl
z daflového skladu spoleénosti MORAVIA-CHEM s.r.o. do dafiového skladu LIKERKA
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DRAK dopravovan v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dan€, kdy spolecnost
MORAVIA-CHEM s.r.o. zajiStovala pouze ndkup a ndasledny prodej tohoto
nedenaturovaného lihu v daném rezimu. Mnozstvi vybraného vyrobku dodané¢ho v rezimu
podminéného osvobozeni z dafiového skladu do datiového skladu na dafiovém tzemi Ceské
republiky se prokazuje pruvodnim dokladem, ktery musi byt evidovany u spravce dané¢ a pfi
ukonceni dopravy musi byt vybrany vyrobek zapsian do evidence pfiislusného danového
skladu dle zdkona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich. Prokazani zdanéni vybranych
vyrobkd uvedenych do volného danového obc¢hu se prokazuje doklady dle § 5 zdkona
0 spottebnich danich. V piipadé neprokazani zdanéni je dan vymeéiena na zékladé danového
fizeni formou platebniho vyméru. Spole¢nosti NAPOJE CYRANO s.r.0. a VERDANA s.r.0.
v letech 2004 — 2012 pfisluSnym povolenim k provozovani dafiového skladu dle zakona
0 spotiebni dani nedisponovaly. Fyzickd osoba Robert SXXXXX neni registrovan u celniho
ufadu jako spradvce dan€ z lihu a od roku 2004 nepodal zadna daiiova pfiznani ke spottebni
dani zlihu za jednotliva zdafiovaci obdobi. Vigi fyzickym osobam Pavlu CXXXXX a
Dominiku NXXXXX neni celni Gifad mistné pfislusnym spravcem dang, timto je Celni Gfad
pro Moravskoslezsky kraj. Dle evidence celniho ufadu nebyl v letech 2004 — 2012 fyzickym
osobam Pavlu CXXXXX, Dominiku NXXXXX a Robertu SXXXXX zadny lih od
spole¢nosti MORAVIA-CHEM s.r.o. dodavan. Dle sdéleni Celniho ufadu pro Zlinsky kraj
zakladni sazba spotiebni dan¢ z lihu byla od 1.1.2004 do 31.12.2009 ve vysi 26.500 K¢ za
hektolitr etanolu a od 1.1.2010 ve vysi 28.500 K¢ za hektolitr etanolu. Tato sazba vychazi z §
70 zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich. V souvislosti s dodavkami mimobilan¢niho
lihu, ktery vznikal ve spole¢nosti MORAVIA-CHEM s.r.0. pfi fiktivnich denaturacich,
nebylo podéno ze strany spole¢nosti LIKERKA DRAK s.r.o., NAPOJE CYRANO s.r.o.,
VERDANA s.r.0. a fyzickou osobou Robertem SXXXXX do dne zpracovani vyjadieni, tj. do
19.1.2016 zadné danové ptiznani ke spotiebni dani z lihu za jednotliva zdanovaci obdobi. U
spole¢nosti NAPOJE CYRANO sr.o. a fyzickych osob Pavel CXXXXX a Dominik
NXXXXX neni celni ufad mistné pfislusSnym. Celni Grfad pro Zlinsky kraj vy¢islil vysi
spotfebni dané u specifikovanych odbéri za obdobi roku 2004 — zafi 2012 castkou
1.230.373.770 K¢&. Soud v hlavnim li¢eni provedl diikkaz seznamy protokold z provedenych
kontrol, které celni ufad realizoval u subjekti LIKERKA DRAK s.r.o., Na Kutku 14 ve
Chvalcove v letech 2004 — 2012.

Ze zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeceni z Krométize byli zjiSténi zaméstnanci
evidovani u zaméstnavatele LIKERKA DRAK s.r.o., u NAPOJE CYRANO s.r.0. a u
zaméstnavatele VERDANA s.r.o. V pfipravném fizeni byla rozhodnutim policejniho organu
Policie CR ze dne 5.11.2015 dle § 79d odst. 1 trestniho fadu zajiiténa nemovitost, a to budova
ve Chvalcove ¢p. 14 veetné pozemkt specifikovanych ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni, kdy
z odborného vyjadieni znalce z piislusSného oboru byla hodnota téchto nemovitosti ke dni
27.11.2015 stanovena obvykld hodnota nemovité véci castkou 5.900.000 K¢. Soud dale
provedl diikaz protokoly o provedené domovni prohlidce u obzalovaného CXXXXX a
nasledné jinych prostor a pozemkd v objektu LIKERKA DRAK s.r.0.

V hlavnim li¢eni byly provedeny ditkkazy ve vztahu k jednotlivym obzalovanym,
jednak opisy z evidence rejstiiku tresti fyzickych osob, zpravami o povésti z mista bydliste,
pfipadné zpravami Probacni a mediacni sluzby a rozsudky o ptedchozich odsouzenich.

K obzalovanému CXXXXX bylo zjiiténo, Zze ma v opisu z evidence rejstiiku tresti

vvvvv
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ze dne 25.5.2006 pod sp.zn. 2T 102/2006 pro trestny ¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani dle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., za coz mu byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani jednoho mésice se zkusebni dobou do 8.6.2007 a trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, pficemz z rejstiiku trestl se podava,
ze se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osvédcil a trest zakazu Cinnosti vykonal.
Z mista bydli§té Statutarni mésto Ostrava, Ufad méstského obvodu Poruba k obZzalovanému
CXXXXX sdélil pouze struéné, ze v poslednich tfech letech nebyl projednavan spravnim
organem pro piestupek a blizsi skutecnosti K jeho osobé nejsou znamy. Méstsky trad Bystiice
pod Hostynem k osob& obzalovaného CXXXXX sdélil stejng, Ze nebyl projednavan pro
prestupek.

Obzalovany Tomds DXXXXX nebyl dosud soudné trestan a ani v misté bydlisté
projedndvan pro piestupek.

Obzalovany Ladislav KXXXXX byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 14.6.2013 pod sp.zn. 40T 10/2011 pro pokus zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 21 odst. 1, § 283 odst. 1, 2
pism. c) trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz
vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 5 let za soucasné¢ho stanoveni
dohledu probacniho pracovnika a ddle mu byl ulozen penézity trest ve vymeéte 50.000 K¢, kdy
pro piipad jeho zmateni mu byl uloZzen nédhradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésicii a dale
mu byl uloZen trest propadnuti véci. Rozsudek ohledné jeho osoby nabyl pravni moci
31.8.2013. Obecni urad Ratiskovice k obzalovanému KXXXXX sdélil, ze v poslednich tfech
letech nemé zédznam v rejstiiku prestupki obce.

Obzalovany Michal RXXXXX dosud nebyl soudné trestan a ani v misté bydlist¢ dle
zpravy Méstského ufadu v Tynisti nad Orlici projednavan pro piestupek.

Obzalovany Pavel RXXXXX ma v opisu z evidence rejstiiku trestii fyzickych osob
uvedend dvé odsouzeni vyslovena Okresnim soudem v Chomutové v roce 1997 a v roce 2001,
kdy se jednalo o méné zavaznou trestnou Cinnost, kdy mu byly uloZeny podminéné tresty
odnéti svobody, které byly amnestovany s u¢inky zahlazeni, pfipadné bylo rozhodnuto, Ze se
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osvédéil. Z mista bydlist¢ z Chomutova bylo
k obzalovanému RXXXXX sdéleno, ze byl postizen za ptestupek v dopravé dne 4.3.2001
pokutou a zékazem cCinnosti, jiné udaje k jeho osob¢ jim nejsou znamy.

Obzalovany Robert SXXXXX byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné,
pobocka Zlin ze dne 21.11.2013, ¢.j. 53T 12/2013 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 13.2.2014, ¢.j. 1To 5/2014-1108 za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, za coz mu byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani 5 let a trest zdkazu ¢innosti na dobu 6 let a trest propadnuti
majetku. Vyrok o trestu z tohoto rozsudku byl zruSen rozsudkem Krajského soudu v Brné¢,
pobocka Zlin sp.zn. 61T 1/2014 ze dne 13.5.2015, ktery ohledné obzalovaného SXXXXX
nabyl pravni moci dnem vyhlaseni, kterym byl uznan vinnym zlo¢inem ohroZovéani zdravi
zdvadnymi potravinami a jinymi piedméty dle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku, za coz mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésict se
zafazenim do véznice s ostrahou a dale trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu ¢i obdobné funkce v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na
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dobu 6 let a trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu nédkupu a prodeji alkoholickych napoji
a ucelem obchodni ¢innosti na dobu 7 let. Byl zopakovan trest propadnuti majetku. V misté

cvwr

sd¢leny nebyly.

Soud dale provedl dikaz ptilohou spisu, kterd se tyka finanénich Setfeni k osobdm
vSech obzalovanych. Statni zastupce 1 obzalovani neméli dalsi dikazni navrhy.
Po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni mé& soud za to, Ze provedl dokazovani
Vv intencich § 2 odst. 5 trestniho fadu, které mu umoznilo zjistit skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu.
Provedené dikazy soud hodnotil podle § 2 odst. 6 trestniho fadu podle svého vnitiniho
piesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze provedené dikazy usveéduji
obzalované CXXXXX, SXXXXX, DXXXXX, KXXXXX, RXXXXX, RXXXXX z trestné
ginnosti tak, jak je popsana ve vyrokové ¢asti rozsudku. Obzalovani CXXXXX a SXXXXX
V podstaté trestnou ¢innost doznéavaji a jejich doznani koresponduje zejména s neménnou,
logickou, detailni, pfesvéd¢ivou a tedy hodnovérnou vypovédi svédka Tomase BXXXXX,
ptip. vypovéd'mi dalsich svédki a dikazy listinnymi. Obzalovany Pavel CXXXXX ve viech
stadiich trestniho fizeni vypovidal shodné, doznal, ze v roce 2001 pfistoupil na nabidku
svédka Radka BXXXXX, aby snim vybudoval likérku, ktera dostala ndzev LIKERKA
DRAK, a v roce 2002 dostali povoleni k nakupu lihu. Obzalovany CXXXXX doznal, Ze byt
to nebylo zpocatku, ale kratce po zahdjeni vyroby, tj. v roce 2003, zacal svédek Radek
BXXXXX do likérky dovazet neoficialni lih, ze kterého se pak vyrabély vyrobky LIKERKY
DRAK, ze kterych nebyla odvedena spotiebni dafi. Obzalovany CXXXXX popsal cely
zptisob vyroby od zptsobu dovozu mimobilanéniho lihu ze spoleénosti MORAVIA-CHEM,
s.r.0. do skrytych tajnych skladi lihu v LIKERCE DRAK s.r.0. ve Chval¢ové, popsal, jakym
zpusobem dochazelo k pfeCerpani tohoto lihu do oficidlnich zasob lihu v likérce, jak zajistil,
aby nedoslo k odhaleni téchto tajnych zasob, kdyz s vyjimkou zasvécenych nebyl nikdo
pfitomen tomu, kdyZ dochazelo k pfecerpavani mimobilan¢niho lihu dovezeného nakladnimi
vozidly z MORAVIA-CHEM. Obzalovanému CXXXXX byla rovnéz znama vnitini struktura
celé skupiny, kdy za hlavu organizace zcela jednoznaéné oznacil svédka Radka BXXXXX,
ktery mél ve vSem hlavni slovo a veskeré zisky se odvadély jemu, kdy jeho pravou rukou byl
jeho bratr svédek TomaS BXXXXX, ktery plnil pokyny svého bratra a provadél dislednou
kontrolu p¥ijmii a vydaji nejen ve spolenosti LIKERKA DRAK, ale rovnéZ na ni napojené
distribuéni firmy, zpo&atku firmu NAPOJE CYRANO, s.r.0., jejimZ jednatelem byl nejméné
od doby 8. 4. 2003 do unora 2007 Dominik NXXXXX a kdyz tento po neshodach
s obzalovanym CXXXXX organizaci opustil, vznikla na pokyn svédka Radka BXXXXX
nova distribuéni spolecnost VERDANA, s.r.0., jejimz jednatelem se stal obZalovany
SXXXXX v dobé od 22. 2. 2007 do 25. 9. 2012. Obzalovany CXXXXX doznal, Ze veskerou
¢innost jak LIKERKY DRAK, s.r.o., tak distribu¢nich spole¢nosti kontroloval svédek Tomas
BXXXXX, se kterym za LIKERKU DRAK s.r.o. délal pribéznd vyactovani. Svédek Tomas
BXXXXX kontroloval mnozstvi nakoupené¢ho materidlu a lihu pro vyrobu, dalSi provozni
vydaje véetné etiket, vrski, skla, coz se vSe secetlo, odeCetlo od zisku a zbytek, tedy zisk,
prechazel piimo svédkovi Radku BXXXXX. Z vypovédi obzalovaného CXXXXX se podava,
Ze o tomto vyactovani si provadél svédek Toma§ BXXXXX tabulky, které s obzalovanym
CXXXXX i Dominikem NXXXXX a obzalovanym SXXXXX odsouhlasili, pfi¢emz veskeré
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naklady 1 ndkupy byly rozd€leny na legélni a nelegalni vyrobu, pficemz vse, co se tykalo
legalni vyroby, bylo zahrnuto do oficidlniho uéetnictvi. Obzalovany CXXXXX vyslovné
uvedl, ze svédkové Radek a Tomas BXXXXX si hlidali kazdou korunu, tedy, ze jejich
kontrola byla ve viech smérech diislednd. Z doznani obzalovaného CXXXXX vyplynulo, Ze
oficialni platby Sly oficidlni cestou pfes ucet, naproti tomu neoficialni, tedy z nezdanéného
lihu, byly realizovany v hotovosti. K distribu¢nim spoleénostem NAPOJE CYRANO, s.r.0. a
VERDANA, s.r.0. obzalovany CXXXXX vypovédél, Ze se za mésic uvadélo souhrnng, jaké
mnozstvi bude uvedeno jako oficidlni, ze kterého se nasledn¢ odvadéla spotiebni dai a
ze zbytku vyrobenych palet alkoholu se Zadnad daii neodvadéla. Obzalovany CXXXXX
doznal, Ze tyto tidaje predaval u¢etnimu LIKERKY DRAK, s.r.0. vzdy po dohodé se svédkem
Tomasem BXXXXX, kdy svédek Tomas BXXXXX byl ten, kdo urcil, kolik z prodanych
palet se bude pfizndvat jako oficidlnich a kolik zlistane nepfizndno. Vyjadtil se k ¢innosti
spoluobzalovanych SXXXXX a NXXXXX, kteii méli kancelaf v prostorach LIKERKY
DRAK a pokud nebyly na pracovnich cestach, nachazeli se zde a tito od obchodnich zastupct,
pfipadné fidi¢i vybirali penize v hotovosti za prodany jak legalni, tak nelegalni alkohol, tj.
zdanény ¢i nezdanény, a hotovost davali obzalovanému CXXXXX, ktery penize ukladal do
trezoru a priibézné je predaval svédkovi Tomasi BXXXXX. Obzalovany CXXXXX se velmi
podrobné vyjadtil jak k oficialni, neoficidlni evidenci, jakym zptisobem existoval v LIKERCE
DRAK, s.r.o. oficialni stav lihu, ktery podléhal kontrole a dalsi neoficidlni tajny stav lihu,
ktery se vozil z MORAVIA-CHEMU do LIKERKY DRAK podle potieby i nékolikrat tydné.
Obzalovany CXXXXX oznadil dalii osoby mu zndmé z vnitini organiza¢ni struktury s tim, Ze
lih zMORAVIA-CHEM vorzili na ¢erno bez fadnych dokladi fidi¢i, svédkové KXXXXX,
DXXXXX a KXXXXX, pfi¢emz i obzalovany CXXXXX byl instruovan svédky BXXXXX,
e piijede v ur¢ité dob& ndkladni auto z MORAVIA-CHEM pievazejici lih bez dokladi a
Vv tom piipadé byl obzalovany CXXXXX povinen kontrolovat piijezdové cesty k likérce, zda
se zde nenachazi kontrola celni spravy nebo Policie CR, aby nékladni automobil s tzv. éernym
lihem nezastavili, nekontrolovali. Pokud by to zjistil, mél povinnost obratem telefonovat
BXXXXX a ti by pak mohli automobil s lihem odklonit, ptipadné nékde zastavit. Obzalovany
CXXXXX se dale vyjadiil k daldi osobé, kterA méla svoji funkci v organizaci svédki
BXXXXX, svédkovi MXXXXX, ktery dle n€j mél na starosti kontrolu a prijezdnost cesty,
Giastnil se tzv. konvojovani. Obzalovany CXXXXX zmifioval rovnéz specialné upravené
telefony, které dostavali osoby ve vnitini struktufe, kterymi se mohli dovolat jenom na ¢isla
zde nastavend z diivodu, aby vSichni o sobé nevédéli a odpovidali pouze BXXXXX za sviyj
tisek ¢innosti. Obzalovany CXXXXX rovnéz popsal dalsi okolnosti pouziti kontrolnich pasek,
tzv. kolku s tim, ze do roku 2005 pasky neexistovaly, poté bratii BXXXXX vymysleli rizné
varianty, napf. kontrolni pasky se vyrdbély ne na litrovy druh lihoviny, ale na vétsi baleni,
dale pouzivali kontrolni pasky, které mély byt oficidlné spaleny, ale znicili vZdy jen mensi
¢ast, nebot’ tato Cinnost celniky nebyla disledné kontrolovana a zbyvajici neznicené kolky
pouzili ve vyrobé opétovné. Obzalovany CXXXXX usvédiuje z trestné &innosti rovnéz
obzalované NXXXXX (ten v podstat¢ az do vyhlaseni rozsudku, kdy se omluvil pro nemoc,
m¢él procesni postaveni obzalovaného) a SXXXXX, kdy uvedl, ze tito védéli, ze maji mimo
legélni lihoviny 1 lihoviny bez dokladl z nelegalniho skladu s tim, Ze nezdanéné lihoviny se
dodavali nejen maloodbérateliim, ale rovnéz velkoodbératelim. Obzalovany CXXXXX
V ramco své obhajoby zpochybnil, Ze by mél fidit spoluobzalované NXXXXX a SXXXXX.
Z provedené¢ho dokazovani skutecné¢ nebylo zjiSténo, ze by toto opravnéni dle svédkl
BXXXXX — vrcholu hierarchie organizované skupiny- mél, i kdyz, jak se podava z vypovédi
svédka Tomase BXXXXX, obzalovany CXXXXX mél snahu NXXXXX fidit nad ramec
toho, co mu bylo vyclenéno svédkem Radkem BXXXXX, a to bylo pravé divodem sporu,
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pro ktery NXXXXX spole¢nost opustil poté, co zaucil spoluobzalovaného SXXXXX.
V tomto sméru tedy byl popis skutku oproti obzalobé upraven. Dalsi podstatnéj$i namitka
obzalovaného CXXXXXy sméfovala do mnozstvi nezdanéného alkoholu, ktery byl v letech
2003 — 2012 vyroben v LIKERCE DRAK, s.r.o., kdy namitl, Ze¢ z mnoZstvi uvedeného ve
vyrokové &asti rozsudku se v LIKERCE DRAK mohlo vyrobit tak 60 %, pii¢emz dalsi
vyrobu bratfi BXXXXX méli na Ostravsku. Na zdkladé¢ provedenych dikazl, zejména
listinnych tak, jak jsou zminény shora, skladovych karet, zdznamt svédka TomaSe BXXXXX
o vyskladnéném mimobilanénim lihu do LIKERKY DRAK a vypovédi svédka Tomase
BXXXXX, jakoz i svédku z fad fidich EXXXXX, SXXXXX, kteii shodn¢ uvedli, ze vozili
jen z ChvalCova a neni jim znamo, ze by se vyrabé€lo jinde nez ve ChvalCove, ma soud za
prokazané, Ze tato obhajoba obZalovaného CXXXXX nemiize obstit. Rovndz svédek
KXXXXX potvrdil, ze lih z MORAVIA-CHEM vozil jen do Chval¢ova, a jen 14 dni ¢i mésic
asi v roce 2008, kdy byl nad LIKERKOU DRAK celni dozor, vozil mimobilanéni lih do
Ostravy. Svédek AXXXXX potvrdil, Ze na zadost svédka Radka BXXXXX v roce 2007
v dobg, kdy byl nad LIKERKOU DRAK celni dohled, vyrobil z mimobilanéniho lihu, kterého
byly asi 4 auta, alkohol, ktery si svédek Radek BXXXXX odvezl a za to mu odecetl ¢ast
dluhu. Tyto svédecké vypovédi se dopliuji, pokud se svédci rozchazi v roce, pak svédek
KXXXXX si jiz nebyl rokem ptesné jisty s ohledem na uplynuly cas.

Svédek Tomas BXXXXX jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni jednoznacné uvedl, ze
v letech 2003 — 2012 do LIKERKY DRAK, s.r.o. mohlo byt pouzito k nelegalni vyrobé
lihovin vice jak 5 mil. béznych litri mimobilan¢niho lihu, coz v podstaté¢ koresponduje se
zjiSténimi uc¢inénymi na zakladé dikaza listinnych. Svédek Tomas BXXXXX uvedl, Ze linka
v LIKERCE DRAK fungovala v podstaté nepietrzité, pokud doslo k b&Znym provoznim
zavadam, byly kratkodobé. Pouze v jednom kratkém obdobi, kdy probihala kontrola
v LIKERCE DRAK, byla vyroba pfesunuta do jiné vyrobny, ale podle svédka Tomase
BXXXXX mohlo predstavovat cca 1 — 2 % vyroby LIKERKY DRAK v celém souhrnu.
Obhajoba obzalovaného CXXXXXy stran mnozstvi nezdanéného lihu tak ve svétle
provedenych diikazi nemtze obstat. Ke zptsobu distribuce mimobilan¢niho lihu se vyjadril
V procesnim postaveni obzalovaného NXXXXX a ve shod¢é s nim i obZalovany SXXXXX,
ktefi rovnéZz v podstaté trestnou Cinnost doznali a jejich vypovédi navazuji na vypoveéd
obzalovaného CXXXXX a koresponduji s vypovédi hlavniho svédka Tomase BXXXXX,
ktery jako prava ruka hlavy celé organizace, svédka Radka BXXXXX, mél na starosti
veskerou kontrolu spole¢nosti fakticky naleZejicich svédkovi Radku BXXXXX, ve kterych po
dohodé vykonavali funkci jednatelis mj. obZalovani CXXXXX, NXXXXX a SXXXXX, které
jednak Radek BXXXXX ptes svédka Tomase BXXXXX ukoloval, jednak je i zpétné
kontroloval a jemu odvadéli zisky. V procesnim postaveni obzalovaného obzalovany
NXXXXX uvedl, Ze byl osloven obzalovanym CXXXXX, jestli by s nim nesel do podnikéni
do prodeje alkoholu, ktery bude vyrabét LIKERKA DRAK a néasledné byl seznamen s bratry
BXXXXX a hned tehdy pochopil, ze jsou hlavni investofi a majitelé likérky. S prodejem
zacali v roce 2003, obzalovany NXXXXX doznal, ze odbératele mél po celé republice, zboZi
se prodavalo do roku 2005, kdy skoncil ve vazbé a kratce na to ve spolecnosti skoncil.
Obzalovany NXXXXX doznal, Ze se vedlo pouze oficialni ucetnictvi dle skladovych karet,
dle obzalovaného NXXXXX si dle pozadavki svédka Radka BXXXXX musel odbératel vzit
10 % zdanéného alkoholu a zbytek dle pozadavkt byl dodan neoficialn€, kdy oficidlnim bylo
to, z &eho byla odvedena skutecné spotiebni dait a DPH od LIKERKY DRAK a neoficidlnim
se rozumél alkohol vyrobeny z ¢erného, mimobilan¢niho lihu, ze kterého pak dan odvadéna
nebyla. Obzalovany NXXXXX doznal, Ze jednou za mésic s nim svédek Tomas BXXXXX
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délal vyactovani a kniha se za dany mésic zlikvidovala a vedla se nova. Obzalovany
NXXXXX uvedl, ze u BXXXXX pracoval do bfezna ¢i dubna 2006, pak piil roku zaucoval
obzalovaného SXXXXX a vysvétlil mu, jak je to s oficidlnim, neoficidlnim zbozim,
s obchodnimi zastupci apod. Obzalovany NXXXXX se rovnéz vyjadfil k dvojimu ceniku,
kdy neoficialné prodavali litr alkoholu za 80 — 90 K&, oficialni litr zdanéného alkoholu byl
za 150 — 160 K¢. Kdyz odchazel od firmy, evidoval 150 — 200 odbérateli. Obzalovany
NXXXXX se vyjadiil rovnéz k obchodnim zastupciim, spoluobzalovanym DXXXXX,
KXXXXX, RXXXXX a RXXXXX s tim, ze nejlépe hodnoti obzalovaného KXXXXX, ktery
byl jiz pfi ptijeti do zaméstnani obeznamen se vsim, jak to funguje a byl to obzalovany
KXXXXX, kdo sehnal pomérné velkou c¢ast odbératelti, ktefi odebirali lih oficialné i
neoficialné, tzn. ze obzalovany KXXXXX respektoval pozadavek, aby odbérateltim dodaval 1
nelegalni alkohol v poméru 10 % oficidlng, 90 % neoficidlné. Stejné tak o této skutecnosti
byli informovéani dalSi spoluobZalovani. Obzalovany RXXXXX, ktery praci rozumél,
zajistoval objednavky i neoficialniho zbozi bez dokladl a bez dané a m¢l dobré vysledky a
zajistil hodné objednavek. Stejné tak o zplsobu dvojich cen a prodavani alkoholu bez
spotiebni dané dle obZalovaného NXXXXX veédél i obzalovany RXXXXX. Pokud jde o
obzalovaného DXXXXX, obzalovany NXXXXX uvedl, Ze do firmy nastoupil asi pozdé&ji,
kdy uz zde nebyl. V podstaté obdobné se K trestné ¢innosti vyjadiil a doznal ji obzalovany
SXXXXX, ktery po odchodu obzalovaného NXXXXX a konci spoleénosti NAPOJE
CYRANO, s.r.o. po dohodé¢ se svédky Radkem a Tomasem BXXXXX byl jednatelem
distribuéni nové zalozené firmy VERDANA, s.r.o., kterd navazala na Cinnost distribu¢ni
spole¢nosti NAPOJE CYRANO, s.r.o. a obzalovany SXXXXX fungoval v podstaté obdobné
jako obzalovany NXXXXX, coz doznal s tim, Zze zpo€atku ¢innosti nerozumél a nevédél, ze
se jedna o nelegalni alkohol, ale postupem Casu se dozvidal, Ze se prodavaji 1 lihoviny levnégjsi
pod cenou, které byly vyrobeny z nelegalniho nebo nezdanéného lihu. Rovnéz obzalovany
SXXXXX se wvyjadfil k obchodnim zéastupctim, obzalovanym RXXXXX, RXXXXX,
KXXXXX, DXXXXX stim, ze kazdy zobchodnich zastupci mél cenik vyrobka jak
oficidlnich, tak téch levnéjsich, a takto je prezentovali odbératelim. Obzalovany SXXXXX
popsal, jakym zplisobem se piedavaly, vystavovaly faktury, kdy odbératel pti dovozu zbozi
dostal fakturu a pfijmovy doklad pouze na oficialni zbozi a u zbozi, které bylo bez faktur, vezl
fidi¢ papir, kde byly polozky vysCitdny do kone¢né platby. Pravé papir s vyscitanymi
polozkami pteddval obZalovany SXXXXX kazdy mésic k vyactovani svédkovi Tomasi
BXXXXX, se kterym si odsouhlasili vS§echny Castky, a doklad se pak likvidoval. Obzalovany
SXXXXX potvrdil, Ze s kamionem, na kterém bylo z vétsi ¢asti alkoholické népoje vyrobené
z mimobilan¢niho lihu, jezdili jako doprovod 1 obchodni zastupci, ktefi méli na veskeré zbozi
doklad o doprave, a obchodni zéstupci jezdili pfed kamiony v osobnim auté, aby kamion
nezastavila n¢jaka kontrola celni spravy a pokud by hlidku zjistili, dali by telefonicky védét
fidi¢i kamionu, at’ nékde pockd nebo nékde odboci, k cemuz méli uzpisobeny zvlastni
telefony. Obzalovany SXXXXX ve shod¢ s dal§imi jiz shora jmenovanymi svédky uvedl, ze
ma za to, Ze vyrobky LIKERKY DRAK nebyly vyrdbény nikde jinde nez ve Chvaltové
v likérce. K vybérovym fizenim na piijeti novych obchodnich zastupcti obzalovany SXXXXX
uvedl ve shodé s obzalovanym Nagem, Ze uchazec¢iim naznacili, jestli by poskytovali zbozi se
slevou a pokud se nezalekli, tak jim pfi vybérovém fizeni svédek Tomas BXXXXX ftekl, koho
pfijmou, a takto vybranym obchodnim zastupcim jiz bylo sdéleno, jakym zpiisobem se
levnéjsi prodej provadi s tim, Ze zbozi by bylo bez faktury a bez dokladl a Ze by zakaznici
m¢eli odebrat 1 ¢ast zbozi na fakturu s doklady. Doznani obZalovanych CXXXXX, SXXXXX,
NXXXXX koresponduje s dikazy listinnymi, s vypovédi svédka Tomase BXXXXX a i
dalsich slySenych svédkii, zejména Lubomira KXXXXX, ktery velmi podrobné¢ popsal
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spolupraci se svédky Radkem a TomaSem BXXXXX, své postaveni ve spolecnosti, ¢i plnil
ptikazy, komu zodpovidal, jaké postaveni ve spole¢nosti mél svédek Radek MXXXXX,
Vaclav KXXXXX, Vaclav DXXXXX, jakym zptisobem se z MORAVIA-CHEM nakladnimi
vozidly pfepravoval mimobilan¢ni lih, kdy vzdy mély doprovod osobnim vozidlem, tzv.
konvojovani, hlidani, které realizoval svédek MXXXXX, ktery byl ukolovany pfimo Radkem
BXXXXX, jakym zptsobem se lih vozil do LIKERKY DRAK ve Chval&ové, ktera patiila
svédkovi Radku BXXXXX s tim, zZe skladnikovi nepfedaval zadné doklady od lihu a doklady,
které mél od svédka MXXXXX, po jizd¢ zlikvidoval, jak to mél nafizené od svédku
BXXXXX. Svédek potvrdil, ze skladnikovi v LIKERCE DRAK nevadilo, 7e¢ k dodanému
lihu zadné doklady neméd a ztoho se domnival, Ze vSechno bylo ptfedem telefonicky
domluvené. Svédek rovnéz potvrdil, ze od svédka Radka BXXXXX m¢l ke kazdé cesté
50.000 K¢ pro ptipadnou kontrolu jako tplatek pro celni spravu, jak vypovidal i svédek
Tomas BXXXXX. Svédek KXXXXX se vyjadril k obsahu kamionu, jaké mnoZstvi a jak
Gasto pievazel do LIKERKY DRAK, jaké se vedlo udetnictvi se svédkem Tomasem
BXXXXX stim, Ze tento si vSe piepisoval do elektronickych tabulek, coz koresponduje
s vypovédi svédka Tomase BXXXXX. Na vypoved svédka KXXXXX navazuje vypoved
svédka Rostislava HXXXXX, ktery potvrdil, Ze od roku 2004 pracoval na pozici skladnika
lihu ve spoleénosti MORAVIA-CHEM, kdy zlihu, ktery se piivazel do firmy, se mély
vyrabét ostfikovace a zimni smési, ale postupné zjistil, Ze ne vSechny denaturace se provadéji
oficialn€, 1ih nebyl znehodnocen denaturacnimi prosttedky, byl Cisty a odvazel se pryc.
Z vypoveédi svédka HXXXXX bylo zjisténo, Ze tento na pokyn svédka Radka BXXXXX
urcité mnozstvi lihu nakladal na nakladni automobily a ten byl fidici KXXXXX, DXXXXX
a dal§imi odvézen dal§im zdkazniklim, ze kterych znal pod zkratkou ,,Cuii“ obzalovaného
CXXXXXu, coz byla LIKERKA DRAK. Tento svédek vypovidal obdobné jako svédek
KXXXXX, pokud jde o konvojovani vozidel, zpiisob nakladky, vykladky, zajisténi prepravy,
aby nedoslo k celnim kontrolam, o zpusobu vedeni evidence, ktera musela byt disledna,
nebot’ svédek Radek BXXXXX chtél védet presné, jaké mnozstvi lihu se odvezlo, ke komu
a od svédka k tomu vyzadoval skladové karty, které si bral. Svédkové z fad fidi¢ti EXXXXX
a Jiti KXXXXX potvrdili, ze piebirali od zakaznikti penize v hotovosti, k nakladu méli
doklady zalepené v obdlce, které predkladali ke kontrole, kdyZ byli stavéni policii. Zv1ast’ pak
meli faktury pro zékazniky. Svédek SXXXXX a VXXXXX vypovidali o zpétném vykupu
oballl na lihoviny — kanystl o obsahu 6 litri a vice. Z postoje téchto svédkl bylo patrné, ze
dilem nemaji snahu vypovidat o vSem, co jim jako fidi€¢lm pracujicim pro distribucni firmy
muselo byt po nékolika letech znamo, tj., Zze vozi i nezdanény alkohol. Obzalovanych
DXXXXX, KXXXXX, RXXXXX, RXXXXX V podstaté trestnou ¢innost nepopiraji a pod
tihou diikazi a vypovédi spoluobzalovanych a zejména svédka Tomase BXXXXX doznali, Ze
nabizeli vyrobky LIKERKY DRAK, s.r.o. jako obchodni zastupci s dvojimi ceniky po
obdobi, kter¢ je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozsudku, kdy dilem se snazi zmirnit své zavinéni
Stim, Ze jim nebyla znama celd vnitini organizacni struktura, zodpovidali se pouze
obzalovanym NXXXXX a SXXXXX, byt nepopieli, ze pii pfijimacim pohovoru
se U nekterych z nich nachdzel i svédek Tomas BXXXXX. Obzalovany DXXXXX nepopftel,
ze z pocatku nabizel zboZi pouze za oficidlni ceny, kdyZ vSak m¢li zakaznici pozadavek na
zbozi levnéjsi, obratil se na obzalovaného SXXXXX a ten mu dal cenik neoficidlni, ktery
délal polovinu oficidlni ceny s tim, Ze jde o zboZi bez dan€. Obzalovany DXXXXX uvedl, Ze
pomér oficidlnich, neoficidlnich objednavek mohl byt tak 50 na 50 %. Pokud se mél
obzalovany DXXXXX' vyjadfit, zda se i na neoficialni zboZzi vystavovala né&jakd faktura,
odkazal pouze na néjaky soupis s tim, Ze o fakturu se nejednalo. Doznal, Ze se odpovidal ze
své ¢innosti obzalovanému SXXXXX, ke kterému musel psat raporty, tj. S kym, kde jednal,
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co nabizel, pfiznal vSak, ze jeho odména za praci byla vyssi, kdyz prodaval neoficidlni zbozi.
Uvedl, Ze ¢ast vyplaty byla tzv. na ruku bez vyplatniho listku a bez odvodu na socidlni,
zdravotni a bez dani. Doznal, Z¢ byl seznamen s provozem LIKERKY DRAK. Ve firmé
skoncil az z divodu, kdyz vypukla metanolovd aféra a obzalovany SXXXXX skoncil ve
vazbé. Obdobné vypovidal i obzalovany RXXXXX stim, Ze nabizel i zbozi bez dané.
Obzalovany RXXXXX nepopiel, ze kdyz byl pfijat po vybérovém fizeni obzalovanym
NXXXXX do zaméstnani, dostal vedle vozidla a dalSich potfeb i1 specidln¢€ upraveny telefon,
ze kterého mohl kontaktovat pouze nadfizené¢ho, kterému volal, kdyz mél problém. Ptipustil,
7e po ¢ase dostal druhy cenik a bylo mu sdéleno, Ze je mozné prodavat vyrobky LIKERKY
DRAK i za niz$i cenu a ze k tomu nebude potiebovat zadné doklady, Ze to nebude figurovat
V Ucetnictvi a takto praxe fungovala a zbozi tedy nabizel podle dvou cenikli. Doznal, Ze
levnéj$i zbozi nefigurovalo v ucetnictvi a nebyla z n¢j odvadéna dan, takze v podstaté mu
bylo znamo, jaké trestné ¢innosti se U€astni. Obdobné pak vypovidal i obzalovany KXXXXX,
ktery ve firmé¢ NAPOJE CYRANO a nasledné VERDANA pracoval nejdelsi dobu, proto se
vyjadfoval podrobné&ji k okolnostem piipadu, na svoji obhajobu uvedl, ze jednani lituje,
nechal se zldkat vidinou penéz a pokud by tehdy byly registraéni pokladny, asi by k této
trestné c¢innosti nedoSlo. Z provedenych dikazii ma soud za prokdzané, Ze obzalovani
DXXXXX, KXXXXX, RXXXXX a RXXXXX se védom¢ ucastnili pachani trestné ¢innosti
Spocivajici v Gcasti na organizované zlo€inecké skupinég, kterd kratila spotfebni dan. Byli
fizeni obzalovanymi NXXXXX a SXXXXX a v podstaté¢ kratce po pfijeti do pracovniho
poméru jim muselo byt ziejmé, Ze se ucastni zkraceni danovych povinnosti, kdyz nabizeli a
zajistovali prodej alkoholickych napoju bez ucetnich dokladi, vyZzadovali platbu v hotovosti,
nabizeli zbozi za ceny, které byly niz8i nez samotnd spotfebni daii. Rovnéz zplsob jejich
odménovani, o kterém rozhodoval svédek Tomas BXXXXX, svéd¢i pro to, ze museli mit
védomost o nelegalnosti vétSiny realizovanych obchodl. Soud tak ma za prokazané, ze se
dopustili trestné ¢innosti popsané ve vztahu k jejich osobam ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Mnozstvi mimobilan¢niho lihu dodaného ze spolecnosti svédka Radka BXXXXX
MORAVIA-CHEM do spole¢nosti LIKERKA DRAK, s.r.o., ze kterého nebyla placena
spotfebni dan, bylo spolehlivym zpiisobem zjiSténo z materiali zajiSténych v elektronické
podobé, které¢ v hlavnim liceni potvrdil svédek Tomds BXXXXX, prava ruka hlavniho
organizatora a majitele vSech spolecnosti svédka Radka BXXXXX, ktery mél za ukol
provadét pfesnou evidenci. Pokud se obZalovani vyjadfili v tom sméru, Ze bratii BXXXXX
hlidali kazdou korunu, sté€Zi by svédek Toma§ BXXXXX, ptimo odpovidajici svému bratrovi
Radku BXXXXX, nevykazoval ptesnou evidenci dodaného lihu do LIKERKY DRAK, kdy
bylo ptesné rozliSeno dle pokynl svédka Radka BXXXXX, jaké mnozstvi bude vyrobeno
oficialné, tj. ze kterého bude zaplacena spotiebni dan a ze kterého spotiebni dan zaplacena
nebude. Hodnoty uvedené ve vyrokové casti rozsudku v tabulce u jednotlivého roku
predstavuji mnozstvi béznych litrGi s pfepoftem na absolutni alkohol s uvedenou sazbou
spotfebni dan¢ a celkovym souctem zkracené spotiebni dané, pficemz jde o mnoZzstvi
mimobilanéniho lihu dodaného do LIKERKY DRAK osobé pod zkratkou ,,Cuit & ,,Cufias®,
ktera nalezela obzalovanému CXXXXX, jak doznal sam obzalovany, a pod touto prezdivkou
jej znaly dal$i osoby slySené v hlavnim li¢eni. K uvedenému je tfeba zminit, Ze potiebné
listinné materidly nebyly zajiStény k roku 2011, takZe byt neni pochyb o tom, Ze obdobné
mnozstvi lihu presahujici 700.000 litréi bylo piedano ze spole¢nosti MORAVIA-CHEM do
LIKERKY DRAK, s.r.o. k nelegalni vyrobé lihu nezatizeného spotiebni dani, do vyrokové
¢asti rozsudku ve shodé¢ s obzalobou za uvedeny rok nebylo pojato, nebot’” soud nemé¢l
objektivni dikazy k pfesnému vycisleni mnozstvi dodaného nezdanéného alkoholu. V ramci
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dokazovani se tak podafilo sestavit fetézec diukazli piimych i nepfimych, které do sebe
navzdjem zapadaji, zejména s ohledem na zminované dikazy listinné a rovnéz velmi
podrobnou, detailni, neménnou, pfesvédCivou a vérohodnou vypovéd svédka Tomase
BXXXXX, ktery v ramci organizované zlo¢inecké skupiny mél po celou dobu pachani trestné
¢innosti na starost evidenci trestné ¢innosti a jeho vypovéd je v souladu s obnovenymi daty
zajisténymi ve vypocetni technice a s dal§imi shora citovanymi dikazy. Soud tedy stanovil
celkové mnozstvi mimobilan¢niho lihu jako nejmensi mozné prokazané, vychazeje ze zasady
in dubio pro reo, i kdyz, jak bylo zminéno shora, 1ze divodné piedpokladat, ze celkové
mnozstvi mimobilanéniho lihu dodaného do LIKERKY DRAK, ze kterého byl nasledné
vyroben alkohol prodany bez spottebni dan€, byl vyssi, zejména pokud jde o rok 2011.

Po zjisténi celkového mnozstvi, tj. 5.047.414 béznych litri mimobilanéniho lihu, vzdy
o minimalni lihovosti 95,8 %, soud zjiStoval vysi zkracené spotfebni dané, vychazeje ze
zakona €. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich, u¢inného v dobé pachani trestné Cinnosti,
zejména ve vztahu ke vzniku dafiové povinnosti, nebot’ jak z doznani obzalovanych, tak
z dikazii listinnych bylo spolehlivé prokazano, Ze obzalovany CXXXXX jako jednatel
v LIKERCE DRAK, s.r.o. zdodaného mimobilanéniho lihu pribézné vyrabél rizné druhy
lihovin nezatizené spotiebni dani, a¢ si byl nepochybné¢ védom, Ze je skuteCnym
skladovatelem a tedy platcem spotfebni dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona €. 353/2003 Sb. a
pied spravcem této dané zatajil vznik danové povinnosti, jak mu uklada § 9 odst. 3 pism. e)
citovaného zakona, nebot’ spotiebni dan ze shora uvedeného mmnozstvi lihu nepfiznal a
nezaplatil, ¢imz byla Ceské republice, zastoupené piislusnym spravcem dané neodvedenim
spotfebni dan¢ z lihu odebraného za obdobi od roku 2003 do roku 2012 zkracena spotiebni
dan v rozsahu nejméné 1.290.163.230,18 K¢, nebot’ sazba spotiebni dan¢ v roce 2003 ¢inila
23.400 K& za hektolitr etanolu, v letech 2004 — 2009 26.500 K¢ za hektolitr etanolu a
nasledujicich letech 28.500 K& za hektolitr etanolu. Obzalovany CXXXXX byl &inny jako
jednatel v LIKERCE DRAK po celé rozhodné obdobi. Obzalovany SXXXXX ve firmé
VERDANA pisobil v obdobi nejméné od 22. 2. 2007 do 25. 9. 2012 a rovnéZ on jako jako
jednatel firmy realizoval vedle distribuce legalnich lihovin distribuci lihovin nezatizenych
spotfebni dani, vyprodukovanych v LIKERCE DRAK, s.r.0. v obdobi shora uvedeném, jednal
Vv zaméru soustavné kratit danové povinnosti a ziskat pro sebe, pfipadné nepochybné dalsi
¢leny skupiny organizované svédkem Radkem BXXXXX, neopravnény majetkovy prospéch
jménem spoleénosti VERDANA, s.r.o. Propoétem za rozhodné obdobi od LIKERKY DRAK,
s.r.0. odebral lihoviny namichané pfinejmenSim z 2.997.414 béZnych litrG jemného nebo
velejemného lihu o minimalni lihovosti 95,8 %, o nichZ mu bylo znamo, ze je vyroben
z mimobilanéniho lihu, dovezené ze spole¢nosti MORAVIA-CHEM a Ze neni zatiZen
spotfebni dani a tyto lihoviny bez védomi spravce dané distribuoval na dafiovém uzemi Ceské
republiky jak do maloobchodni, velkoobchodni sité a porusil povinnosti dané mu v § 4 odst. 1
pism. ) a § 9 odst. 3 pism. e) zakona &. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich a Ceské republice
nepfiznal a nezaplatil na zkrdcené spotiebni dani 775.936.612,18 K¢. Soud si je védom
skutecnosti, Ze vyjadfeni finan¢nich organi o vysi zkracené dané soud neni vadzan pfi
posouzeni, zda byla dani zkracena ve vétSim rozsahu a zda tedy jde o trestny Cin, resp. zda
tento byl spachan ve velkém rozsahu, nebot’ dokazovani v danovém fizeni podle ptislusnych
zdkond je mnohem volnéj$i nez dokazovani v trestnim fizeni. V projedndvaném piipadé
Z vyjadieni spravce dan¢ vyplynulo, Ze zjiS§téné mnozstvi 5.047.414 litrti predstavuje zkraceni
spotiebni dan¢ v rozsahu 1.290.163.230,18 K¢. V konkrétnim piipad€ byla zatajena samotna
skute€nost vzniku danové povinnosti a dan v uvedeném rozsahu viibec nebyla obZalovanymi
CXXXXX, SXXXXX (a NXXXXX) piiznina a zaplacena po jejim vyméfeni.
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Dokazovéani provedené pfed soudem bylo zaméfeno rovnéz na vyfeSeni otdzky, zda
obzalovani CXXXXX, SXXXXX a NXXXXX (u n& do doby nez doslo k vyloudeni jeho
véci k samostatnému projednani a rozhodnuti ) se ucastnili ¢innosti organizované zloc¢inecké
skupiny. Zadny z téchto obZalovanych nepopira a naprosto to koresponduje i s vypovéd'mi
svédkii Tomase BXXXXX, Rostislava HXXXXX, Lubomira KXXXXX, jaka byla
organizaCni struktura spoleCnosti, jejimz cilem byla vyroba alkoholickych napoju
nezatizeného spotfebni dani vyrobeného z mimobilan¢niho lihu, vyrobeného ve spole¢nosti
MORAVIA-CHEM naleZejici obzalovanému Radku BXXXXX. Z provedenych dikazt je
zfejmé, ze cely systém vymyslel, organizoval a fidil praveé svédek Radek BXXXXX, ktery pro
realizaci veskeré trestné ¢innosti vyuzival persondlni vazby v ramci organizované zloCinecké
skupiny, kterd vznikla za ucelem soustavného pachani trestné Cinnosti. Jak se podava
z vypovédi obzalovanych CXXXXX, NXXXXX, SXXXXX a zejména velmi podrobné
organizované zloc¢inecké skupiny jako bratr hlavniho organizitora a fidiciho celé trestné
¢innosti svédka Radka BXXXXX. M¢l tak nepochybné jeho plnou duvéru, takze mél na
starosti veSkerou evidenci a celkové piehledy o dodavkiach mimobilanéniho lihu do
LIKERKY DRAK, s.r.0. a nasledné i o jednotlivych odbératelich vyrobkti LIKERKY DRAK,
které dilem dle zjisténych dikazi v rozpéti od 5 % az 10 % predstavovaly odbéry oficidlnich
lihovin s vystavenymi G¢etnimi doklady a naslednou spotiebni dani a ve zbyvajicim rozsahu
predstavovaly dodavky nelegalnich vyrobki LIKERKY DRAK, které byly vyrobeny
z mimobilan¢niho lihu, byly dodavany bez vystaveni ucetnich dokladti a od 1. 1. 2006
zpravidla 1 bez kontrolnich pasek podle nevetejného ceniku a tyto pak byly prodavany za
podstatné niz§i ceny, zpravidla polovicni oproti alkoholu zdanéného. Jak doznévaji
obzalovani CXXXXX, NXXXXX i SXXXXX, byly formalnimi spole¢niky a jednateli
spolecnosti LIKERKA DRAK, s.r.o, NAPOJE CYRANO, s.r.o. a VERDANA, s.r.0., které
fakticky vlastnil svédek Radek BXXXXX a jejich ukolem bylo - u obZalovaného CXXXXX
vyrabét, zajisStovat odbyt vlastniho mimobilanéniho lihu a jeho prodej vlastnim distributortim,
tedy spoleénostem NAPOJE CYRANO, s.r.o. a VERDANA, sr.o. - a u obzalovanych
NXXXXX a SXXXXX jako jednateld distribu¢nich spole¢nosti nabizet a distribuovat
prostifednictvim obchodnich zastupcti, vcetné obzalovanych KXXXXX, RXXXXX,
RXXXXX, DXXXXX, vedle lihovin zatiZenych spotfebni dani v miniméalnim rozsahu 5 —
10 %, rovnéz lihoviny nezatizené spotiebni dani vyrobené v LIKERCE DRAK, s.r.o. Bylo
objektivné prokazéano, Ze obZalovani z fad obchodnich zastupci, tedy KXXXXX, RXXXXX,
RXXXXX, DXXXXX, V podstaté¢ témei od pocatku jiz pti vybérovém fizeni, kterého se
ucastnil vedle pfimych nadfizenych, obZalovanych NXXXXX a nasledné pak SXXXXX,
ptipadné i svédek Tomas BXXXXX, byli dotazovani, zda maji zkuSenosti S prodavanim zbozi
bez faktur, a pokud bylo zji$téno, ze jsou schopni pfistoupit na tuto ¢innost, v podstaté hned,
pfipadné béhem nckolika tydnd jim byly predany vedle oficidlnich cenikli lihovin i1 ceniky
neoficialni s poloviéni cenou nabizenych distribuovanych lihovin nezatiZenych spotiebni
dani, kdy tento rozdil byl tak markantni, ze obzalovanym muselo byt jasné, ze se jedna o
trestnou ¢innost nelegalni. Tento zavér soudu je opodstatné rovnéz jejich vyjadienim ke
zpusobu, jakym byly vyhotovovany doklady ptfepravovaného zbozi smétujicim k zakaznikim,
jakym zpiisobem realizovali a pfedavali nadfizenym osobné ¢i faxem objednavky, kde za
dohodnutych hesel a zkratek bylo patrné pro obzalované zcastnéné na celé zloCinecké
organizaci, jaké mnoZzstvi legdlniho lihu a jaké mnoZstvi nelegalniho lihu konkrétnimu
odbérateli ma byt dodéno, pticemz toto bylo dodavano bez oficialnich faktur. Od samotného
svédka BXXXXX byl ptedavan po jednotlivych stupnicich v hierarchii organizace obchodnim
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zastupcum pokyn k tomu, aby pro kryti trestné ¢innosti a rozvozu lihovin minimalné na ¢ast
nakladlii byla vystavena oficialni faktura, pfipadné fidi¢i méli k dispozici faktury na cely
obsah, nachdzejici se na vozidlech pro ptipad, Ze by byli stavéni celni kontrolou. Jen stézi si
lze ptedstavit, Ze by obzalovani KXXXXX, DXXXXX, RXXXXX a RXXXXX po dobu
nekolika let propracovanym, dohodnutym zptisobem nabizeli alkohol nezatizeny spotfebni
dani, tj. za polovicni cenu, a ze pokud by s jejich praci nebyli jejich pfimi nadfizeni, kteii se
dale zodpovidali prostiednictvim svédka Tomase BXXXXX svédkovi Radku BXXXXX, Ze
by tuto ¢innost ke spokojenosti svédka Radka BXXXXX mohli vykonavat. Tito obzalovani
rovnéz doznali zvlastni zptisob odménovani, kdy oficidln€ jim byla vyplacena pies vyplatnici
minimalni mzda, ze které byly odecteny dan¢ a odvody na zdravotni, socialni pojisténi, a
mnohem vétsi Castka jim byla vyplacena v hotovosti tzv. na ruku podle mnozstvi prodané¢ho
zbozi. Z dukazl listinnych, z vypovédi obzalovaného NXXXXX i svédka Tomase BXXXXX
bylo zjisténo, Ze to bylo u nelegélniho lihu ¢asto 90 — 95 % dodanych lihovin odbérateltim,
takze byli odménovani zpravidla za distribuovany prodany alkohol nezatizeny spotiebni dani,
coz realizovali po dobu nékolika let, z cehoz lze dovodit, Ze o trestné ¢innosti védeli a tuto
pachali umysIn¢ s vidinou zisku. Z provedenych dikazti bylo zjisténo, ze svédek Radek
BXXXXX mél v pribéhu let velmi detailné¢ a precizné vypracovany systém, ktery mél
zabranit odhaleni této rozsahlé trestné Cinnosti, kdy jednak jednotlivé osoby zucastnéné na
trestné ¢innosti mezi sebou mély pfimé vazby jen v minimalnich pfipadech vétSinou na osobu
na nejbliz§im stupni hierarchie, aby osoby na dalSich stupnich nebyly schopné rozkryt osoby
na vyssich stupnich, zejména samotnou osobu svédka Radka BXXXXX. Z vypoveédi svédka
Tomase BXXXXX, HXXXXX a KXXXXX se podava ucast dalSich osob v hierarchii
nasledujicich po bratrech BXXXXX zaméstnanych ve spole¢nosti MORAVIA-CHEM, ktefi
jsou stihani v dal$i oddé€lené trestni kauze, kterymi jsou svédkové MXXXXX, jako statutarni
zastupce spoleénosti MORAVIA-CHEM, ktery mél na starosti samotné fiktivni denaturace,
s nim spolupracoval svédek HXXXXX na pozici skladnika, ktery ptijimal lih ve spole¢nosti
MORAVIA-CHEM, ktery dle pokynii svédkd Radka a Tomase BXXXXX distribuoval na
jimi uréend nakladni vozidla, kterd tento nelegalni lih pfepravovala dle pokynid bratrl
BXXXXX na dalii mista véetnd LIKERKY DRAK, s.r.o., jednatele obzalovaného CXXXXX.
Svédkové HXXXXX a KXXXXX, ktery pracoval jako Fidi¢ spoleénosti MORAVIA-CHEM,
potvrdili, jakym zptisobem bylo zabezpeceno, aby pieprava mimobilan¢niho lihu nebyla
odhalena organy celni spravy &i organy Policie CR, kdy dochézelo k tzv. konvojovani,
uzivani specialn¢ upravenych telefonli pouze mezi osobami, které¢ do piepravy byli zapojeny,
vedeni oficidlni, neoficidlni evidence a zajisténi jeho prevozu ur¢enym odbérateliim, kdy na
tomto zastirani trestné ¢innosti se podilel nejen obzalovany CXXXXX, ktery dle svého
doznéni i vypovédi svédka Tomase BXXXXX pfii nahlaSeném dovozu mimobilan¢niho lihu
ze spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. do LIKERKY DRAK, s.r.o. mél za tikol hlidat okoli
LIKERKY DRAK a piipadné dat fidi¢i pokyn, pokud by se zde nachazely organy celni
spravy &i Policie CR, aby nékde zastavil nebo odklonil dopravu, prepravu. To mél na starosti i
svédek MXXXXX, ovSem 1 pfi dodavkach lihovin vyrobenych z mimobilan¢niho lihu pfimo
odbératelim, méli 1 obchodni zastupci pokyn, aby osobnim vozidlem doprovazeli nékladni
automobil a hlidali, zda nemiize byt eventualng kontrolovan organy celni spravy &i Policie CR
na trati. Pokud by se jednalo o legalni béZnou obchodni ¢innost, nepochybné by obzalovani
DXXXXX, KXXXXX, RXXXXX a RXXXXX tyto pokyny neméli, protoZze by nebylo co
skryvat pted organy statu majici na starosti kontrolu prepravovaného zboZzi a dokladd k tomu
zboZi a zjisStovani, zda nedochazi ke zkraceni dani na tikor ¢eského statu. Podil obZalovanych
KXXXXX, RXXXXX, RXXXXX, DXXXXX na celkovém rozsahu zkracené spotiebni dané
se nepodafilo v pribéhu dokazovani zjistit, nebot’ prokazatelné sjednavali dodavky
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nelegalnich lihovin bez tcetnich dokladti a bez toho, Ze by tyto doklady byly archivovany,
nebyl zjistén ptehled uskute¢nénych dodavek podle jednotlivych obchodnich zéstupcti a u
téchto jednotlivych obzalovanych nelze vycislit piesné mnozstvi distribuovanych nelegéalnich
lihovin konec¢nym prodejciim, nebot” jak bylo zjisténo z vypovédi svédki a obzalovanych,
ktefi ptichazeli do styku s vyactovanim svédkovi Tomasi BXXXXX, a to jak obZzalovani
NXXXXX, SXXXXX, piipadné i z fad skladniki, fidict, poté, kdy svédek Tomas BXXXXX
kontrolu provedl, cca mésicné se doklady musely znicit a za kazdy meésic se vedla evidence
nova a doklady mél k dispozici toliko svédek Tomas BXXXXX, ktery je predaval svédkovi
Radkovi BXXXXX. Podatily se tak zjistit pouze ty doklady, které jsou popsany shora u
dikazt listinnych.

Obzalovani Pavel CXXXXX, Robert SXXXXX jednanim popsanym ve vyrokové
¢asti rozsudku naplnili znaky skutkové podstaty zvlast zavazného zloCinu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, kdyz spole¢nym jednanim vice osob ve
vétSim rozsahu zkratili spotfebni dan a ¢in spachali ve velkém rozsahu. Trestnou Cinnost
pachali ve prospéch organizované zloCinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zdkoniku,
nebot’ bylo prokazano, Zze organizované zloCinecka skupina zalozena svédkem Radkem
BXXXXX za ucasti svédkt Tomase BXXXXX, Vaclava DXXXXX, Rostislava HXXXXX,
Lubomira KXXXXXe, Radka MXXXXXa a dale obzalovanych CXXXXXy, NXXXXX,
SXXXXX, DXXXXX, RXXXXX, RXXXXX a dalsich osob, méla ptesné¢ rozdélené ukoly
mezi jednotlivé cleny spolecenstvi, byla dodrzovana, respektovana wvnitini organizacni
struktura dle pokynli svédka Radka BXXXXX sptesnym rozdélenim funkci a delbou
¢innosti. Mezi jednotlivymi osobami vnitini organizaéni struktury této zloCinecké skupiny
byly zcela jasn€é dané vztahy nadfizenosti a podfizenosti, rozdéleni jednotlivych funkci, jeji
stabilita a pfisny reZim dodrZovani pravidel véetné zadsadniho utajeni organizace, jeji struktury
1 jejich akci. Ve smyslu trestniho zakoniku organizovana zlo¢inecka skupina nemusi mit a
zpravidla ani nema trvalej$i charakter, musi v§ak byt zaméfena na soustavné pachani imyslné
trestné Cinnosti. Trestni zdkonik vyzaduje nepfetrzitost pachdni trestné Cinnosti po dobu
nékolika mésicli, v nyni projedndvaném tato doba byla prekrocena né&kolikanasobné, kdy
k trestné ¢innosti dochazelo po dobu nékolika let, az v podstaté do jejiho odhaleni v roce
2012. Dan piitom byla zkracena ve vétSim rozsahu, ptihliZzeje k vykladacimu pravidlu v ust. §
138 odst. 1 trestniho zakoniku, kde se za velky rozsah poklada ¢astka dosahujici minimaln¢ 5
milionti K& V daném piipadé obzalovany CXXXXX byl osobou v hierarchii organizované
zlo¢inecké skupiny na relativné vysokém stupni, se svédky BXXXXX tzce spolupracoval od
pocatku zalozeni LIKERKY DRAK uz od roku 2002, kdyz k trestné &innosti zacalo dochazet
v roce 2003, a této se ucastnil neptetrzité az do jejiho odhaleni v zafi 2012, takze obzalovany
CXXXXX odpovidd za celkovou vysi zkracené spotfebni dané v rozsahu nejméné
1.290.163.230 K¢, ktera mnohonasobné pievysuje spodni zakonnou hranici velkého rozsahu.
Obzalovany SXXXXX se trestné c¢innosti dopoustél po dobu vice jak 5 let a za jeho
fungovani ve zloCinecké organizaci Vv postaveni jednatele ve spolecnosti VERDANA s.r.o.
doSlo ke zkraceni spotfebni dan¢ v rozsahu nejméné 775.936.612,18 K¢. Obzalovany
SXXXXX byl v hierarchii osob zucastnénych v organizované zlocinecké skupiné na podobné
tirovni jako obzalovany CXXXXX, kdy za plnéni danych tkolii odpovidal piimo bratrovi a
pravé ruce (Tomasi BXXXXX) hlavy organizace, kterou byl svédek Radek BXXXXX. Na
trestnou c¢innost obzalovaného SXXXXX, kterou byl uzndn vinnym timto rozsudkem
popsanou pod bodem a) vyrokové ¢asti rozsudku, navazuje jeho trestna ¢innost popsana pod
bodem b), jiz se dopustil v navazujicim obdobi od 26.9.2012, kterou byl unan vinnym
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rozsudkem zdejSiho soudu sp.zn. 53T 12/2013 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
vV Olomouci ze dne 13.2.2014 ¢.j. 1To 5/2014-1108, ktera je pokracovanim v trestném ¢inu ve
smyslu ust. § 116 trestniho zakoniku, nebot’ oba tGtoky byly vedeny jednotnym zdmérem kratit
dani a jsou spojeny stejnym ¢i obdobnym zplisobem provedeni, blizkou ¢asovou navaznosti a
mistem utoku. Zuvedenych divodi proto soud zrusil titmo rozsudkem vyrok o viné
zrozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 1To 5/2014-1108, kterym byl obzalovany
SXXXXX odsouzen pro dil¢i utok v pokracujicim trestném c¢inu, a zruSeny vyrok pojal do
vyroku o viné v tomto rozsudku dle § 45 odst.1 trestniho zakoniku, aby o pokracujici trestné
¢innosti  jednoho obzalovaného bylo rozhodnuto jednim rozsudkem. Obzalovani Pavel
CXXXXX, Robert SXXXXX jednali v umyslu p#imém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku, nebot’ chtéli zpisobem uvedenym v trestnim zadkoné porusit zdkonem chranény
zajem statu na fadném vymeéru a vybéru dani, z kterych je financovana ¢innost statu, kraji a
obci a jiné &innosti vykondvané v obecném zajmu. Obzalovani Pavel CXXXXX, Robert
SXXXXX, Tomas DXXXXX, Michala RXXXXX, Pavla RXXXXX jednanim popsanym ve
vyrokové ¢asti rozsudku naplnili po vSech strankach znaky skutkové podstaty zvlast
zavazného zlocinu ucast na organizované zlocinecké skupin€ dle § 361 odst. 1 alinea druha
trestniho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi v soucinnosti dle § 23 trestniho zakoniku.
U obzalovaného KXXXXX soud uzil trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., za jehoz G¢innosti se
trestné Cinnosti dopoustél, a jeho jedndni pravné kvalifikoval jako trestny ¢in ucast na
zlo¢inném spolceni dle § 163a odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. spachany ve
spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trestniho zdkona. Obzalovani DXXXXX, RXXXXX,
RXXXXX se nejméné v umyslu nepiimém dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku
(obzalovany KXXXXX § 4 pism. b) trestniho zakona €. 140/1961 Sb.) G€astnili organizované
zloCinecké skupiny (obZalovany KXXXXX zlo¢inného spolceni), kdy védéli ze svého
nékolikaletého plsobeni obchodnich zéastupcii ditribuénich firem, Ze se ucastni zkraceni
danovych povinnosti, kdyz védomé&, motivovani vlastnim prospéchem, nabizeli a zajiStovali
prodej alkoholickych napoji vyrobenych z mimobilan¢niho lihu. Védomost o trestné ¢innosti
vyplyva rovnéz z toho, Ze védéli, ze nabizeji z vétsi ¢asti alkoholické ndpoje bez fadnych
ucetnich dokladti a po odbératelich vyzadovali platbu v hotovosti. Spoluobzalovanymi byli
spraveni o dalSich nelegélnich aktivitach zlo€inecké skupiny — nabizeni zpétného odprodeje
kolkt, oball, zajistovani hlidani pti dovozu zbozi k odbératelim pied hlidkami celni spravy
¢1 policie. Obzalovani DXXXXX, RXXXXX, RXXXXX a KXXXXX védéli, Ze distribuéni
firmy prodavaji alkoholické napoje LIKERKY DRAK, kterd funguje oddélend od
distribu¢nich spole¢nosti, Ze za ni jedna obzalovany CXXXXX, znali osobu svédka Tomase
BXXXXX jiz z vybérovych ftizeni, pfip. z dalSich kontrol, které¢ svédek u obchodnich
zastupct provadél, tedy méli povédomost o Ui€asti dalSich osob na nelegalni ¢innosti. Zakon a
ustalend judikatura pfitom nevyzaduji, aby byli pachatelé, resp. c¢lenové organizované
zloCinecké skupiny, sezndmeni s celou hierarchii skupiny, vé€déli o vSech ¢lenech, jejich
ukolech, ale postacuje srozumeéni s tim, ¢im se skupina zabyvala a k jakym cilim sméfovala,
postaci obecné povédomi o charakteru skupiny, o tom, ze je tvofena vice lidmi s urcitou
hierarchii. Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze obzalovani véd¢€li, ze svym jednanim mohou
porusit nebo ohrozit zdjem statu na ochrané spolecnosti pred vyssi formou spolecné trestné
¢innosti — organizovanym zlo¢inem, a pro pfipad, Ze je zplsobi, byli stim srozuméni.
Obzalovani CXXXXX a SXXXXX i u tohoto zlo¢inu jednali v umyslu piimém dle § 15 odst.
1 pism.a) trestniho zékoniku, nebot’ véd¢€li o existenci organizované zlo¢inecké skupiny, na
jejiz ¢innosti se imysIné podileli a svym jednanim chtéli porusit zdkonem chranény zajem.
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Po rozhodnuti o viné soud rozhodoval o vysi a druhu trestu, ktery je nutny
obzalovanym ulozit za jejich nezdkonné jednani. Pfi stanoveni druhu a vysi trestu soud
piihlédl k povaze a zavaznosti trestného Cinu, k osobnim, rodinny, majetkovym a jinym
pomérdm obzalovanych, k jejich dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznostem jejich népravy.
Ptihlédl rovnéz k jejich jedndni po Cinu a piipadné snaze nahradit Skodu. Soud zohlednil
u kazdého z obzalovanych zjisténé polehcujici i pfitézujici okolnosti, k dobé, po kterou se
trestné ¢innosti dopoustéli.

Obzalovanému Pavlu CXXXXX byl ukladan trest odnéti svobody v ramci
trestni sazby uvedené v § 240 odst. 3 trestniho zékoniku, kterd je dana rozpétim od 5 do 10
let, upravené dle § 108 trestniho zdkoniku, ktery stanovi ukladéani trestli odnéti svobody
pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované skupiny, dle kterého se horni
hranice trestni sazby zvysuje o jednu tfetinu a pachateli je nutné ulozit trest odnéti svobody
V horni poloving takto zvySené trestni sazby, pokud soud neshledd podminky pro uziti § 58
trestniho zakoniku. V ramci takto zvysSené trestni sazby, kterd je dana rozpétim od 9 let a 2
mésicti do 13 let a 4 mésictl, soud obzalovanému CXXXXX vyméfil Ghrnny trest dle § 43
odst. 1 trestniho zakoniku za dva zvlast’ zavazné zloCiny, kterymi byl timto rozsudkem uznan
vinnym, v trvani 11 let a 6 mésicti. V neprospéch obzalovaného CXXXXX zohlednil, Ze byl
blizkym spolupracovnikem bratri BXXXXX, trestné Cinnosti se dopoustél po dobu 9 let,
z trestné Cinnosti vyrazné profitoval a neprojevil sebemensi litost nad svym jedndnim. Jedna
se o okolnosti pritézujici ve smyslu § 42 pism. k), m), n) trestniho zdkoniku. Na stran¢ druhé
je nutné obzalovanému ve prospéch pficist ve smyslu § 41 pism. o) trestniho zdkoniku, ze
pred spachanim trestného Cinu vedl fadny zivot. Nicméné tato jedina zjiSténd polehcujici
okolnost nemtize vyvazit vyrazné pfitézujici okolnosti, zejména délku pachéni trestné ¢innosti
a velmi vysokou vySi zkracené spotfebni dan¢ piesahujici jednu miliardu korun. Pii
rozhodovéni o vysSi trestu soud zohlednil vySe trestd, které byly ulozeny, byt dosud
nepravomocn¢, hlavnimu pachateli a organizatorovi trestné c¢innosti Radku BXXXXX
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci z 22.12.2015, ¢.j. 28T 16/2013-
8860, kterému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 13 let. Pokud v nyni projednavané
trestni véci statni zastupce pozadoval uloZeni piisngjsiho trestu obzalovanému CXXXXX ve
vyméie 12,5 let, pak by byl obzalovany CXXXXX potrestan téméi shodnym trestem jako
hlavni pachatel svédek Radek BXXXXX, ktery miliardové profitoval z trestné ¢innosti, a
Z tohoto pohledu se trest navrzeny statnim zastupcem jevi soudu jako nepiimétené pfisny,
proto jej dilem zmirnil na zminénych 11 let a 6 mésict. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2
pism. d) trestniho zakoniku byl obzalovany CXXXXX pro vykon trestu zafazen do véznice se
zvySenou ostrahou. Vzhledem k tomu, Ze zvlast zdvaznym zlo€inem doSlo ke zkraceni dané
v celkovém rozsahu 1.290.163.230,18 K& a obzalovany CXXXXX z trestné &innosti
profitoval a mél nezanedbatelny zisk, soud dospél k zaveru, Ze v jeho piipad€ jsou splnény
zékonné podminky pro ulozeni trestu propadnuti majetku dle § 66 odst. 1 trestniho zakoniku.
Obzalovany CXXXXX se zvla§t zavazné trestné Cinnosti dopoustdl rovnéZ jako jednatel
spole¢nosti LIKERKA DRAK s.r.o., tedy jako jeji statutarni organ, a soud tak shledavé za
potiebné ulozit mu rovnéz trest zdkazu cCinnosti spoCivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho orgéanu ¢i €lena statutarniho organu nebo prokuristy obchodnich korporaci na
maximalné moznou zdkonnou dobu 10 let.

Obzalovanému Robertu SXXXXX byl ukladan v ramci shodné trestni sazby,
jak je zminéna shora u obzalovaného CXXXXX, tedy dle § 240 odst. 3 trestniho zékoniku,
navySené¢ v souladu sustanovenim § 108 odst. 1 trestniho zakoniku. Obzalovanému
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SXXXXX byl uklozen trest spole¢ny a souhrnny dle § 45 odst. 1 trestniho zédkoniku a § 43
odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ trestné ¢innosti, kterou byl timto rozsudkem uznan vinnym,
se dopustil pfed tim, nez byl vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in, a to
rozsudkem Krajského soudu v Brng, pobocka Zlin ¢.j. 61T 1/2014-27536 ze dne 13.5.2015,
kterym byl uzndn vinnym zlo¢inem ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi
predméty dle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestniho zakoniku a kterym mu byl ulozen
souhrnny trest v trvani 5 let a 6 mésicli se zafazenim do véznice s ostrahou a dva tresty zdkazu
¢innosti na dobu 6 let a 7 let a trest propadnuti majetku. Timto rozsudkem byl obzalovany
SXXXXX uznan vinnym a odsouzen za dil¢i utok u pokra¢ovani v trestném cinu, kdy trestna
¢innost, kterou byl uznan vinnym timto rozsudkem, bezprostiedné predchazi trestné ¢innosti
shodného charakteru, které se dopoustél v dobé nejméné od 26.9.2012 a za kterou byl
odsouzen pro trestny ¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1,
odst. 3 trestniho zdkoniku rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13.2.2014, ¢.j. 1 To
5/2014-1108, soud pak timto rozsudkem dle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku zrusil vyrok o
viné z tohoto rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci a nato navazujici vyrok o souhrnném
trestu ohledné obzalovaného SXXXXX zjiz citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné,
pobocka Zlin ze dne 13.5.2015, ¢&j. 61T 1/2014-27536, jakoz i dal§i vyroky, které maji
v uvedeném vyroku o viné¢ sviij podklad. Za pokracujici a sbihajici se trestnou ¢innost byl
obzalovanému SXXXXX uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 let, tj. mirnéj$i nez
obzalovanému CXXXXX, kdy soud zohlednil jednak skuteénost, Ze obzalovany SXXXXX se
trestné &innosti dopoustdl oproti obzalovanému CXXXXX po obdobi podstatné kratsi v trvani
5 let, a bylo prokazano, Ze se podilel na zkraceni spotfebni dan¢ v niz§im rozsahu, nez
obzalovany CXXXXX, ve vysi nejméné 775.936.612,18 K& Obzalovanému SXXXXX
polehcuje, Ze trestné Cinnosti upfimné litoval, coz bylo patrné béhem celého soudniho fizeni.
V souladu s § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zadkoniku byl zafazen pro vykon trestu do véznice
se zvySenou ostrahou. RovnéZz v jeho pfipadé soud shledal divody pro uloZeni trestu
propadnuti majetku ze shodnych diivodii jako u obzalovaného CXXXXX a Vv podstaté tento
trest byl jiz realizovan v radmci vykonu trestu u ptedchoziho rozsudku zdej$iho soudu
ze dne 13.5.2015, ¢.j. 61T 1/2014-27536, tj. z tohoto rozsudku byl piejat stejné jako trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu nakupu a prodeje alkoholickych napoji za ucelem
obchodni ¢innosti na dobu 7 let. V nyni projednavané trestné ¢innosti obzalovany SXXXXX
vystupoval jako jednatel distribu¢ni spole¢nosti VERDANA s.r.o., zneuzil postaveni
statutarniho organu a soud povazuje za nezbytné ulozit mu rovnéZ trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho orgénu ¢i Clena statutarniho organu nebo
prokuristy obchodnich korporaci na maximalné dlouhou zkuSebni dobu v trvani 10 let.

Obzalovanému TomasSi DXXXXX soud ukladdal trest v ramci trestné sazby
uvedené vramci § 361 odst. 1 trestniho zakoniku, kterd je dana rozpétim od 2 — 10 let.
Vzhledem ktomu, Ze obzalovany DXXXXX se trestné c¢innosti dopoustél v porovnani
s dalsimi obzalovanymi po nejkratSi dobu 4 let, dosud nebyl soudné trestan a nebyl tak
vykonnym obchodnim zéastupcem jako dalSi ze spoluobzalovanych, tj. z trestné c¢innosti
profitoval méné nez ostatni, soud mu vymeéfil odnéti svobody na samé spodni hranici trestni
sazby v trvani dvou let. S ohledem na del$i dobu pachani trestné ¢innosti a jedinou polehcujici
okolnost - dosavadni beztrestnost obzalovaného, soud povazuje za nezbytné obzalovanému
trest vymeéfit jako nepodminény. Pro vykon trestu soud dle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku obzalovaného zatradil do véznice s dozorem. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany se
zvlast zavazné umyslné trestné cinnosti dopoustél v souvislosti s vykonem zaméstnani
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obchodniho zastupce, soud mu ulozil také trest zédkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu
zaméstnani obchodniho zastupce na stfedné dlouhou dobu v trvani 5 let.

Obzalovanému Pavlu RXXXXX byl vyméfen dle § 361 odst. 1 trestniho
zakoniku v ramci trestni sazby od 2 — 10 let trest odnéti svobody dilem pfisngj$i nez
obzalovanému DXXXXX, a to v trvani 2 let a 6 mésict, prihlizeje k tomu, Ze se na n¢j hledi,
jakoby nerbyl trestan, pticemz soud zohlednil, Ze se na trestné ¢innosti podilel delsi dobu nez
obzalovany DXXXXX, po dobu 7 let. Piihlizeje k délce pachani trestné ¢innosti, jeji
zavaznosti, 1 tomuto obzalovanému byl ulozen trest jako nepodminény a pro vykon trestu byl
zafazen dle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku do véznice s dozorem. Ze stejnych
diavodu jako u obzalovaného DXXXXX byla obzalovanému RXXXXX zakazéna cinnost
spocivajici ve vykonu zaméstnani obchodniho zastupce na dobu 5 let a 6 mésicii.

Obzalovanému Michalu RXXXXX, ktery trestnou ¢innost z obzalovanych
Z pozic obchodnich zastupci vykondval nejdelSi dobu téméi deviti let, soud vyméfil trest
mirné nad spodni hranici zédkonné trestni sazby v trvani 3 let, zohlednil pfitom i jeho
dosavadni bezuhonnost, nicméné k rozsahu trestné ¢innosti, délce pachani trestné ¢innosti, byl
trest vyméten jako nepodminény. Pro jeho vykon byl dle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku zatfazen do véznice s ostrahou. Rovnéz tomuto obzalovanému soud ulozil trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani obchodniho zastupce jiz v horni
poloving zakonného rozpéti v trvani 6 let.

Obzalovany Ladislav KXXXXX nestoji pied soudem poprvé, nebot byl
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14. ¢ervna 2013, sp. zn. 40T 10/2011, .
trestné Cinnosti, kterou byl rozsudkem zdejSiho soudu uznan vinnym, spachal ptfed tim, nez
byl vyhlaSen rozsudek za jinou jeho trestnou ¢innost. Byl mu proto ukladdéan trest souhrnny
za podminek uvedenych v § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku v ramci trestné sazby uvedené
V § 283 odst. 2 trestniho zakoniku, kterd je shodné jako v ustanoveni § 361 odst. 1 trestniho
zékoniku, tj. od 2 — 10 let odnéti svobody nebo propadnutim majetku. Obzalovanému
KXXXXX' byl uloZen za trestny €in ucast na zlo¢inném spolceni dle § 163a trestniho zédkona
¢. 140/1961 Sb. a za zvlast’ zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiné nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku uloZen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 4 let pii zohlednéni zavaZnosti a rozsahu trestné ¢innosti. Podle
§ 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku byl pro vykon trestu zatazen do véznice s ostrahou.
Obzalovanému KXXXXX byl ulozen rovnéz trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu zaméstnani obchodniho zéstupce na dobu 5 let, nebot’ trestné cinnosti v nyni
projednavané trestni véci se dopoustél jako obchodni zastupce po dobu 5 let. Vzhledem
K tomu, ze timto rozsudkem byl zrusen vyrok o trestu ohledné obzalovaného KXXXXX
z rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze 14. Cervna 2013, sp.zn. 40T 10/2011, jakoz i vSechna
dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, soud z tohoto rozsudku Krajského soudu v Brné piejal vyroky o
ulozeném penézitém trestu ve vymeétre 50.000 K¢ se stanovenym nahradnim trestem odnéti
svobody v trvani 6 mésict a rovnéz trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jak je
popsan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Soud timto rozsudkem dle § 101 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku rozhodl o zabrani
veci, a to nemovitosti ve vyroku oznacenych, nebot’ z provedeného dokazovani bylo zjisténo,
Zze nemovitosti byly nabyty jinou osobou nez obzalovanymi, a to nejdiive spolecnosti
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MERSY Ostrava s.r.o., kterou zastupoval svédek JXXXXX, kupni smlouvou ze dne
19.12.2013 za kupni cenu 3.130.000 K¢, pti¢emz kupni cena prodavajicimu obzalovanému
CXXXXX nebyla zaplacena, kdyz obzalovany CXXXXX uvedl, Ze o prodeji nemovitosti se
rozhodl sam a skuteéného vlastnika svédka Radka BXXXXX jen nésledné¢ vyrozumél.
Spole¢nost MERSY Ostrava s.r.o. nasledné¢ nemovitosti pievedla kupni smlouvou ze dne
14.8.2014 za 3.000.000 K¢ firm¢ Beermania a.s., jejimz jedinym akcionafem a jednatelem byl
svédek CXXXXX. Ten je pak prevedl 28.8.2015 na 3.500.000 K¢ spolecnosti P S Group.
s.r.0. Popsané tfi prevody pfedmétnych nemovitosti v obdobi necelych dvou let, aniz by doslo
k thradé kupni ceny ptuvodnimu vlastnikovi, a pfevody obchodnich podilti ve spole¢nosti
Beermania a.s. (dne 13.4.2015 100% obchodni podil MERSY Ostrava a.s. pfeveden na
Beermania a.s. -jednatele CXXXXX, na kterého byl pfeveden i obchodni podil spole¢nosti
NAPOJE CYRANO, s.r.0.), odiivodiiuji zavér o Gcelovosti zmén vlastnikd, aby bylo ztiZzeno,
piip. zamezeno zabrani véci organy ¢innymi v trestnim fizeni. Zabrané nemovisti byly nabyty
za véc, kterd byla ziskana trestnym cinem, konkrétné tato nemovitost ve Chvalcoveé byla
nabyta minimalng z¢asti za penize ziskané svédky Radkem a Tomasem BXXXXX, jez byly
vynosem z jejich danové trestné ¢innosti.

POUCENI : Proti viem vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnii ode
dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brng,
pobocka ve Zlin¢.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zdastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyka.

Poskozeny miize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku
0 nahradé Skody. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni konéani vefejného
zasedani o podminéném propusténi, Zadost se podava u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do osmi dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan

a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zCasti,
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplituje ndlezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim
soudem odmitnuto.

Ve Zliné dne 21. Ginora 2017
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JUDr. Iveta Sperlichova,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Renata Koutna



