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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ ve vefejném zasedani konaném dne 22. listopadu 2018 v Brné projednal
odvolani ob%alovanych K. K. a T. R., a statniho zastupce Méstského statntho zastupitelstvi
v Brné, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 2 T 78/2018-270, a
v sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Haliny Cerné a soudci JUDr. Jaroslava Palky a
Mgt. Petra Hlaviny rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fiadu se napadeny rozsudek v jeho
odsuzujici c¢asti ohledn¢ obou obzalovanych zr u § u j e ve vSech vyrocich o ulozenych
trestech.

II. Za splnéni podminek § 259 odst. 3, 4 trestniho fadu se nové rozhoduje tak, ze
obzalovana K. K. se odsuzuje podle§ 181 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tff) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odklada nazkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

ITI. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu se nové rozhoduje tak, ze
obzalovany T. R.se odsuzuje podle§ 62 odst. 1, § 63 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu

obecné prospésnych praci ve vymétfe 300 (tfi sta) hodin.

IV. Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani obzalované K. K. zamita.
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V. Podle § 256 trestniho #adu se odvolani obzalovaného T. R. podané ve
prospéch obZalované K. K. zamita.

Jinak zastava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani K. K. a T. R. uznani vinnjmi pie¢inem poskozenf cizich
prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, protoze spole¢né dne 18. 9. 2017 v 17:09:01
hodin na nezjisténém misté z TP adresy 89.176.103.68, bez védomi a souhlasu poskozené V. R.
B., zaregistrovali na eroticky internetovy portal www.sex.cz placeny inzerat ¢. 689450 s nazvem
V. ptivat Brno s nabidkou sexudlnich sluzeb, kontaktnim emailem arabela3535@seznam.cz,
soukromym telefonnim c¢islem 777828266 a dvéma fotografiemi poskozené, kdy platbu za inzerat
ve vysi 1.210,-K¢ uhradili spolecné dne 19. 9. 2017 v 09:16 hodin na pobocce Raiffeisenbank na
ulici Novodvorska 136 v Praze a t¢hoz dne v 10:46 hodin byl inzerat zvefejnén,

a déle obzalovany T. R. sim dne 22. 9. 2017 ve 14:10:30 hodin na nezjisténém misté z IP adresy
46.135.6.128, bez védomi a souhlasu poskozené V. R. B., zalozil na erotickém internetovém
portalu www.amateri.com profil s nazvem Romka0O7 s fotografii neznamé nahé Zeny,
kontaktnim emailem arabela3535@seznam.cz, prostfednictvim kterého nasledné odpovidal na
vzkazy zajemcu o sex, kdy v komunikaci odkazoval na tel. ¢islo poskozené 7778282606, na které
méli zajemci psat sprosté SMS zpravy,

a nasledné dne 29. 9. 2017 v 18:23:09 hodin v hotelu Legere na adrese Rue Gabriel Lippmann 11,
Munsbach, Lucembursko, z IP adresy 195.46.247.108, bez védomi a souhlasu poskozené V. R.
B., zalozil na erotickém internetovém portalu www.amateri.com profil s nazvem Cikanecka007 s
fotografii neznamé nahé Zeny, kontaktnim emailem pindulinal234567@seznam.cz,
prostfednictvim kterého nasledné odpovidal na vzkazy zijemct o sex, kdy v komunikaci
odkazoval na tel. ¢islo poskozené 777828266, na které méli zajemci psat sprosté SMS zpravy,
nasledkem ¢ehoz byla poskozena V. R. B., opakované telefonicky a prostiednictvim SMS zprav
kontaktovana cizimi muzi s nabidkami seznameni a sexu, nebot’ inzerat a profily vzbuzovaly
dojem, ze se jedna o nabidky erotickych sluzeb poskozenou, coz znacnou mérou ohrozilo jeji
vaznost u spoluobcant, rodinné vztahy a soukromi, nebot’ je medialné znama osoba a musela tak
véc vysvétlovat médiim, klientim a rodiné, ¢imz se zhorsil 1 jeji psychicky stav, musela navstivit
psychiatra a zacit brat 1éky na spani.

Za to byla obzalovana K. K. podle § 67 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b), odstavec 3 trestniho
zakonfku, s pfihlédnutim k § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestntho zakoniku, odsouzena
k penézitému trestu ve vysi 50 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby byla stanovena na
c¢astku 1.000 K¢, tedy celkem ve vymete 50.000 K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestnfho zakoniku pro pfipad, Ze by penézity trest obzalovanou nebyl ve
stanovené lhute vykonan, byl ji stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésicu.

Obzalovany T. R. byl za shora uvedeny piedin a za sbihajici se pfecin zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odstavec 1 trestniho zakoniku, jimz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 9 T 150/2017, podle § 181 odstavec 1
trestniho zakoniku za pouzit § 43 odstavec 2 trestnitho zdkoniku odsouzen k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odstavec 2 pismeno a)
trestniho zakonfku zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku byl soucasné zrusen vyrok o trestu z
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 9 T 150/2017, jakoz i vSechna dalsi
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rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Naproti tomu byla obzalovana K. K. podle § 226 pism. c) trestnfho fadu zprosténa obzaloby
statniho zastupce Méstského statnfho zastupitelstvi v Brné ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 27T
32/2018, pro skutky spocivajici v tom, ze spole¢né s T. R.

dne 22. 9. 2017 ve 14:10:30 hodin na nezjisténém misté¢ z IP adresy 46.135.6.128, bez védomi a
souhlasu poskozené V. R. B., zalozili na erotickém internetovém portalu www.amateri.com profil
s nazvem Romka007 s fotografii neznamé nahé zZeny, kontaktnim emailem
arabela3535@seznam.cz, prostiednictvim kterého nasledné odpovidali na vzkazy zdjemci o sex,
kdy v komunikaci odkazovali na tel. ¢islo poskozené 777828260, na které meli zdjemci psat
sprosté SMS zpravy,

a nasledné dne 29. 9. 2017 v 18:23:09 hodin v hotelu Legere na adrese Rue Gabriel Lippmann 11,
Munsbach, Lucembursko, z IP adresy 195.46.247.108, bez védomi a souhlasu poskozené V. R.
B., zalozili na erotickém internetovém portalu www.amateri.com profil s nazvem Cikanecka007 s
fotografii neznamé nahé zeny, kontaktnim emailem pindulinal234567@seznam.cz,
prostfednictvim kterého nasledné¢ odpovidali na vzkazy zdjemct o sex, kdy v komunikaci
odkazovali na tel. ¢islo poskozené 777828266, na které méli zajemci psat sprosté SMS zpravy,
nasledkem ¢eho byla poskozena V. R. B., nar. XXXX, opakované telefonicky a prostfednictvim
SMS zprav kontaktovana cizimi muzi s nabidkami seznameni a sexu, nebot’ inzerat a profily
vzbuzovaly dojem, Ze se jedna o nabidky erotickych sluzeb poskozenou, coz zna¢nou meérou
ohrozilo jeji vaznost u spoluobcand, rodinné vztahy a soukromi, nebot’ je medidlné znama osoba
a musela tak véc vysvétlovat médiim, klientim a rodiné, ¢imz se zhorsil 1 jeji psychicky stav,
musela navstivit psychiatra a zacit brat 1éky na spani,

v nichz byly statnim zastupcem spatfovany utoky pokracujictho pfecinu poskozeni cizich prav
podle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze tyto skutky spachala obzalovana.

Uvedeny rozsudek napadli podanymi odvolanimi jak oba obzalovani (prostfednictvim svych
obh3jcu), tak 1 statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné.

Obzalovana K. K. ve svém odvolani, které sméfuje do vSech vyroku odsuzujici ¢asti napadeného
rozsudku, namita, ze se skutku popsaného pod bodem 1) nedopustila. Zduaraznuje, Ze sice
samozfejmé byla spolu se svym partnerem pfedmétného dne na pobocce Raiffeisenbank a. s., a
ucastnila se zadani pifkazu k dhradé, nebyla si vsak védoma, k jakému ucelu ma platba slouzit, a
domnivala se, ze jde o rezervacni zalohu na pobyt vybrany prostfednictvim slevového portalu.
Uvaha soudu o tom, 7e odvolatelka musela ve variabilnim symbolu poznat mobilni telefonnf ¢islo
byvalé partnerky jejtho druha, ktera vystupuje v tomto fizeni jako poskozena, je ryze spekulativni.
Odvolatelka kontakt s poskozenou nikdy nevyhledavala. Jestlize je k tizi odvolatelky soudem
prvniho stupné pficitano to, ze se nezucastnila osobné hlavnich liceni v pfedmétné véci, je nutno
doplnit, ze v obou pifpadech se pfedem omluvila. Obhajoba dale poukazuje na okolnost, ze po
strance pravn{ je problematické, zda jednani, které je kladeno za vinu odvolatelce, byt ta jej
popira, je samo o sob¢ zpusobilé znacnou mérou ohrozit vaznost poskozené u spoluobcant,
rodinné vztahy a soukromi, nebot’ je medialné znama osoba a musela tak véc vysvétlovat médiim,
klientdm a roding, ¢imz se zhorsil i jeji psychicky stav. Musela navstivit psychiatra a zacit brat 1éky
na spani. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti totiz plyne, ze ve vztahu ke skutku pod bodem
1) z inzeratu byla béhem nékolika minut na zaklade vlastni vnitini kontroly portalu odstranéna
fotografie poskozené, k uplnému odstranéni pak doslo cca po 2 a pual hodinach. Jestlize inzerat
byl zvefejnén bez jakékoli fotografie, ktera by jej spojovala s osobou poskozené, pak nenf zfejmé,
jakym zpusobem mohla poskozena byt jako medialné znama osoba konfrontovana s dasledky
jeho zvefejnéni. Je tak otazkou, zda takovy nasledek muze odpovidat obzalovani. Na zaklade
fantazijnich emailovych adres, ani telefonniho ¢isla totiz k zZadnému ztotoznéni osoby poskozené
dojit nemohlo. Je tak na zvazeni, zda se zfetelem k okolnostem konkrétntho pfipadu, zejména
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kratké dobé uvefejnéni inzerce, ze které nebylo mozno usuzovat na totoznost udajného
inzerenta, lze povazovat 4jmu na pravech poskozené, ke které zde doslo, za vaznou ujmu ve
smyslu § 181 odst. 1 trestntho zakoniku, a zda nelze posoudit jednani, které je kladeno za vinu
obéma obzalovanym, pouze jako pfestupek proti obcanskému souziti. To, s piihlédnutim
k zasadé ultima ratio dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Zavérem podaného odvolani proto
obzalovana K., pokud odvolaci soud nebude postupovat podle § 257 odst. 1 pism. b), ve spojeni
s § 222 odst. 2 trestnfho fadu, a napadeny rozsudek nezrusi a véc nepostoupi organu piislusnému
k rozhodovani o pfestupcich, navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
viné a trestu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Obzalovany T. R. ve svém odvolani, které sméfuje proti viem odsuzujicim vyrokam, vcetné
vyroku tykajicich se obzalované K., namita, ze ani on se, vyjma skutku pod bodem 1), trestné
c¢innosti nedopustil. K bodu 1) pfitom uvadi, Ze tohoto skutku se dopustil saim, pficemz jeho
piitelkyné K. K. o celé véci viabec nic nevédéla. Zalohu platila na pobocce Raiffeisenbank, a. s.,
za hory. Obzalovany R. (stejné jako obzalovani K.) zpochybtiuje, zda jednani, kterého se pod
bodem 1) dopustil, je zptsobilé znacnou mérou ohrozit vaznost poskozené u spoluobcanti a dale,
jak je to pfesné popsino v popisu skutku. I obZalovany R. dava na zvazeni, zda se zfetelem
k okolnostem konkrétntho piipadu, zejména kratké dobé uvefejnéni inzerce, ze které nebylo
mozno usuzovat na totoznost udajného inzerenta, lze povazovat 4jmu na pravech poskozené, ke
které zde nepochybné doslo, za vaznou ujmu ve smyslu ustanoveni § 181 odst. 1 trestniho
zakonfku, a zda nelze uvazovat o tom, Ze toto jednani by mélo byt posouzeno pouze jako
ptfestupek proti obcanskému souziti, a to za pfihlédnuti k zasad¢ ,,ultima ratio® dle § 12 odst. 2
trestniho zakoniku. Naproti tomu obzalovany R. zcela popira spachani skutka popsanych pod
bodem 2) a 3) vyroku o viné napadeného rozsudku. Ze zadného provedeného dikazu, ani
z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku neplyne, ze by odvolatel mél jakoukoli vazbu k uvadéné IP
adrese, ba dokonce ani, ze se touto IP adresou soud jakkoli zabyval. Jeho trestni odpovédnost
soud pouze ,presumuje” na zakladé jakychsi nepfimych dukazu, které vsak netvoii uzavieny
fetézec vedouci k jedinému moznému zavéru o viné odvolatele, ¢i na zaklad¢é jeho doznani ke
skutku pod bodem 1). Ve vztahu ke skutku ad 3) opét ke zjisténi IP adresy nelze ucinit
nepochybny zavér o tom, ze vinen je pravé odvolatel. Za vyloucenou se nejevi ani obhajoba
obzalovaného, ze v ramci vétsi skupiny o svém jednani pod bodem 1) mohl v ramci uvolnéni
v podnapilosti hovofit, ani to, ze jeho nespravny ,kanadsky zert mohl nékdo napodobit. Opét
obhajoba poukazuje na to, ze oba profily pod body 2) a 3) byly doprovozeny fotografii neznamé
nahé Zeny, kdy ani na zaklad¢ emailové adresy, ani v emailové komunikaci uvedeného telefonniho
¢isla, nebylo mozno dospét k individualizaci osoby poskozené. Vaznost u spoluobcanti, rodinné
vztahy a vysvétlovani médiim a klientim je predstavitelné pouze v pfipadé, kdy sama poskozena
svou identitu nebo tutok, ktery byl vuci ni spachan, zvefejnila. Vyrok o trestu pak povazuje
obzalovany R. za nepfiméfené piisny, i pokud by odvolaci soud setrval na pravnim nazoru o tom,
ze vSechny tfi dil¢i dtoky naplnily skutkovou podstatu trestného cinu. Predevsim obhajoba
poukazuje na to, ze ztusenym rozsudkem Méstského soudu v Brné sp. zn. 9 T 150/2017 byl
odvolateli ulozen trest 180 hodin obecné prospésnych praci za zanedbani povinné vyzivy jeho
nezletilého syna, mj. proto, aby spolecné s jeho vykonem mél moznost dluh na vyzivném hradit
a opatfovat si prostfedky praci tak, aby ani na bézném vyzivném dluhy nevznikaly. Naopak
soudem prvnfho stupné ulozeny nepodminény trest by mél zcela opacny dusledek, takze by
pfedstavoval sankci nejen pro odvolatele, ale téz pro jeho nezletilého syna. Dale se obhajoba
nedomniva, ze ptipadny souhrnny trest obecné prospésnych praci v maximalni vymeéfe 300 hodin
by byl pfili§ mirnym. Ostatné i statni zastupce takovou sankci, pokud jsou informace obhajoby
pfesné, navrhoval. Na véci nic neméni ani skutecnost, ze odvolatel z dfive ulozeného trestu, dle
nazoru soudu prvniho stupné, vykonal pouze 28 a pul hodiny, a pak odcestoval na dovolenou.
Podstatné je, zda odsouzeny trest OPP vykona ve lhuté 1 roku od jeho nafizeni. U vefejného
zasedani pak obhdjce obzalovaného upfesnil, ze cely trest obecné prospésnych praci v trvani 180
hodin byl obZalovanym ve lhaté tadné vykonan. Pokud jde o odvolani obZalovaného R.
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podaného ve prospéch spoluobzalované K., pak znovu poukazuje na to, Zze se obzalovana K.
zadné trestné ¢innosti védomé nedopustila, a stejné tak i trest, ktery ji byl ulozen, je nepfimérené
piisny. Zavérem podaného odvolani proto obZalovany R. navrhnul, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek bud’ podle § 257 odst. 1 pism. b), za pouziti § 222 odst. 2 trestniho fadu, zrusil ve
vyrocich o viné a trestu u obou obzalovanych a véc postoupil organu pifslusnému k rozhodovani
o pfestupcich, nebo aby podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) trestniho fadu napadeny rozsudek ve
vztahu k obéma obzalovanym zrusil ve vyrocich o viné a trestu a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

Odvolan{ statn{ zastupkyné sméfuje proti véem vyrokum tykajicim se vyhradné obzalované K. K.,
a to v jeji neprospéch. Predevs§im statni zastupkyné namita zprost'ujici vyrok, nebot’ podle jejtho
nazoru nebyly pro tento postup splnény zakonné podminky. Statni zastupkyné se sice ztotoznuje
se zavéry nalézactho soudu v tom, Ze o viné obzalované, pokud jde o dalsi dva utoky, skutecné
neexistuje pfimy dukaz, poukazuje vSak na fadu dukazd nepfimych. Zejména zminuje, ze
obzalovany T. R. to s po&itaci prosté neumi. Jak sim uvedl, pomahal mu se zaloZenim e-mailu
jeho kamarad. Pro obzalovanou by jednani, které je pfedmétem obzaloby, pfitom nebylo
z technického hlediska vibec Zzadny problém. V jeji spole¢né domacnosti s obzalovanym je to
zjevné vyhradné ona, ktera pfispiva na socialni sité. Rovnéz je zcela zfejmé, Ze pro obzalovanou
K. K. neni poskozena jako byvala manzelka jejtho partnera osobou, ktera by ji byla lhostejna a
nezajimala se o ni. Statni zastupkyné ma dokonce za to, ze motivem jednani obou obzalovanych
nebylo jen psychicky ublizit poskozené samotné, ale rovnéz narusit jeji partnersky zivot, a to
s jejim nyné¢j$im partnerem, hvézdou mistrovského tymu hokejové extraligy. Statni zastupkyné
ma rovnéz za to, ze bez ucasti obzalované by T. R. aktivn{ ¢innost s pocitacem, jak je popsana ve
vsech skutcich, nezvladl. Obzalovana K. K. tak méla byt podle nazoru statniho zastupce uznana
vinnou ve vsech bodech obzaloby. Pokud se tyka vyroku o trestu ve vztahu k obzalované K., ma
statni zastupkyné tento za nepfiméfen¢ mirny. Ackoliv jsou ji konkrétni majetkové poméry
obzalované, stejné jako nalézacimu soudu, utajeny, je ze samotnych sdéleni obzalované na
socialnich sitich zfejmé, Ze patrné nejsou vubec $patné, zejména vychazi-li ze skutecnosti, Ze
vyzivné otcem jejtho ditéte nenf hrazeno, a soucasny partner, tedy T. R, nevyde¢la dost ani na své
zivotni potfeby. Pfesto byla obzalovana v letosnim roce na dvou zahranicnich leteckych
dovolenych, a loni si pofidila novy vtz Nissan Juke. Za pfiméfeny by tak statni zastupkyné
povazovala penézity trest s dvojnasobnou, ale spiSe trojnasobnou denni sazbou, a to i v pfipadé,
ze by byla shledana vinnou jen v ptipadé prvniho bodu obzaloby. Zavérem podaného odvolani
proto statni zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud ohledné obzalované napadeny rozsudek zrusil
v celém rozsahu a véc vratil soudu prvnfho stupné k novému projednani a rozhodnuti, pfipadné
aby tento napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o ulozeni penézitého trestu, a nove, vychazeje ze
skutkovych zjistén{ soudu prvniho stupné, dle § 259 odst. 3 trestniho fadu obzalované nejméné
dvojnasobné zvysil vysi penézitého trestu.

Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vsech
oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz byla vSemi odvolateli podana odvolani, 1 spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanimi vytykany, by odvolaci soud piihlédl, jen pokud by mely vliv na spravnost vyrokdu,
proti nimz byla vsechna odvolani podana. Pfitom dospél k nasledujicim zavéram.

Predné odvolaci soud uzavtel, Ze neni potieba ve véci provést jesté n¢jaké dalsi dikazy, ostatné
tyto ani nikdo nenavrhuje. Podle nazoru odvolactho soudu provedl soud I. stupné ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu dokazovani v potfebném rozsahu a ucinil ve véci uplna a
spravna skutkova zjisténi, ktera maji plnou oporu ve vysledcich provedeného dokazovani.
Provedené dukazy pak nalezité zhodnotil a pokud dospél k zavéru, ze oba obzalovani se dopustili
trestné cinnosti tak, jak je podrobné popsano ve vyroku o viné napadeného rozsudku, pak tyto
zavéry nelze povazovat za vadné a odvolaci soud se s nimi zcela ztotoznil. Ve svétle zjiSténych
skutecnosti pak nemohou obstat namitky obou obzalovanych uvedené v podanych odvolanich a
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vztahujici se k vyrokim o jejich viné. I odvolaci soud ma za to, ze provedenym dokazovanim u
soudu I. stupné¢ byla vina obou obzalovanych bez diavodnych pochybnosti prokazana.
Obzalovany T. R. se k zalozeni prvniho inzeritu doznal, kdyZ mj. uvedl, %e kontaktni email
arabela3535@seznam.cz skutecné zalozil za tcelem podani tohoto inzeritu. Se zalozenim e-mailu
mu pomohl kamarad, heslo k e-mailu si vsak zvolil sim, nikdo ho neznal. Lze pak souhlasit s tim,
ze tato skutec¢nost rovnéz usvédcuje obzalovaného i z jednani ze dne 22. 9. 2017, kde byl pii
zalozeni profilu s nazvem Romka0O07 uveden stejny kontaktni e-mail. Pokud jde o tfeti skutek,
pak ve vztahu k nému bylo zjisténo, ze profil poskozené na erotickém internetovém portalu byl
zalozen z hotelu v Lucembursku, a to v dobé, kdy ve stejném hotelu pobyval i obzalovany R.. Ani
odvolaci soud neuvéfil tvrzeni obzalovaného, Ze jednoho vecera ve spolecnosti ostatnich z klubu
Amfora ,daval klepsimu® informace o zalozeni prvniho erotického inzeraitu a nékdo ze
spoluhracu ¢i jinych osob tam v té dobé piitomnych ho nasledné napodobil, protoze na rozdil od
obzalovaného R. u nikoho z téchto dalsich osob nebyl zji$tén motiv, ktery by je k zadani inzeratu
obdobné povahy vedl. Poskozena pfitom s nikym z nich nikdy neméla konflikt, aby se ji takto
né¢kdo mstil nebo se na jeji tcet bavil timto zptsobem. Soucasné nelze pominout blizkou ¢asovou
souvislost mezi jednotlivymi skutky, obdobny zpusob provedeni, obdobny nazev profila u skutka
2 a 3 (Romka007 a Cikanecka007). Pfitom je zfejma provazanost mezi jednotlivimi skutky a i
nepiimé dikazy ukazuji na obzalovaného. I odvolaci soud tak ma za to, ze bez divodnych
pochybnosti bylo soudem 1. stupné prokédzano, ze to byl skuteéné obzalovany R., ktery zadal
inzerat na eroticky internetovy portal www.sex.cz a ze to byl rovnéz on, ptipadné¢ s dalsi osobou,
kterou se nepodafilo ustanovit, kdo zalozil internetovy portal poskozené s nazvem Romka007 a
Cikanecka007.

Pokud jde o trestné jednani obzalované K. K., pak zde odvolaci soud ve shodé se soudem
nalézacim jednoznac¢nou trestni odpovédnost dovodil toliko u prvniho skutku, byt se obzalovana
od inzeratd distancuje a obZalovanj R. vzal vtomto sméru vinu u skutku ad 1) na sebe.
Obzalovana je usvédcovana pfedevsim kamerovym zaznamem z banky pii placeni dhrady za
pfedmétny inzerat, pficemz legendé obzalovaného, ze takto platili zalohu na zajezd na hory, ani
odvolaci soud neuvéfil. Jimi pfedlozena legenda, Ze si obzalovana pfepsala ¢islo Gctu z papirku,
na kterém ho mél poznamenané obzalovany, do svého mobilntho telefonu, aby ho pak z tohoto
diktovala pracovnikovi banky, se jevi pfilis nelogickou a znacné pfekombinovanou, zejména
s ohledem na skute¢nost, 7e v bance pfi placeni byl sou¢asné piitomen i obzalovany R.. Rovné
tvrzeni, ze by obzalovana méla za to, Zze zalohu za hory plati pouze ve vysi 1.210 K¢, se pak ani
odvolacimu soudu nejevi pfilis pravdépodobné. Pritom dle zjisténého data a pfesného c¢asu neni
pochyb o tom, za co obzalovani v bance platili a ze platba uspésné probéhla. Z predmétného
kamerového zaznamu z banky je totiz zcela zfejmé, ze potfebné udaje k platbé diktuje
obzalovana K. ze svého mobilniho telefonu, kdy obzalovany R. vytahuje potfebnou financ¢ni
hotovost, rovnéz z penézenky obzalované. Soud I. stupné spravné poukazuje na to, ze pii
provadéni platby bylo tfeba uvést nejen ¢islo uctu provozovatele stranek www.sex.cz, ale rovnéz i
variabilni symbol, kterym bylo telefonni ¢éislo poskozené. Pritom obzalovana K., stejné jako
obzalovany R., méla k tomuto jednani motiv. Lze pfisvédéit nédzoru soudu 1. stupné, Ze ze
zalozenych ¢lanku a instagramovych statust je zfejmé, ze obzalovana opakované slovné napada
poskozenou a ze tedy neni pravdou, jak uvedla v pfipravném fizeni, Ze ,,nezasahuje do véci, které
se tykaji partnera a jeho byvalych Zzen* a ze ,,jednou z podminek jejich vztahu bylo, ze nebudou
fesit ani se vyjadfovat k jeho byvalym partnerkam.*

Naproti tomu ohledné zalozeni profild Romka007 a Cikanecka007, pfes zjevnou blizkou casovou
souvislost, zptsob provedeni i fakt, ze obzalovana v dobé spachani tohoto skutku (dil¢tho dtoku)
byla v hotelu v Lucembursku spole¢né s obzalovanym, nebyl opatfen zadny dal$i pimy ¢i
nepi{my dikaz o viné obzalované. A to i pfes zjevnou aktivni roli obzalované na socialnich sitich,
kde opakované slovné napada poskozenou. Pokud jde o namitky statni zastupkyné uvedené
v podaném odvolani ohledné viny obzalované u skutkt 2) a 3), pak tyto nejsou podlozeny
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zadnymi konkrétnimi dikazy, v podstaté¢ jde pouze o indicie bez konkrétnich racionalnich
vyvodd, jez by k odsouzeni obzalované i za skutky popsané v bod¢ 2) a 3) mohly vést.

Odvolaci soud se tak ztotoznil se stanoviskem soudu nalézaciho, ze jednanim obou obzalovanych
v prvnim skutku a dvéma dal§imi samostatnymi tGtoky spachanymi obzalovanym R. doslo k vazné
Gjmé na nemajetkovych (osobnostnich) pravech poskozené V. R. B., jak v oblasti rodinnych, tak
pracovnich, ale i obecné spolecenskych vztaht, a to bez ohledu na to, zda jde o spolecensky
znamou osobnost, ¢i nikoliv. Tato poskozena byla opakované telefonicky a prostfednictvim SMS
kontaktovana cizimi muzi s nabidkami seznameni a sexu, protoze inzerat a profily vzbuzovaly
dojem, ze se jedna o nabidky erotickych sluzeb poskozenou. Jednani obou obzalovanych pak
prokazatelné ohrozilo vaznost poskozené i u spoluobcant, rodinné vztahy a soukromi. Neni
divod nevéfit poskozené, jak se ji cela udalost dotkla a jaké problémy a psychické trauma ji
v souvislosti s jednanim obzalovanych vznikly. Tim spise, kdy se ter¢em posméchu staly jeji déti
ve skole, pficemz jednim z détf je 1 syn obzalovaného. Jednani obou obzalovanych pak skute¢né
nelze bagatelizovat coby ,Spatny vtip®, a to pravé s ohledem na vznikly nasledek. Pritom je
jednoznacné dana pficinna souvislost mezi jednanim obou obzalovanych a timto nasledkem
v podobé nemajetkové ujmy poskozené.

Oba obzalovani tak zcela nepochybné svym jednanim naplnili po objektivni i subjektivni strance
vsechny zakonné znaky jiz zminéného pfecinu poskozeni cizich prav podle § 181 odstavec 1
pismeno a) trestntho zakoniku. Obzalovana v pfipadé prvniho skutku, obzalovany v piipadé
vsech tif skutkt (dil¢ich utokt pokracujici trestné ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 116 trestnfho
zakonfku). Pokud jde o bod jedna, jednali oba obzalovani ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku, kdy je zfejmé, Ze obzalovana se do skutkového déje zapoiila jiz v dobé zadani
objednavky inzeratu, nebot’ potfebné udaje k platbé za thradu jeho zvefejnéni evidentné byly
poslany na jeji mobilni telefon, obzalovany R. se pak viech ti skutki dopustil v blizké casové
souvislosti a obdobnym zptsobem provedeni.

I podle nazoru odvolaciho soudu je z okolnosti pifipadu zfejmé, ze oba obzalovani jednali
v imyslu piimém podle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku. ObZalovany R. se pfitom
pfedmétného jednani skuteéné dopustil s rozmyslem v dusledku gradace velmi Spatnych vztaht
s poskozenou.

Kromé toho je véci soudu nalézaciho, kterym z provedenych dukaza uvéfil ¢i neuvéfil, nebo
které vzal v potaz vice ¢i méné, a to za predpokladu, Zze v odivodnéni rozsudku své stanovisko
podrobné rozebere, coz se také stalo, jak je ostatné konstatovano jiz vyse. Pritom odvolaci soud
neshledal Zadnou logickou chybu v hodnoceni dukazi soudem I. stupné, ani zadny, natozpak
extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a jejich naslednym zhodnocenim. Stejné tak odvolaci
soud nezjistil, ze by ve véci byly néjaké dukazy opomenuty. Na zakladé vSech téchto skutecnosti
proto odvolaci soud odsuzujici virok o viné obzalovanych K. K. (skutek ad 1) a T. R. ohledné
vsech dil¢ich utokd v napadeném rozsudku jako spravny potvrdil, kdyz zaroven neshledal
podminky pro pouziti zasady subsidiarity trestni represe vyjadfené v ustanoveni § 12 odst. 2
trestniho zakonfku.

Jako spravny odvolaci soud potvrdil i vyrok napadeného rozsudku vztahujici se k obzalované K.,
jimz soud I. stupné tuto podle § 226 pism. c) trestntho fadu zprostil obzaloby statntho zastupce
Meéstského statntho zastupitelstvi v Brné ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 2 ZT 32/2018, pro skutky
v této blize popsané a oznacené pod body 2) a 3), v nichz byly statnim zastupcem spatfovany
utoky pokracujictho pfecinu poskozeni cizich prav podle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakonfku, nebot’ nebylo prokazano, ze tyto skutky opravdu spachala obzalovana, kdyz z vyse
popsanych davodd vtomto sméru nepfisvédcil namitkdm statni zastupkyné uvedenym
v podaném odvolani.

Ponckud jina je vsak situace, jde-li o vyroky o trestech ve vztahu k obéma obzalovanym.
Pokud jde o uloZeni penézitého trestu ve spojeni s nahradnim trestem odnéti svobody pro piipad
jeho vcasného nevykonani obzalované K. soudem I. stupné, pak s ohledem na absenci jakychkoli
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relevantnich zjisténi tykajicich se jejich osobnich a majetkovych poméra ¢i vydélkovych
moznosti, kdyz obzalovana striktné odmitla v tomto sméru organim cinnym v trestnim fizeni
poskytnout jakékoliv blizsi informace, nemél nalézaci soud podle nazoru odvolaciho soudu pro
tento postup splnény zakonné pfedpoklady. Zejména tak neni mozné soudem ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 4 tr. zdkoniku pfi sebevétsi snaze objektivné odhadnout pifjmy obzalované
K., jeji majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro urceni vyse denni sazby, zvlast¢ kdyz
obhajkyné obzalované u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem uvedla, Ze statnim
zastupcem vytykany automobil Nissan Juke neni novy a obzalovanou byl zakoupen (resp.
vymeénén) jiz jako ,,0jety* a dvé zahranicni letecké dovolené byly zakoupeny jejimi rodici a dany ji
jako dar. Tudiz ulozeni penézitého trestu s nahradnim trestem odnéti svobody u obzalované K.
nepfichazi v Gvahu, a proto je tfeba zvolit jiny druh trestu, jimz bude za ji spachanou trestnou
¢innost potrestana.

Pokud jde o soudem I. stupné obzalovanému R. ulozeny souhrnny nepodminény trest odnéti
svobody se zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou, pak ani tento neni mozné
v soucasné dobé obzalovanému tzv. ,,ponechat®, byt’ soucasné je tieba fici, ze v okamziku, kdy
mu byl ukladan, nepostupoval nalézaci soud vadné. Obzalovany totiz jiz dffve ulozeny trest
obecné prospésnych praci ve vyméfe 180 hodin, k némuz byl nyni napadeny nepodminény
souhrnny trest ukladan, v dobé od 23. 7. 2018 do 12. 10. 2018 bezezbytku vykonal, jak si odvolaci
soud pisemné ovéfil u pfislusného pracovnika Probacni a mediaéni sluzby v Praze vcetné dokladu
s rozpisem jednotlivych hodin vydaného SK Hostivat, kde obzalovany uvedeny trest vykonaval,
pficemz témito doklady také doplnil dokazovani v odvolacim fizeni. Takze ve smyslu § 43 odst. 4
tr. zakoniku v tomto konkrétnim pifpadé po vykonani celého trestu obecné prospésnych praci
(viz § 65 odst. 4 tr. zakoniku) nelze ustanoveni o souhrnném trestu pouzit, protoze zminéné
dfivejsi odsouzeni je takové povahy, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Je tak
nutné obzalovanému R. nynf uloZit samostatny trest.

Ze véech uvedenych davodi proto odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného T. R.
(podaného ve svij prospéch) a statni zastupkyné (podaného v neprospéch obzalované K.) podle
§ 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek v jeho odsuzujici ¢asti zrusil
ohledn¢ obou obzalovanych ve vSech vyrocich o ulozenych trestech.

Sam za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3, 4 trestnitho fadu (v jeji neprospéch) pak
nové rozhodl tak, ze obzalované K. K. za ji spachany shora uvedeny pfecin (namisto penézitého
trestu a nahradniho trestu odnéti svobody) podle § 181 odst. 1 trestntho zakoniku ulozil trest
odnéti svobody v trvan{ 3 mésicu, tj. v jedné osminé zakonného rozpéti, pricemz podle § 81 odst.
1 a§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na vibec nejkratsi
moznou zkusebni dobu, a to na jeden rok.

Ohledné obzalovaného T. R. odvolaci soud rovné za splnéni podminek uvedenych v § 259
odst. 3 trestniho fadu (v jeho prospéch) nove rozhodl tak, podle § 62 odst. 1, § 63 odst. 1
trestniho zakoniku mu za shora uvedeny pfecin ulozil samostatny trest obecné prospésnych praci,
ovsem v maximaln{ vyméfe, tj. celych 300 hodin.

Odvolaci soud tak ucinil poté, co u obou obzalovanych objektivné urcil konkrétni stupen
spolecenské skodlivosti jejich jednani a v navaznosti na to ve svych zavérech zhodnotil vse i
z pohledu ustanoveni § 37 az § 39 trestniho zakoniku. Takto nové ulozeny trest obecné
prospésnych praci u obzalovaného R. podle nizoru odvolaciho soudu dostateéné vystihuje miru
spolecenské skodlivosti jeho umyslného jednani a pfece jen 1épe spliuje kritéria pro ukladani
trestl vymezena v trestnim zdkoniku (souhrnny trest nelze ulozit). Nevykona-li ovsem
obzalovany tento trest obecné prospésnych praci nebo nepovede-li ve stanovené dobé fadny
zivot, pak pfichazi v duvahu mj. pfeména tohoto druhu trestu v nepodminény trest odnéti
svobody. Je tedy zcela na obzalovaném, zda dostoji svym pfedsevzetim v budoucnu vést fadny
zpusob zivota a zda piislusny soud nebude muset pfistoupit k pfemeéné nyn{ ukladaného trestu
obecné prospésnych praci v trest domactho vézeni, v penézity trest se stanovenim nahradniho
trestu odnéti svobody pro piipad jeho nezaplaceni ¢i v nepodminény trest odnéti svobody.
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Totéz pak obecné lze vztahnout 1 k obzalované K., u niz v pfipadé vedeni nikoliv fadného Zzivota
ve stanovené zkusebni dob¢ pfichazi v Gvahu jen pfeména uloZzeného podminéné odlozeného
trestu odnéti svobody v trest nepodminény, s nafizenim jeho vykonu v piislusném typu véznice.

Ze vsech vyse uvedenych davodu odvolaci soud nakonec odvolani obzalované K. K., jakoz i
odvolani obzalovaného T. R. jim podané ve prospéch obzalované K. K., podle § 256 trestniho
fadu jako nediivodna zamitl.

K jinym zménam napadeného rozsudku odvolaci soud dtvoda neshledal.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch ci
v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény pouze prosttednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I), nebo § 265b odst. 2 trestnitho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a diavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestnitho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen stitu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravaim predpisem (§ 153 odst. 1 trestnfho fadu). Pausilni castka nakladua v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢inf 10.000,- K¢ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).
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Brno 22. 11. 2018

JUD. Halina Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval: Mgr. Petr Hlavina v. r.
soudce
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