10T 1/2013-5650

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. cervna 2018 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Martin Vrbika a soudcu piisedicich Mgr. Olgy Matouskové a
PhDr. Petra Kaliny, PhD.,

takto:

Obzalovani
1. Mgr. F. S,

narozen xxxx, podnikatel, bytem Xxxx,

2.]. H.,

narozen xxxx, podnikatel, bytem Xxxx,

3.R. ],

narozen xxxx, podnikatel, bytem Xxxx,

4.J. P.,

narozen xxxx, podnikatel, bytem Xxxx,

jsou vinni, Ze
a) Mgr. F. S. jako jednatel spolecnosti Xxxx, se sidlem Xxxx, kterda byla investorem a

objednatelem fotovoltaické elektrarny Xxxx u Bystfice pod Hostynem, ackoliv védél, ze
fotovoltaicka elektrarna neni v podstatnych ¢astech dokoncena, dne 30. 11. 2010 mezi 15:08 h. az
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15:13 h. prostfednictvim emailt dal pokyn J. H., jednateli spolecnosti Xxxx, se s{dlem Xxxx,
ktera byla zhotovitelem a generalnim dodavatelem fotovoltaické elektrarny Xxxx, a zaroven i R.
J., aby k Zadosti o prvni paralelni pfipojeni fotovoltaické elektrarny Xxxx k distribucni soustavé
elektfiny podané dne 30. 11. 2010 Mgr. F. S. na spole¢nost E.ON Distribuce, a.s., se sidlem
F..Gerstnera 2151/6, Ceské Budé&jovice, zajistili mj. zpravy o vychozi revizi elektrické instalace na
¢ast nizkého napéti a na ¢ast vysokého napéti fotovoltaické elektrarny Xxxx s datem maximalné
do 30. 11. 2010 s tim, e je musi Mgr. F. §. predlozit nejpozdéji do patku 3. 12. 2010 na
spole¢nost E.ON Distribuce, a.s., kdy z ohledem na datum a cas zadani, nedokoncenost
elektrarny a pozadavek na antedataci zprav védeél, ze nebudou pravdivé,

b) R. J. na zakladé¢ vyse uvedeného pokynu dne 5. 12. 2010 umyslné vyhotovil jménem a bez
védomi revizniho technika F. K., nar. xxxx, zcela nepravdivou Zpravu o revizi elektrického
zatizeni vychozi ¢. 50]/10 antedatovanou na 28. 11. 2010 na kabelovou pfipojku VN 22kV mezi
fotovoltaickou elektrarnou Xxxx a distribuéni soustavou a zcela nepravdivou Zpravu o revizi
elektrického zatizeni vychozi ¢. 51]/10 antedatovanou na 28. 11. 2010 na transformaéni stanice
TS1 a TS2 fotovoltaické elektrarny Xxxx (¢ast vysokého napéti), ackoliv ve skutecnosti ke dni 28.
11. 2010 ani k 5. 12. 2010 trafostanice neexistovaly a kabelova piipojka VN 22kV k 28. 11. 2010
ani k 5. 12. 2010 nebyla dokoncena, pficemz nasledn¢ R. J. dne 5. 12. 2010 v 21:12 h. zaslal
emailem uvedené zprivy o revizi elektrického zafizeni Mgr. F. S. s védomim, Ze budou
pfedlozeny spolec¢nosti E.ON Distribuce, a.s., Energetickému regulacnimu ufadu a Stavebnimu
ufadu Xxxx,

c) J. P. jako revizni technik dne 2. 12. 2010, aniz by elektrarnu Xxxx pfed tim navstivil a vykonal
revizi, umyslné vyhotovil zcela nepravdivou Zpravu o provedeni revize elektrického zafizeni
vychozi ¢. P93-1/01, udajné provedenou v obdobi od 24. do 30. 11. 2010, na ¢ast nizkého napéti
fotovoltaické elektrarny Xxxx, ackoliv ve skutecnosti k 30. 11. 2010 ani k 2. 12. 2010 ¢ast nizkého
napéti fotovoltaické elektrarny Xxxx nebyla dokoncena ani z¢asti a nebyla na ni nainstalovana ani
podstatna cast fotovoltaickych paneld, dale dne 3. 12. 2010 dmyslné vyhotovil Zpravu o
provedeni revize elektrického zafizeni vychozi ¢. P93-2/2010, datované k 30. 11. 2010, na ¢ast
nizkého napéti trafostanic fotovoltaické elektrarny Xxxx, ackoliv ve skutecnosti k 30. 11. 2010 ani
k 3. 12. 2010 trafostanice neexistovaly a  ob¢ Zpravy pfedal J. H. s védomim, ze budou
pfedlozeny spolec¢nosti E.ON Distribuce, a.s., Energetickému regulacnimu uradu a Stavebnimu
uradu Xxxx,

d) J. H. na zikladé¢ vyse uvedeného pokynu Mgr. F. S. dne 5. 12. 2010 v 20:23 h.
prostfednictvim emailu umyslné dal pokyn J. P., aby mj. antedatoval vyse uvedené Zpravy o
provedeni revize elektrického zafizeni ¢. P93-1/01 a P93- 2/2010 s nejpozdéjsim datem 30. 11.
2010, pficemz J. P. mu vyhovél a dne 6. 12. 2010 v 08:20 h. nechal zaslat emailem
prostfednictvim Z. P., nar. xxxx, celni strany mj. i uvedenych zpriv o provedeni revize
elektrického zafizeni s imyslné pozménénymi daty na 30. 11. 2010, ackoliv oba vedeli, ze k 30.
11. 2010 a ani k 6. 12. 2010 ¢ast nizkého napéti fotovoltaické elektrairny Xxxx nebyla zdaleka
dokoncena a ze trafostanice neexistovaly, aby nasledné¢ J. H. pfedal uvedené zpravy o provedeni
revize elektrického zafizeni Mgt. F. 8., kdy jak J. P., tak i J. H. jednali s védomim, e uvedené
Zpravy o provedeni revize elektrického zafizeni budou pifedlozeny spole¢nost E.ON Distribuce,
a.s., Energetickému regula¢nimu tfadu a Stavebnimu ufadu Xxxx.

e) Mgr. F. S. dne 6. 12. 2010 p#i znalosti skute¢ného stavu predlozil vise uvedené nepravdivé
Zpravy o vychozi revizi elektrické instalace ¢. 50]/10, 51J/10, P93-1/01 a P93-2/2010
spolec¢nosti E.ON Distribuce, a.s. na adrese pobocky spolec¢nosti Lidicka 36 v Brné¢, dile dne 16.
12. 2010 Stavebnimu tfadu Xxxx na adrese Masarykovo nam. 137, Bystfice pod Hostynem, a dne
22.12. 2010 Energetickému regulacnimu ufadu na adrese Masarykovo nam. 5, Jihlava,

f) Mgr. F. 8. a J. H. dne 16. 12. 2010 na Stavebnim dfadu Xxxx vyhotovili nepravdivy ruéné
psany Predavaci protokol FVE Xxxx II, podle kterého zhotovitel spolecnost Xxxx zastoupena J.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Galochova
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H. ptedala vyjmenované dil¢f ¢asti dila spole¢nosti Xxxx zastoupené Mgr. F. S., kdy dle protokolu
byla pfedana kompletni fotovoltaicka elektrarna Xxxx kromé elektronického zabezpecovaciho
systému a terénnich Uprav a tento nepravdivy pfedavaci protokol spole¢né predali I. M., nar.
xxxx, referentce Stavebniho ufadu Xxxx, ackoliv oba védéli, ze fotovoltaickd elektrarna Xxxx
neni k datu 16. 12. 2010 dokoncena a nejsou dokonceny ani jednotlivé v protokolu vyjmenované
casti elektrarny,

g) Mgr. F. S. a J. H. v obdobi od 16. 12. 2010 do 22. 12. 2010 tmyslné vyhotovili tistény
nepravdivy Predavaci protokol dokonceného dila FVE Xxxx II - 2,067MW, podle kterého
zhotovitel spolecnost Xxxx zastoupena J. H. pfedala dokoncenou ¢ast dila s konkrétné
vyjmenovanymi ¢astmi dila spolecnosti Xxxx zastoupené Mgr. F. S., obsahujici také nepravdivé
prohlaseni spolecnosti Xxxx, ze veskeré pohledavky vici spolecnosti Xxxx byly fadné a vcas
uhrazeny, kdy podle konkrétnich vyjmenovanych ¢asti dila byla pfedana kompletn{ fotovoltaicka
elektrarna Xxxx kromé elektronického zabezpecovaciho systémus

h) tento nepravdivy piedavaci protokol Mgr. F. S. dne 22. 12. 2010 pii znalosti skute¢ného stavu
pfedlozil mj. i s vySe uvedenymi nepravdivymi vychozimi reviznimi zpravami elektrického
zatizeni Energetickému regulacnimu uradu, ackoliv oba védeli, ze fotovoltaicka elektrarna Xxxx
ani k datu 22. 12. 2010 nenf ve stavu dokoncenosti, ktery je popsan v uvedeném, od samého
pocatku nepravdivém, protokolu,

timto zpasobem Mgr. F. S., J. H., R. J. a J. P. uvedli v omyl Stavebni tfad Xxxx, spole¢nost
E.ON Distribuce, a.s. a Energeticky regulacni ufad a na zaklad¢ predlozenych vyse uvedenych
zcela nepravdivych dokumentd Stavebni ufad Xxxx dne 16. 12. 2010 pod sp. zn.
SU330/634/2010-Mr-4-Pi.uz 36/822, ¢.j. MUBPH 25761/2010 vydal rozhodnuti o povoleni
pfedcasného uzivani stavby fotovoltaické elektrarny Xxxx II., spole¢nost E.ON Distribuce, a.s.
protokolem dne 23. 12. 2010 schvalila vyrobnu (tzv. prvni paralelni pfipojeni) a Energeticky
regulacni ufad dne 28. 12. 2010 udelil pod ¢&.j. 14553-8/2010-ERU licenci spole¢nosti Xxxx na
vyrobu elektfiny na 25 let, na zakladé které byla FVE Xxxx nespravné povazovana za
fotovoltaicky zdroj uvedeny do provozu v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, ackoliv ve
skutecnosti fotovoltaicka elektrarna Xxxx nebyla dokonéena a zpusobila k provozu ani k 31. 12.
2010, nebot’ byla dokoncovana v prubc¢hu ledna a pocatkem tunora 2011 a zapojena do
distribu¢ni soustavy dne 7. 2. 2011, pficemz zacala dodavat vyrobenou elektfinu do distribucni
soustavy dne 23. 2. 2011, aby nasledn¢ mohl Mgr. F. S. dne 21.1.2011 uzaviit jménem
spolec¢nosti Xxxx ,,Smlouvu o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje s pfevzetim
zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy™ se spolecnosti E.ON Distribuce, a.s, coz
spolec¢nosti FVE 28 s. r. 0. umoznuje po dobu 20 let na zakladé mésicnich vykazt o vyrobé
elektfiny a faktur neopravnéné uplatiiovat a inkasovat zvyhodnénou vykupni cenu za elektfinu,

Mgr. F. 8., J. H., R.J. aJ. P. tak jednali v Gmyslu ziskat neopriavnéné obohaceni pro spole¢nost
Xxxx, kdy na zakladé pravomocné licence od Energetického regulacniho ufadu a na zakladé
proveden¢ho tzv. prvntho paralelntho pfipojeni k distribuéni soustaveé spolecnosti E.ON
Distribuce, a.s. jest¢ v roce 2010 a nasledné uzavtené ,,Smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektriza¢ni soustavy* vznikl
spole¢nosti Xxxx narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12 150 K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let
oproti vykupni cen¢ pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce
2011 ve vysi 5 500 K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz by se v prubéhu nasledujicich 20
let spolecnost Xxxx obohatila o ¢astku nejméné 299 729 019,80 K& za soucasného zpusobeni
skody spolec¢nosti E.ON Distribuce, a.s., pfi¢emz jen za vyrobenou elektfinu v obdobi od tnora
2011 do kvétna 2012 vcetné se spole¢nost Xxxx neopravnéné obohatila o ¢astku 20 824 176,20

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Galochova
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K¢ ke skodé spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., sidlem F..Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice,
ktera vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancuje castecné na tkor Ceské republiky a
¢astecn¢ na ukor spotfebiteld formou poplatku za distribuci;

.y

pficemz pokud by pracovnici dotéenych ufada védeéli, ze shora uvedené listiny neodpovidaji
skutecnosti, pfislusna rozhodnuti by nevydali a narok na vykupni cenu elektrické energie pro
elektrarny uvedené do provozu do 31. 12. 2010 by spole¢nosti Xxxx nevznikl

tedy

1. obZalovany Mgt. F. S.

dilem jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zamlcel podstatné skutecnosti, a zpusobil tak
na cizim majetku Skodu velkého rozsahu a dilem se dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k tomu, Ze jiného obohati tim, ze uvedou nc¢koho v omyl azamléi podstatné
skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, tohoto jednani se dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

2. obZalovany J. H.

dilem jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zamléel podstatné skutecnosti, a zpusobil tak
na cizim majetku $kodu velkého rozsahu a dilem se dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k tomu, Ze jiného obohati tim, ze uvedou nékoho v omyl azamlcéi podstatné
skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, tohoto jednani se dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestné¢ho ¢inu nedoslo,

3. obzalovany R. J.

opatfenim prostfedkt imyslné usnadnil jinému, dilem aby jiného obohatil tim, Ze uvede n¢koho
v omyl a zaml¢i podstatné skute¢nosti, a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, a
dilem aby se dopustil jednani, které bezprostfedné smétovalo k tomu, aby jiného obohatil tim, Zze
uvede nékoho v omyl a zamléi podstatné skutec¢nosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu
velkého rozsahu, tohoto jednani se dopustil v imyslu trestny cin spachat, pficemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

4. obzalovany J. P.

opatfenim prostfedkt amyslné usnadnil jinému, dilem aby jiného obohatil tim, Ze uvede nékoho
v omyl a zaml¢i podstatné skute¢nosti, a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, a
dilem aby se dopustil jednani, které bezprostfedn¢ smeétovalo k tomu, aby jiného obohatil tim, Ze
uvede nékoho v omyl a zamléi podstatné skutec¢nosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu
velkého rozsahu, tohoto jednani se dopustil v imyslu trestny cin spachat, pficemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Galochova
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tim spachali

1. obZalovany Mgt. F. .

zvlast’ zavazny zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku

2. obZalovany J. H.

zvlast’ zavazny zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku

3. obZalovany R. J.

zvlast’ zavazny zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku ve formé pomoci ve smyslu
§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku

4. obZalovany J. P.

zvlast’ zavazny zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku ve formé pomoci ve smyslu
§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku

a za to se odsuzuji

1. obZalovany Mgr. F. .

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5,5 (pét a pul) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu odnéti svobody
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest ve vysi 500
dennich sazeb, kdy vySe jedné denni sazby ¢ini 1 000 K¢, tedy celkem 500 000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi pro pifipad, ze by nebyl pené¢zity trest ve stanovené
lhaté vykonan, nahradn{ trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu 5

(péti) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Galochova
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2. obZalovany J. H.

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouzité § 58 odst.1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3,5 (tfi a pil) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu odnéti svobody
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest ve vysi 100
dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby ¢ini 1 000 K¢, tedy celkem 100 000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi pro piipad, Ze by nebyl penézity trest ve stanovené
lhate vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésict.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu 3

(tfi) let.

3. obZalovany R. J.

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 5 tr. zdkoniku k trestu odnéti

svobody v trvani 3 (tfi) rok.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakonfku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti, spocivajici
v zakazu vykonu ¢innosti revizniho technika elektrickych zafizeni na dobu 5 (péti) let.

4. obzalovany J. P.

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 5 tr. zdkoniku k trestu odnéti

svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakonfku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti, spocivajici
v zakazu vykonu ¢innosti revizniho technika elektrickych zafizeni na dobu 5 (péti) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Galochova
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Podle § 101 odst. 2 pism. e) trestntho zakoniku se uklada ochranné opatfeni zabrani véci nebo
jiné majetkové hodnoty, a to penézni castky 12044 707 K¢ zajisténé na uctu Xxxx C.
2106928498/2700, ktery je veden u UniCredit Bank Czech Republic, a.s., se sidlem v Praze,
Zeletavskd 1525/1.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dukaza shromazdénych v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem, vyslechu
obzalovanych, svédku, znaleckych posudku a listinnych dukaza, dospél soud ke skutkovym
zjisténim, jez jsou patrna z vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany Mgt. F. 8. uvedl, Ze v postaven{ jednatele spole¢nosti Xxxx mél zdjem na véasné a
spravné realizaci fotovoltaické elektrarny. Chtél, aby vyrobna byla do konce roku 2010
provozuschopna a bezpecna. Nakoupil material od renomovanych spolec¢nosti, vybral dodavatele,
subdodavatele. Dodavatelem byla spole¢nost Xxxx, se kterou byla sepsana smlouva o dilo, byl
upfesnén harmonogram praci. Na konci listopadu 2010 byl ve spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s.,
v Brné, kde probiral prvni paralelni pfipojeni, mél podat zadost, ke které bylo tfeba pfipojit
piflohy. S obzalovanym H. projednal, co je tfeba ucinit, aby byly zajiStény zminéné piilohy.
Druhy tyden v prosinci méla byt pfedana revizni zprava. Obzalovaného J. mu v té souvislosti
doporucil obzalovany H.. Obéma obzalovanym pro ucely reviznich zprav zasilal podklady tykajici
se ruznych casti elektrarny. S obzalovanym P. obzalovany komunikoval az na jate 2011
v souvislosti se spravnim fizenim. Od obzalovaného R. J. mu pfisla e-mailova zprava, podle které
byla potfebna k vyhotoveni revizni zpravy projektova dokumentace, také atesty bezpecnosti,
certifikaty, kusové zkousky, nastavené ochrany. Dospél k zaveru, ze pozadavky spole¢nosti E.ON
Distribuce, a.s. jsou ve shod¢ se sdélenim, které obdrzel. Nemél pochybnosti o moznosti zadat o
revizni zpravu. Metodiku zpracovani reviznich zprav do té doby neznal. Bylo mu jasné, Ze
podstatou je doklad o bezpecnosti vyrobku. Nezadal revizni zpravu s védomim nepravdivosti
jejtho obsahu, takovou ani nepfedkladal pfislusnému subjektu, aby ho uvedl v omyl. Mel
pozadavek na zpracovan{ revizni zpravy ve shod¢ se smlouvou o dilo. Pfisla mu hotova revizni
zprava. Na zacatku prosince bylo osazenych asi 50 % panelt. Domnival se, ze vyrobky, které byly
na stavbé, byt’ nesmontované, jsou z hlediska bezpecnosti v pofadku, ze mohou projit revizi.
Nebyl na jakoukoli nesrovnalost kymkoli upozornén. Nepozadoval, aby obsah reviznich zprav
byl nepravdivy. V poloviné prosince 2010 byla stavba z 90 % hotova, a proto Sel na stavebni ufad
za referentkou M., aby projednal kolaudaci. Rekl, Ze stavba neni kompletni, Ze je potfeba dodélat
né¢jaké elektromontazni prace, které budou hotové do konce roku. Svédkyné M. z toho davodu
hovotila o pfedcasném wuzivani stavby, na zakladé cehoz je mozné pokracovat
v elektromontaznich pracich. Danou moznost obzalovany sladil s potfebami Energetického
regula¢niho ufadu, kterému predcasné uzivani stavby stacilo k vydani licence vyrobce elektfiny.
Podal Zadost o pfedc¢asné uzivani stavby. Dne 16. 12. 2010 byla referentka M. z Xxxx na stavbé,
méla moznost se na vse podivat, méla k dispozici projektovou dokumentaci, podle svého usudku
se podivala tam, kam chteéla. Uvedla, ze elektrairna je akceptovatelna pro rozhodnuti o
pfedcasném uzivani stavby. Podle referentky M. mélo dojit k formalnimu pfedani stavby.
Upozornili ji s obzalovanym J. H. na to, Ze jesté probihaji dil¢i elektromontazni prace, z toho
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davodu si tedy méli predat stavbu ve stavu, v jakém byla v konkrétnim okamziku. Referentka M.
korigovala sepsani protokolu o pfedani stavby. Z hlediska mechanicko-vizualni stranky bylo na
stavbé vse potfebné. Protokol o pfedani odrazel skutecny stav, bylo tam 100 procent materialu.
Dne 22. 12. 2010 byl na stavbé specialni méfici vuz, ktery proméfil vysoké napéti, zpravy byly
pfedlozeny nasledujici den P. H.. Kolem 20. 12. 2010 se ozvali pracovnici spolecnosti E.ON
Distribuce, a.s., Zze pfijdou provést kontrolu elektrarny, zda je akceptovatelna a odpovida
podminkam prvniho paralelniho pfipojeni. Dne 23. 12. 2010 pfijel P. H., m¢él projektovou
dokumentaci, stavbu prosel, zkontroloval, co bylo z jeho pohledu potfebné, shledal, Ze elektrarna
je akceptovatelna. Z kapacitnich davodu, které koncem roku ve spolecnosti E.ON Distribuce,
a.s., byly nedostate¢né, spolec¢nost vydala interni smérnici, podle které v dobé, kdy se délalo prvni
paralelni pfipojeni, elektrarna nebyla pod napétim, nemohla vyrabét elektfinu. Bylo nutné do
devadesati dni znovu provést kontrolu, na zakladé které by pak elektrarna mohla byt spusténa.
Elektrarna byla v dobé navstévy P. H. kontrolovana bez napéti, ale za dodrzeni vSech ostatnich
podminek. Timto zptisobem se kontrolovaly 1 jiné elektrarny, aniz by byly zapojeny do distribucni
soustavy. Nebylo tehdy podminkou, aby elektrarna byla v siti, aby byla pod napétim, aby vyrabéla
elektricky proud, a to z kapacitnich dtvodu spolecnosti E.ON  Distribuce, a.s. Elektrarna tedy
vyhovovala podminkam prvnfho paralelntho piipojeni a také vydani licence. V té dobé byli na
elektrarné zlodéji, doslo k jejimu ¢astecnému zdemolovani a vykradeni. Proto byl sepsan s J. H.
dodatek ¢. 1 smlouvy o dilo, kde definoval, jaké prace se maji do 31. 12. 2010 dodé¢lat, aby byla
elektrarna po kradezi a vandalismu uvedena do puvodniho stavu. Energeticky regulacni ufad
svym referentem Ing. N. dne 28. 12. 2010 proved! vizualni kontrolu elektrarny. Podle n¢j bylo vse
potfebné pro udéleni licence splnéno. Pro Energeticky regulacni ufad je smérodatny stav
v okamziku rozhodovani, tedy dne 28. 12. 2010. K danému momentu elektrarna spliiovala
podminky prvniho paralelniho pfipojeni a byla bezpe¢na a provozuschopni. To vyplyva ze
znaleckého posudku z oblasti energetiky obnovitelnych zdroju, ktery nechal zpracovat. Je nutno
rozlisit stav, ktery byl rozhodny pro vydani rozhodnuti danych subjektd se stavem naslednym
plynoucim ze smlouvy o dilo, proto bylo na pocatku mésice ledna 2011 konstatovano, ze
v porovnani se smlouvou o dilo neni stavba dodé¢lana, podminky plynouci ze smlouvy nebyly
splnény, nedostatky byly zhotoviteli vytknuty a po dohodé¢ s firemnim pravaikem doslo
k odstoupeni od smlouvy. Jenom z toho diavodu doslo ke vzniku e-mailové zpravy, v niz jsou
popsany nedostatky. Bylo to nebezpecné, protoze nékdo mohl urcitému subjektu sdélit, Ze jsou
vnimany nedod¢lky, probihaji price a pfitom byla udé¢lena licence. M¢l obavy, aby se nezhatila
veskera spole¢na prace, a to jeho a obzalovaného J. H.. Nedod¢lky vSak nemaji nic spole¢ného
s prvnim paralelnim pfipojenim a s vydanim licence. Ke dni 31. ledna 2011 mélo dojit k zapojeni
do sité. Spole¢nost E.ON potfebovala mit doklad o udéleni licence, namontovany méfici pfistroj
na kiosku trafostanice a uzavteni smlouvy o vykupu elektfiny (smlouva o sdruzenych sluzbach).
Elektrarna byla jiz zkontrolovana ohledné prvnfho paralelniho pfipojeni P. H. ke konci roku
2010. Smlouvy spole¢nost E.ON poskytla az 19. 1. 2011, nebot’ spole¢nost méla malo
kvalifikovanych elektrikaii pro zapojovani fotovoltaickych elektraren. Dne 31. 1. 2011
spole¢nost E.ON nem¢la pfipominky, byla pouze diskuse ohledné¢ toho, kdo ma namontovat
uzemnovaci pasek na sloup vysokého napéti. Na dratech byla namraza, tudiz az 7. Gnora 2011
byla elektrarna techniky uvedena do stavu provozuschopnosti. Jedinym umyslem obzalovaného
Mgr. F. S. bylo od mésice #jna 2010, kdy byl zakoupen projekt elektrarny FVE 28 Xxxx, dovést
projekt do zdarného konce do konce roku 2010 tak, aby elektrairna byla bezpecna,
provozuschopna, aby obstila pfi kontrole ze strany spolecnosti E.ON a Energetického
regula¢niho ufadu, aby byla udélena licence a probéhlo prvni paralelni pfipojeni. Toho vseho bylo
dosazeno. V zadném piipadé nebyl dan umysl kohokoli uvadét v omyl na zakladé poskytnuti
revizni zpravy. Veédel, ze veskeré soucastky a pfistroje jsou na stavbé, ze je pét tydnu na to, aby
byly propojeny. Jak tedy mohl kohokoli na zaklad¢ formalniho podkladu uvést v omyl, kdyz
veédel, ze kdokoli podklad dostane, tak pfijede, a to, co mu bude pfedlozeno v ramci projektové
dokumentace, zkontroluje. Obzalovany spoléhal na placené odborniky, kterymi se obklopil a na
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legalnost jejich pocinani. Sim pracoval jako manazer s pevaym platem, na elektrarné nic nevlastni
a nema z ni zadné zisky. Navic, pokusit se podvést pfislusné pracovniky jednotlivych subjektd,
ktef{ byli odborniky ve svych oborech, by se rovnalo sebevrazdé. Bylo jasné, ze pfi nasledné
kontrole by na vse pifisli. O spravnosti reviznich zprav byl ujistén obzalovanym H. a ziskal je
v dobré vife.

Pokud jde o data na reviznich zpravach, bylo mu referentem E.ON doporuceno, aby datum
podani zadosti bylo shodné s daty pfiloh. Protoze datum Zadosti podané na spole¢nosti E.ON
bylo 30. 11. 2010, musel se tomu pfizpusobit. Proto pouzil zpravu s timto datem. Ani ji necetl,
pouze uvodni stranku, kde zhotovitel napsal Spatné sidlo spole¢nosti. Proto mu to poslal
k opravé. Bylo uvedeno, ze revidované dilo je bezpecné, coz bylo v souladu s tim, co bylo na
veskerych atestech. Byl si védom toho, ze se elektrarna sklada z urcitych vyrobku, od kterych me¢l
atesty bezpecnosti a nastavené ochrany a mohl se tedy domnivat, ze revize je k danému vyrobku,
ze to nemusi byt revize celku. Revizi vnimal jako bezpecnost vyrobku. Pokud z atestu plynulo, ze
je vyrobek bezpecny, tak by to mélo mit patficny vyznam. S reviznimi zpravami byly potize.
Podle toho, co obecné uvadéli technici, byly pfedkladany, aniz by v nich byly ddaje ziskané ze
stavu objektu pod napétim, pfitom normy mély pozadavek na udaje prave ve stavu pod napétim.
Trafostanice a trafa byly propojeny nejpozdéji 27. nebo 28. 12. 2010. Vyznamné postaveni na
stavbé mél obzalovany J. H., ne L. K., ktery byl jednim z nékolika subdodavateli, montoval
panely a provadél pomocné elektrikafské prace. Na stavebnim ufadu nikdo nepozadoval stavebni
denfk. L. K. nebyl stavbyvedouci, do takové role se sam personifikoval pred policistou, za kterym
piisel z toho davodu, Ze nedostal zaplaceno a chtél manipulaci se svou vypoveédi dosahnout
zaplaceni. Také podal trestni oznameni. Obzalovany postupné soudu pfedlozil mnozstvi dikazt
tykajicich se stavu elektrarny k datu 28. 12. 2010. Setrval na nazoru, Ze je nutno zkoumat stav
pravé k tomuto datu, nebot’ spravni organ (ERU) posuzuje stav k okamziku svého rozhodnuti
(tedy k 28.12. 2010, kdy byla vydana licence). Dale po jistou dobu poukazoval na nemoznost
uvést spravni organ v omyl, aby od tohoto stanoviska posléze ustoupil. Taktéz vysvétlil, pro¢ ani
stavebn{ Gfad ani ERU revizni zpravy pro sva rozhodnuti nepotiebovaly. Poukazal na rozporné
interni pokyny ERU a E.ON, nemoznost provést revizi bez uvedeni elektrarny pod napéti a
nemoznost pripojeni elektrarny pod napéti bez revize. Dale na nemoznost zmcéfit odpor
impendanéni smy¢ky a nedbalou praci pracovniki dotéenych subjektt. Ve vztahu k ERU v tom
sméru predlozil audit rozhodovani v rozhodné dobé.

Obzalovany J. H. uvedl, Ze mu obzalovany R. J. poskytl kontakt na obzalovaného Mgr. S.. Na
stavbé se zacalo pracovat zacatkem listopadu 2010, doslo k ¢asovému posunu. Obzalovany Mgr.
S. na n¢j tlacil kvili dodrzeni terminu, platby se posunuly. Do akce byli zapojeni subdodavatelé.
Na konci listopadu 2010 meély byt pfedlozeny revizni zpravy. Revizni zpravu objednal u
spolec¢nosti CES s.r.o., ktera ji zafidila u obzalovan¢ho P., kterému byly zaslany podklady a
kontakty na stavbu. Obzalovany Mgr. S. pozadoval revizni zprivy antedatovat na konec
listopadu. Tim podminoval dalsi platby za dilo. Na pfelomu listopadu a prosince 2010 spolecnost
Xxxx doporudila vedeni stavby pomoc od spole¢nosti ZAMECNICTVI K. s.r.o., L. K. vedl
pfevaznou cast jednani. Obzalovany H. uvedl, Zze jezdil na stavbu v prosinci jednou tydné.
Podepsal pfedani dila, protoze subjektivné stavba vypadala hotova a koncil termin smlouvy o
dilo. V prosinci doslo na stavbé k projevim vandalismu, kradezi a byly nepfiznivé klimatické
podminky. Do konce roku probihaly opravy, optimalizace. Na zacatku ledna uz jeho pracovnici
na stavbu nebyli vpusténi. Obdrzel odstoupeni od smlouvy, pfistoupil na né¢ oproti obdrzeni
platby. Zafizeni, ktera byla 28. 11. 2010 a 30. 11. 2010 revidovana, nebyla dokoncena. Kabelaz
byla dokoncena ¢aste¢né a trafostanice nebyly k dispozici. Obzalovany Mgr. S. o tom védél. Dne
16. 12. 2010 byla elektrarna mechanicky hotova kompletné. Nékteré kabely byly natazené
provizorné, nebylo mozné je polozit do zemé, nebyly hotové zemni prace. Dne 6. 1. 2011 byla
namontovana kabelaZ, nebyla zapojena, elektrarna mohla fungovat ¢aste¢né. Udaje v odstoupent
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od smlouvy z téhoz dne jsou pravdivé. Text podani vysvétleni, ktery byl pro néj pfipraven
v kancelati v Olomouci za tcasti obzalovaného S. a tehdejstho obhijce Mgr. M., nasledné pouzil
na policii a vypovidal podle néj. Také obzalovany H. pozdéji poukazal na rozporné postupy
E.ON a ERU a nemoznost provést z toho divodu revizi.

Obzalovany R. J. uvedl, e obZalovanému Mgr. S. doporucil spolecnost Xxxx Na zadost
obzalovaného S. mu mailem zaslal navrhy reviznich zprav s daty do konce listopadu. Revizni
zpravy 51J/10 a 50] /10 pro néj vypracoval v podstaté jako vzory. Predpoklidal totiz dokonceni
elektrarny v nasledujicich dnech a nasledné vypracovani spravnych reviznich zprav. Otisk razitka
a podpis ciziho revizniho technika na zpravy pfenesl pravdépodobné scannerem. Ucinil tak
pouze v umyslu ukédzat obalovanému S., jak ma takova zpriva vypadat. F. K. o tom fekl a2
zacatkem roku 2011. ProtoZe elektrarna byla dokoncena, méli vypracovavat spravnou revizni
zpravu. Nevi, zda k datu 28. 11. 2010, které je uvedeno na reviznich zpravach, skutecné existovala
revidovana zafizeni, tedy trafostanice TS 1, TS 2 a kabel VN mezi fotovoltaickou elektrarnou a
distribu¢ni soustavou. Nekontroloval to, na elektrarné nebyl. Naméfené odpory v reviznich
zpravach uvedl jen podle svych zkusenosti a podle reviznich zprav zjinych elektraren.
Pravdépodobné byl pozadan o revizni zpravy, nikoli o jejich vzory. Od Mgr. S., dostal pokyn, aby
revizni zpravy byly vypracovany do konce listopadu 2010. K pfedlozenému e-mailu od
obzalovaného Mgr. S. ze dne 30. 11. 2010 v 15:03 hod., ve kterém po ném obzalovany pozadoval
zpravy o vychozi revizi NN, VN, trafostanic a protokol o nastaveni ochran s datem nejpozdéji do
30. 11. 2010, uvedl, Zze uz nevi, zdali jej obdrzel. Je v ném uvedeno, ze revizni zpravy musi
obzalovany Mgr. S. pfedlozit do patku 3. 12. 2010 spole¢nosti E.ON. Vzory s viditelné
naskenovanym razitkem F. K. poslal S. a2 5. 12. 2010. K e-mailu od obzalovaného Mgr. S. ze
dne 30. 11. 2010 z 15:18 hod., ve kterém pozaduje zajisténi méfictho vozu na ctvrtek, obzalovany
uvedl, ze uz nevi, zda jej obdrzel. Méfici viz nezafizoval a revizni zpravy NN a VN také ne,
pouze dodal vzory. Vyslovné obzalovaného S. neupozomil, Ze jde o pouze vzory a nikoli o
zpravy, které pozadoval. Potvrdil, ze zaslal obzalovanému Mgr. S. dne 5. 12. 2010 v 21:12 hod. e-
mail, kterym mu poslal dvé revizni zpravy bez upozornéni, ze jde pouze o vzory. Pouzival
mailovou adresu xxxx. Nevi nic o tom, ze by F. K. dodate¢né vyhotovil revizni zpravy se svym
podpisem a spravnym cislem osvédceni. To mél zafizovat generalni dodavatel. K pfedlozenym
reviznim zpravam 50J/10 a 51]/10, které byly opatfeny spravaym ¢islem osveédcéeni a podpisem
F. K., které byly nalezeny vedle ,,vzora® obzalovaného J. ve spravnim spisu Stavebniho ufadu
Xxxx, uvedl, Ze o nich nic nevi. Obzalovany J. uvedl, ze F. K. zna dlouhou dobu, chodil se za
nim radit, spolupracovali spolu. Vzory zprav zaslal obzalovanému Mgr. S. se starym neplatnym
¢islem osvédceni F. K.. Védél, Ze uz ma pfidéleno nové. Jestli to védel Mgr. S., nevi. K e-mailu od
Mgr. S. ze dne 1. 12. 2010 v 17:19 hod., v ném? bylo uvedeno, e do patku 6. 12. 2010 pievezme
od obzalovaného J. ,,tii revize na trafacky®, uvedl, ze mu nic nepfedal, jen mu to zaslal 5. 12.
2010 e-mailem. K e-mailu, ktery zaslal 2. 12. 2010 v 7:52 hod. obzalovanému J. H., ve kterém
bylo uvedeno: ,,Dle pana S. veskeré prace, které provadim, Revize jdou na Vas — revizak na VN
bude chtit 20 tis. za revizi tedy 2 x 20 tis. Tyto vyactuji na Vas a udélame vyrovnani., uvedl, ze to
bylo pro ptipad, kdyby doslo k vypracovani skute¢nych reviznich zprav, tak aby to bylo vyfizeno.
V jednom piipad¢ K. pfedal koncept vypovédi, kterou obdrzel od obzalovancho S.. K.
kontaktoval na zadost obzalovaného S. celkem dvakrat. S. mél totiz obavu, aby na zikladé
vypovedi K. nebyly problémy. F. K. pozadal o vypovéd podle pokyni Mgr. S.. Neovliviioval ho,
jen nechtel, aby mél problémy, nebot’ zpravy byly pouzity s neplatnym ¢islem osveédcent.

Obzalovanéhy J. P. uvedl, ze za nim pfisel zac¢atkem prosince 2010 J. S., ktery mu fekl, Ze jeho
znamy potfebuje nékoho, kdo by provedl revizi fotovoltaické elektrarny. Revize byla potieba
hned, aby mohla byt podana Zzadost spolec¢nosti E.ON o pfipojeni elektrarny. Nezdalo se mu to,
protoze pfi revizich jezdil na prohlidky, ale obzalovany J. H. jej pfes J. S. ujistil, Ze elektrarna

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Galochova



11 10T 1/2013

bude kompletni, hotova, ale je bez napéti. Revizni zpravy tedy vyhotovil tzv. od stolu. Skute¢na
prohlidka elektrarny méla byt vykonana dodatecné nékdy po vyhotoveni zprav. Obcas se to takto
délalo, protoze pfedpisy a normy se neshoduji. Jde o to, Ze energetika vyzaduje udélat revizi, ale
podle normy ji nelze udélat tam, kde neni napéti. Energetika i norma pfedpokladaji, Ze zafizeni je
dokonceno. Az by doslo k pfipojeni, chtél jit na elektrarnu a provedl by méfeni. M¢él dostat
zpravu o pfipojeni, ale nepfisla. Pfed vanoc¢nimi svatky 2010 jel na elektrarnu, byla vypnuta,
energie do ni nesla. Prosel se tam, u svorkovnicovych skfini zméfil izolacni stavy. Nezjist'oval,
zda jsou nainstalovany vsechny. Béhem prosince 2010 byl kontaktovan obzalovanym H.. Ten
pozadoval zménu data na prednich stranach reviznich zprav na listopadové datum. Moc se mu
nechtélo, ale vyhovél mu. Listiny naskenoval a poslal. Potom byl jesté jednou kontaktovan H.,
ktery chtél originaly. Pfijel si pro né, sesli se na parkovisti v Havlickové Brodé. Nevi, kdy to bylo.
Ohledné reviznich zprav vypovidal na jate 2011 u Energetického regulacniho ufadu. Pfed
vyslechem mu telefonoval obzalovany Mgr. S., chtél se sejit na néjakém misté na dalnici u Brna,
aby to bylo na puli cesty. Sesli se v Jevicku ve spole¢nosti Xxxx, byl tam také obzalovany H..
Obzalovany Mgr. S. fekl, Ze béhem vystavby mél neshody s I. K. a ten proto ucinil oznimeni
Energetickému regulaénimu tfadu. Mgr. S. obzalovaného pozadal, aby vypovidal v tom smyslu,
7e elektrarna byla dokonéena. Potom mél byt vyslech u policie. ObZalovany Mgr. S. mu
telefonoval, ze ma cestu pfes Havlickiv Brod, chtél se s nim sejit, vidét pfedvolani. Vecer je
naskenoval a poslal mu je. NeZ byl podat vysvétleni, ekl mu Mgr. S., Ze elektrarna byla
dokoncena jiz v listopadu 2010. Sesli se spolu v Havlickové Brodé. Stézoval si S., ze CES s.r.o.
ma potize s obzalovanym H., ktery neplati. S. uvedl, %e on sim s nim mé vie vyrovnano. U
policie vypovidal obzalovany ve strachu z odstaveni elektrarny, nebot’ by vznikly pohledavky.
Kdyz mu Mgt. S. telefonoval, obzalovany P. mu fekl, Ze ma strach, ze policie uz vSechno vi. Na
podzim 2011 fekl u Energetického regulacniho dfadu, Ze byl na elektrarné az v puli prosince
2010. Neftekl, Ze ve skutecnosti revize délal od stolu. Pokud by Energeticky regulacni afad licenci
zrusil, tak by to pro né nemuselo dobte dopadnout. Ped vyslechem na ERU mu volal nékdo
z dodavatelské firmy a Zadal jej, at’ se z vyslechu omluvi kvali Gdajné nevolnosti. Ze ve vzniklé
¢asové rezervé dojde k uhrazeni pohledavek, nebot’ momentilné S. nemize penize odeslat.
Oznameni na ERU by po zaplaceni bylo vzato zpét. Obzalovany potvrdil, Ze zprava o provedeni
revize ¢. P93-1/01 provedena v obdobi od 24. 11. az 30. 11. 2010 na ¢ast nizkého napéti FVE
Xxxx vyhotovena J. P. dne 2. 12. 2010, je jeho pivodni revizni zprava, kterou vypracoval na
zadost obzalovaného H. ucinénou prostfednictvim J. S., aniz by se na elektrarnu podival. Ke
zpraveé o provedeni revize ¢. P93-2/2010 ze dne 30. 11. 2010 na ¢éast nizkého napéti trafostanic
FVE Xxxx vyhotovené dne 3. 12. 2010 obzalovany P. uvedl, ze ji napsal od stolu s tim, ze se
prohlidka udéla potom. Nejel se tam podivat z ¢asovych davodia. Obzalovany H. totiz pfes S.
vzkazal, ze zpravy maji byt vyhotoveny okamzité. Zpravy nasledné pfedal S.. Modifikované ¢elni
strany reviznich zprav vypracoval, pfepsal datum na 30. 11. 2010. S obzalovanym H. poprvé
mluvil, az kdyz po ném chtél originaly. Obzalovany H. mu telefonoval dva az tfi dny po zméné
celnich lista reviznich zprav, chtél jejich originaly a to ithned. Pfestoze mél doma jiny typ tiskarny
a nem¢l napln, tak ji opatfil a celnf listy vytiskl. Vecer se sesli na parkovisti hypermarketu Albert v
Havlickové Brodé¢, kde mu listiny pfedal. Celé revizni zpravy pfed tim zaslal Z. P. obzalovanému
H. e-mailem, celni strany se zménénymi daty zaslal také. Zpravy délal pro CES s.r.o., uvedena
spole¢nost je poslala obzalovanému H.. Obzalovany totiz nemél propojeno kopirovaci zafizeni se
scannerem a s e-mailovou postovni schrankou, protoze nebyl zaméstnanec spolecnosti CES s.r.o0.
Ohledné pouziti reviznich zprav uvedl, ze podle jeho nazoru $lo o to, aby byla podana zadost,
aby bylo vyfizeno pfipojeni, revize by se potom daly udélat znovu, az by byla elektrarna pod
napétim. Védél o rozdilu cen za vyrobenou elektfinu ze zdroju fotovoltaické elektrarny uvedené
do provozu v roce 2010 oproti roku 2011, ale nevedel, jak je rozdil velky. Pozdé¢ji obzalovany
dodal, Ze pfed druhym vyslechem u Energetického regulacniho ufadu s nim mluvil J. S.. Nevi, od
koho 8. vedél, Ze obzalovany Mgr. S. proplati pohledavky. Obzalovany mél obavu, e pokud by
na zakladé jeho vlastni vypovédi doslo k odebrani licence, mohl by se mu nékdo mstit.
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Obzalovany potvrdil, ze elektrické zafizeni je dokonceno, az je pod napétim. Spravné by pred
dokoncenim zafizeni revize byt nemeéla. Revizn{ zprava by méla posuzovat stav zafizeni tak, jak
je. Dava za pravdu Statnimu ufadu inspekce prace, Zze energetické zafizeni musi byt pfed
provedenim revize dokonceno. Neni mozné, aby revizni technik, aniz by zkontroloval a proved!
piislusna méfeni, vyhotovil revizni zpravu. Porusil by tim pfedpisy. Pouze pii ovéfovani
impedancni smycky povoluje norma provést ovéfeni vypoctem. Na elektrarné, ktera neni pod
napétim, totiz nelze impedanci zméfit. Pokud je ve vyjadfeni Statnfho ufadu inspekce prace
uvedeno, ze revizni technik nejprve musi provést prohlidku a zkousky zafizeni a pak zjisténi
provedena pfi revizi uvede do revizni zpravy, pficemz postup pfi revizi bez téchto provedenych
ukonli mozny nent, je tfeba uvést, ze energetika sice vyzaduje nejprve revizi, ale u zafizeni, které
jesté neni pfipojeno pod napéti. Energetika by v podstaté bez revize elektrarnu nikdy nepfipojila.
Neni schopen se vyjadfit k tomu, pro¢ nebylo mozné uvést elektrarnu do zkusebniho provozu
bez pfipojeni do distribuéni soustavy pro ucely méfeni. J. S. mu fekl, Ze elektrarna se bude brzy
pfipojovat, méfit se bude dodatecné, jakmile dojde k pfipojeni. Dodatecné byl na elektrarné pred
Vianoci nebo Silvestrem, elektrarna pod napétim nebyla. Rekl J. S., ze tam pojede, byli tam lidé,
které neznal. Nedokaze vysvétlit, ze udajné nebyl na elektrarné nikym vidén. Pokud Statn{ urad
inspekce price uvedl, ze ve zpravé P93-1/01 schizi hodnoty impedancéni smycky, hodnoty o
méfeni vypinactho proudu a vypinactho ¢asu pouzitych proudovych chranicd, je to pravda. Jedna
se o hodnoty, které lze zméfit pouze tehdy, kdyz je zafizeni pod napétim. To stejné plati ohledn¢
zpravy P93-2/2010. Kdyz na misté zjistil, ze elektrairna neni pfipojena, zméfil uzemnéni
konstrukce a u kabelti ovéfil izolaéni stavy. Nevybavuje si, zda byl uvnitf trafostanice. Na misté
stavby se nikomu nehlasil. Zpravu chtél dokoncit, az bude zafizeni pod napétim a bude moct
dokoncit vSechna méfeni. Jde-li o spolupraci s CES s.r.o., pracoval pro uvedenou spolecnost pod
svym identifika¢nim ¢islem, mél od ni asi polovinu prace. Dale mél povoleno kontaktovat jeji
byvalé zakazniky a snazit se ziskat dal${ zakazky. Zménu data na celni strané reviznich zprav
pozadoval J. S.. Obzalovaného H. v té dobé neznal. Také J. S. fikal, Ze prace na elektrarné jsou
dokonceny. Potvrdil, Ze dostal e-mail J. H. z 5. 12. 2010, 20:23 hod., v némz H. pozadoval opravu
celnf strany revizi u projektu na 30. 11. 2010. Na e-mail v$ak nereagoval, protoze nevédel, o koho
se jedna. Udg¢lal to az na zadost J. S.. Potvrdil, Zze 6. 12. 2010 v 8:20 hod. byly zaslany celni strany
reviznich zprav se zménénym datem obzalovanému H.. Pfisel do prace a J. S. ho o to pozadal.
Tak zménil datum a dal tisk. Prvni verzi revizni zpravy pfedal J. S. dne 3. 12. 2010 v kancelafi
spolecnosti CES s.r.o. spolu s fakturou. Byl zavazan spolecnosti CES s.r.o., chtél ji pomoct.
Dosud spolupracovali bez problému. Nemel davod mit pochybnosti, proto zpravy napsal.
Spolecnosti CES s.r.o. fakturoval ¢astku 10.000 K¢ hrubého za prace pro FVE Xxxx, penize mu
byly vyplaceny, i kdyz se zpozdénim. Neni v pofadku, ze vydal zpravu osvédcujici bezpecnost
zatizeni, aniz by zafizen{ navstivil. Ale pokud by J. S. nevyhovél a trval na tom, Ze chce jet na
stavbu, kdyz za nim zacatkem prosince 2010 pfisel, tak by to v podstaté pro n¢j znamenalo ztratu
zameéstnani, coz si nemohl dovolit. Jsou vydavany pfedpisy, které nejsou v souladu. Pokud je
tvrzeno Statnim ufadem inspekce prace, ze revizni zpravu je mozné zpracovat az na hotovém a
zapojeném a dokonceném zafizeni, tak je to opsano z normy, ale zafizeni nebylo pfipojené.
Pokud energetika nepfipoji zafizeni, neni schopen kompletné dokoncit celou revizi, tedy provést
na zafizeni méfeni 1 pod napétim. Ale energetika pro to, aby pfipojila, chce revizi. Nevi, jak tedy
postupovat. Na zacatku, kdyz revizi vypracoval, tak na elektrarné skute¢né nebyl. Postupoval tak
proto, ze byl donucen J. S.. Kdyz tam potom piijel kolem Vanoc, tak uz bylo po kontrole
stavebnim ufadem, ktery podle dokumentace shledal, ze elektrarna je v souladu s projektovou
dokumentaci. U hlavniho liceni pfedlozil listiny, které prokazuji jeho navstévu FVE Xxxx v dobé
20. 12. 2010 az 21. 12. 2010. Na mist¢ mu nepfipadlo nic divného. Zafidit alternativni zdroj pro
meéfeni je prakticky nemozné. Je to jako by musel pozadat o postaveni stejné elektrarny vedle na
poli. V revizni zprave nevyplnil posledni sloupec, predpokladem bylo uvedeni pod napéti, coz
neslo. Predpokladal, Zze dojde k pfipojeni pod napéti, potom by tam tyto udaje byly uvedeny.
Nemohl tedy nikoho podvést. Pokud by chtél, tak by si hodnoty vymyslel a uvedl by je do zpravy.
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Revizni zprava byla dulezita pro spolecnost E.ON. Spolecnost ji vyzaduje, avsak na zafizeni,
které neni pod napétim. To vak k méfeni potfebuje. Vyda tedy zpravu bez nékterych udaja,
protoze technik spole¢nosti E.ON se dostavuje k zafizeni, které sam posuzuje. Jakmile je potom
zafizeni pfipojené, vystavi se jest¢ jedna zprava, ktera je koncova. Spole¢nost E.ON dobfe védéla,
ze zafizeni je nezméfitelné. Jeho technik, ktery zafizeni kontroluje, ma k dispozici projektovou
dokumentaci, ovéfuje to, co fyzicky vidi, je to zazity postup. Revize neposuzuje kompletnost, ale
bezpecnost. To je jejim smyslem. Impedancéni smycku lze ovéfit vypoctem, coz udélal, ale do
revizni zpravy by mély byt zapsany naméfené hodnoty. Nemél nic spole¢ného s revizemi na
vysoké napéti. Nutno poukazat i na to, ze je ve véci sam c¢inny technik spolecnosti E.ON, nez
vyda rozhodnuti. Podle obzalovaného neni revize nizkého napéti podstatna pro rozhodnuti
stavebniho ufadu. Elektrarna je stavbou, ale elektrické zafizeni ma jinou definici. Stavebni ufad
ma v pfipadé pochybnosti moznost pozadat odbornika o kontrolni prohlidku. Dale ma moznost
pozadat o expertni soucinnost. Zfejm¢é bylo stavebnimu ufadu vse jasné, pokud tak neucinil.
Obzalovany tedy nemohl podvést stavebni ufad. Neznal obzalovaného J., stejné tak mu v roce
2010 nebylo nic znimo o Mgr. S. a o spole¢nosti Xxxx

Svédek L. K. uvedl, Ze byl osloven obzalovanym Mgt. S., aby posoudil, zda je mozné elektrarnu
dostavét do konce roku 2010. Sel se na misto podivat 4. prosince 2010, panely nebyly
namontované. Obzalovany Mgr. S. mu fekl, e si ho najme na dokonéeni elektrarny. Nékteré
prace mu obzalovany Mgr. S. nezaplatil, stejné tak obzalovanému H.. Obzalovany Mgr. S. ho
seznamil s obzalovanym H., obzalovaného J. a P. neznal. M¢l pfedevsim zajistit pracovniky. Zacal
s pracemi prvni tyden v prosinci, pokladaly se panely, coz bylo ukonceno k 10. 12. az 15. 12.
2010. Potom zacalo propojovani solarnich paneld, coz mohlo byt hotové k 20. 12. 2010. Potom
byly kabely tazeny na tzv. stringy a zapojovaly se nékteré stfidace, coz trvalo do poloviny ledna
2011, zapojeni trafostanic se provadélo jesté prvni tyden v lednu 2011. Ke dni 16. 12. 2010 se s
tim jesté nezacalo. Na konci prosince 2010 byly na misté elektrarny nedostatky branici funkénimu
provozu. Elektrarna byla ze sedmdesati procent dokoncend, téch zbyvajicich tficet procent
pfedstavovalo kontroly spravného zapojeni, dochazelo k chybam kvuli mrazu a nedostatku svétla.
Trafostanice se zapojovaly v poloviné ledna 2011. Prvni tyden v lednu se trafostanice vysusovaly,
za tim Gcelem piivezl fukary, coz mu nebylo Mgr. S. zaplaceno. V notebooku ma fotografii, z niz
je ztejmé, ze k 7. 1. 2011 se vysuSovala trafostanice. Fotografie z 5. 1. 2011 znazornuje panely ve
stifdaci, které nejsou prostringované, uvnitt skiiné jsou vidét nezapojené kabely. Bylo to délano
jen tzv. na oko pro Energeticky regulacni urad, pro E.ON a stavebni ufad. Na stavb¢ byl svedek
prakticky denné od 4. 12. 2010 do 7. 1. 2011. Dne 10. 1. 2011 stahl fukary, protoze nedostal
zaplaceno ani od obzalovaného Mgt. S. ani od obzalovaného H.. Do 15. 1. 2011 se uréité na
stavbé objevoval. Slysel, Ze obZalovanj Mgr. S. nechtél zaplatit obzalovanému H. do doby
dokonceni elektrarny, myslel si, ze nemusi prabézné prace platit. Do 15. 12. 2010 byly platby v
pofadku, potom zacaly potize. Pracoval na stavbé do 23. 12. 2010, dne 24. 12. 2010 odmitl jit do
préce, i kdyZ to obzalovany Mgr. S. pozadoval. Od 26. 12. 2010 znovu pracoval a to do 30. 12.
2010 vcetné. Dne 26. 12. 2010 subdodavatelé nedostali zaplaceno, 50 procent lidi odeslo, zustalo
jich tam asi 30. Obzalovany Mgr. S. sliboval, Ze do 30. 12. 2010 zaplati, ale nezaplatil. Po Novém
roce lidé potom uz na stavbu nepfishi, kdy nedostali penize. Obzalovany Mgr. S. nechal 10. 1.
2011 nebo 15. 1. 2011 elektrarnu zaviit. Mél smlouvu o dilo s obzalovanym H., kde byl termin
dokonceni do konce roku 2010 a pii prodleni byly stanoveny sankce. Pod zaminkou zpozdéni
tak zfejmé nebylo zaplaceno obzalovanému H., ktery pak nemohl zaplatit subdodavatelim. Bylo
to tak ucinéno zamérné, aby usetfili penize za platby subdodavatelim. Po urcité dobé tam pfisla
jina firma, ktera prace dokoncila za nizsi ¢astku, ¢imz doslo k usetfeni penéz. Svédek tak ma
pohledavku ve vysi 2,5 mil. K¢ Vi o tom, Ze obzalovani dluzi i J. D., ktery se také podilel na
vystavb¢ elektrarny. Svédek K. uvedl, Ze zaslal policii fotografie uloiené na CD-R, které pofidil
sam na fotovoltaické elektrarné Xxxx. Z fotografii vyplyva datum a cas jejich pofizeni. Cas a
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datum ve fotoaparatu neupravoval. Na dalsim CD-R, je dalsi ¢ast fotografii, které pofidila V. S..
Tii fotografie z fotoaparatu jsou z jiného mista nez, z elektrarny Xxxx. Elektrarna byla ke dni 16.
12. 2010 hotova tak na 40 az 50 procent, nebyla hotova kompletni elektrika. Byly jen osazeny
panely. Jak obzalovany Mgr. S., tak obzalovany H. o stavu elektrarny vedéli. K 30. 12. 2010 byla
hotova elektrarna tak ze 70 procent, chybéla ¢ast elektriky, nékdo poskodil ¢ast elektrarny, je
otazkou, kdo a z jakého divodu. Pokud by vsichni dostali zaplaceno, tak elektrarna mohla byt v
lednu hotova. V lednu tam byla prace tak na étrnact dni. Obzalovani Mgr. S. a J. H. vedéli, v
jakém je elektrarna stavu, protoze 29. 12. nebo 30. 12. 2010 se konala v Olomouci schuzka, kde
kromé uvedenych dvou obzalovanych byl také on, J. D., pan N.. Obzalovanému H. bylo
vytykano, Ze nesplnil plan, ale obzalovany Mgr. S. od svédka od pocatku védél, ze se to neda
stihnout. O reviznich zpravach svédkovi nic neni znamo. Mysli si, Ze musely byt vystaveny uz v
listopadu 2010, protoze spolecnost E.ON a Energeticky regulacni ufad mély lhutu tficeti dnt pro
svoji ¢innost, zfejmé to muselo byt hlavné kvuli spole¢nosti E.ON. Zpravu o revizi elektrického
zatizeni vychozi ¢. 50J/10 z 28. 11. 2010 na kabelovou pfipojku VN 22kV FVE Xxxx nevideél,
zafizoval si to obzalovany H.. Pfipojka k danému datu nemohla existovat, ma fotografie z 11. 12.
2010, které znazornuji, ze se teprve kopala. V prosinci 2010 byl vykopan ptikop, ale nebyl
polozen kabel, 22. 12. 2010 byl zapojen tsekovy odpina¢ — koncovka tohoto kabelu do site.
Neredlna je také podle svédka zprava o revizi elektrického zafizeni 51J/10 z 28. 11. 2010 na
transformacni stanice TS1 a TS2 FVE Xxxx, protoze trafostanice neexistovaly. Podle jeho
fotografii se skelet hlavni trafostanice usazoval az 6. 12. 2010, trafo se usazovalo az 16. 12. 2010,
ale nebylo zapojené a bylo holé, druha trafostanice byla bez trafa jesté k 16. 12. 2010. Ke zprave o
provedeni revize elektrického zafizeni ¢. P93-1/01 z 30. 11. 2010 na NN ¢ast FVE Xxxx, svédek
uvedl, ze NN cast nebyla cela hotova, chybély stringy, rozvadéce, ma fotografii, podle které
teprve 29. 12. 2010 dochazelo ke spojovani panela. Obzalovaného P. na stavbé nevidél. Ke
zpraveé o provedeni revize elektrického zafizeni ¢. P93-2/2010 z 30. 11. 2010 svédek uvedl, ze
trafostanice nebyly k danému datu hotové. Kdyz se rozhodovalo o pfed¢asném uzivani stavby,
referentka stavebnfho ufadu nepoznala, Ze néco neni zapojené. Na stavbé bylo blato, zajimala se
o konstrukce a kabely, o elektriku zdjem nemcéla. Oficialné s ni nejednal, protoze nebyl zastupcem
investora. K tomu, jak je mozné, ze dne 23. 12. 2010 byla schvalena spole¢nosti E.ON vyrobna,
se rad¢ji nebude vyjadfovat. Zna P. H. jako ufednika, nechce, aby mél potize. Pfi obhlidce
pracovnika Energetického regulacniho ufadu dne 28. 12. 2010, byla elektrarna shledana jako
vyhovujici, ale nikdo tam nebyl, protoze svédka nikdo nekontaktoval. Prvotni kontakt s
obzalovanym Mgr. S. mél v listopadu 2010. Na prace nastoupil dne 4. 12. 2010. Potvrdil, Ze byl
jednatelem spolecnosti ZAMECNICTVI K. s.r.0. a spole¢nosti SOLAR LK spol. s r.o. Od
obzalovaného H. obdrzel mailem zavaznou objednavku na montaz panelt od data 4. 12. 2010.
Slo 0 montaz novych paneli. Potvrdil tak obsah mailové zpravy od obzalovaného Mgr. S. ze dne
2. 12. 2010 adresované obzalovanému H., Ze posle zavaznou objednavku na praci na FVE od 4.
12. 2010.

Je mozné, ze Mgr. S. dne 27. 12. 2010 zaslal svédkovi a obzalovanému H. mail, v némz je
informace o tom, ze nasledujici den bude navezen NN rozvadéc. Potvrdil odpoved
obzalovaného H. z 28. 12. 2010 v 16:40 hod. obzalovanému Mgr. S., Ze rozvadéce byly
dopoledne usazeny do trafostanice. Svédek uvedl, Ze NN rozvadéc je slaboproudé zafizeni, které
zajist’uje spojeni mezi trafostanici a stfidaci. Bez NN rozvadécu nemuze elektrarna fungovat.
Mysli si, ze pfed tim na elektrarné nebyl jiny zapujceny rozvadé¢. Na stavbu byly dodavany nové
komponenty zabalené z vyroby. Svédek potvrdil, ze dne 28. 12. 2010 v 09:06 hod. nechal zaslat
mail obzalovanému Mgr. S., ve kterém uvadi, ze do ¢&tvrtka 30. 12. 2010 nebudou udélany
vykopové prace na pravé strané¢ od stifdaca G001 po G008 a nebude zapojeno napajeni 380V.
Svédek uvedl, ze nebyla zapojena cela prava strana elektrarny, nebyly dokonceny trafostanice.

K tisténému pfedavacimu protokolu dokonéeného dila FVE Xxxx II — 2,067 Mw z 16. 12. 2010
mezi Xxxx a Xxxx, svédek uvedl, Zze ho nevidél. ERU bylo nutné pfedlozit revizni zpravy,
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pfedavaci protokol a dolozit, Ze ze strany objednatele bylo vSe uhrazeno. Prohlaseni, ze zavazky
byly uhrazeny, je nesmyslné. Aby byla vydana licence, byla tato listina vystavena v situaci
nedokoncené elektrarny. Body 5, 6, 7, 8, 9 protokolu nebyly ve skute¢nosti dokonceny, prace
nebyly zaplaceny. Bez takové listiny by spolecnost Xxxx licenci neobdrzela. Od obzalovaného H.
védel, ze existuje odstoupeni od smlouvy o dilo, nebot’ spolecnost obzalovaného H. byla v
prodleni s pfedanim dila. Listinu pry nesmi ukazovat, jinak by byl pokutovan. Pokud je
v odstoupeni od smlouvy vyjmenovano, co nebylo dokonceno, odpovida to skutecnosti. Listina
je datovana dnem 6. 1. 2011. Je uvedeno, ze nejsou provedeny veskeré vykopové prace, pokladky
kabelaze NN a zarovnani provedenych vykopu zeminou, nejsou provedeny veskeré
elektromontazni prace podle uvedené smlouvy o dilo, zejména propojeni kabeld s ménici. Pokud
jde o ulohu jednatele spolecnosti Xxxx Ing. L. N., vid¢l ho jen parkrat v kancelafi, na elektrarné
ho nevidél. Rozhodoval o placeni za praci.

Svédek potvrdil, ze pfed vypovédi u Energetického regulacniho ufadu a u policie pozadoval
penize, které mu byly dluzeny. Obzalovany Mgr. S. mu fekl, e pokud ptjde vypovidat, penize
neuvidi. Mgt. S. sliboval, Ze mu vie zaplati, ale neudélal to, tak Sel vypovidat. Svédek je
vyucenym stavebnim zamecnikem, ma stavebni pramyslovku. Pét let se zabyva fotovoltaickymi
elektrarnami, ma tedy urcitou praxi, aby se k véci mohl vyjadfovat, i kdyz nemd zvlastni vzdélani
v oboru elektro. Na zaklad¢ ptvodni dohody mél svédek dohliZzet na to, aby se vSechno stihlo
dokoncit. Byl osloven obzalovanym Mgr. S.. Evidoval dochazku lidi, ale stavebni denik mél vést
obzalovany H.. Nevi, zda se vubec vedl. Mysli si, ze nebylo potfeba, aby byl veden. Smluvni
vztah mél s obZalovanym H.. Je tudiz logické, Ze pokud obzalovany Mgr. S. neplatil
obzalovanému H., nebylo zaplaceno ani jemu. Svédek potvrdil, ze fekl obzalovanému Mgr. S., ze
pokud nedostane zaplaceno, jak bylo slibeno, postara se o to, aby byla odebrana licence, Zze ho
udd. On na to reagoval s posméchem. Svédek musel ze svych penéz zaplatit material a své
subdodavatele. Obzalovany Mgr. S. tvedil, Ze z jeho strany je vse v poradku. Obzalovany H.
svédkovi fekl, e mu Mgr. S. dluzi 13 miliond. Mgr. S. nejdifv fekl, e je s obzalovanym H.
vyrovnan, pak ale fekl, ze neni, Ze se mu bude jesté néco platit.

Vypoved svédka z piipravného fizeni na ¢. 1. 389-394 je doplnéna vypovedi u hlavniho liceni ze
dne 24. Gnora 2014 na ¢. 1. 3 368-3 389. Sveédek se vyjadfoval k fotografiim na ¢islech listt 2098 -
2215. Uvedl, Ze je jeho zvykem pofizovat dokumentaci stavby, fotografie pfedava investorovi.
Fotografie Mgr. S. nakonec ptedany nebyly, protoze nebylo zaplaceno a mély tedy slouzit k
vlastni obrané svédka a k pfedlozeni policii a Energetickému regulacnimu tradu. Obratil se radéji
na policii, protoze mél obavu, ze by se tim Energeticky regulacni ufad nemusel zabyvat. Svedek
nebyl zastupcem investora, nemél odpovédnost zhotovitele stavby. Nemohl oficialné jednat se
stavebnim ufadem, fakticky s nikym, pouze doziral na délniky na stavbé. Pokud existuje listina k
31. 12. 2010, ze pfedava prace bez vad a nedodelkt, byl donucen vystavovat veskeré listiny k
danému datu. Protoze obzalovanj Mgr. S. a obzalovany H. drzeli penize, tvrdili, Ze stile neni
néco dodélano, neposilali penize po etapach, jak bylo domluveno a tok penéz zastavili, elektrarna
ke dni 31. 12. 2010 nebyla dokoncena.

Sveédkyne V. S. uvedla, ze od 9. 12. 2010 v ramci spoluprace se sveédkem K. pracovala na
fotovoltaické elektrarné Xxxx a méla na starosti dohled nad pracovniky. Na elektrarné byla od 9.
12. 2010 do 22. 12. 2010 kazdy den po celou pracovni dobu s vyjimkou dne 20. 12. 2010. Dale od
27.12. 2010 do 30. 12. 2010. Dne 9. 12. 2010 byly pokladany solarni panely a to minimalné do
nedéle 12. 12. 2010. Nasledné se usazovaly stiidace — do 20. 12. 2010 a tahaly se kabely. Tyden
pfed Vanocemi se dovezla a usazovala mald trafostanice, do 12. 12. 2010 se kopal a ukladal kabel
VN, ktery piipojoval elektrarnu do sité. Rozvody kabelu a pfipojeni velké spodni trafostanice se
provadélo pfed Vanocemi i po nich. Dne 23. 12. 2010 méla pfijit n¢jaka kontrola. Néco bylo
pfipojeno a néco nebylo, ale vypadalo to, jako Ze bylo. Bylo to udélano jen tzv. na oko. Dle jejiho
nazoru byla elektrarna k 30. 12. 2010 v neprovozuschopném stavu. Bylanani 3. 1.2 4. 1. 2011 a
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jesté se tahaly kabely k propojeni jednotlivych ¢asti. Byly problémy s hlavni trafostanici, do které
natekla voda, dale se stfidaci. Po celou dobu fotografovala na pokyn svédka K. prab¢h vystavby.
K. ji fekl, co ma fotit, aby véd¢l, co je a co neni hotové. Datum na fotoaparatu bylo spravné
sefizeno. Fotografie na CD-R disku s napisem ,,FVE XXXX 2. ¢ast™ nafotila ona, vypalila je na
CD a pfedala svédku K.. Prab¢h vystavby elektrarny fotografoval i svédek K.. Néco fotila i na
jeho fotoaparat. V naro¢nych podminkach se snazili stihnout co nejvic prace. Doslo ke kradezi
kabeld. Nasledna obleva zpusobila problémy kvili vodé. Také po Silvestru byla v elektrarné dva
az tii dny, poté lidem od svédka K. zakazali vstupovat do elektrarny. Pfed kontrolou z ufadu z
Bystfice pod Hostynem nebyly vSechny stfidace zapojené, nebyly pospojované kabely. Byly
nachystany spodni stfidace a pfedpokladalo se, Zze se nebude P.et celou elektrarnou. Vse se mélo
nachystat nejvice odspodu od hlavni brany. Svédkyné se vyjadfila k jednotlivim dokumentim,
které se tykaji dané elektrarny. K revizn{ zprave o revizi elektrického zafizeni ¢. P93-2/2010 2z 30.
11. 2010 na revizi casti nizkého napéti trafostanice fotovoltaické elektrarny Xxxx sdé¢lila, Ze
neodpovida realité. V té dobé nebyla mala trafostanice nainstalovana a byla pfivezena tyden pfed
Vanocemi. Velka trafostanice na fotovoltaické elektrarné v den jejtho nastupu dne 9. 12. 2010 jiz
byla, ale rozhodné¢ nebyla dokoncena. Mysli, ze ani k 30. 12. 2010 nebyla funkéni. K revizni
zprave o revizi elektrického zafizeni ¢. 50J/10 z 28. 11. 2010 na revizi kabelové piipojky VN
22kV fotovoltaické elektrarny Xxxx uvedla, ze neni pravdiva. V den jejtho nastupu na elektrarnu
9. 12. 2010 schazelo k pfipojeni do sité spolecnosti E.ON dokoncit minimalné 300-400 metra
ptipojky. K revizni zprivé o revizi elektrického zafizeni ¢. P93-1/01 z 30. 11. 2010 na ¢ést
nizkého napéti fotovoltaické elektrarny Xxxx uvedla, ze to neni mozné - k 9. 12. 2010 ani jesté
nebyly polozeny solarni panely, natoz aby byly kompletné propojeny. K revizni zpravé o revizi
elektrického zafizeni ¢. 51]/10 z 28. 11. 2010 na trafostanice TS1 a TS2 ¢ast VN sveédkyneé sdélila,
ze se nemuze zakladat na pravde, nebot’ v den jejtho nastupu na fotovoltaickou elektrarnu mala
trafostanice neexistovala a velka nebyla zdaleka dokoncena.

Svédek F. K. uvedl, ze pracoval jako revizni technik. Obzalovaného J. znal dlouho. Pfedmétné
revizni zpravy vidél poprvé na policii. Nevyhotovil je a na elektrarné nebyl. Obzalovaného Mgt.
S. neznal. Svédek nedokazal vysvétlit, jak se jeho podpisy dostaly na revizni zpravy, které byly
zalozeny ve spisu stavebniho ufadu. Nebyl nikym ovliviiovan, pokud mél cokoliv vypovidat.
Domniva se, ze nebyl pozadan o podpis obdobnych verzi reviznich zprav. Ke zpravé o revizi
elektrického zafizeni vychozi ¢ 50J/10 z 28. 11. 2010 s dislem osvédceni v otisku razitka
3863/9/04/R-EZ-E1/B nalezené ve spravaim spisu Energetického regula¢niho ufadu uvedl, ze
i vidi poptvé az na policii. Cislo osvédéeni bylo jeho, avsak k datu provedeni revize bylo
neplatné. To uz mél jiné osvédceni s jinym ¢islem — 6289/5/09/R-EZ-E1/B. Ke zpravé o revizi
elektrického zafizeni vychozi ¢. 51J/10 z 28. 11. 2010, ktera byla také ve shora uvedeném
spravnim spise a byla opatfena otiskem razitka s ¢islem osvédceni 3863/9/04/R-EZ-E1/B fekl
totéz, co ke zprave predchozi. Svédkovi byla pfedlozena celni strana zpravy o revizi elektrického
zafizeni vychozi ¢. 50]/10 z 23. 12. 2010 na trafostanici TS1 a TS2 FVE Xxxx s ¢islem osvédcéeni
v otisku razitka 6289/5/09/R-EZ-E1/B s origindlnim podpisem, ktera byla nalezena pfi
prohlidce kancelafe obzalovaného Mgr. S.. Rekl, Ze podpis vypada jako jeho, ale neni si na sto
procent jisty. Razitko si mohl nékdo nechat udélat. Nedokaze vysvétlit, jak se na listinu dostal
uvedeny podpis. Podepisuje se tak, ale nemuze fict na sto procent, zda je podpis jeho. Ke zprave
o revizi elektrického zafizeni vychozi ¢. 50J/10 z 28. 11. 2010 na revizi kabelové ptipojky VN
22kV FVE Xxxx s ev. ¢islem osvédceni v otisku razitka 6289/5/09/R-EZ-E1/B a originalnim
podpisem, ktera byla nalezena ve spravnim spisu Stavebnfho ufadu Xxxx, uvedl, ze nedokaze
vysvétlit, jak se dostal podpis na uvedeny dokument. Podepisuje se tak, ale nevi, zda jde o jeho
podpis. Cislo osvédéeni v otisku razitka je aktudlni. Dokument nevyhotovil, razitko nikomu
nepujéil. Ke zpravé o revizi elektrického zafizeni vychozi ¢. 51J/10 z 28. 11. 2010 na revizi
transformacni stanice FVE 22/04kV, TSA1 a TS2 FVE Xxxx s ev. ¢islem osvédceni v otisku
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razitka 6289/5/09/R-EZ-E1/B a podpisem nalezené ve spravaim spisu Stavebniho tfadu Xxxx
uvedl, ze podpis vypada jako jeho, ale nevi, zda to podepsal. Cislo osvédéent je aktuilni, stile je
ma. Nepamatuje si, ze by mu obzalovany J. daval k dispozici text vypovédi. Uvedl, ze kdyz
cokoliv déla pro spolecnost E.ON, musi také dolozit ovérenou kopii osvédceni a opravnéni k
¢innosti. Pokud by revize podepsal, musel by dolozit, ze je k takové ¢innosti opravnén.

Svedkyné Ing. Mgt. E. S. uvedla, Ze pracovala pro spole¢nost EkoSolar s.r.0. a méla na starosti
vyfizovani licenci na Energetickém regulacnim ufadé pro fotovoltaické elektrarny. Oslovil ji
pfimo obzalovany Mgr. F. S., nebot’ se znali z minulosti. Provadéla pro né poradenstvi a
konzulta¢ni ¢innost, pficemz mu pfedavala pozadavky a kontrolovala zasilané dokumenty.
Podklady ufadu nékdy pfedavala sama, nékdy je zasilala postou. Konkrétné si na jednotlivé
zpravy uz nepamatuje, nebot’ takovych véci délala vice. Na elektrarné Xxxx nikdy osobné nebyla.

Koncem roku 2010 do Jihlavy urcité nejela, nebot” méla dovolenou.

Svédek M. H. uved], Ze pracoval jako montér spolecnosti E.ON Ceska republika s.r.o. Provad¢l
zapinani usecniku elektrarny na pokyn dispecera. K dané elektrarné si vzpomneél, ze 31. 12. 2010
vydala spole¢nost E.ON Ceska republika s.r.0. vyjadieni, Ze nedoslo k piipojeni elektrarny, nebot’
nebyl uzemnén tsekovy odpina¢ — nebylo zapojeno stinéni. Elektrarna takto sice muize fungovat,
ale uzemnéni tam musi byt, aby nedoslo k problémim. Nepropojené stinéni uzemnéni je patrné
na jim pofizenych fotografiich z 31. 1. 2011.

Svédek 1. J. uvedl, Ze pracoval ve spolecnosti E.ON Servisni a.s. jako montér specialnfho méfeni.
Ohledné elektrarny Xxxx dostal pokyn pro namontovani elektroméru, ale elektromér nelze
namontovat a naprogramovat, jestlize jej nelze uvést pod napéti. Tehdy tam neméli udélanou
piipojku. Bylo to nékdy v lednu 2011. Vse se podatilo spustit az asi za 14 dna. Po pfedlozeni
servisnfho hlaseni z 1. 2. 2011 uvedl, ze z davodu popsané zavady nedoslo k pfipojeni. K
piipojeni elektrarny k distribucni siti pak doslo asi o 14 dni pozdéji v unoru 2011.

Svédek P. H. uvedl, Ze pracoval jako manazer sit'ovych smluv spolecnosti E.ON Distribuce, a.s.
V jeho pracovni naplni bylo provadéni prvniho paralelniho pfipojeni vyroben. Koncem roku
2010 méli mnoho zadosti o prvni paralelni pfipojeni. K zadosti musely byt pfilozeny dokumenty.
Byl sjednan termin kontroly technikem, ktery vystavil protokol, jenz byl soucasti smlouvy o
piipojeni. V ramci kontroly elektrarny Xxxx dne 23. 12. 2010 proved! vizualni kontrolu a zjistil,
ze jsou osazeny panely, stifdace a trafostanice. Elektrarna nebyla pod napétim. Protoze ke konci
roku 2010 pfislo do spolecnosti mnoho zadosti, které musely byt vyfizeny do tficeti dni, takze
nebylo mozné elektrarny pfivést pod napéti, predstavenstvo spolecnosti rozhodlo, Ze se bude
prvni paralelni pfipojeni provadét omezenym zpusobem. Bude provedena pouze vizualni
prohlidka elektrarny, zda je vybavena panely, stfidaci a trafostanici a na zakladé¢ toho bude
obvyklym zpusobem vyplnén protokol o prvnim paralelnim pfipojeni. Existenci paneld nebylo
mozné ovefit spocitanim. Kontrolovalo se to podle toho, zda byly na elektrarné prazdné
podpurné konstrukce, trafostanice a kabel, ktery vede k né¢jakému bodu slouzicimu k pfipojent
elektrarny. Dochazelo také k vizualni kontrole ochrany VN. M¢li malo technikt specidlnfho
méfeni, proto nebyli schopni namontovat ¢tytkvadrantni nebo Sestikvadrantni elektroméry, které
by zajist'ovaly méfeni. Z toho divodu nebylo mozné zapnout usekovy odpina¢, nebot’ bylo
pfedepsano, ze jakykoliv odbér, ktery nemd osazené metfeni, nesmi byt zapnut do distribucni sité
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. Vzhledem k tomu, Zze vyrobna nebyla pod napétim, nebylo
mozné provadét méfeni a nebylo mozné ovérovat funkénost vyrobny. V pfedmétné véci byl
zpracovan protokol o schvaleni vyrobny. Pokud by byly zjistény nedostatky, byly by v protokolu
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uvedeny. Revizni zpravy musely byt pfedlozeny spole¢nosti E.ON tficet dnu pfed tim, nez
zadatel pozadoval prvni paralelni pfipojeni. Revize by méla byt provedena pod napétim, ale
distributofi odmitaji pfipojovat zafizeni, ktera nemaji revizni zpravu. U vétsich zafizeni, kde neni
mozné zajistit napajeni docasnym nahradnim zptsobem, je to problematické ve vztahu ke
zpracovani revize. Lze ji tézko udélat bez napéti a distributor nepfipoji vyrobnu pod napéti,
pokud nedostane revizni zpravu. Spole¢nost E.ON vychazela z toho, Ze revizni zpravy jsou
zpracovany techniky, ktefi revize délaji odpovidajicim zpisobem. U reviznich zprav se
kontrolovalo, zda se tykaji prezentovaného zafizeni a zda je zafizen{ v pofadku. Revizni zpravy
byly zakladnim voditkem. Pokud se zjistilo, Ze jsou v rozporu se zafizenim na misté, elektrarna
schvalena nebyla. Primarni byla fyzicka kontrola elektrarny. Hodnota revizi byla sniZzena tim, ze
nebylo provedeno méfeni. Revizni technik nemuze napsat revizni zpravu, aniz by vidél dané
zafizeni. Muze si i bez napéti zméfit izolacni odpory, muze si provést néjaka méfeni, ale c¢ast
méfeni nemuze provést, aniz by mél zafizeni pfipojené od distributora pod napéti. Nemuze psat
revizni zpravu od stolu, zaf{zeni musi fyzicky zkontrolovat. Vétsina technikl se na misto vraci a
provadi kontrolu pod napétim, az je zafizeni pfipojeno. Je to problém, o kterém se védélo. Tyka
se vétsich vyroben, které v podstaté neni mozno pfipojit na nahradnf zdroj. Pravidla provozovani
distribu¢nich soustav nerespektuji interni postupy v ramci jednotlivych firem. Ani jeden
distributor podle nich nepostupuje, maji doporucujici charakter. Pojem prvni paralelni pfipojeni
byl zaveden od ffjna 2010. Pfedtim se pouzival zkusebni provoz, ktery spocival v tom, ze Zadatel
podal zadost spolu s potfebnymi dokumenty. Pfedlozil revizni zpravy, prohlaseni o shode,
ptedavaci protokoly, nacez mu byl povolen zkusebni provoz, ktery spolecné s vydanou licenci
zakladal narok na ziskani podpory. Nasledné se v néjaké dobé, ktera byla dohodnuta mezi
vyrobcem a distributorem, provedlo na misté schvaleni vyrobny. Tento postup fungoval do zafi
2010. Zkusebni provoz zustal zachovan, ale byl vyuzivan minimalné, u fotovoltaickych elektraren
se pak nepouzival. Ze strany investora se prohlidky ucastnil obZalovany Mgr. S.. Piesné si uz na
detaily prohlidky nepamatuje, ale obvykle se elektrairna obesla. Nebylo mozné kontrolovat
vsechny fady, vSechny panely, to se nedélalo na zadné elektrarné, kontrolovalo se, zda jsou
osazeny stfidace, VN cast trafostanice, osazend napét’ova frekvenéni ochrana a existence
kabelové piipojky. Pokud se mel svédek vyjadiit k tomu, proc¢ byla spole¢nost E.ON zahlcena
zadostmi o prvni paralelni pfipojeni, tak to bylo proto, Ze se k datu 31. 12. pravidelné kazdorocné
upravovala cena. Motivaci investor bylo nechat si schvalit vyrobny a vyfidit si licenci do 31. 12,
aby ziskali narok na vyssi cenu. Pokud by mu bylo pfi kontrole sdéleno, Ze revizni technik
elektrarnu fyzicky nezkontroloval, napsal by to do zapisu a pfedstavenstvo spolec¢nosti by
rozhodlo o dal$im postupu. Zda by i pfesto doslo ke schvalen{ vyrobny, to bylo na rozhodnuti
svédka H.. Pokud by mél fict, co bylo rozhodujici pro vznik naroku na vykupni cenu elektfiny, je
potieba uvést, ze legislativa byla zmatena, slozitd. V legislativé bylo uvedeno, Ze narok na
podporu vznika zahijenim vyroby elektfiny na zakladé vydané licence, nicméné Energeticky
regulacni ufad, ktery si byl védom praktického zpusobu, jakym to provadi, naznal, Ze neni
spravny a jako organ, ktery vysvétluje legislativu, definoval, Ze pro pfiznani ceny mus{ byt splnény
dva pfedpoklady. Musi byt vydana licence s nabytim pravni moci a musi byt provedeno prvni
paralelni pfipojeni ze strany provozovatele distribucni soustavy. Narok na vykupni cenu vznikal u
pozdéjsiho z téchto dvou termint. Pokud by k namontovani elektroméra a oziveni elektrarny ve
smyslu uvedeni pod napéti doslo az s ¢asovym odstupem po splnéni uvedenych dvou podminek,
tak narok na vykupni cenu elektrické energie by zustal zachovan. Dochazelo k tomu, ze
elektrarna byla sice fyzicky pfipojena, byl namontovan elektromeér, ale jen ten, ktery mefil odbeér
ze sité a az potom, kvuli kapacitam technikua specialntho méfeni, byla aktivovana dodavka do sité.
Byly také potize v systému, ktery pouziva spolecnost E.ON pro evidenci odectd, byly potize se
zavadénim dodavkovych elektromért. Stalo se, Ze elektrarna byla pfipojena, ale dodavka se zacala
meéfit az za dva nebo tfi mésice po terminu. Pokud by bylo spole¢nosti E.ON znamo, ze nebyla
provedena revize elektrarny, nedoslo by k pfipojeni. Revizni zprava byla jednim z nutnych
podkladt k zadosti o prvni paralelni pfipojeni. Byl rozdil, na co byla potieba revize
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vysokonapét’ova a na co nizkonapét’ova. Pokud to bylo pro piipojeni pod napéti, stacila
vysokonapét'ova, pokud $lo o Zadost o prvni paralelni pfipojeni, musela byt nizkonapét’ova.
Podle svédka byla pfedmétna elektrarna ve stavu, ktery byl jesté¢ akceptovatelny. Nebyla
dokoncena, ale to nebyla koncem roku 2010 zadna. Elektrarnu kontroloval jen vizualné, kapacity
montéru nepostacovaly k tomu, aby bylo mozné provést vsechny funkéni a bezpecnostni zkousky
pod napétim. Proto také v protokolu nejsou vyplnény polozky tykajici se funkcnich zkousek.
Moznost funkéniho pfipojeni elektrarny do distribuéni soustavy ani usekovy odpojovac
nekontroloval. Elektrarna zacala dodavat elektfinu spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. az 23. 2.
2011, protoze az toho dne byla spolecnost schopna osadit elektromér a pfipojit elektrarnu k siti.

V ramci doplnujictho vyslechu pfed soudem svédek uvedl, ze vzhledem k extrémnimu mnozstvi
zadosti na konci roku 2010 rozhodlo pfedstavenstvo spolecnosti E.ON, Ze se bude provadét
prvni paralelni pfipojeni omezenym zpusobem. Bude provedena pouze vizualni prohlidka
elektrarny, zda je vybavena FV panely, stfidaci a trafostanici a na zakladé toho bude standardnim
zpusobem vyplnén protokol o prvnim paralelnim pfipojeni. Bylo pozadovano, aby na elektrarné
byly pfitomné panely, bylo zjisténo, zda je vybavena stfidaci, zafizenim pro provedeni vykonu
(trafostanici) a kabelem, ktery vedl k néjakému bodu, na ktery se elektrarna méla pfipojit. Nebylo
mozné provést zkousky méfeni flikrti, provést simulace vypadku sit¢ a nasledn¢ kontrolovat
reakce elektrarny. Jelikoz technici specialnfho méfeni nebyli kapacitné schopni namontovat
ctytkvadrantni elektroméry, nebylo mozné zapnout tsekovy odpina¢ a elektrairna nemohla byt
uvedena pfi prvnim paralelnim pfipojeni pod napéti. Kontrolu provedl svédek se svym kolegou
Ing. B. v piitomnosti obzalovaného Mgr. S. v prosinci 2010. Byl potvrzen protokol o prvnim
paralelnim pfipojeni, ktery se stal pifflohou smlouvy o pfipojeni. Ta se uzavirala rok pfed tim.
Jedna se o tzv. ,,protokol o schvaleni vyroby®. Revizni zpravy musely byt pfedlozeny nejméné 30
dnt pfed tim, nez zadatel pozadoval provedeni prvntho paralelntho pfipojeni. Pro revizniho
technika tak vznikla pomérné slozita situace. U mensich zafizeni si muze nasimulovat sit’ pomoci
né¢jakého generatoru nebo nahradniho zdroje. U vétsich zafizeni je problém, nebot’ revize by
podle platnych pfedpist méla byt provadéna pod napétim. Pokud distributofi energie odmitaji
pfipojovat zafizeni, kterd nemaji revizni zpravu, je to problém. Pokud by u velkych vyroben nebo
u velkych odbéra trvali na tom, aby tam byly naméfené hodnoty napéti, dostali by sami sebe 1
zakaznika do nefesitelné situace. Byva to feseno tak, ze se v zavéru uvede termin, kdy se revize
provede. Pfedstavenstvu se pfedkladaly protokoly, kde byly néjaké problémy nebo zavady, anebo
vsechny ty, které byly provedeny bez napéti. Rozhodovalo o tom, jak se bude dal postupovat.
V legislativé bylo uvedeno, ze narok na podporu vznika zahajenim vyroby elektfiny na zakladé
vydané licence. Nicméné ERU, ktery si byl védom praktického aspektu, naznal, 7e tento postup
neni spravny a proto definoval, ze pro pfiznani ceny musi byt splnény dva pfedpoklady. Musi byt
vydana pravomocna licence a provedeno prvni paralelni pfipojeni ze strany provozovatele
distribu¢ni soustavy. Narok na podporu se odvijel od pozdéjsiho z téchto termint. V nékterych
piipadech dochazelo k tomu, ze elektrarna byla sice fyzicky pfipojena, byl tam namontovan
elektromeér, ale jen takovy, ktery méff odbér ze sité. Az pozdéjt byla diky kapacitam specialnfho
meéfeni zaktivovana dodavka do sité. I v takovém piipadé¢ zustal zachovan narok na vykupni cenu
elektrické energie. Kdyby nebyla provedena revize elektrarny, nemohlo by dojit ke schvaleni
vjrobny. Zadost o prvni paralelni pfipojeni musela obsahovat revizni zpravy, projektovou
dokumentaci, prohlaseni o kompletnosti zafizeni. Jestlize ve spise pfedchazi vyjadfeni spolecnosti
E.ON k projektové dokumentaci datu 30. 11. 2010, kdy byla podana zadost o prvni paralelni
piipojeni, je to z toho duvodu, Ze proces zacal jiz v okamziku podani zadosti o pfipojeni vyrobny
k distribucni soustavé. Jedna se o prvni zadost subjektu, ktery se rozhodne realizovat vyrobu
elektfiny. Prvni paralelni pfipojeni je v podstaté zavérec¢na faze celého procesu. Podle rozhodnuti
pfedstavenstva E.ON Distribuce mohla byt Zadost doplfiovana az do 21. 12. JelikoZ na webovych
strankach E.ON bylo uvedeno, ze zadost o prvni paralelni pfipojeni bude vyfizena do 30 dnt,
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aby m¢l zadatel jistotu, ze to bude do konce roku, musel ji podat do konce listopadu. Z tohoto
pohledu by méla byt zadost kompletni k danému datu. Protokol na mist¢ samém vlastnorucné
sepsal svédek, sam jej podepsal a podepsal jej také obzalovany Mgr. S.. Je z n&j zfejmé, e nebyla
provedena méfeni, nebot’ vyrobna nebyla pfipojena k siti, proto jsou proskrtnuty pirislusné
polozky. Zajistit bezpecnost provozovny je povinnosti jejtho vlastnika. Proto chtéli, aby revizni
zprava konstatovala, ze zafizeni je schopno bezpecného provozu. Nebyl prostor ani ¢as zkoumat,
jestli né¢jaké naméfené hodnoty jsou nebo nejsou pravdivé. Vychazeli z toho, ze je tam razitko
revizniho technika, ktery konstatuje, ze zafizeni je schopno bezpecného a spolehlivého provozu.
Bylo to bohuzel formalni, nebot’ pfi daném objemu nebylo mozné revize kontrolovat. Pokud by
v revizni zpravé bylo uvedeno, Ze zafizeni bezpe¢né neni, vyrobnu by neschvalili a zafizeni by
nepiipojili. Pokud by k datu 30. 11. 2010 nebyly k Zadosti o prvni paralelni pfipojeni dolozeny
revizni zpravy, prvni paralelni pfipojeni by vubec nebylo nafizeno. Pokud pfilozena dokumentace
nebyla kompletni, neprovadélo se. Nejprve by vyzvali zadatele, aby doplnil revize. Pokud by méli
informaci, ze revizni technik na elektrarné fyzicky nebyl, oznamilo by se to pfedstavenstvu a to
by rozhodlo. Nikdy se vsak nestalo, Ze by o takové skutecnosti nékdo informoval. Pokud by
v ramci ohledan{ elektrarny dne 31. 12. sdélil Mgr. S., ze dvé revizni zpravy nejsou vypracované
reviznim technikem a jeho podpis je v podstaté padélkem, obratil by se na nadifizené. Kdyby tyto
dvé revizni zpravy nebyly vibec pfedloZeny, ohledani by vibec neprobéhlo. E.ONu postacily
revizni zpravy v kopii. Zadny z distributora nebyl ochoten pipojit zatizeni k distribuéni soustavé
bez pfedchoziho pfedloZeni revizi. Vyplyvalo to z pravidel provozovani distribu¢nich soustav,
ktera popisovala, jaké dokumenty se maji predlozit k zadosti o prvni paralelni pfipojeni. Svedek
na misté nezjistil zadné nesrovnalosti mezi projektovou dokumentaci a vizualnim stavem
elektrarny. Pfi zapisu a podpisu protokolu nebyl svédek nikym ovliviiovan. Co znamena ,,zcela
dokoncena vyrobna“ nebylo nikde definovano. Z pohledu E.ONu bylo podstatné, Ze jsou tam
funkeni celky a ze elektrarna nebude zptsobovat zadné negativni vlivy na jeho sit’.

Svédek L. G. uvedl, Zze se na néj obratil v poloviné prosince 2010 obzalovany Mgt. S., aby mu
pomohl s vystavbou fotovoltaické elektrarny. Smlouvu uzavfel se spole¢nosti Xxxx S pracemi
zacal prvni tyden pred vanocnimi svatky. Na elektrarnu pfijeli v doprovodu svédka K., ktery mu
byl pfedstaven jako stavbyvedouci. Dopojovali stfidace, vyvazovali kabely na konstrukci paneld,
dotahovali kabely, protoze doslo ke kradezi solarnich paneld. Osobné opoustél elektrarnu kolem
vano¢nich svatka. Byly tam panely, byly osazené, pracovalo se intenzivné. Vseobecné bylo
znamo, ze je potieba prace ukoncit do konce prosince 2010. On sam nemél zavazny termin. V
dalsim roce byl na stavbé. V lednu se provadély kontrolni prace, méfil se izolacni stav kabeld,
popisovaly se kabely, délalo se zemnéni konstrukei panelt a ruéni zavoz zeminy vykopta pod
panely. Probihalo prokonektorovani nékterych stringu. V lednu se délala kontrolni méfeni. Zda
byl v prosinci na stavbeé revizni technik, to nevi.

Svédek J. D. potvrdil, Ze pracoval ve spolecnosti, ktera se zabyvala vystavbou fotovoltaickych
elektraren. Na elektrarnu Xxxx se dostali pouze jako jednorazova vypomoc, o kterou je pozadal
obzalovany H.. Jednalo se o vykopové prace, dodélani ocelovych konstrukci, dodélani dalsich
véc, které se tykaly instalace panelt. Praci dokoncili pfed koncem roku 2010. Vizualné se mu
elektrarna zdala hotova, i kdyz to posuzuje z pozice neelektrikafe. Pokud mu obzalovany H.
dluzil n¢jaké penize, tak se dohodli a dluh je smazan.

Svédek Ing. J. N. uvedl, Zze v pfedmétné dobé pracoval na odboru licenci Energetického
regulacniho ufadu, nyni je na odboru kontroly teplarenstvi. Zpracovaval zadosti na vyrobu
elektfiny. Kontrolovaly se nalezitosti zadosti a pfedlozené listiny a u elektraren nad 1 MW byla
provadéna fyzicka kontrola. Konec roku 2010 byl hekticky, pfichazelo mnoho Zadosti, zadatelé
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chtéli stihnout vykupni ceny za vyssi sazbu. U inkriminované elektrarny se jednalo o obvyklé
fizeni o udéleni licence na zakladé Zzadosti spolec¢nosti FVE 28 s r.0. ze dne 26. 11. 2010, ktera
byla netplna. Mgr. S. sdéloval nedostatky, fizeni pterusil. Doplnéni 7adosti véetné zpriv o
revizich a pfedavaciho protokolu doslo na ufad dne 22. 12. 2010. Po tomto doplnéni byla zadost
kompletni. Dne 28. 12. 2010 vykonal kontrolu ¢tyf elektraren, mimo jiné i elektrarny Xxxx. Byl
vyslan na pracovni cestu, mél zjistit pfiblizny stav funkcnosti nebo vzhledu elektraren, zda jsou
panely osazeny na konstrukcich a zda je elektrarna na pozemku, na kterém ma byt. Slo o pouhou
vizualni prohlidku. Nejel na ohledani podle spravniho fadu, nebyl tedy opravnén ke vstupu do
elektrarny. Pfedmétna elektrarna byla asi tfeti v poradi, kterou ten den vidél. Pfijel kolem 16:00
hod., z vefejné dostupnych mist prosel kolem elektrarny, byl sim za plotem, vidél konstrukce a
panely. Kolem dokola elektrarnu neobchazel, byl tam snfh. Pofidil fotografie. Podle n¢j elektrarna
vykazovala prvky funkcnosti, pokud to srovnaval s jinymi, kde vidél jen konstrukce bez panela.
Na elektrarné vidél délniky, délalo se oploceni, piijezdové cesty, uklid materidlu. Druhy den
ukazal fediteli odboru fotografie. Nemél pfipominky. Licence na pfedmétnou elektrarnu byla
udélena, datum na rozhodnuti je 28. 12. 2010, datum pievzeti je 29. 12. 2010. Obzalovany Mgr. S.
mu e-mailem sdélil, Ze mél na elektrarné problém s pfekopanim kabela a podal trestni oznamend.
Z toho duvodu se v elektrarné pohybovalo nékolik délnika. O odstoupeni od smlouvy o dilo z 1.
11. 2010 svédek nevédél. Metodicky postup na kontrolu funkcnosti elektrarny neexistoval.
Svédek uvedl, ze z jeho pohledu Energeticky regula¢ni Gfad nedostatecné zajist'oval prohlidky
elektraren, podle né¢j to nebylo dobfe organizovano. Nebylo uréeno, kdo ma kam jet, §lo prosté o
to, aby kupa zadosti, kterou méli, byla vyfizena. Byli pod tlakem. Hysterie, které se pak projevily,
vrhaly Spatné svétlo na Energeticky regulacni ufad, podle svédka nebyla chyba u Energetického
regulacniho dfadu, ale u politiki. Pokud by svédek védél, ze jsou Energetickému regula¢nimu
ufadu predkladany revizni zpravy, které jsou podepsany jednak F. K., jednak obzalovanym P.,
pficemz F. K. o nich nevi a revizni technik obzalovany P. zpravy vystavil, aniz byl na elektrarné,
tak by nemohlo dojit k vydani licence. Svédek také uvedl, Ze Energeticky regula¢ni ufad
pravdivost a dplnost dokladi nezkoumad, ale v dobré vife zpracovava zadosti. Podle zakona
povazoval zpravy za spravné a pravdivé. Pokud by takové zpravy byly pfedloZzeny, nebyly by
splnény technické predpoklady pozadované vyhlaskou. Jeho vizualni kontrola byla doplikova,
mélo dojit k fadné prohlidce distributorskou spole¢nosti, ktera vyhotovuje protokol o schvaleni
vyrobny. Pokud by jest¢ pfed vydanim licence byly po nepravdivych reviznich zpravach
ptedlozeny revizni zpravy spravné, musel by jit za nadfizenym a uvédomit ho o tom. On by se
pak sam jiz veci zabyval. Svédek uvedl, ze platnost licence byla v daném piipad¢ zpochybnéna,
bylo vedeno fizeni o obnové, domniva se, ze na zakladé podnétu L. K.. Detaily mu nejsou znamy.

V ramci doplnéni své vypovédi svédek pfed soudem uvedl, Ze podle vyhlasky k udé¢lovani licenci
¢. 426/2005 Sb. bylo vyzadovano asi 15 dokladu, které byly soucasti zadosti o udéleni licence.
Zasadni byl majetkovy vztah, tedy kupni smlouva a pfedavaci protokol, doklady technické
zpusobilosti, coz se dokladalo stavebnim udfadem, ne pouhym stavebnim povolenim, ale
zkusebnim provozem nebo pfedcasnym uzivanim. Technické pfedpoklady se dokladaly i
platnymi reviznimi zpravami. Déle se dokladaly finanéni pfedpoklady, kdy Zadatel potvrzoval
bezdluznost vuci financnimu ufadu a dal$im subjektim. Vlastnické pravo bylo dokladano
v drtivém piipadé smlouvou o dilo a navazujicim pfedavacim protokolem mezi zhotovitelskou
firmou a objednatelem, coz byl Zzadatel o licenci. Okrajove byly dokladany i vypisy z ucta. Revizni
zpravy kontroloval feditel, vyzadoval, aby ve spisu byly oznaceny polepkami. Kromeé toho chtel
polepkami oznacit i listiny dokladujici majetkovy vztah a listiny stavebniho tdfadu. Reditel
apeloval, aby byl v revizi uveden pocet paneld a vykon. To byl udaj, ktery méli od Zadatelt
vyzadovat. Reditelem byl Ing. L. P. (pozn. dnes ji zesnuly). Ten chtél dokladat i fotografie
z namatkové kontroly. N¢kdy fotografie zakladal do spisu jiz samotny zadatel. Toto ovsem
nebylo vyzadovano. O pfedani fotografii z namatkové kontroly fediteli se zadny zaznam nepsal.
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Co se tyce revizi, bylo kontrolovano razitko toho, kdo revizi vypracoval. Idealni bylo, pokud
revize byly v originale. Vyzadovano to ale nebylo. Revize je obecné vzato dokladem o
bezpecnosti. V dobé namatkové kontroly na elektrarné probihaly tklidové prace, dodélani plotu,
pohybovali se tam pracovnici. Svédek odjizdél s pocitem, ze elektrarna je hotova. Pocit je vsak
jedna véc a fakta jako revizni zpravy véc druha. Jiné dvé elektrarny, které ten den kontroloval,
obsahovaly pouze holé konstrukce bez paneli. Pokud by svédek védél, ze jesté 28. 12. 2010 se
cely den na FVE zprovoznovalo osm stfidaci a provadély se vykopové prace, oznamil by to
svému nadifzenému. Pfedpoklada, ze potom by bylo nafizeno ohledani na misté a prob¢hlo by to
oficialni cestou. Z ohledani se vratil svédek dne 28.12.2010 v podvecernich hodinach, na
elektrarn¢ byl zhruba o pul ¢tvrté odpoledne. Na pracovisti pak licenci vytiskl a feditel ji
podepsal. V té dobé se pracovalo bézné do pozdnich hodin. Neni si jisty, zda ERU potieboval
pro vydani licence revizni zpravy na VN 1 NN. Z logiky véci je jasné, ze nenf jenom jedna revizni
zprava. Z. pozice tehdejsiho referenta si nenf védom, zda byl ERU k dispozici ke konci roku 2010
poznatek, ze by bylo nutné mit revidované zafizeni pod napétim, aby bylo mozné provadét
né¢jaka méfeni. Original reviznich zprav se vyzadoval striktné az od roku 2011. Svédek neni
schopen z pozice své odbornosti odpovédét na otazku, zda a jak fesil ERU rozpor, ktery vznikl
na konci roku 2010 mezi pravidly prvniho paralelniho pfipojeni k siti a pozadavky na vypracovani
revize kladené normou CSN 33 2000-6. Pokud svédek kontroloval revizni zpravy, dival se na
datum vystaveni, informaci o panelech, na podpis, razitko, zda souhlasi poloha elektrarny.
Kontroloval revizni zpravu v zakladnich bodech. Lhuta na vyfizeni Zzadosti o licenci byla 30 dna
od jejtho podani.

Svédek Mgr. S. M. uvedl, Ze byl jednatelem spolecnosti Xxxx, zabyval se elektromontazemi.
Pocatkem prosince 2010 byl kontaktovan L. K., ptal se na volné kapacity. Pocet délnfka na stavbé
nasledné posilili na asi 25. Na elektrarné doslo ke kradezi, pracovali i mezi svatky a prvai tyden v
lednu 2011. Sam elektrarnu Xxxx navstivil tfikrat. V lednu 2011 tam jesté néjaka firma pracovala
na trafostanici a oni dodélavali spojky na pifvodnich kabelech. Tlak na dokonceni elektrarny byl
velky. Pred Stédrym dnem chybélo jesté dokonéit 20 a2 30 procent. Dokonéenost elektrarny k
31.12. 2010 odhaduje na 80-90 procent, pii¢em? obzalovany Mgr. S. a obzalovany H. byli o stavu
elektrarny informovani. Trafostanice nemohla byt v prosinci provozuschopna. Svédek se vyjadfil
k nékterym dokumentim, jakoz i k fotografiim stavby elektrarny. V lednu 2011 se dodélavala
trafostanice, ktera nefungovala, energetika by tam elektfinu ani nepustila, protoze tam byla voda.
Spole¢nost ZAMECNICTVI K. s.r.o. postupné hradila dluh, ktery vici nému méla. Svédek K.
uvadél, ze mu dluzi spolecnost obzalovaného H.. Svédek Mgr. M. fekl, ze mél dostatek zakazek,
pozadal spolecnost Xxxx o provadéni praci a doslo k trojzapoctu. Podle svédka jeho pracovnici
nastoupili na stavbu predmétné elektrarny dne 13. 12. 2010, pfedakem byl K. N. a na stavbé
pracovalo 8 jeho pracovnika. Dale najal jeste¢ 13-15 Zivnostnfka. V tydnu do 17. 12. 2010 se
pokladaly posledni solarni panely, montéfi je propojovali a tahaly se kabely ke stfida¢im. Sam byl
na stavbé z duvodu dovolené az 18. 12. 2010. Ten den byla pokladana rozvodni patef kabela
mezi trafostanici a rozvadéci. Dne 30. 12. 2010 byl rovnéz na stavbé, tehdy nebyly dosud
propojené vsechny kabely a velka trafostanice nebyla zpusobila k provozu, nebot’ nebylo
dokonceno zapojeni a byla plna vody (snad byla zapojena VN strana, NN strana zapojena nebyla,
celé zafizeni chybélo). Prestoze jim nebyly uhrazeny faktury, tak jej v lednu 2011 obzalovany H.
ptemluvil, aby na stavbu jest¢ poslal lidi (prvni dva tydny v lednu 2011), montéfi pak delali pivod
elektfiny pro vysousece k trafostanici, vysusovali ji a dodélavali pfipojky na pfefezanych kabelech.

U hlavniho liceni svédek uvedl, Zze v prosinci 2010 se montovaly kovové pifichytky k panelim,
montovaly se panely. Po Stédrém dnu na stavbu najel bagrt, ktery vykopal vykop, kterym se tahly
kabely. Leva strana nebyla hotova. Svédek jako revizni technik uvedl, Ze v ramci revize NN se
kontroluji izola¢ni stavy kabeld, revizi je mozno provést bez napéti, pokud se jedna o nové
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neposkozené kabely. Impedanci smycky nelze bez napéti revidovat. V ramci revize se kontroluje,
zda jsou tam zelené draty a uzemnéni, aby to clovéka nezabilo. Daile, zda se nevyskytuji holé
draty nebo odkryté rozvadéce, kam by laik mohl sihnout. Takovou prohlidkou se eliminuje, Ze
zafizeni je nebezpecné pro laika. U vysokého napéti revizi bez napét'ové zkousky provést nelze.
K 31. 12. 2010 by revizni zpravu technik napsat mohl, ale nepustil by ji z ruky, nebot’ zafizeni by
neodpovidalo tomu, co v revizi napiSe. O mésic dfiv se na elektrarné teprve kopalo. V ramci
svédkovy firmy vétsinou impedancni smycku neuvadi, ale uvadi stav elektromérového rozvadéce
a samozfejmeé izolacni stav. Svédek se dale vyjadfoval k fotografiim na ¢. 1. 2099-2216. Ke stavu
elektrarny k datu 16. 12. 2010 vyslovné uvedl, ze zafizeni k provedeni revize zpusobilé neni.
K fotografii ze dne 22. 12. 2010 (¢. 1. 2182) svédek uvedl, ze zde pfipojuji na distributora, na
odpojovac. Poté se dodavaji revizni zpravy. Az se to pfipoji, udélaji se revize, mélo by se pozadat
o pfipojeni na distribu¢ni soustavu. Ke stavu trafostanice ke dni 5. 1. 2011 (mj. foto na ¢. 1. 2208)
uvedl, ze zhlediska revize je voda v trafostanici problém. Existuje nebezpeci, Ze kabely
vybuchnou. Nebezpeci je tak vysoké, Zze svédek by napéti nespoustél. Nedokaze si predstavit, ze
kdyby zatopenou trafostanici vidél zastupce energetiky, ze by to spustil.

Svédek, ktery ma také praxi s vypracovavanim reviznich zprav, uvedl, Ze je nutné, aby revizni
technik vidél zafizeni, které podléha revizi. Revize je zkouska, ktera ma stanovit, zda dané
zaf{zeni je nebezpecné zivotu a popisuje jeho stav. Energetika spise potfebuje popsat stav, aby
byla schopna provést napét’ové zkousky. Revizi provadi technik prohlidkou, méfenim a
kontrolou. Je rozdil mezi prohlidkou a kontrolou, protoze kontrola spociva v ovéfeni, zda jsou
splnény pozadavky ceskych norem. Vyjadfeni Xxxx (¢. 1. 3 360) uvadi, jak by se mélo spravné

postupovat a s nim se ztotoziuje.

Svédek J. K. uvedl, Ze pracoval jako jednatel spole¢nosti Xxxx. zabyvajici se elektromontaznimi
pracemi. K zakazce na elektrarné¢ Xxxx se dostali pfes pana D., jehoz spole¢nost neméla dostatek
kapacit na provedeni praci. Na elektrarné¢ Xxxx méli montovat a kompletovat trafostanice.
Objednavku praci od spolecnosti Xxxx dostali zacatkem prosince 2010. Od 10. 12. byly dodany
dily trafostanic, kiosky uz na mist¢ staly, v trafostanici byly transformatory a VN rozvadéce byly
na stavbé. V prabc¢hu péti nebo deseti dni byl dodan zbytek, probé¢hla montaz rozvadéca. Ke
konci roku najizdéli na napét'ové zkousky, to uz byla hotova trafostanice VN strana. Mohlo to
byt 27. nebo 28.12. Trafostanice byla zaplavena, ale napét’ové zkousky byly pfesto provedeny.
Provedla je firma OHL ZS. Pokud je v protokolu napsino datum 22. 12. 2010, znamena to, e
zkousky probéhly v tento den. Voda provozu trafostanice nebranila. Dilo bylo pfedano az v
lednu 2011. Provedené napét’ové zkousky znamenaly, Zze zafizeni je bezpecné. V roce 2011
provadeéli dokoncovaci prace, které nebranily provozu. Pokud se ma vyjadfit k plné funkcénosti
trafostanice, tak v lednu by to bylo bez problému. Fatalni nedostatky koncem prosince 2010 na
elektrarné nezaznamenal. Stavebni denik tykajici se ¢asti prace, kterou vykonali, byl pfedan znalci
Ing. M..

Svedkyne I. M., pracovnice Stavebnfho ufadu Xxxx, uvedla, ze 29. 11. 2010 spole¢nost Xxxx
zastoupena obzalovanym Mgr. S., pozadala o vydani kolaudaéniho souhlasu a sou¢asné pozadala
o zménu stavby v souvislosti se snizenim instalovaného vykonu. Stanovila zavérecnou kontrolni
prohlidku na 16. 12. 2010. Kontaktoval ji autorizovany inspektor s tim, Zze by ohledné¢ stavby
mohl vydat osvédéeni. Spolu s obzalovanym Mgr. S. ji navétivili na Gfadé. Z rozhovoru
vyplynulo, 7e elektrarna nenf dokoncend. Z toho divodu vzal obzalovany Mgr. S. ptvodnf Zadost
o kolaudaci zpét a nahradil ji zadosti o povolen{ pfed¢asného uzivani ukoncené casti stavby. Na
kontrolu dne 16. 12. 2010 jela s védomim, Ze stavba ma vsechny potiebné dokumenty nezbytné
pro vydani rozhodnuti. Terén v elektrarné byl kluzky a neschudny, byla tam souvisla pokryvka
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sné¢hu. Kdyz ji otevfeli levé dvefe trafostanic, nebylo tam nic, udajné¢ z davodu snizeni vykonu
elektrarny. U dalsich koji byl problém s klici a zamrzlymi zamky, byla vsak wjisténa o funkénosti
elektrarny potvrzené reviznimi zpravami. Za méstsky ufad, odbor zivotnitho prostfedi, byl
pfitomen Ing. O., za spole¢nost Xxxx obzalovany Mgr. S. a za dodavatele obzalovany H.. Byl
snih a terénni apravy nebyly dokonceny. Zkontrolovala zhruba pocet fad panelt, do ulicek mezi
panely se nemohli dostat. Nejsou elektrikafi, takze by propojeni ani nepoznali. Vidéli zvenku vétsi
1 mens$i trafostanici, dovniti se nedivali. Dne 16. 12. 2010 ji pfed mistnim Setfenim obzalovany
Mgr. S. ptedal $anon s dokumenty. Po mistnim $etfeni pak ruéné sepsal spolu s obzalovanym H.
pfedavaci protokol, nebot’ mezi pfedlozenymi doklady pfedavaci protokol mezi zhotovitelem a
objednatelem chybél. V pfedlozenych dokumentech byly i revizni zpravy F. K. a obzalovaného P.
na VN a NN cast elektrarny Xxxx. Bez existence téchto reviznich zprav by bylo bezpfedmétné
provadét mistni Setfeni. Na zakladé pfedlozenych dokumenta vydala 16. 12. 2010 povoleni k
predéasnému uZivani dokoncené éasti stavby. Dne 26. 4. 2011 pozadal Mgr. S. o povoleni zmény
stavby pfed dokoncenim, protoze se rozhodl neinstalovat zabezpecovaci systém. Soucasné
pozadal o vydani kolauda¢niho souhlasu. K listinAm prokazujicim nedokoncenost elektrarny
koncem roku 2010 se svédkyné nedokazala blize vyjadfit. Platnost reviznich zprav nijak
neovéfovala a podrobnéjsi kontrolu neprovadéla. Svédkyné uvedla, ze méla doklady potfebné k
rozhodnuti. Zfejmé by nedokazala urcit, zda je trafostanice zapojena, nebo neni. Nema vzdélani v
oboru elektro a pokud vidéla revizni zpravy, tak vaci nim byla v dobré vife. Neni opravnéna
zjist'ovat, zda ma technik platné osvédceni. Na stavbé mohla jit, kam chtéla, ale terén byl
neschudny. Pokud jde o technologii, neni opravnéna ji kontrolovat, nema na to vzdélani, pokud
ma stavebnik revizni zpravu od zafizeni, podle jejtho nazoru ho nemuze nutit k tomu, aby
odemkl prostor uzamceny zamkem. Pokud méla revizni zpravy, pfedpokladala, ze zafizeni bylo
revidovano. Rozhodné nenadiktovala stranam, co maji napsat do pfedavactho protokolu o
dokoncené ¢asti stavby. Pokud se ji na néco stavebnik zeptal, odpovédéla v obecné roviné.
Svédkyné se vyjadfila k pfipadu predlozenych reviznich zprav vydanych, aniz by revizni technik
elektrarnu vidél. Uvedla, ze by povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby nevydala. Ma zjistit, zda je
stavba bezpec¢na a revizni zpravy jsou pro ni dokladem o bezpecnosti. Vydat povoleni by tudiz
nemohla. Svédkyné potvrdila, Ze obzalovany Mgt. S. telefonoval Energetickému regulacnimu
ufadu, jestli mu na zakladé pfedcasného uzivani vydaji licenci. Ona se nezabyvala licenci, ale
stavbou, ktera nebyla dokoncena. Predpisy, které se tykaji provozu elektrarny, zafizeni jako
takového, kdy a za jakych okolnosti lze elektrarnu spustit, nejsou pfedpisy, kterymi se fdi
stavebni dfad, je to véci provozovatele. Méla podklady k tomu, ze je dokoncena ptipojka VN, je
dokoncena elektrarna. Tudiz v okamziku, kdy vyda povoleni k docasnému uzivani dokoncené
¢asti stavby, si mohou zajistit podklady a mohou pozadat o licenci a nasledné elektrarnu spustit.
Co nasleduje po rozhodnuti stavebnfho dfadu, nesleduje. Dokument vydany stavebnim ufadem
musi zadatel dolozit jako piflohu k dalsim dokladim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Svédkyné také uvedla, ze na prohlidce dne 16. 12. 2010 musela jednat s jednatelem spole¢nosti.
Z.da na misté zaznamenala L. K., to nedokaze fict.

V ramci vyslechu pfed soudem uvedla, ze obhlidka na stavbé mohla trvat asi 40 minut. Podle
projektové dokumentace zkontrolovala pocty fad panelt, vidéla dvé trafostanice, také oplocen.
Chybély dokoncené terénni upravy a kamerovy systém. Svédkyné potvrdila, ze stavebni ufad
vydal policii listiny oznacené jako ,,zprava o revizi el. zafizeni ¢. 50] /10 z 28. 11. 2010%, ,,zpravu o
revizi el. zafizeni ¢. 51J/10 z 28. 11. 2010, ,,zpravu o revizi el. zafizeni vychozi ¢. 50]/10 z 28.
11. 2010%, ,,zpravu o provedeni revize zafizeni ¢. P93-1/01%, ,,zpravu o provedeni revize P93-
1/01 a ,,zpravu o provedeni revize el. zafizeni P93-2/2010%. Jednalo se celkem o 7 zprav.
V dob¢ kontrolni prohlidky veédéla, ze zafizeni ma vystavené revizni zpravy. Tyto prosla a
pfedtim, nez vydala rozhodnuti, se divala, zdali ze zprav nevyplyvaji néjaké zavady. Kdyby ve
zpravach byly popsany néjaké zavady, patrala by po tom, jaké jsou povahy a zda je mozno stavbu
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uzivat. Predmétné listiny se nachazeji ve spisu na ¢. 1. 1181-1223. Svédkyné dodala, ze obzalovany
S. donesl revizni zpravu a7 nasledujici rok, kdyZ se stavba kolaudovala a uvedl, Ze se jedna o
doplnéni reviznich zprav. Rozdil mezi témito zpravami a zpravami, které jiz byly ve spisu, byl ve
velkém a malém razitku a v cisle na razitku revizniho technika. Z hlediska bezpec¢nosti se
svédkyné zaméfila na oploceni areilu. V ném bylo odmontované jedno pole kvuli prajezdu
vozidel. Upozornila je, ze oploceni musi byt kompletni a chtéla vidét fotografie, az se to zpatky
v rozhodnuti z 16. 12. 2010 pfevzala ze stavebniho povoleni. V ném vychazela z popisu stavby
v projektové dokumentaci. Popis pfipojky pouzila ze zaméfeni geodeta, ktery méfil kabel
v otevieném vykopu zacatkem prosince. Dale vychazela z revizni zpravy od piipojky. Piipojku by
vidét nemohla, nebot’ byla pod zemi. Prvni trafostanici obzalovany Mgr. S. nedokézal oteviit
kvuali zamrzlému zamku. Poté vidéla kéji jedné trafostanice prazdnou a k tomu obzalovany uved],
ze je to proto, ze se stavba zmensila a ubylo panelt. S timto vysvétlenim se spokojila. Dulezitost
protokolu o pfedani stavby spocivala v identifikaci dodavatele stavby a deklarovani skutecnosti,
ze stavba je v tom stavu, v jakém je popisovana, ze je dokonceno to, co by mélo byt dokonceno.
Protokolem, ktery sepsali u svédkyné v kancelafi, obzalovani potvrzovali, ze stavba je dokoncena.
Pokud by nebyl pfedlozen uvedeny protokol, nemohla vydat rozhodnuti o pfedcasném uzivani,
nebot’ je to jeden z povinnych dokladd. Pokud se v odivodnéni jejtho rozhodnuti uvadi, ze
pfedcasné uzivani stavby nema podstatny vliv na uzivatele a neohrozuje bezpecnost a zdravi
osob, tento zavér ucinila na zakladé reviznich zprav a zjisténi, ze stavba byla oplocena. Stavebni
ufad posuzoval revizni zpravy jak na nizké, tak na vysoké napéti. Nasledné policie stavebni afad
upozornila, ze zafizeni nemusi byt bezpecné. Svédkyné zrusila kolaudacni souhlas, stavebnik se
odvolal a krajsky ufad rozhodnuti zrusil. Kolaudaéni souhlas tak ztstal v platnosti. Svédkyné
souhlas zrusila proto, ze po vyfazeni neplatnych reviznich zprav zjistila, ze cast zafizeni neni
vubec revidovana. Proto zakazala stavebnikovi uzivani stavby a vyzvala jej, aby stavbu neuzival.
Nakonec nechala vyhotovit posudek na elektrarnu Technickou inspekei CR. Nez obdrzela
rozhodnuti, Ze TICR neshledala na elektrarné zavady, byly stavebnikem piedloZeny nové revizni
zpravy a bylo to dotazeno do konce. V novych reviznich zpravach byly odstranény zavady téch
pfedchozich. Pokud by védéla, Ze revizni technik dvé z reviznich zprav vibec nenapsal a nema
s nimi nic spolecného, rozhodnuti by nevydala. V pfipadé dalsich dvou reviznich zprav, pokud by
veédéla, ze ani ke dni 16. 12. elektrarnu technik nevidél a byl tam az 20. 12., by to bylo také
piekazkou. Ziejmé by tam musela poslat néjakého jiného revizntho technika nebo soudniho
znalce, aby to ovéfil. Rozhodnuti o povoleni pfedcasného uzivani stavby vydavala v den
prohlidky 16. 12. 2010, nebot’ stavebnik spéchal. Nové revizni zpravy byly dodany az poté, kdy
svédkyné zrusila pavodni rozhodnuti a oni se odvolali. Byly podany zaroven s odvolanim. Nové
revizni zpravy vychazely z téch nepravdivych reviznich zprav, které Zadatelé pouzili jako podklad.
Kdyz dodate¢né zjistila od policie, ze byly pfedlozeny nepravdivé revizni zpravy, citila se
podvedena, a proto doslo ke zruseni kolaudac¢nfho souhlasu. Protokol o pfedani dila sepisovali
v kancelafi svédkyné proto, ze jej neméli pfipraveny pfedem. Slibili, ze ho dodaji. Ona je
upozornila, ze pokud chtéji, aby rozhodnuti vydala rychle, mohou ho sepsat v kancelafi. Na
dotaz, co tam ma byt napsano, jim fekla, aby specifikovali ob¢ dvé firmy a napsali, co je na stavbé
dokonceno. V ramci vizualni prohlidky svédkyné kontroluje pouze to, na co ma odbornost.
Z pohledu revizni zpravy nema svédkyné povinnost zkoumat, jestli ma revizni technik platné
osvedceni, to je jeho odpovednost. Podle spravniho fadu pfedklada stavebnik dukazy a revizni
zpravy meély povahu dikazu. Pokud pfedkladal stavebnik nepravdivé dukazy, vystavoval se
nebezpeci rozhodnut{ v jeho neprospéch. V dobé obhlidky elektrarny bylo 15-20 cm sn¢hu,
na elektrarné a v jejim okoli byl snih rozjezdény a bylo tam naledi. Terén byl neschadny, teplota
pod nulou.
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Svédek K. N. potvrdil, Ze pracoval pro spolecnost ELSPET, s.r.0. a na predmétné elektrarné
se zabyval rozdélovanim pracovniki této a jest¢ jedné prostéjovské firmy, shanénim
subdodavatele, organizovanim prace. Ukoloval je svédek K.. Byly $patné klimatické podminky,
dvakrat talo, dvakrat mrzlo, ciz{ osoby pfestiihaly kabely, coz muselo byt opravovano. Doslo ke
zpozdéni praci. Na stavbé nebyl v obdobi od 31. 12. 2010 do 1. 1. 2011. Spolec¢nost provadéla
propojovani kabelu, ke konci roku se nestihly opravit pfestifhané kabely. Dne 7. 1. 2011 se tahal
kabel z mistni farmy k vysokonapét’ové trafostanici, v niz byla voda a led. Jednalo se o provizorni
kabel. Bylo potfeba trafostanici nachystat k provozu, tedy vycerpat vodu a vysusit. Dne 4. 1. 2011
byl tazen kabel na vycerpani vody a bylo tam zafizeni na rozehfati ledu. Vodu z trafostanice
cerpali asi 7. 1. 2011, doslo k opakovanému zatopeni. Nevi uz, kdy bylo namontovano pocitadlo
vyrobené elektrické energie, ale uvedl to na vyslechu u Energetického regulacniho dfadu. Platby
za praci vyrovnal L. K.

Svédek O. K. uvedl, ze na elektrarné délal pfipravu pro tazeni kabela pro panely, pracoval pod L.
K., ktery ho najal. Roztahoval stifbrné kabely k panelim, paskoval, délal propoje mezi panely,
piipravoval to na zapojeni. Zacal pfed Vanoci v prosinci, konc¢il mezi svatky. V lednu uz na
elektrarné nepracoval. Trafostanice byly zatopené a zmrzlé. V dobé, kdy byl na elektrarne,
elektrarna nebyla v provozu, jesté se zapojovala spousta véci. Trafostanice byla pod vodou, mysli
si, ze to nemohlo fungovat. Za praci nedostal zaplaceno. O stavu elektrarny pofidil fotografie,
které pozd¢ji predal policii.

Svédek Z. P. potvrdil, ze pracoval u spolecnosti CES s.r.o. Obzalovany P. provadél pro firmu
CES s.r.o. revize, i kdyz nevi jaké. Nebyl pfitomen jednani obzalovaného P. a jednatele
spole¢nosti. Firma CES s.r.0. dodavala néjaky material pro elektrairnu Xxxx, na mist¢ elektrarny
nebyl. Pokud obzalovany P. jeho nebo kolegu pozadal, aby néco naskenoval a poslal, tak to
udélal. Svédek S. ho o nic v tomto ohledu nezadal. Zacatkem prosince takto poslal revizni zpravy
na NEXTEL. Nevi, jakych elektraren se tykaly. Obzalovany P. ho pozadal o odeslani reviznich
zprav, odesilal materialy na e-mailovou adresu obzalovaného P.. Nepfeposilal na néj pozadavky
na vypracovani reviznich zprav ani sam nezadaval obzalovanému P. vypracovani revizi v

listopadu a v prosinci 2010.

Svédek J. S. potvrdil, Ze byl jednatelem spolecnosti CES s.r.o. Zna obzalované¢ho P. z ¢innosti v
jiné spole¢nosti, kde spolu pracovali. Obzalovany byl revizni technik. Obzalovaného H. zna z
obchodniho styku. Pravé uvedeny obzalovany se ptal svédka, zda zna néjakého revizniho
technika, tak ho zkontaktoval s obzalovanym P.. Sam svédek nepozadoval po obzalovaném P.,
aby zpracoval revizni zpravu, aniz by prohlédl misto, které mélo podléhat revizi. Ani to
nepodminoval dal$imi zakazkami pro obzalovaného P.. Kdyz pfestala pusobit firma, ve které
pracovali, domluvil se s obzalovanym P., Zze ve spolecnosti CES s.r.o. muze mit stal, uzivat
internet a tiskarnu. Nemohl ale skenovat pfimo z kopirovaciho stroje do tiskarny. Byl osobou
samostatné vydélecné ¢innou, nebyl zaméstnancem spolec¢nosti CES s.r.o. Délal pro spolec¢nost
revizni zpravy a urcité na spolecnosti CES s.r.o. neprodé¢lal. Svédek uvedl, ze k inkriminovanym
reviznim zpravam nevi nic konkrétnitho. Asi je obzalovany P. zpracoval. O antedatovani zprav
nevi. Revizn{ zpravy se posilaly pfes e-mailovou schranku Z. P., kterou P. mohl pouzivat. Nevi,
jestli revizn{ zpravy ptebiral dne 3. 12. 2010 od obzalovaného P. a odesilal je obzalovanému H..
Obzalovany P. ho pozadal, aby revizni zpravy pfedal obzalovanému H., ktery si pro n¢ pfijel na
urcené misto. Dohoda sice byla mezi obzalovanymi, ale pokud byl pozadan o pfedani, tak je
pfedal. Obzalovany H. si pro zpravy pfijel do Chotébote. Obzalovany H. znal e-mailovou adresu
sveédka, tak je mozné, ze mu poslal zadan{ vypracovani revize. On to pak pfeposlal obzalovanému
P., aniz by to cetl. Na Zzadost obzalovaného P. vystavil fakturu spolec¢nosti Xxxx P. fekl, Ze pro
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obzalovaného H. revizni zpravy udéla, ale chce, aby to zaplatila spolecnost CES s.r.o. Mél by
takto jisté penize, nechtél ¢ekat. Svédek dostal fakturu od obzalovaného P. a vystavil fakturu pro
spole¢nost Xxxx Castku na faktufe zaslané spole¢nosti Xxxx navysil k ¢astce 30.000 K¢ o dalsich
9.000 K¢. Spolecnosti CES s.r.o. faktura proplacena nebyla. Svédek uvedl, Ze na elektrarné Xxxx
byl jeden pracovnik spole¢nosti CES s.r.0., pracoval tam spolecné s délniky, které si najali, byl
tam na pfelomu listopadu a prosince 2010, tahaly se vysokonapét’ové kabely pro pfivod
elektrarny.

Znalec Ing. K. M. u hlavniho li¢eni zrekapituloval posudek ¢. 2014/009 ohledné moznosti
provést vychozi revizi a vystavit vychozi revizni zpravu tak, aby bylo postupovano v souladu
s pravnimi pfedpisy, dale se vyjadfil k moznosti pouziti tzv. nahradniho zdroje v ramci provadéni
revize a to ve vztahu k FVE Xxxx II. Znalec k tomu uvedl, Ze vSechny parametry je mozné
zkoumat bez napéti s vyjimkou impedance poruchové smycky a z pozadavka pravnich norem
vyplyva, Ze vyrobce bez pfipojeni na napéti k distribucni soustavé neni schopen dokoncit
kompletné vychozi revizi a vystavit zpravu o vychozi revizi pro FVE podle pozadavkt pravnich
predpist a CSN v té dobé platnjch. Naopak bez zpravy o vychozi revizi nemize byt vjrobna
pfipojena k distribucni soustavé pod napétim. Vypracovani revizni zpravy neni mozné, protoze
nelze zméfit hodnotu tzv. impedanéni smycky, pficemz kontrola méfeni této veliciny ovéfuje
bezpecnost tohoto zafizeni. Pouziti nahradnfho zdroje pro ucely revize neni mozné pro tak
velkou elektrarnu, jak technicky, tak ekonomicky. Tyto zavéry lze vztahnout i ke konkrétni FVE
Xxxx II. Znalec potvrdil, ze k datu 30. 11. 2010 nebyla elektrarna v takovém stadiu vystavby, aby
bylo mozno vypracovat revizni zpravy 50J10 a 51J10. Ke zpravam o kabelové zkousce ze dne 23.
12. 2010 uvedl, Ze v podstaté prebiji revizni zpravu VN. Skiin AXY trafostanice TS1 je ¢asti VN
rozvodny, kterd komunikuje s E.ON jako s distributorem. Jeji dovybaveni se ¢asto provadi az
pozdéji. Z hlediska bezpecnosti a vlastntho chodu nebyla ani pfedmétem prvniho paralelniho
pfipojeni. Je to soucast revize VN. Zafizeni, ve kterém se provadi vychozi revize, musi byt
dokonceno tim zpusobem, ze hlavni funkéni celky tam jsou a pokud nékde chybi jistice, je to na
zavadu.

Ing. P. H., Ph.D., zpracovatel odborného stanoviska 2014-028-7Z (CVUT v Praze, fakulta
elektrotechnicka, katedra elektrotechnologie) byl pfibran jako soudni znalec ad hoc a u hlavniho
liceni v podstaté stvrdil zavér odborného stanoviska. Diéle se zabyval institutem tzv. zkusebniho
provozu, k ¢emuz uvedl, Ze mu neni znama bézna praxe na konci roku 2010 pfi pfipojovani
velkych elektraren. Potvrdil rozpor tehdy platnych pfedpisi. V souladu s nimi vsak bylo mozno
provést veskeré vizualni prohlidky, tedy kontrolu zafizeni bez méficich piistroja, zda je spravné
nainstalované, jestli souhlasi instalace se situaci v planech. Revizni technik mohl pfezkoumat
soulad mezi projektovou dokumentaci a skutecnym stavem v den revize a mohl provést vSsechna
méfeni, pfi kterych musi byt elektrarna vypnuta. Jedna se zejména o méfeni izolacnich odpora
kabelt. Dale se jedna o ovéfeni polarity. Existuje zpusob, ktery umozniuje zméfit impedanéni
smycku nahradnim zptsobem bez uvedeni pod napéti. Méfeni samoziejmée nebude pfesné, meti
se odpory impedanc¢nich smycek jednotlivich casti elektrarny. Elektrarna je zdrojem, ktery je
rozdélen ménicem na dva samostatné celky, jinak se fesf ochrana pfed nebezpecim dotyku a pied
urazem elektrického proudu na stejnosmérné strané a jinak se méff ochrany na stfidavych
stranach. Revize muze koncit konstatovanim, Ze zafizeni je schopno bezpecného provozu a
doporucuje se provést tyto zkousky do urcité doby. Revizni technik muze uvést, ze tyto funkcni
zkousky provést nemohl. Nahradni zpusob spociva v tom, ze technik zméfi kabelovou cestu
v ramci elektrarny za pfedpokladu, ze je neporusena a funguje a za hodnoty rozvodné soustavy
dosadi hodnoty pfedpokladané v tom misté. Vychozi revize se u takto velkych celkt sestava ze
spousty dil¢ich revizi. Muaze byt klidné vice zpracovatelt revizi, to pak zastfesi jedna zprava, ktera
se na jednotlivé revize odvolava. Pokud v zafizeni cokoliv chybi, musi to byt v revizi uvedeno.
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Pokud skfin AXY trafostanice neni kompletné pfipravena, bylo by to prekazkou dokonceni
revize elektrarny jako celku. K revizni zprave €. 50]/10 a k revizni zprave ¢. 51]/10 ze dne 28. 11.
2010, které jsou orazitkovany razitkem svédka K., znalec uvedl, ze toto se da provést bez napét,
protoze se méfi izolacni odpor a napétova odolnost. Nicméné neni odbornikem na kabelové
piipojky. Druhd revize se tyka trafostanice, kterda se sklada z atestovanych vyrobku. Tady se
reviduje propojeni prvka a pfipojka VN neni pfedmétem této revize.

Ing. O. K., feditel Xxxx, ktery byl soudem piibran jako znalec ad hoc ve své vypovedi uvedl, ze
v pfipadé¢ zavad vyslovné popsanych pod body 1-7 na ¢. 1. 4315 nelze udélat vychozi revizi na celé
zafizeni, kdyZz neni kompletni a nelze u néj vykonat zkusebni méfeni. Vychozi revizni zpravu lze
udelat i na casti zafizeni. V dolozené vychozi revizni zpravé P93-2/2010 je uvedeno, ze bylo
provedeno méfeni, nicméné toto méfeni nelze provést, pokud neni zafizeni kompletni, jak je
uvedeno ve vyse uvedenych nedostatcich. K uvedenym nedostatkim pod bodem 1-7 TICR
sdéluje, ze zafizeni nelze uvést do provozu, dokud neni kompletni a tudiz ani pfipojit
k elektrizacni soustavé. Zafizeni k datu 28. 12. 2010 nemohlo byt schopno provozu, pokud
chybély pfistroje vyjmenované v bodech 1-7. Vychozi revizni zprava celého zafizeni musi byt
vyhotovovana na celém dokonceném zafizeni. Revizni technik nemuze vypracovat revizni zpravu
na zafizeni nekompletnim a uvadét, ze se jedna o vychozi revizni zpravu kompletniho zafizeni.
Zfalsovana revizni zprava nemuze byt platna.

U hlavniho liceni podrobnym zptisobem rozebral revizni zpravu oznacenou jako P93-2-2010,
oznacil ji za platnou a podotkl, Ze nepokryva celé zafizeni. Vychozich reviznich zprav muze byt
v tomto sméru nékolik. Dale vylozil obsah vyhlasky ¢. 73/2010 a jeji prakticky dopad. Uvedl, ze
je akceptovatelné, Zze kolonka ohledné méfeni impedanéni smycky zistane nevyplnéna s tim, ze
revizni technik ve zprave poukaze na to, ze se dodate¢né vyda meéfici protokol, ktery se stane
soucasti revizni zpravy. Zpravu by oznacil jednoznacné jako dil¢i. Znalec podrobné rozepsal
vyznam polozek uvedenych pod body 1-7 odborného vyjadfeni.

Znalec Ing. M. F., Ph.D.., ktery byl jako hlavni zpracovatel znaleckého posudku ¢. 57/2014 a
1/2015 vyslechnut za znalecky ustav, fakultu stavebni u hlavniho liceni uvedl, Ze ve véci byl
pfibran Ing. H. jako externi znalec se specializaci na FV systémy. Ohledné posudku ¢. 57/2014
vysvétlil legislativu platnou v zavéru roku 2010, pojmy reviznich zprav a jejich nalezitosti véetné
spravného postupu revizntho technika. Mimo jiné uvedl, Ze hodnotu impedanéni smycky lze
vypocitat, nicméné je nutno ji kvuali bezpecnosti zméfit. Pomoci zalozniho zdroje nelze vychozi
revizi provést. Z interniho pfedpisu E.ON z roku 2010 vyplyva, Zze pokud kontrola vyrobny byla
provedena v beznapét'ovém stavu, vyrobna byla schvalena do provozu, zajisti do 90-ti dna po
provedeni kontroly zkousku ochran simulace vypadku site, ovéfeni funkcénosti a zajisténi
bezpecnosti. Tento odstavecek navozuje dojem, ze i E.ON jako energetickd spole¢nost
pfedpokladala nebo védéla, ze vychozi revizni zprava nemuze byt uplna, i kdyz ji pozadovali.
Znalec taktéz vysvétlil pojem indukéni smycka a jeji vyznam z hlediska vypovidaci schopnosti
revizni zpravy. V té souvislosti dodal, ze bez zméfeni impedancni smycky je spravnéjsi vychozi
revizni zpravu napsat jako ,,vychozi dil¢i”, nebo ji néjak slovne odlisit a uvést, ze impedanéni
smycka bude dodate¢né¢ zméfena. Revizni zprava nema formulaf a pevnou podobu. Ma
pfedepsané nalezitosti, nicméné jeji podobu vytvaii revizni technik. Vysoké napéti délaji
rozvodné zavory, nizké napéti neni nebezpecné, pokud se ho nedotknete. Vysoké napéti je
nebezpecné v tom, ze dokaze pfeskakovat. Pokud by byla porucha kabelu vysokého napéti v
zemi, muze dojit ke krokovému napéti. Proto revizn{ zprava musi byt komplexnéjsi, nebot’ je z
hlediska bezpec¢nosti rizikovéjsi. Z pohledu vysokého napéti musi byt vSechno hotovo, kabely,
ochrany a jisténi. Kabel musi byt zahrnut ve vykopu, musi byt zabezpeceny proti poruseni, proti
dotyku. Teoreticky by tam mélo byt jesté to stinéni u sloupu, kvili indukei. Vysoké napéti je ve
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své podstaté trosku jednodussi z pohledu instalace, jedna se o par kabelt v zemi napojenych na
vypinac, které vedou do trafostanice. Nizké napéti se sklada ze sbérnych boxu, stfidacuy, je to Sirsi
komplex. Obsahuje vice spojt, vice zafizeni, vétsi moznost chyby. ERU z pohledu vysokého
napéti podle vieho spoléha na to, ze E.ON jako distributor si ¢ast vysokého napéti pohlida sam,
nepiipojf elektrarnu na vysoké napéti, aniz by ji zkontroloval. Za spravnost udaju v revizn{ zpravé
odpovida technik, ktery je tam podepsan. V pfipadé, ze revidované zafizeni bylo dovezeno na
elektrarnu pozdéji, nez je datum zpracovani revize, revizni zprava nemohla byt vyhotovena.
Revizi panelt je nutno provést az v ramci jejich zapojeni do funkéniho celku. Nezahrnuti kabelt
zeminou do vykopu v okamziku provadéni revize by nemélo mit vyrazny vliv. V revizni zprave
by to mélo byt uvedeno. Revizni zprava, ktera neobsahuje vSechna povinna méfeni a povinné
udaje, se neda nazvat vychozi revizni zpravou. Méla by to byt spise n¢jaka diléi revizni zprava,
nebot’ nema splnény vSechny pfedpoklady pro vychozi revizni zpravu. Napét'ova zkouska dne
23. 12. kontrolovala kvalitu izolace. Provedeni napét'ové zkousky nebylo zcela bezpecné, nebot’
mu nepfedchazelo méfeni impedancni smycky, ale ¢ast vychozi revize tim byla splnéna, nebot’
bylo ovéfeno, ze kabely jsou z hlediska technického namontovany a nemaji v sobé poruchu.
Pokud je vydana vychozi revizni zprava, znamena to, ze zafizeni je bezpecné. V posudku ¢.
1/2015 znalec mj. uvedl, ze na zakladé zpétného prozkoumani dostupnych diikazta dospél k
zavéru, ze elektrarna byla z hlediska bezpecnosti schopna prvniho paralelniho pfipojeni, byt s
malymi nedostatky. V tomto ohledu se ustav shoduje s posudkem Ing. M.. Ohledné vody a
namrazy na trafostanici znalec uvedl, ze kabely jsou urceny do vlhkého prostfedi a jsou ulozeny
pod podlahou trafostanice. Problém by byl, kdyby se pod vodu dostalo trafo. Dale znalec
vysvétlil pojeti prvniho paralelniho pfipojeni v roce 2010. Ohledné odstoupeni od smlouvy dne 6.
1. 2011 uvedl, Ze nedodélky v uvedené listiné nebyly blize specifikovany a nelze tedy urcit, do jaké
miry popisuji provozuschopnost elektrarny. Pokud elektrarna byla schopna prvnfho paralelniho
piipojeni, odstoupeni od smlouvy muze popisovat podruzné systémy, které nemaji ptimy vliv na
vyrobu elektrické energie. Podle zavéru posudku na str. 29 byly obé trafostanice na svych mistech
a byly plnény vyzbrojeny a zapojeny (VN rozvadéc, transformatory, NN rozvadéce, PEG).
Znalec toto zjisténi opira o skutecnost, ze pokud by tomu tak nebylo, nemohla byt provedena
napét’ova zkouska. Napét'ové zkousce piitomen nebyl a vychazel z dokumentu, Ze napét’ové
zkousky byly provedeny spole¢nosti OHL ZS dne 22. 12. 2010. Z toho ptedpoklada, Ze byly
provedeny na zafizeni, které tam bylo nainstalovano. V opac¢ném piipadé by to bylo jako
provadét technickou kontrolu bez auta. Z podkladu, které mél znalec k dispozici, vyplyva, ze 22.
12. byla napojena trafostanice TS1 a 28. 12. byla dopojena trafostanice TS2. Dne 22. 12. 2010
probé¢hla napét’ova zkouska na TS1 a dne 28. 12. probéhla napét’ovani zkouska na TS2. V tomto
ohledu vychazi ze stavebniho deniku spole¢nosti JP Energo s r. o. Vyplyva z toho, ze 28. 12. v
16:40 hodin bylo vsechno hotovo a elektrarna byla pfipravena. Pred timto okamzikem nemohla
byt podle znalce provedena vychozi revize elektrarny. Pokud byly znalci pfedestteny sveédecké
vypovédi svédka K., N. a M., uved], Ze z fotodokumentace vyplyva, ze trafostanice zapojena byla.
Nebyl zapojen blok podruznych systému, ktery se dodélaval. Znalec pfipustil, ze v tomto ohledu
existuje rozpor. Pokud je v odstoupeni od smlouvy ze dne 6. 1. 2011 minén mj. nedostatek
propojeni kabelt s ménici, brali tuto skute¢nost znalci v tGvahu. Odstoupeni od smlouvy je
komplexni zalezitost, kterou by znalec jako technik sdélil jinak. Posudek pfipousti, ze néco nebylo
zapojeno. Podle znalce e-mail J. K. na ¢. 1. 2369-2372 popisuje pfidruzené systémy. V zadném
piipad¢ nesouvisi s otazkou silovou a napojeni se na distribucni sit’. Podle znalce to nema vliv na
prvni paralelni pfipojeni. I za situace, ze trafostanice méla byt spusténa po 4. 1., neménil znalec
zavér v tom smyslu, Ze to nema vliv na prvni paralelni pfipojeni. V dodatku ¢. 1 ze dne 7. 9. 2015
znaleckého posudku ¢. 1/2015 ze dne 2. 2. 2015 prezentoval pohled znaleckého dstavu na stejné
otizky, k nimZ se vyjadfovala Technicka inspekce CR, tedy otizky provozuschopnosti dané
clektrarny p# absenci prvkid, které jsou vyjmenované pod body 1-7. Dodal, Ze zavéry TICR
neodkazuji na zadny spisovy material, zatimco znalecky ustav popisoval véc komplexné ze spisu,
nicméné se viceméné ztotoZfiuje se zavéry, které ve své vipovédi prezentoval feditel TICR Ing.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Galochova



30 10T 1/2013

K.. Dale rozvedl rozdil mezi pohledem prvniho paralelniho pfipojeni a pohledem vychozi revize.
Obecné feceno z pohledu vychozi revize musi byt vSechno hotovo, zafizeni k datu 28. 12. 2010
bylo bezpecné, chybéjici komponenty mély vliv pouze na vykon. Chybéjici prvky oznacil za
podruzné systémy.

Ve véci byl obhajobou pfedlozen znalecky posudek vypracovany Ing. K. M., soudnim znalcem
pro fotovoltaiku. Ve spolupraci s Ing. M. T., CSc., soudnim znalcem z oboru energetika,
specializace OZE. Ukolem znalci bylo posoudit technicky stav elektrarny ke dni 28. 12. 2010
(okamzik udélenf licence ze strany ERU). Toto datum je pro posouzeni trestni odpovédnosti
obzalovanych nepodstatné (jak bude rozvedeno nize), nicméné soud povazuje za korektni
konstatovat zavéry tohoto posudku ve vztahu k celkové dokoncenosti elektrarny k uvedenému
datu, nebot’ to ma vliv na posouzeni stupné spolecenské skodlivosti. V uvedeném posudku a
v ramci vyslechu pfed soudem znalec Ing. K. M. uvedl, Ze FVE Xxxx byla k datu 28. 12. 2010
schopna bezpec¢ného provozu a zapojeni do zkusSebniho provozu a spliovala pozadavky na
bezpecnost prace pii dodrzeni zasady, ze na FVE Xxxx majf vstup jen osoby s elektrotechnickou
kvalifikaci. Podle znalct je mozné provést revizi elektrarny i bez pfipojeného napéti v souladu
s platnou normou CSN 33 2000-6. Znalecky posudek se nachazi na ¢. 1. 3034-3081, jeho dodatek
¢. 1 se nachazi na ¢. 1. 3145-3156, dodatek ¢. 2 na ¢. 1. 3157-3167. Soucasti znaleckého posudku je
tzv. analyza prvnfho paralelntho pfipojeni FVE Xxxx II., z n¢hoz mj. vyplyva, ze dle stavebniho
denfku je dne 27. 12. 2010 provedena montaz a zapojeni rozvadécu v TS 2 a TS 1, nastaveni
ochran MainPro v obou trafackach, dokoncovaci prace, doplnéni jisticich prvka vyvoda FVE a
provozni zkouska, uklid pracovisté. Prace po tomto terminu se tykaji pouze odstraniovani prasaku
vody do trafostanice TS 1, terénnich uprav a dklidu, tedy praci, jez nepodminuji prvni paralelni
piipojeni. Na ¢. 1. 3104 se nachazi harmonogram praci na FVE Xxxx II., zezadu pak ¢asovy
harmonogram dokumentd E.ON — uvedeni obnovitelného zdroje energie do provozu a pfiznani
naroku na podporu. K tomu znalec konstatuje, Zze jedina realna varianta v piipad¢ stavby FVE
Xxxx bylo pfedlozeni pravdivé, originalni vychozi revize napt. ke dni navstévy pracovnika E.ON
na konci 12/2010 za ucelem PPP, a to jeho prvni ¢asti, kterd se realizuje ,,bez napeti™ s tim, ze
druha cast po pfipojeni napéti bude realizovana po sdéleni pracovniki E.ON podle tzv. Vécného
casového programu. Tento pfistup mél byt zvolen v pifipad¢ vystavby FVE Xxxx s ohledem na
pfedpokladany termin ukonceni vystavby — 28. 12. 2010 a byl by v souladu s obecnymi zasadami
vychozi revize popsanymi v bod¢ 5.1. analyzy.

K dikazu byl ¢ten znalecky posudek spole¢nosti A&C Consulting na ¢. 1. 3107-3118. Tento
posudek pracuje s pojmem ,,prospéch®, kterého méla spolecnost FVE 28 dosahnout. Posudek
dospiva k zaveru, ze v ptipadé proplaceni vsech vystavenych faktur a v pfipadé srazeni srazkové
dane ve vysi 26% ze vsech ¢astek nemuze byt prospéch vyssi nez 15 730 000 Ke.

K vypoctu skody na ¢. 1. 3010-3033 uvadi, ze spole¢nosti E.ON fakticky zadna skoda nevznikla.
Statnimu rozpoctu Ceské republiky za obdobi 2011-2012 $koda nevznikla, nebot’ pijmy do
statniho rozpoctu v souvislosti s pfedmétnymi transakcemi prevySovaly vydaje statniho rozpoctu
v souvislosti s témito transakcemi. Zda kone¢nému spotfebiteli vznikla $koda, se odviji od toho,
zda zapojeni FVE Xxxx do energetické sit¢ a odbéry z této elektrarny skutecné zvysily vydaje
koneénych spotiebiteld pravé o Policii CR uvadénych 22 607 500 K¢&. Znalci nemaji Zadné
podklady, na zakladé kterych by mohli ovéfit, zda vibec a jak byla FVE Xxxx zahrnuta do
vypocta (odhadu) vicenaklada OZE a tim i do vypocta poplatkt za distribuci elektrické energie.
Znalci nemohou ani vyloudit situaci, kdy dopad vlastni FVE Xxxx na odhady (vypocty)
vicenaklada OZE byl tak zanedbatelny, ze je fakticky ani realné neovlivnil (nemusel ovlivnit),
v diasledku ¢ehoz by 1 konec¢ni spotifebitelé zaplatili tak jako tak stejné naklady za elektrickou
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energii (tj. bez ohledu na to, za kolik spole¢nost FVE 28 prodavala elektrickou energii). Jako
znalci neumi z dostupnych podklada zjistit, zda tato domnénka plati a zda vibec konecni
spotfebitelé zaplatili v disledku zvySenych vykupnich cen spolecnosti FVE 28 vétsi castky za
distribuci elektrické energie, ¢imz by v pfipadé¢, ze by toto zvyseni nebylo opravnéné, vznikla
skoda. Zavérem se uvadi: protoze koneény spotiebitel hradi vicendklady OZE v podobé¢ poplatka
za distribuci elektrické energie a protoze provozovateli distribuéni soustavy jsou veskeré
vicendklady uhrazovéany timto poplatkem a statni dotaci, a Ceské republice byl podil vyplacené
statni dotace vztahujici se k pfedmétnym transakcim s vysokou pravdépodobnosti uhrazen 26%
srazkou danf (a tu ve skutecnosti hradi téz konecny spotiebitel), pak kone¢ny spotiebitel je jediny
potencialni subjekt, kterému mohla vzniknout $koda. Pro zjisténi, zda koneénému spotfebiteli
skute¢né vznikla Skoda, je nezbytné zjistit a prokazat, jak byly vicenaklady spojené se zvysenu
vykupni cenou v thrnu 22 607 000 K¢ zahrnuty do vypoctu cen elektrické energie v podobé
poplatku za distribuci (anebo pfipadné i dalsich slozek). K posouzeni této zalezitosti nema znalec
podklady. Ohledné pfipadného prospéchu spolecnosti FVE 28 dospiva posudek k zavéru, ze za
obdobi do 30. 6. 2012 tento nemohl byt vyssi nez 12 045 000 Ke.

Z posudku Ceského vysokého uceni technického v Praze, fakulty elektrotechnické,
katedry elektrotechnologie na ¢. 1. 3462-3485 vyplyva, ze revizi podléhaji fotovoltaické panely,
ménice, rozvodné skiiné DC, rozvodné skiiné AC, kabelové trasy DC, AC, ochrana proti pfepéti
a ruseni, fidici systém. Revize FVE neposuzuje jednotlivé komponenty, ale posuzuje bezpecnost
celého zafizeni, v némz jsou zkompletovany. Samotné FV panely revizi v pfimém slova smyslu
nepodléhaji, nebot’ jsou dil¢cim komponentem a je na né vydano prohlaseni o shodé (CE) od
vyrobce. Revizi viak podléha zptsob zapojeni FV panelt do obvodu elektrarny. Dle clanku 4.1
normy CSN 33 1500 nazvané wRevize elektrickych zarizeni”, ma revizni technik ovéfit shodu
realného stavu s projektovou dokumentaci a piifpadné zjisténé rozpory zanést do revizni zpravy.
Pokud jde o FV panely, ty musi byt pfi vychozi revizi jiz nainstalovany, jinak by nebylo mozné
zkontrolovat, Ze jejich typ a pocet odpovida projektové dokumentaci, zméfit izolacni stav fetézca
FV panelu (tzv. stringu), ani ovéfit, ze bylo provedeno ochranné pospojeni paneld v souladu
s navodem vyrobce, eventualné prekontrolovat, ze byla spraivn¢ provedena dalsi ochranni
opatfeni pfedepsana projektantem. Pfestoze FV panely jsou vyrobky, jejichz bezpecnost deklaruje
vyrobce, je tfeba ve vztahu k nim ovéfit napf. i to, ze pfi montazi nedoslo k jejich fyzickému
poskozeni, coz je typ zavady, jejiz existenci nemuze osvédéeni vyrobce o jejich bezpeénosti
vyloucit. Po montazi FV paneld by mél revizni technik také zkontrolovat, ze byly uzemnény
v souladu s projektovou dokumentaci a navody vyrobce. Revizni technik by mél taktéz
prohlidkou zkontrolovat, Zze zapojené pfedméty nesou oznaceni CE (jejich pocet dosahujici
mnohdy desitek tisic neni davodem pro zjednoduseni revizni ¢innosti a rezignace na tento ukon).
Revizi je mozno provést pouze na ¢ast FVE, tedy 1 na vyrobnu bez zapojenych paneld, ale
v takovém pfipadé revize neosvédcéuje FV elektrarnu jako celek, ale pouze tuto revidovanou dil¢i
cast elektrarny. Vychozi revize FVE se pak muze odkazovat na tyto diléf revize. Zaroven nelze
plnohodnotné revidovat dalsi ¢asti FVE, které nelze kvuli absenci panelt uvést do stavu pod
napétim.

Z odborného vyjadfeni Xxxx (¢. 1. 3486-3490) bylo zjisténo, ze provedeni vychozi revize je
stanoveno zakonem ¢. 174/1968 Sb. a provadéci vyhlaskou ¢. 73/2010 Sb. Vlastni provedeni
revizi je obecné upraveno CSN 33 1500:1990 -v ¢lanku 5 se uvadi: Postup provadéni revize musi
byt stanoven tak, aby prohlidkou a zkousenim byl ovéfen stav elektrickych zafizeni z hlediska
zakladnich pozadavka bezpecnosti, které jsou na né kladeny, tj. zda je zajisténo, ze osoby a
majetek budou pfiméfené chranény pfed nebezpecimi, ktera mohou elektricka zafizeni
zpiisobovat. Postup revizi elektrickych instalaci, pro néZ plati soubor CSN 33 2000 Elektrické

instalace budov je uveden v CSN 33 2000-6. Solarni fotovoltaické (PV) napajeci systémy jsou
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upraveny normou CSN 33 2000-7-712:2006. NéleZitosti zpravy o revizi jsou uvedeny i v pfiloze
¢. 2 vyhlasky ¢. 73/2010. Aby bylo mozné ovefit skute¢né hodnoty urcujici bezpecnost, musi byt
instalace celkové dokoncena. V opacném piipadé- pfed dokoncenim akce a bez zavérecnych
méfeni a prohlidky skutecného stavu nelze vychozi revizi provést. Pro predbézna méfeni je
mozné vyuzit i nahradni zdroj, nebo napf. stavenistni pfipojeni. Pro kone¢nou zpravu o revizi ale
musi byt hodnoty po celkovém napojeni pfekontrolovany. Ve vétsiné piipadi se zafizeni uvadi
pod napéti pfi revizi. V tomto momenté se kontroluji hodnoty bezpecnosti zafizen{ a kontroluje
se spravnost zapojeni. Bez napéti nelze provést méfeni impedance, unikajicich proudu, pasobeni
ochran atd. Na jednotlivych prvcich FVE se vychozi revize neprovadi, protoze bezpecnost
zpravidla deklaruje vyrobce na zafizeni oznacenim ,,CE“. V téchto pfipadech je pfedmétem
vychozi revize montaz uvedenych zafizeni{ v souladu s projektovou dokumentaci a ovéfeni jeji
bezpecnosti.

Znalecky posudek ustavu CVUT z 8. 7. 2013 (&. 1. 3 350-3 359) byl k navrhu KSZ proveden
jako listinny dikaz. V odpovédich pod ¢éisly 2 a 16 je konstatovano, ze revizi podléha zptisob
zapojeni fotovoltaickych paneli do obvodu elektrarny, revizi je mozno provést pouze na cast
fotovoltaické elektrarny, tedy i na vyrobnu bez zapojenych paneld, ale v takovém pifpad¢ revize
neosvédcuje fotovoltaickou elektrarnu jako celek, ale pouze tuto revidovanou dil¢f ¢ast elektrarny.
Vychozi revize fotovoltaické elektrarny se pak muze odkazovat na tyto dil¢i revize, zaroven nelze
plnohodnotné revidovat dalsi ¢asti fotovoltaické elektrarny, které nelze kvuli absenci panelt uvést
do stavu pod napétim. Aby bylo mozné zpracovat revizni zpravu, musi byt stavebné dokonceny
veskeré soucasti stavby, které pfimo souvisi s elektrickou bezpecnosti zafizeni, tedy veskeré
elektroinstalace vcetné krytd a popiskt, finalni uloZzeni vodict, dokoncena montaz pfistroji.
Obecné 1ze tolerovat pouze nedokonceni téch ¢asti stavby, které pfimo ¢i nepfimo nesouvisi s
elektrickou c¢asti fotovoltaické elektrarny, tedy napftiklad oseti ploch, parkové a nékteré terénni
upravy. Pozdéjsi dokonceni instalaci kamerovych a zabezpecovacich systému Ize tolerovat pouze
v pfipadé, Ze je zamezeno piistupu nepovolanych osob do prostoru elektrarny jinym zpusobem,
nebot’ pohyb nepovolanych osob muze zavaznym zpusobem ohrozit bezpecnost celé
fotovoltaické elektrarny. V piipadé fotovoltaickych paneld je nutné dolozit zapojeni vech panela
jak do elektrického obvodu, kvuli méfen izolacniho odporu, tak dolozit funkénost ochranného
pospojovani kovovych casti modult. Bez finalné instalovanych fotovoltaickych panelt nelze
urcite dokoncit ¢ast revize tykajici se stejnosmérné ¢asti fotovoltaické elektrarny.

Odborné vyjadieni Xxxx z 11. 7. 2013 (¢. 1. 3 360-3 363) popisuje nutnost dokoncen{ elektrarny
a jeji prohlidky a méfeni v dobé provadéni revize elektrarny napf. s vyuzitim stavenistnfho
piipojeni, je vylouceno vystavovat revizi tak zvané od stolu. Vychozi revize je koneénym
dokumentem, ktery prokazuje ovéfeni bezpecnosti. Aby bylo mozné ovéfit skutecné hodnoty
urcujici bezpecnost, musi byt instalace celkové dokoncena, v opa¢ném pfipadé pfed dokoncenim
akce bez zavérecnych méfeni a prohlidky skute¢ného stavu nelze vychozi revizi provést.

Ve sdéleni Statniho ufadu inspekce prace, oblastniho inspektoratu prace pro Kralovehradecky
kraj a Pardubicky kraj (¢. 1. 2 261-2 267) je vysvétlen postup provadéni revize, uvedeny jsou
piislusné normy a nutny obsah zpravy o revizi. K obsahu vychozich reviznich zprav a pozadavka
na vyhotoveni reviznich zprav bylo zjisténo, ze vychozi revizni zpravu je mozné vyhotovit az po
provedeni prohlidky a pfislusnych zkousek revidovaného zafizeni a zafizeni musi byt pfed
zahajenim revize dokonceno, nebot’ pfedstavuje ovéfeni stavu nového revidovaného zafizeni z
hlediska jeho bezpecnosti pfed jeho uvedenim do provozu s tim, ze ani vypracovan{ vychozi
revizni zpravy pred pfipojenim napajeni neni mozné, protoze nelze napf. zméfit hodnotu
impedancni smycky. K vychozim reviznim zpravam obzalovaného J. P. Statni ufad inspekce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Galochova



33 10T 1/2013

prace uvedl, Ze se lze duvodné domnivat, Ze technik opisoval technickou dokumentaci k zafizen,
nebot’ neni v jednom piipadé uveden konkrétni pouzity typ sbérného boxu RF a v druhém
pfipad¢ nejsou uvedeny udaje o provedeném méfeni uzemnéni rozvodny a dale nejsou ve
zpravach uvedeny naméfené hodnoty impedancni smycky, méfeni vypinaciho proudu a
vypinaciho ¢asu proudovych chranica. K vychozim reviznim zpravam svédka F. K. Statn{ ufad
inspekce prace uvedl, ze se jedna o neplatné revizni zpravy, nebot’ na obou zpravach je uvedeno
¢islo osveédéeni revizniho technika ¢. 3863/9/04/R-EZ-E1/B, jehoz platnost vsak skoncila v
roce 2009. Utad se také pozastavil nad tim, jak mohla byt v jedné zpravé uvedena teplota
vzduchu pii provadeni méfeni + 30°C sucho, kdyz revizni zprava pochazela z 28. 11. 2010, dale
nad nesrovnalostmi v udajich o méficich transformatorech proudu a také se pozastavil i nad
zjevné okopirovanym otiskem razitka na pfiloze jedné z reviznich zprav, a to Certifikatu
nastaveni parametra sitové ochrany. Je patrno, ze stav elektrického zafizeni predmétné
fotovoltaické elektrarny neodpovidal pfedloZzenym reviznim zpravam. Podle rozboru fotografii
od 4. 12. 2010 do 7. 1. 2011 a od 13. 12. 2010 do 4. 1. 2010, které jsou zalozeny na CD 1 a CD 2
fotovoltaicka elektrarna nebyla schopna provozu, na snimcich je zfejmé nedokonceni
jednotlivych obvodu — nezapojené obvody a dalsi nedodélky, neni ani zfejmé, Zze by bylo zafizeni
piipojeno k distribucéni siti.

Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, kriminalistika,
specializace bezpeCnost a ochrana dat, pocitaCova informacni kriminalita, ekonomika
ceny a odhady, specializace software a hardware znalce Ing. Bc. F. Z. vyplynulo, Ze
v notebooku J. H. byly zajistény dvé naskenované revizni zpravy J. P. ¢p. 93-1/01 z 2. 12. 2010
a ¢p. 93-22010 z 3. 12. 2010. Dale se zde nachazely pfedni strany téchto zprav s datem 30. 11.
2010 pod nazvem souboru ,, Tituln{ listy na vyménu® ulozené 6. 12. 2010. Dale byl zajistén e-mail
od obzalovaného Mgr. S. z 30. 11. 2010 s instrukci, Ze revizni zpravy pro E.ON musi byt s daty
max. 30. 11. 2010, e-mail od téhoz obzalovaného z 1. 12. 2010, podle kterého Mgr. S. pfevezme
6. 12. 2010 revizni zpravy na FVE Xxxx od R. J., e-mail z 5. 12. 2010, ve kterém zada Mgt. S.
obzalovaného H. o provedeni opravy reviznich zprav — u FVE Xxxx opravit datum na prvni
strané, e-mail od obzalovaného Mgr. S. z 5. 12. 2010 odeslany na adresu xxxx a v kopii J. P., kde
zada provedeni opravy reviznich zprav — u FVE Xxxx opravit datum na prvnf strané na max. 30.
11. 2010, protoze dalsi den bude revizni zpravy pfedavat na E.ON, dale e-mail od Z. P. z 6. 12.
2010 z adresy xxxx, ktery dne 6. 12. 2010 zaslal naskenovanou revizni zpravu J. P. ¢ép. 93-1/01
s datem 2. 12. 2010, e-mail odeslany Z. P. z adresy xxxx z 6. 12. 2010, zasilajici naskenované
pfedni strany revizni zpravy obzalovaného P. sdaty 30. 11. 2010, e-mail obzalovaného H.
obzalovanému S. 7. 12. 2010, podle kterého dodavka VN a NN rozvadéca na FVE Xxxx bude
13. 12. 2010, e-mail od L. G. z 23. 12. 2010, kde zada o proplaceni faktury, aby bylo v lednu
mozno pracovat na dokonceni FVE, mailovda komunikace mezi spolecnosti JP Energo s t. o.,
obzalovanym Mgr. S. a obzalovanym H., z néhoz vyplyva, Ze 28. 12. 2010 probéhlo usazeni NN
rozvadé¢d do trafostanice, mail S. obzalovanému H. z19. 4. 2011, s naskenovanymi
predvolankami obzalovaného P. a obzalovaného H. k podani vipovédi na ERU, ve kterém 7ada
obz. H. o zaslani telefonniho d&isla na obzZalovaného P. a na obZalovaného H., dile Zada
obzalovaného H., aby obzalovanému P. rovnéz zavolal a pfipravil ho na vyslech.

V notebooku obZalovaného S. byla zjisténa jednak vyse zminéna korespondence tykajici se jeho
osoby, dale mail od svédka K. ze spolecnosti JP Energo s r. o. ze 4. 1. 2011, podavajici zpravu
k trafostanicim TS1 a TS2, k nimz uvadi, Zze jsou castecné neosazené a nemohou byt spustény,
fotografie z 30. 12. 2010 a 5. 1. 2011 zachycujici prazdné skiin¢ rozvadécu, e-mail od obz. J. z 5.
12. 2010, kterym zaslal dvé naskenované revizni zpravy F. K. z 28. 11. 2010 na TS+VN FVE
Xxxx, obsahujici pienesené podpisy a razitko F. K., mailova komunikace mezi obz. Mgr. S. a
svédkyni S. ohledné pribéhu licenéniho fizeni na ERU, mail z 9. 12. 2010 svédkyni S., aby poslala
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svédku N. revizi VN strany trafostanice na FVE Xxxx s pfilohou, v niz se nachazi revizni zprava
F. K. ¢p. 51 J/10 na transformacni stanice TS1 a TS2 s datem 28. 11. 2010 obsahujici neplatné
razitko ¢. 3863, mail od R. D. z 6. 12. 2010, ktery sdé¢luje, Ze z divodu nepfipravenosti trafostanic
spole¢nost OHL ZS a. s. odstupuje od zakazky a dokoncen{ trafostanic nabizi pres spole¢nost JP
Energo s r. 0. a ktery popisuje aktualni stav trafostanic a ¢asovy harmonogram, z néhoz vyplyva,
ze osazeni transformatord TS1 je planovano na 20. 12., vypracovani revizni zpravy na 22. 12.
2010. Dale mailova zprava od svédka K. obzalovanému Mgr. S. z 28. 12. 2010, z niZ vyplyva, e
do 30. 12. 2010 bude provedeno zapojeni vSech stiidacai VACON, zapojeni DC rozvadécu,
nebudou ale provedeny vykopové prace na pravé stran¢ u osmi stiidact, které nebudou zapojeny.

Znalec u hlavniho liceni podrobné vysvétlil, jakym zptasobem dochazi k extrakci dat ze
zajisténych nosict. Vyjadril se taktéz k moznosti obsah zprav upravit, vcéetné casovych udaju.
Zduraznil, ze pocitace byly zajistény policii a zapecetény. Jejich bitova kopie byla pofizena
bezprostfedné po rozpeceténi. Pfi tomto procesu se spocita kontrolni soucet, a ten fika, ze disk,
v tom stavu, vjakém je, je nedotceny. Znalec tak vyloucil, Ze by doslo k pozménéni shora
uvedené mailové komunikace.

Ve véci byla predlozena cela fada listinnych diakazi, z nichz soud vyjima ty nejpodstatnéjsi.

Dne 28. 12. 2010, vydal pod sp. zn. 14553-8/2010-ERU, Energeticky regula¢ni ufad rozhodnuti o
udéleni licence ¢. 111018292 drziteli Xxxx Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 12. 2010.
Udéluje se na dobu 25 let ode dne vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti, rozsah
podnikani, technické podminky a seznam provozoven je uveden v pifloze rozhodnuti, ktera je
jeho nedilnou soucasti. (¢. 1. 790, 791). Podle pfilohy na ¢. 1. 791 je celkovy instalovany vykon
provozovny 2,067 MW. Podle ¢. 1. 792 pfevzal rozhodnuti o udéleni licence s pfedmétem
podnikéni vjroba elektfiny a vzdal se prava podani rozkladu dne 29. 12. 2010 Mgr. F. S., jednatel

XXXX

Zadost spolecnosti Xxxx ze dne 24. 11. 2010 (podana na podatelnu Energetického regula¢niho
ufadu v Jihlavé podle podaciho razitka 26. 11. 2010) o udéleni licence pro podnikani v
energetickych odvétvich pro pravnické osoby byla dolozena pfilohami, které tvoif kupni smlouva
uzaviena mezi spolecnostmi NIVELLE s.r.o. a Xxxx z 18. 11. 2010 ohledné koupé 10 890 ks
fotovoltaickych paneld (termin dodani do 22. 11. 2010), kupni smlouva uzavfena mezi
spole¢nostmi SUN SERVICE s.r.o. a Xxxx z 15. 11. 2010 ohledné¢ koupé 40 ks stfidaca Vacon a
40 ks konstrukei pro uchyceni stfidacu (termin dodani do 29. 11. 2010) a smlouva o dilo uzavfena
mezi spolecnostmi Xxxx a Xxxx z 1. 11. 2010 ohledné zhotoveni fotovoltaické elektrarny Xxxx
II do 15. 12. 2010 a optimalizace a vyladéni do 27. 12. 2010.

Energeticky regulacni ufad vyzval dne 15. 12. 2010 podle § 45 odst. 2 spravniho fadu spole¢nost
Xxxx k odstranéni nedostatki podani (doplnéni Zadosti), mélo jit o urceni odpovédného
zastupce, predavaci protokol tykajici se majetkového vztahu k vyrobné elektfiny, aby bylo
prokazano vlastnictvi technologické casti fotovoltaické elektrarny, prokazani, ze energetické
zatizeni spliuje platné pravni pfedpisy a technické normy (kolaudacni souhlas k uzivani stavebni
c¢asti fotovoltaické elektrarny), revizni zpravu elektrického zafizeni, doklady prokazujici financ¢ni
pfedpoklady, potvrzeni o bezdluznosti ne starsi tfi mésice. Bylo vydano usneseni, kterym byla
urcena lhiata 90 dnf pro odstranéni nedostatkt ode dne doruceni usnesent, fizeni bylo pferuseno.
Vyzva byla doru¢ena 15. 12. 2010. Z podaciho razitka ERU vypljv4, Ze pozadované udaje byly
doplnény 22. 12. 2010. Mezi doplnénymi listinami je pfedavaci protokol dokonceného dila FVE
Xxxx II — 2,067 MW ze dne 16. 12. 2010 a také rozhodnuti — povoleni k pred¢asnému uzivani
stavby Xxxx, Stavebniho ufadu ze dne 16. 12. 2010, které nabylo pravn{ moci 17. 12. 2010.
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Z listin (¢. 1. 3 950-3 951), které byly zaslany zdejsimu soudu, vyplynulo, ze ke dni 1. 4. 2015 doslo
k zaniku obchodni spole¢nosti Xxxx bez likvidace v disledku fuze sloucenim mezi obchodni
spole¢nosti Xxxx a obchodni spole¢nosti ZONAS a.s. Pravni nastupkyni obchodn{ spolecnosti
Xxxx se stala obchodni spolecnost ZONAS a.s. V dusledku provedeni fuze doslo ke dni 1. 4.
2015 k zaniku rozhodnuti o udéleni opravnéni k podnikani v energetickych odvétvich, resp.
zanikla (bez nahrady) licence ¢. 111018292, a to v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a vykonu stitni sprivy v energetickjch
odvétvich a o zméné dalsich zakonu (energeticky zakon). Na zaklad¢ Zadosti o udéleni nové
licence obchodni spole¢nosti ZONAS a.s. ze dne 11. 2. 2015 byla Energetickym regulacnim
ufadem vydana pro ZONAS a.s. v souladu s energetickym zakonem nova licence ¢. 111533247,
ktera nabyla pravni moci a uc¢innosti dne 1. 4. 2015 (nova licence nenahrazuje zaniklou licenci ¢.
111018292).

Z listin opatfenych v ramci fizen{ pfed soudem tento konstatuje rozsudek Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 62A 111/2013, kde bylo rozhodovino o zalobé Nejvyssiho stitniho zistupce
proti zalovanému Energetickému regulacnimu ufadu se zucastnénou osobou FVE 28 s. r. 0. Byl
predloZen uvedeny spravni spis véetné pifloh a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
17. 2. 2016, sp. zn. 9 As 256/2015, ktery rozhodoval o kasacni stiznosti spolecnosti ZONAS, a.s.
proti shora citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné. Revizni zpravy (pfedlozené soudu
obzalovanym J. P.), avsak s poznamkami psanymi tuzkou (dfevénou) a nadepsanymi rucné
propisovaci tuzkou jako ARCHIV — CES obsahuji poznamky revizniho technika, obzalovaného
J. P.. Zprava ¢. P93-1/01 obsahuje poznamku o provedeni 20. 12. 2010-21. 12. 2010, revidovany
objekt neni pod napétim, fotovoltaicka elektrarna jesté¢ nepfipojena, doméfit impendanci, datum
zpracovani 30. 11. 2010 je pfeskrtnuto, dalsi poznamka je 20. 12. 2010 odjezd z Havlickova
Brodu 5.15, pfijezd 17.20, jsou tuzkou zaskrtnuté tudaje na str. 3 — celkovy pocet stfidaca
VACON 45 kW: 40 ks, pocet sbérnych boxa RF: 7 ks, celkovy jmenovity vykon 1 820 kVA,
celkovy maximalni vykon 2 276 kVA, sestavy, popis, sbérny box RF, na str. 4 — veden{ NN —
kabelové, panely, stiidace, str. 5 — pozita napét’ova soustava, zdroj elektrické energie, ochrana pfi
poruse dle CSN 332000-4-41, str. 6 — jsou zaskrtnuté tuzkou udaje v tabulce a také psané
hodnoty, stejné tak na stran¢ 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 (tabulky provedenych meéfeni se tykaji
rozvadécu urcitého vyrobce, kryti a roku vyroby.

Zprava ¢. P93-2/2010 obsahuje poznamku o provedeni 21. 12. 2010, revidovaného objektu FVE
2,2 MWA Xxxx, je uvedeno jesté neni pfipojena od E.ON, ¢ast NN — trafostanice — ¢ast NN,
domeftit impedanci. Je skrtnuto datum 30. 11. 2010. Jsou uvedeny poznamky 21. 12. 2010 odjezd
z HB 8.10, pifjezd 16.20, na str. 2 je zaskrtnut rozsah provedeni revize — jedna se o provedeni
vychozi revize NN fotovoltaické elektrarny FVE 2.2 MWA Xxxx — trafostanice ¢ast NN,
uvedena poznamka osazen Z VN — pole méfeni 22 kV, na str. 3 u ochranného propojovani je
uvedeno — provede se paskem FeZn 30/4 mm pevné na povrchu ve vysi 0,3 m nad podlahou,
jsou zaskrtnuty technické udaje zafizeni — pouzitd napét’ova soustava — 3x400V/230V, na str. 4 —
zaskrtnuta zdkladni ochrana dle CSN332000-4-41, ochrana izolaci, ochrana kryty, pfi poruse dle
CSN 332000-4-41 automatickym odpojenim od zdroje v siti TN TN-C-S, jsou zaskrtnuty a
doplnény tabulky provedenych méfeni na str. 4, 5, 6, tabulky jsou nadepsany rozvadécem, krytim
a rokem vyroby. Byl proveden dikaz odbornym pravnim stanoviskem pfedlozenym zacastnénou
osobou (¢ 1. 4167-4191) Bylo piedlozeno odborné stanovisko Ceského vysokého uceni
technického v Praze, fakulty elektrotechnické, katedry elektrotechnologie, vyzadané obhajobou a
zpracované Ing. P. H., Ph.D., na ¢. 1. 3731-3735. Na prvni dotaz polozeny obhajobou zpracovatel
konstatuje, ze pfi dodrzeni vSech podminek platnych koncem roku 2010 nebylo mozno vystavit
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vychozi revizni zpravu pro FVE, a to z divodi rozporti v pozadavcich na pfipojeni vyrobny k
distribucni siti, uréenych firmou E.ON a normou pozadované ¢asové souslednosti jednotlivych
ukont provadénych v ramci vychozi revize. V souvislosti s timto zavérem se vsak také konstatuje,
ze povinnou piflohou k zadosti o paralelni pfipojeni k siti adresované provozovateli distribucni
soustavy E.ON Distribuce a. s. je pfedlozeni vychozich reviznich zprav. Vzhledem k
pozadavkim na méfeni nékterych parametrit FVE az po pfipojeni k systému do zkusSebniho
provozu je jasné, ze neni mozno tuto podminku splnit. Vzhledem ke smluvnimu charakteru
podminek pro provozovani elektrickych zdroju v DS, je tak jedinym fesenim individualni pfistup
provozovatele DS k pfipojeni FVE vétstho vykonu. Zde je bohuzel limitujicim faktorem
specificka situace na konci roku 2010, kdy kapacity technik provozovatele DS byly vycerpany a
nebylo mozno pozadovat uz§i soucinnost mezi techniky dodavatele FVE a techniky
provozovatele DS, ktera by vedla k fesenf naznacenému v pfedchozim textu. Podle zavérecného
shrnuti si podminky vzdjemné odporuji a pii jejich dodrzeni neni mozno technicky provést
vychozi revizi FVE pfed pfipojenim FVE k siti. Moznost pouziti jiného /mobilniho/ zdroje pro
uvedeni FVE pod napéti za tcelem dokonceni revize je technicky nerealizovatelné. Byla
predlozena komunikace mezi svédkem K. a Ing. H. z firmy Power Energo a obz. S. ohledné
zprovozneéni objektu trafostanic ze dne 4. 1. 2011 (¢. L. 2371-2372) a e-mail ze dne 7. 1. 2011,
ktery zaslal J. B. obzalovanému Mgr. S. ohledné umisténi chybé&jictho ARIONU dne 10. 1. 2011 a
e-mail obzalovaného S. J. B. oznaceny jako reklamace ohledné provedeni oprav trafostanic ze dne
12.1. 2011 (¢. 1. 2373-2374).

Z listin pfipravného fizeni byl pfedlozen zejména svazek I. a II, kde se nachazeji zpravy
bankovnich ustavid a uctd, na nichz byly zajistény penézni prostfedky, pifislusna usneseni o
zajistén{ predmeétu, véci a penéz, dale vzorky zkusebnich podpisu svédka K. (¢. 1. 407-4206),
objednavka spolecnostt NEXTEL na elektromontazni prace, které provadeél svédek G. v obdobi
19. 12. az 22. 12. 2010 (¢. 1. 428), seznam dluznych faktur ¢. 1. 501, fotografie pofizené svédkem
Kristkem ohledné havirie trafostanice 6. 1. 2011 (&. 1. 520-525), e-mail Mgr. S. Ing. N. ze dne 28.
12. 2010 na ¢. 1. 552, kde svédka N. piipravuje na situaci, ze v ramci kontroly FVE bude mozno
vidét pracovniky, kteff vznikly stav napravuji, protokol o trestnim oznameni obzalovaného Mgr.
S. na neznamého pachatele ze dne 19. 12. 2010 (& 1. 553-554), doklady k zaplaceni revize
provedené obzalovanym P. (¢. 1. 573-574). Ve svazku IIL. se nachazi kopie spisu ERU sp. zn. Lic
14553/2010-ERU, z néhoz mj. vyplyva, e Zadost o udélent licence byla podana 26. 11. 2010 (¢. 1.
599-709), na & 1. 715-716 se nachazi vyzva ERU ze dne 15. 12. 2010 k odstranéni nedostatka
podani, ve které ERU pozaduje mj. pfedavaci protokol k FVE, kolauda¢ni souhlas, revizni zpravy
elektrického zafizeni. Soucasti vyzvy je usneseni o preruseni licencniho fizeni. Na ¢. 1. 718-788 se
nachazi podani spole¢nosti FVE 28 doglé podatelnou 22. 12. 2010 na ERU, kterjm spliuje vjzvu
ERU k dodani shora uvedenych listin. Ptedavany protokol psany strojem ze dne 16. 12. 2010
v kopii se nachaz{ na ¢. 1. 731-732. Soucasti je rozhodnuti — povoleni k pfedcasnému uzivani ze
dne 16. 12. 2010 vydané Xxxx, stavebni afad (¢. 1. 733-736). Zpravy o revizi P93-1/01, P93-
2/2010 se nachazeji na ¢. 1. 748-7506, 762-767, zpravy o revizi 51J/10, 50]/10 na ¢. 1. 768-782,
783-786 a jsou soucasti podani FV 28 ucinéného k vyzvé ERU. Na ¢&. 1. 790-792 se nachazi
rozhodnutf o udélen{ licence ze dne 28. 12. 2010, které nabylo pravni moci dne 29. 12. 2010. Ve
svazku IV. se nachazi kopie licenéniho spisu ERU 01985/2011-ERU, ktery se zabjva obnovou
fizeni ve veéci udéleni licence. Z né¢j soud vyjima zejména protokol o dstnim jednani se svédkem
K., v¢etne piiloh (¢. . 797-800), fotografie pofizené svédky N. a S. se nachaz{ na ¢. 1. 977-1006.
Tato fotodokumentace byla pofizena v obdobi od 9. 12. 2010 do 7. 1. 2011, déle e-mail obz. S.
obzalovanému H. ze dne 27. 12. 2010 o tom, ze NN rozvadéc¢ bude dodan 28. 12. 2010 do 9.00
hodin (¢ 1. 1040). Déle e-mail S. obzalovanému H. stran nedodélki na elektrrné ze dne 3. 1.
2011 (& 1. 1041-1042). E-mailova komunikace mezi obzalovanym S. a svédkem K. z tnora 2011
ohledné neuhrazenych faktur svédku K.. Ve svazku V. se nachazeji podstatné listiny predané
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organim &innym v trestnim fizen{ spole¢nosti E.ON Ceska republika s r. 0. Jedn se zejména o
original Zadosti o prvni paralelni pfipojeni k siti podané dne 30. 11. 2010 obzalovanym Mgr. S. &.
1. 1142, pfedmétné revizni zpravy se nachazeji na ¢. 1. 1144-1171. Smlouva o pfipojeni zafizeni
Vyrobce elektfiny k distribuéni soustave ¢. 70025026100010 - protokol o schvaleni Vyrobny ze
dne 23. 12. 2010 se nachazi na ¢. 1. 1173. Protokol o ustnim jednani na stavebnim xxxxze dne 16.
12. 2010 & 1. 1176-1179, ruéné psany predavaci protokol mezi obz. S. a H. na ¢&. 1. 1180, zprava o
revizi elektrického zafizeni vychozi ¢. 50J/10 ze dne 28. 11. 2010 na kabelovou piipojku VN,
kterd je na rozdil od pfedchozi zpravy opatfena jinym razitkem (mensim) s jinym evidencnim
¢islem F. K. se nachdzi na ¢. 1. 1181-1183, zprava o revizi elektrického zafizeni vychozi ¢. 51J/10
na transformacni stanici ze dne 28. 11. 2010 opatfena stejnym razitkem se nachazi na ¢. 1. 1184-
1187. Ze zpravy o provedeni revize elektrického zafizeni ¢. P93-2/2010 ze dne 30. 11. 2010 (¢. L
1150-1153) vyplyva, ze revidovanym objektem je ¢ast NN-trafostanice. Zprava obsahuje mj.
tabulky provedenych méfeni a je vyslovné oznacena jako vychozi revize. Ze zpravy o provedeni
revize elektrického zafizeni ¢. P93-1/01 vyplyva, ze revize byla provedena dne 24. az 30.
listopadu 2010, revidovanym objektem je FVE 2,2 MWA Xxxx, druh revize je vychozi, se
zavérem, ze elektrické zafizeni je schopné spolehlivého provozu. Soucasti této revizni zpravy jsou
tabulky o provedenych méfenich. Ve svazku VI. se nachazeji listiny vztahujici se k domovni
prohlidce obzalovaného Mgr. S., z nichz mj. vypljva, Ze u n&j byly nalezeny revizni zpravy P 93-
1/01, P 93-2/2010 obzalovaného P., ¢. 1. 1262-1281, a to v originale. U obzalovaného Mgr. S. byl
dale nalezen origindl titulni zpravy o revizi ¢. 50J/10 s datem 23. 12. 2010, originil zpravy o
provozni revizi elektrického zafizeni ze dne 17. az 19. 1. 2011 (¢. 1. 1354-1358), komunikace mezi
obz. S. a advokatem Mgr. O. M. na ¢&. 1. 1377-1388, z ni vyplyvé rozsah nedodélka a situace na
FVE pocitkem roku 2011. Z uvedeného mj. vyplyv, Ze obzalovany S. navrhuje uzaviit dohodu
s NEXTELem, ve které se zavaze, ze nebude podnikat zadné kroky ve vztahu k ERU,
Energetické inspekci, E.ON atd., nebot’ ,,Xxxx FVE 28 je skute¢né nedodélany®. Tento text je
datovan 12. 1. 2011. Na ¢. L. 1389-1398 se nachaz{ dohoda o narovnani v kopii, z ni vyplyva, ze
byla sepsana dne 10. 3. 2011 a tyka se pravnich vztaht plynoucich ze smlouvy o dilo ze dne 1. 11.
2010. Prohlaseni spole¢nosti Nextel s r. 0., ze spolecnostem Energo Trend alfa s r. o., Energo
Trend beta s. r. 0., FVE 28 s. r. 0. (viechny zastoupené obzalovanym Mgr. S.) vystavily pouze
faktury, které se nachazeji v pfiloze tohoto prohlaseni ¢. 1. 1399-1419, potvrzeni o pfevzeti dila ze
dne 20. 3. 2011, z n¢hoz vyplyva, Zze spolecnost FVE 28 pfebira od spol. Nextel s r. 0. na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 10. 3. 2011 dilo v podobé FVE Xxxx II (¢. 1. 1420). Smlouva o dilo
podepsana obzalovanym H. dne 21. 10. 2010 a obz. Mgr. S. dne 26. 10. 2010 se nachazi na & 1.
371-376, dodatek ke smlouvé o dilo sepsany dne 20. 12. 2010 v souvislosti s poskozenim
elektrarny vandalismem se nachazi na ¢. 1. 1370. Ve svazku VII. se nachazeji listiny souvisejici
s domovnimi prohlidkami u obzalovaného H.. Bylo u n¢j zajisténo nekolik vytiskt reviznich
zprav obz. P. vkopiich i origindlech (¢. 1. 1442-1555), kopie stavebniho xxxxpovoleni
k pfedcasnému uzivani véetné rucné sepsaného protokolu o pfedani dila ¢. 1. 1557-1561. Smlouva
o dilo mezi FVE 28 s. r. 0. a NEXTEL s. 1. 0. ze dne 1. 11. 2010 (¢. 1. 1562-1569), harmonogram
praci na ¢. 1. 1570, odstoupeni od smlouvy o dilo ze dne 1. 11. 2010 na ¢. 1. 1572-1573, dohoda o
narovnani smlouvy o dilo ze dne 1. 11. 2010 sepsana 10. 3. 2011 (¢. 1. 1582-1585). Ve svazku
VIIL se nachazeji listiny souvisejici s domovni prohlidkou v prostorach spol. NEXTEL s r. o.
Z nich je mozno dovodit zejména prabéh vystavby pfedmétné FVE Xxxx, stav ke dni 15. 12.
2010 je patrny z e-mailu na ¢. 1. 1738, vykazy prace spolecnosti NEXTEL z ledna 2011 se
nachazeji na ¢. 1. 1748-1751. Z ¢asti stavebniho deniku na ¢. 1. 1808 vyplyva, ze k datu 8. 12. 2010
bylo zapocato s montazi paneld na polich ¢. 26, 25, 24. Pracovn{ vykazy za obdobi od 13. 12.
2010 do 22. 12. 2010 vystavené firmou Zamecnictvi K. s. r. 0. se nachazeji na ¢. . 1818-1820. Ve
svazku X. se nachazeji doklady pfedlozené svédkem K., a to jednak pracovni vykazy na ¢. 1. 2090-
2096 a dale fotodokumentace prub¢hu vystavby FVE Xxxx v obdobi prosinec 2010 - leden 2011
na ¢ 1. 2098-2215, 2217-2240. Na ¢. 1. 2241-2254 se nachazi podrobna zprava CHMU za obdobi
1. 11. 2010 a2 7. 1. 2011. Ve svazku XI. se nachazi odborné vyjadfeni Policie CR, Odboru
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kriminalistické techniky a expertiz k podpistim a razitkim na reviznich zpravach 50J/10 a 51J/10
svédka K.. Na ¢ 1. 2287 se nachézi e-mail od svédka N. z odboru licenci ERU, ktery ke dni 8. 12.
2010 poskytuje navod svédkyni S., co ma obsahovat piedavaci protokol, ze v revizni zpravé musf
byt rozepsan pocet panelt a musi byt dolozen kolauda¢ni souhlas. Na ¢. 1. 2288 se nachazi e-mail
svédkyné Mgr. S. svédku Ing. N., kde jej 74da o pomoc s doplnénim Zadosti o licenci. Dalsi
korespondence svédkyné Mgr. S. se svédkem Ing. N. se nachdzi na ¢&. 1. 2289-2293 a vyplyva z ni
mj., ze se svédkyné dne 10. 12. 2010 pokousi odeslat revizni zpravy na NN c¢ast, které vsak nelze
pro velky objem dat dorucit, proto odeslala odkaz na tschovnu. Na ¢. 1. 2319-2320 se nachazi
pfedavaci protokol mezi zhotovitelem Power-Energo s. r. 0. a objednatelem FVE 28 s. r. o.
k datu 16. 12. 2010. Na ¢. 1. 2325-2374 se nachazi e-mailova komunikace tykajici se nedodélkti na
elektrarné na pfelomu let 2010-2011. Na ¢. 1. 2392-2398 se nachazi vyjadfen{ spolecnosti OHL-
7S, z néhoz mj. vypljva, Ze protokol o napétové zkousce ze dne 27. 11. 2010 (& 1. 2394) je
falzifikat. Na ¢. 1. 2403-2415 se nachazi vyjadieni ERU ohledné vizualni kontroly dokoncenosti
elektrarny dne 28. 12. 2010 kolem 16.00 hodin svédkem Ing. N.. Na ¢. 1. 2416-2423 se nachazi
stanovisko TI CR, podle néhoz obz P. mél opravnéni vyhotovit vychozi zprivu o reviz
elektrického zafizeni, stejn¢ tak svédek F. K. mohl vyhotovit vychozi zpravu o revizi elektrického
zafizeni na c¢ast vysokého napéti trafostanic a kabelové piipojky VN. Na ¢. 1. 2424-2426, 2440-
24606, 2431-2436 se nachazi vyjadfeni spolec¢nosti E.ON, ve kterém vysvétluje zakladni pojmy,
intern{ pokyny spolecnosti pfi postupu uvadéni vyroben do provozu. Na ¢. 1. 2469 — 2470 se
nachazi pfepis skryté nahravky mezi obzalovanym P. a svédkem S. ze dne 22. 2. 2012, kde fesili
mj., ze svédek K. by mohl v ramci stdhnuti stiznosti na FVE 28 prohlasit, ze mél ve fotoaparatu
$patn¢ nastavené datum. Faktury Zamecnictvi K. v souvislosti s vystavbou FVE Xxxx se
nachazeji na ¢. 1. 2472-2494. Listiny souvisejici s vySetfovanim poskozeni elektrarny se nachazeji
na ¢ 1. 2504-2511. Listiny souvisejici s vyéislenim $kody ze strany ERU se nachazeji na ¢. 1. 2514-
2519, listiny k odebrané energii, faktury dodané spol. E.ON na ¢. 1. 2525-2542, 2543-2560, 2564-
2604, 2605-2854 svazku XII. Na ¢. 1. 2550-2555 se nachazi smlouva o dodavce elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy uzaviena
mezi spolecnosti FVE 28 sr. o. jako vyrobcem elektfiny a E.ON Distribuce, a. s. jako
provozovatelem regionalni distribucni soustavy dne 21. 1. 2011. Ohledné¢ ceny smlouva odkazuje
na vykupni cenu uréenou cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho tfadu, smlouva
nabyva tcinnosti od 29. 12. 2010 (termin uvedeni vyrobny do provozu dle cenového rozhodnuti
ERU) a sjednava se na dobu neuréitou. Vztahuje se k FVE Xxxx. Bylo ptedloZeno shrnuti
vysledkit hloubkové kontroly ERU (¢. 1. 3870-3877), pravidla provozovani distribuéni soustavy
E.ON Distribuce a. s. (¢ 1. 3878-3880), vyjadfeni predsedkyné ERU Ing. V. k provedenému
plosnému Setfeni na ¢. 1. 3885-3888, vcetné pfiloh ¢. 1. 3889-3924, listiny na ¢. 1. 3928-3951
tykajici se komunikace spolecnosti FVE 28. s r. 0. se spolecnosti E.ON Energie a.s. ohledné
nezaplacenych faktur, listiny na ¢. 1. 3959-3964 tykajici se zajisténych penéznich prostfedka. Dale
kopie e-mailu od obZalovaného H. obz. S. na ¢&. 1. 4064 ze dne 28. 12. 2010, 16:44 hodin, s textem
.1 kdyZ s obtizemi, ale podafilo se pravou stranu vykopat, rano zbude nékolik poslednich metra.
Misto spojovani jsme nckteré kabely také vymenili (kde to bylo mozné). Propoje NN budou
kompletnil“. Byly pfedlozeny osobni vykazy obzalovanych.

Hodnoceni dukazua

Dukazy popsané vyse soud vyhodnotil jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti a dospél k témto
zavérum. Pfedné je nutno zduraznit, ze senat Krajského soudu v Brné, kterému byla véc
pfidélena, neni vazan skutkovymi ani pravnimi zavéry senatu pfedchoziho a v tomto sméru
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postupoval zcela autonomné. Urcitou vyhodou pfi rozhodovan{ je skutecnost, Zze s ohledem na
znacnou délku tohoto trestniho fizeni ma soud k dispozici pomérné rozsahlou judikaturu, véetné
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 9As 256/2013 vztahujici se k projednavané veéci.
V tom dutsledku je nutno konstatovat, ze i nazor Vrchniho soudu v Olomouci, ze je nutno
zabyvat se stavem dokoncenosti elektrarny k 28. 12. 2010, je ve svétle pozdéjsich rozhodnuti
nutno povazovat za piekonany. V neposledni fad¢ soud konstatuje, ze v dusledku tohoto difve
vysloveného zavazného nazoru odvolaciho soudu doslo v dané véci k zahlceni spisu dikazy,
které tento soud povazuje pro posouzeni trestni odpovédnosti vSech obzalovanych za irelevantni
(ale za pouzitelné pro zhodnoceni miry spolecenské skodlivosti), a to z nasledujicich duvodu.
K datu 28. 12. 2010 byl povéteny pracovnik ERU uveden v omyl pouze v tom smyslu, Ze v onen
den uvéfil v ramci své rozhodovaci ¢innosti nepravdivym listinnym dikazam, které obzalovany
Mgr. S. jako povinné podklady licenéniho fizeni tfadu difve predlozil. Vzhledem k presumpci
spravnosti uvedenych dokladd a povaze spravniho fizeni, kdy spravni organ zasadné neni
povinen sam z ufedni povinnosti provadét Setfenf a ovéfovat spravnost predlozenych doklada, by
bylo naprosto absurdni pozadovat, aby k datu svého rozhodnuti tento organ zkoumal, zda stav
elektrarny deklarovany navic k jinym datim v ramci listin, za jejichz spravnost ruci zadatel,
odpovidal skute¢nosti. Naopak z povahy spravniho fizeni vyplyva, ze spravni organ se nikdy
nemuze zabyvat skutkovym stavem, ktery je aktualni ke dni jeho rozhodovani, ale vychazi z urcité
sumy dukazt, které ma zadatel povinnost pfedlozit a posuzuje jejich soulad se zakonem. Ke dni
rozhodnuti spravni organ ,,pouze® kontroluje kompletnost vsech povinnych podklada, které
deklaruji urcité skutecnosti k datu jejich vystaveni. Otazka miry dokoncenosti predmétné
elektrarny ke dni 28. 12. 2010 tak muize mit vliv maximalné z hlediska posouzeni spolecenské
skodlivosti jednani obzalovanych. Je nutno jiz uvodem zduraznit, ze pokud by obzalovani
neobstarali 74dné revizni zpravy, ERU by k datu 28. 12. 2010 vibec nerozhodoval. Stejné tak je
naprosto pochopitelné, ze pfi zakladnim pozadavku spravniho fizeni na spravnost a pravdivost
predkladanych dikaza, by pii védomi vad reviznich zprav, které vysly najevo pozdéji, ERU
k uvedenému datu licenci nevydal. To ostatné vyslovné vyplyva ze svédectvi Ing. N..
Z uvedenych davodu se soud o této rozsahlé sumé dukazt zmini pozdéji toliko okrajoveé. Kromé
argumentace obzalovanych vztahujici se ke stavu dokoncenosti elektrarny ke dni 28. 12. 2010
(potazmo 16. 12. 2010 v dob¢ rozhodnuti o povoleni pfedcasného uzivani stavby/ ¢i k datu 23.
12. 2010, kdy probéhlo tzv. prvni paralelni pfipojeni), je vSemi obzalovanymi shodné
poukazovano na rozpor pravnich predpisu, v dusledku néhoz nebylo udajné mozné provést
vychozi revizi na dané zafizeni, nebot’ tato neni mozna bez piipojeni zafizeni pod napéti, avsak
zafizeni pod napéti pfipoji E.ON pouze po pfedlozeni reviznich zprav. V duasledku této patové
situace tedy podle obzalovanych neni mozno revizni zpravy vyhotovit a v dané véci legalné
postupovat. ProtoZe si této skute¢nosti byl védom E.ON i ERU, nebylo mozné je uvedenym
jednanim uvést v omyl. Nelze ovsem pfehlédnout, ze tato sofistikovana obhajoba byla vSemi
obzalovanymi uplatnéna v tomto fizeni az pozdéji, a to nepochybné v dusledku mnozstvi zalob
Nejvyssiho statniho zastupce, které byly v mezidobi ve véci nezakonné ziskanych licenci podany a
které vedly k vytvofeni bohaté judikatury. Skutec¢nost, ze by se obzalovani timto ,,nefesitelnym
problémem®, ktery se posléze stal jednim ze stézejnich bodu jejich obrany v trestnim fizeni
v dobé spachani trestné cinnosti zabyvali (coZ je pro posouzeni jejich subjektivni stranky zcela
zasadni), nevyplyva z Zadného dikazu opatfeného v piipravném fizeni, pficemz pokud by tento
neustale opakovany rozpor, na ktery pfisli bezpochyby az v dusledku judikatury spravnich soudu,
znali obzalovan{ dfive a pfikladali mu tak zasadni vahu, jak to prezentuji nyni, bezpochyby by o
tomto problému, ktery jim mél zabranit postupovat ve véci legalné, hovofili jiz v podanich
vysvétleni a vypovédich na policii. Jejich vypovédi vsak neobsahuji ani naznak pravni
problematiky, popisovali vylucné skutkové okolnosti ve vztahu k prub¢hu vystavby a v fizeni
pred dotéenymi orginy, obzalovany Mgr. S. a obzalovany H. dokonce po poskytnuti zakladni
vypovédi na policii do¢asné vyuzili svého prava a k véci odmitli vypovidat. Je naprosto evidentni,
ze rozporem tehdy platnych norem (ktery nyni obzalovani pouzivaji k vytvofeni mnozstvi
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dukazniho balastu v podobé predkladanych znaleckych posudka a odbornych pravnich
stanovisek), se v dobé pachani trestné cinnosti ani jeden z obzalovanych nezabyval. Kromé
prostého faktu, ze by o tomto problému, ktery je podle jejich nynéjsich vypovedi tizil jiz od
samého pocatku jejich ¢innosti pfi vystavbé FVE Xxxx, hovofili také od samého pocatku
kontaktu s organy cinnymi v trestnim fizeni, je tento zavér soudu podpofen i zajisténou
komunikaci mezi jednotlivymi obZalovanymi v podobé e-mailovych zprav. Obzalovany Mgr. S.
v nich dava zcela jednoznaéné a strucné pokyny obzalovanym J. a H., pficemz z jinych e-mailt
vyplyvé, e zbyvajici obzalovani zadani obzalovaného S. bez naznaku jakychkoliv problémi plni.
To, ze se nyni v obsahlych elaboratech dovolavaji nemoznosti vyhovét tehdy platné legislative, je
pouhym dikazem toho, Ze se snazi co nejefektivnéji zuzitkovat informace, které ziskali
dodatecnym obsahlym studiem problematiky FVE a svoje informace cerpali zejména z cetné
judikatury, ktera vznikala az pomérné dlouho poté, co se obzalovani trestné cinnosti dopustili.
Soud je vsak nucen analyzovat uvahy obzalovanych v okamziku pachani trestné cinnosti, aby
mohl disledné¢ analyzovat subjektivni stranku jejich jednani, posoudit jednani v pfipadném omylu
apod. E-mailova komunikace obzalovanych, ktera je bezpochyby objektivnim dukazem jejich
uvazovani v ramci pachani trestné c¢innosti, ve spojeni s analyzou vyvoje jejich obrany v prub¢hu
trestnfho Fizeni, pro tyto dvahy soudu dava naprosto spolehlivy podklad. Obzalovany Mgr. S.
dokonce posléze dospél k zavéru, ze stavebni ufad zadné revizni zpravy pro své rozhodnuti
nepotieboval, stejné tak je nepotfeboval ERU. Krom¢ dikazt, které svéddi o opaku, je nutno si
polozit spise fe¢nickou otizku, z jakého divodu obzalovany Mgr. S. tyto zpravy stavebnimu
tfadu a ERU predkladal a tim zvysoval riziko, kterému se vystavoval, nebot’ musel védét (jak
bude rozebrano nize), ze zpravy nejsou pravdivé. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
9As 256/2015 v odstavci 157 vyslovné cituje § 9 pism. ¢) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., podle néjz se
technické pfedpoklady u pfedcasného uzivani energetickych zafizeni pfed jejim dokoncenim
prokazuji jednak povolenim k pfed¢asnému uzivani stavby pfed jejim uplnym dokoncéenim a
jednak revizni zpravou. Povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby a revizni zprava zde figuruji jako
samostatné podklady vedle sebe, neni tudiz mozno nahradit jeden podklad druhym.
Z rozhodovaci c¢innosti stavebniho dfadu popsané svedkyni M. vyslovné vyplyva, ze zatimco
revizni zpravy osveédcuji bezpecnost stavby z pohledu stavby elektrickych zafizeni (k jejimuz
hodnoceni neni stavebni ufad kvalifikovan), prohlidka stavebniho ufadu hodnoti bezpec¢nost
stavby z hlediska stavebniho. Z toho jednak plyne, Ze referenti stavebniho ufadu nedokazi
posoudit, do jaké miry je jimi kontrolovana stavba bezpecna z hlediska zde se vyskytujicich
elektrickych zafizeni, nepodléha to jejich specializaci a z toho davodu vychazeji z reviznich zprav
zpracovanych odborniky z jiného oboru. Revizni zpravy referentovi stavebniho dfadu nepiislusi
hodnotit a je odkazan toliko na jejich zavéry. Prohlidka stavebniho ufadu ke dni 16. 12. tak
jednak niceho nevypovida o stavu dokoncenosti pfedmétné elektrarny (coz ani k tomuto datu
nikdo z obzalovanych netvrdi) a osvédcuje pouze to, Ze je stavbu mozno bezpecné pred jejim
dokoncenim pfedcasné uzivat. Skutecnost, ze v odavodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu nejsou
revizni zpravy na NN a VN citovany, nemuze vést k zavéru, ze tyto nemaji pro rozhodnuti
stavebniho ufadu zadny vliv. O potfebé revizni zpravy referentce stavebniho ufadu pifedlozit
ostatné svédéi chovéni obzalovaného S., ktery dne 16. 12. 2010 ptedal svédkyni M. slozku se
vsemi listinami, které ke svému rozhodnuti o povoleni pfedcasného uzivani potfebovala, kromé
protokolu o ptedani dila. Ostatné ani v rozhodnuti o udéleni licence, které vydiava ERU
standardn¢ neni odkaz na pfedloZen¢ revizni zprivy. Piesto je nepochybné, Ze revizni zpravy
ERU vyzaduje, vyplyva to ostatné i z komunikace mezi obzalovanym S., svédkyni Mgr. S. a
svédkem Ing. N.. Je kladen pfedevsim duraz na konkrétni pocet a typ FV paneh‘i, ktery ma byt
v revizn{ zpravé uveden, aby mohl byt spocitan aktualni vykon elektrarny, na ktery bude licence
udélena. Ostatné i samotna podstata rozsudku Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 9 As
256/2015 spociva v posuzovani vlivu nepravdivych reviznich zprav na rozhodovaci cinnost
ERU. Tvrdit, ze ERU k rozhodovani revizni zpriavy nepotfebuje, je pfinejmensim Gsmévné.
Jedna se pouze o dalsi pokus obzalovanych zamlzit podstatu tohoto trestntho fizen{ a rozmélnit
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pozornost soudu na otazky, které nesouvisi s meritem véci. Pokud se kvantum znaleckych
posudki a odbornych vyjadfeni pfedlozenych v ramci trestniho fizeni upina k datu 28. 12. 2010,
ma to alespon jistou logiku, nebot’ vyznam tohoto data ve svém rozhodovani zdtraznil odvolaci
soud. Zcela jinou kapitolou je vSak pfedkladani tzv. odbornych pravnich nazora nejraznéjsich
kapacit z oboru spravnfho prava. Obhajoba si musi byt védoma jedné ze zakladnich zasad fizeni
pfed soudy, znamou jiz z fimského prava zura novit curia (soud zna pravo), vystihujici podstatu
soudniho fizeni, kdy soud neprovadi dokazovani v pravnich otazkach, ale pouze v otizkach
skutkovych a je pouze a vylucné na soudu, aby pravo vykladal, a proto musi pfi svém
rozhodovani vzdy véc pravné zhodnotit sam. Podsouvanim jakychkoliv pravnich stanovisek
zpracovanych na zadost obhajoby tdajnymi autoritami z oboru pravo soud povazuje za naprosto
nemistné a bez sebemensi nadé¢je, aby k nim bylo piihlizeno. Kromé toho, Ze se takovym
postupem obhajoba pohybuje na samé hranici profesni etiky, je soud nucen konstatovat, ze 1
v tomto trestnim fizen{ zavladla posléze vseobecna shoda mezi stranami trestnfho fizeni v tom
smyslu, ze spravni organ v omyl uvést lze, tedy nazor opacny, nez tyto nejmenované pravni
kapacity zastavaly. Pokud sam Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku konstatoval, ze licence
ERU byla vydana v rozporu se zakonem, nebot” rozhodovéani spravniho organu bylo ovlivnéno
nepravdivymi podklady v podobé reviznich zprav, je absurdni tvrdit, e revizni zpravy ERU ke
svému rozhodovani nepotfeboval. V tomto trestnim fizeni se pfitom jedna o tytéz revizni zpravy,
jimiz se Nejvys$si spravni soud zabyval. Ohledné reviznich zprav na ¢ast VN Ize konstatovat, ze se
vztahujl na ,,vnéjsi cast elektrarny, ktera ji spojuje s distribucni siti. Za jeji vybudovani a
bezpecnost ruci provozovatel elektrarny a bez jejich ptredlozeni distributorovi elektrické energie
nedojde k pfipojeni elektrarny do sité. Proto jsou povinnou soucasti zadosti o tzv. prvni paralelni
piipojeni. Bez jejich doloZzeni by snaha o nejvyhodnéjsi vykupni cenu diky licenci a pfipojeni jesté
v roce 2010 vysla vnive¢. Soud podotyka, Zze byt’ pozadavek na dodani reviznich zprav VN neni
pravné¢ upraven, standardné byvaji pfedkladany spolecné s reviznimi zpravami NN v ramci
licenéniho fizeni (jako i v tomto pfipadé). V pfedstavach obzalovanych mély tedy pro spachani
trestné c¢innosti revizni zpravy VN srovnatelny vyznam se zpravami NN.

Obzalovanym lze dat za pravdu, ze ceské technické normy vztahujici se k elektrorevizim
(zejména CSN 33 1500 a CSN 33 200-6) nebyly podle § 4 odst. 1 véty posledni zakona .
22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zikont,
v rozhodném znéni obecné zavazné. Ani ustanoveni § 5 odst. 3 energetického zakona (ve znéni
ucinem do 17. 8. 2011) stanovici, ze ,,energetické zarizeni musi mit technickon siroveri odpovidayici pravnim
predpisiim a technickym normdm*, nebylo dostatecné konkrétni na to, aby shora uvedené ceské
technické normy uéinilo zavaznym (v podrobnostech k této problematice viz Nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PL. US 40/08, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2004, ¢.j. 4 As 31/2003-111, publ. pod ¢. 549/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 10. 2010, ¢.
j. 2As 69/2010-122, nebo také clanek 45a legislativnich pravidel vlady, dostupnych
z www.vlada.cz). To vsak nic neméni na tom, ze ceské technické normy jsou povazovany za
kvalifikovana doporuceni a proto jsou v nich obsazené instrukce stézejni pro zkouman{ postupu
lege artis.

Podstatu této trestni véci Ize zjednodusit na zakladni okruhy otazek, od nichz se odviji trestni
odpovednost obzalovanych. Predevsim je to povaha spravniho fizeni, kde lezi zasadné povinnost
tvrzeni na zadateli o pfislusné rozhodnuti. Obecné neni spravni fizeni vystaveno na zasade, ze by
spravni organ mél aktivni vyhledavaci ¢innosti zjiSt'ovat za zadatele, zda jsou splnény podminky
pro vydani pozadovaného rozhodnuti. Naopak je vystaveno na zasadé¢, ze prokazani téchto
podminek je na zadateli. Zcela logicky je zakonem vyzadovana pravdivost pfedlozenych dokladu.
Viechny ¢étyfi revizni zpravy predlozil obzalovany Mgr. S. nejprve dne 6. 12. 2010 spole¢nosti
E.ON Distribuce v ramci fizeni o pfipojeni FVE Xxxx k distribu¢ni siti, dne 16. 12. 2010
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stavebnimu ufadu Xxxx za ucelem vydani rozhodnuti o povoleni pfed¢asného uzivani stavby a
dne 22. 12. 2010 je pfedlozil stejny obzalovany ERU jako podklad v licenénim fizeni. Védomost
obzalovaného o tom, ze pfedmétné revizni zpravy maji zasadni vyznam v rozhodovani viech tff
zminénych subjektt je patrna nejen z faktu, Ze vyhotoveni vsech reviznich zprav sam inicioval,
ale zejména, ze revizni zpravy témto subjektim sam postupné piedlozil. Je tedy s podivem, ze
v samém zaveru trestniho fizeni tento vyznam reviznim zpravam upira. Pro dosazeni zvyhodnéné
kupni ceny pro elektrarny pfipojené k distribucni soustavé do 31. 12. 2010 museli zadatelé ziskat
kladné rozhodnuti stavebnfho ufadu (ideiln¢ kolaudac¢ni rozhodnuti, piip. povoleni pfed¢asného
uzivani stavby), dale ziskat licenci ERU a u distribuéni spole¢nosti dosahnout tzv. prvniho
paralelniho pfipojeni. Tyto tfi podminky platily kumulativné. Pro ziskani naroku na vykupni ceny
pro elektrarny pfipojené do 31. 12. 2010 potom ve vztahu k rozhodnutim o udéleni licence a
k datu prvnfho paralelniho pfipojeni rozhodovalo pozdéjsi z obou dat. Lze tedy konstatovat, ze
licenéni fizeni a fizeni ve vztahu k distributorovi elektrické energie probihala paralelné, bez
pozadovaného rozhodnuti stavebniho ufadu se vsak zadatel tzv. ,,nehnul z mista®. Na tomto
misté soud znovu zdiraznuje, ze vSem uvedenym subjektim byl Zzadatel povinen predkladat
pravdivé podklady vcetné pravdivych reviznich zprav. Otazka pravdivosti reviznich zprav je
v dané trestnf véci vice nez jednoducha. Zcela podrobnym a vycerpavajicim zpusobem se touto
otazkou zaobird oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 256/2015,
kterym je v této véci vSeobecné argumentovano a ktery je vSem stranam tohoto trestniho fizeni
podrobné znam. Pro stru¢nost viak soud konstatuje, ze pokud obzalovany S. dne 30. 11. 2010
v 15.13 hodin (podle kalendate zbyva do zapadu slunce 1 hodina) posila obzalovanym J. a H.
pozadavek mj. na obstarani zprav o vychozi revizi NN a VN, a to s datem nejpozdéji 30. 11.
(tedy téhoz dne), bylo mu 1 jako laikovi jasné, Ze je naprosto nerealné tyto zpravy do putlnoci
uvedeného dne vypracovat. Je dulezité zopakovat, ze se jednd o zpravy o revizi, tedy o kontrole
téch zafizeni, ktera jsou v pfislu$nych zpravach popsana. I obZalovanému Mgr. S. bylo
z povahy véci zfejmé, ze revizni zpravy slouzi predevsim ke zkontrolovani revidovanych prvka a
nasledném sepsani zpravy, z niz je patrny zjistény stav. Ackoli celé fizeni sméfujici k ziskani
zvyhodnéné vykupni ceny sestava z kroku, které na sebe navazuji, pfi¢emz tyto probihaji
v realném case a piislusné subjekty rozhoduji ke stavu deklarovanému konkrétnimi daty, jimiz
jsou revizni zpravy opatfeny, snazi se obzalovan{ dikazy vyhotovenymi s mnohaletym zpozdénim
zpétné prokazovat spravnost a platnost reviznich zprav. Jedna se vSak o prosté mateni pojmu,
nebot’ pokud ma revizni technik néco zkontrolovat, proméfit a sepsat o tom zpravu a tuto
zpravu ma ne¢kdo predlozit dfadu, ktery z ni pak vychazi, je nutno striktné trvat na prave takovém
postupu, nebot’ jediné ten je zpusobily dosahnout zakonem pfedvidaného ucinku, tedy
spravného rozhodnuti piisluiného organu. Obzalovany Mgr. S. jesté k datu 16. 12. 2010, kdy
jednal se sveédkyni M., tuto upozornoval, ze elektrarna je zna¢né¢ rozestavénd. Tento stav ostatné
nerozporuji ani obzalovani, kdyz z hlediska dokoncenosti sméfuji hlavni dukazni argumenty az
k datu 23. 12. (paralelni pfipojeni), a zejména ke dni 28. 12. (rozhodnuti o licenci). Obzalovanym
Mgr. S, H. a J. bylo v tu chvili jasné, Ze ,,na elektrarné v dany okamzik neni co revidovat® ve
smyslu vjchozi revizni zpravy, jejiz dodani obzalovany Mgr. S. vyslovné pozadoval. Proto také
v nasledném e-mailu z téhoz dne v 15:13 hodin pozaduje po J. H. revize NN (pfi¢emz tento
obzalovany neni reviznim technikem) a po obzalovaném J. zajisténi ptijezdu /mefictho/ vozu, a
opét zduraznuje, ze véechna data maji sméfovat do 30. 11. 2010. (pozn.: nikdo z obzalovanych
v tuto chvili ani pozdéji nefesi neproveditelnost reviznich zprav, rozpor norem, bezvyznamnost
reviznich zprav pro rozhodnuti pfislusnych subjektt a necini to ani nikdy pozdéji s vyhradou
pozdni faze trestntho fizenf). V dal§im e-mailu dne 1. 12. 2010 sdéluje obzalovany Mgr. S., e
pfevezme revizni zpravy vcetné napét’ové zkousky kabelt a protokolu o nastaveni ochran od R.
J. do patku 6. 12. a od J. H. v patek 6. 12. 2010 rano. Dne 5. 12. 2010 ve vecernich hodinach tedy
obzalovany J. zaslal obzalovanému Mgr. S. zpravu o revizi elektrického zatizeni vjchozi ¢ 51]/10
na transformacéni stanice TS1 a TS2, o jejichz neexistenci k uvedenému datu vsichni tfi
obzalovani védéli, ktera méla byt vyhotovena F. K. k datu 28. 11. 2010. Krom¢ toho, Zze pfedmét
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revize v tu chvili neexistoval, bylo jasné, Ze popisovana revizni zkouska nemohla prob¢hnout dfiv
nez o ni obzalovany S. pozadal. Dile obzalovany J. zaslal Mgr. S. zpravu o revizi elektrického
zafizeni vychozi ¢. 50 /10 na kabelovou piipojku VN, udajné vyhotovenou F. K. s datem 28. 11.
2010, vcetné certifikatd nastaveni parametra sit'ové ochrany s datem 30. 11. 2010 a protokolu o
napét’ové zkousce kabelu z 27. 11. 2010. K témto listinam lze konstatovat totéz. Jednak se
wrevidované® komponenty na elektrarné dosud nenachazely, ale zejména uvedené revize nemohly
probéhnout dfive, neZ o né obzalovany S. pozadat. Podpisy a otisky razitek na uvedenych
dokumentech byly naskenovany zjinych listin, nebot’” pfedmétné ukony ve skutecnosti
neprobé¢hly. Cilem obstarani uvedenych listin s konkrétnim datem bylo stthnout podat zadost o
prvni paralelni pfipojeni na E.ON do 30. 11. 2010 (resp. doplnit zadost, ktera byla v tu dobu jiz
na E.ON podana, povinnymi podklady, jejichz data maji s okamzikem podani této zadosti
korespondovat). Obzalovany J. posléze zacal tvrdit, Ze obzalovanému S. poslal toliko vzory, jak
maji podobné zpravy vypadat. Této obhajobé véak soud neuvéiil, nebot’ pokud byl Mgr. S.
pozadan o vychozi revizni zpravy a poslal mu pouze nepouzitelné vzory, jisté by jej na tuto
skutec¢nost upozornil. Notabene mu na tyto ,,vzory” vystavil i fakturu. Predmétné nepravdivé
zpravy vsak graficky a obsahovée pfesné odpovidaji pozadavkum kladenym pfislusnymi normami
a byly v tomto ohledu zcela zpusobilé vyvolat omyl piislusnych subjektd, jimz byly Mgr. S.
nasledné predloZeny. Obzalovany S. si vtu chvili byl dobfe védom miry nedokonéenosti
elektrarny k datu 30. 11. 2010, nemoznosti revizni zpravy zpracovat nejen k datu jejich faktického
dodéni obzalovanym J., tim spi$ k datu 30. 11. 2010. Ze tedy zpravy vyhotovil obzalovany J. tzv.
,,0d stolu®, bez jakékoliv ucasti revizniho technika K., nikdo nerozporuje. Pokud byl obzalovany
H. zaukolovan obstarat vychozi revizi NN, jako hlavni dodavatel dobfe znal aktualni stav
elektrarny k datu 30. 11. 2010 i k datu 5. 12. 2010, kdy e-mailem ve 20:23 hodin zadal J. P. a
spole¢nost CES s r. 0. o opravu dat na reviznich zpravach a vyménu pfislusnych lista za listy
s datem 30. 11. 2010. V tomto e-mailu zduraznil, ze se tyto zpravy maji dne 6. 12. 2010 pfedavat
na E.ON. Jak vyplyva z dokazovani, J. P. zadosti vyhovél a nejprve 6. 12. 2010 v 8:11 hodin byly
jim ,,0od stolu® vypracované revizni zpravy zaslany prostfednictvim Z. P. J. H., avsak s daty 3. 12.
2010 a 2. 12. 2010, a vzapéti v 8:20 hodin byly J. H. zaslany opravené strany téchto zprav
s pozadovanymi daty 30. 11. 2010. O nepravdivém obsahu reviznich zprav vypracovanych J. P.
nelze mit pochyb z nasledujicich davodu. Jak sam doznal, vystavil je v duasledku ddajného natlaku
svédka S., na némz byl financné zavisly. Doznal, Ze je vystavil, aniz uvedenou elektrarnu kdykoliv
videl. O této skutecnosti svedei 1 fakt, ze se s Mgr. S. vitbec neznali, coz v kombinaci s védomosti
obzalovaného S., Ze s ohledem na stav elektrarny nebylo mozno vychozi revizi NN &asti provést,
podtrhuje zavér soudu o tom, ze védél nejenom o datové nepravdivosti pfedmétné zpravy, ale i o
jeji nepravdivosti obsahové. Soud opét opakuje, Zze bez predlozeni téchto ctyf reviznich zprav,
které tzv. od A do Z neodpovidaly skutecnosti, by nedoslo ke kladnému rozhodnuti stavebniho
ufadu, které bylo nasledné podkladem pro rozhodovani organt zbyvajicich. Lze s trochou
nadsazky hovofit o teorii otravenych plodu z otraveného stromu. Na této skutecnosti nemuze nic
zvratit fakt, ze obzalovany P. v dobé¢, kdy nepravdivé revizni zpravy byly jiz pfedlozeny vsem
dotéenym ufadum, elektrarnu navstivil a revizi skute¢né provedl. Tato nova revize odpoveédnym
organum jiz predlozena nebyla a nemtze ani zpétne zhojit jeho revizni zpravy zaslané zbyvajicim
obzalovanym dne 6. 12. 2010. Tuto skutecnost je tfeba opakované zduraznit, nebot’ podstata
trestné cinnosti spociva v obstarani podvodnych prostfedkt deklarujicich stav k urcitému
konkrétnimu datu a k tomuto uréitému datu je ve vztahu k reviznim zpravam nutno zkoumat
stav elektrarny. V daném pfipadé se vsak situace zjednodusuje v tom sméru, ze pfedlozené
revizni zpravy byly ze své povahy falesné, nebot’ se pii jejich zpracovani technickym stavem
elektraren zadny revizni technik nezabyval. Za okamzik, ke kterému byly piislusné organy
uvedeny pfedlozenymi zpravami v omyl, je pak nutno povazovat den jejich predlozeni
kompetentnim organim, nebot’ v tu chvili obzalovani ucinili jiz vSechny potfebné kroky, které
k vyvolani omylu ucinit mohli. Konkrétni okamzik, ve kterém pfislusny pracovnik toho kterého
organu dané zpravy cetl a pfemyslel nad nimi, neni z toho davodu pro zjisténi trestni
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odpovédnosti obzalovanych rozhodny. Ve vztahu ke stavebnimu xxxx se tedy jedna o den 16. 12.
2010 (kdy toto datum lze za rozhodné povazovat i ve vztahu k tzv. pfedavacimu protokolu), ve
vztahu k E.ON den 6. 12. 2010 a ve vztahu k ERU den 22. 12. 2010. Za timto datem lze
z pohledu dovozeni trestni odpovédnosti vSech obzalovanych ucinit pomyslnou tlustou caru,
nebot’ veskeré dukazy, které se zabyvaji stavem elektrarny po datu 22. 12. 2010 lze hodnotit
toliko z pohledu miry spolecenské skodlivosti a pfipadné uplatnéni tzv. principu ultima ratio, a uz
vibec nelze témito dikazy konvalidovat pfedmétné revizni zpravy. Tento zavér lze vztahnout i
na novou verzi revizn{ zpravy F. K., kterou opatfil otiskem svého aktualniho razitka a podpisem a
ktera byla zalozeny do spravniho spisu az v kvétnu 2011. Stejny zavér Ize vztahnout i k dodate¢né
revizi obzalovaného P., ktera nebyla pifislusnym organim v rozhodném obdobi vubec
pfedlozena. Vzhledem k poctu paneld a spoji, které mél obzalovany P. za povinnost revidovat, se
doba dvou dna, ve kterych méla revize probéhnout véetné sepsani zpravy, nejevi soudu
dostate¢nou. Napiiklad v trestni véci zdejstho soudu sp. zn. 11 T 8/2017 znalec konstatoval, ze
na revizi NN c¢asti elektrarny o poctu cca 23 tisic paneld je tfeba deseti dnt. To vsak soud uvadi
toliko na okraj, nebot’ to na trestnost jednani obzalovaného P. nema vliv. Kromé toho, ze datum
22. 12. 2010 pfedstavuje z hlediska ¢asové souslednosti posledni krok, kterym bylo zavrseno
podvodné jednani obzalovanych, je nutno opétovné zduraznit, ze k tomuto datu byly jimi
»pouze® naposledy pouzity nepravdivé listiny, které pred tim opatfili za Gcelem jejich nasledného
pouziti coby prostfedktt uvedeni piislusnych organt v omyl. Neni tedy namisté zkoumat z
pohledu trestni odpovédnosti fakticky dodate¢ny soulad téchto pouzitych prostfedku s realitou
dne 22. 12., nebot’ stav ke dni 22. 12. 2010 nebyl jednak nikterak zahrnut v pfedstavach
obzalovanych v ramci pachani trestné cinnosti pfi opatfovani pfedmétnych dokumentd. Stav
FVE ke dni 22. 12. 2010 tedy nemuze mit dodatecny vliv na pouzité revizni zpravy a ani stav
dokoncenosti elektrarny ke dni 22. 12. 2010, ktery se bezpochyby vice blizil stavu deklarovaném k
okamziku ,,protokolarniho pfedani s datem 16. 12. 2010, nemuze nijakym zptusobem ,,zvysit
pravdivost™ pfedmétného dokumentu. Tzv. prvni paralelni pfipojeni dne 23. 12. 2010 navic
neprobihalo pod napétim, jednalo se v podstaté o vizualni kontrolu ze strany svédka H.a, zda
vzhled elektrarny vizualné koresponduje s listinami, které Mgr. S. predlozil a to véetné revizni
zpravy na VN ¢ast elektrarny.

Obzalovany Mgr. S. jako odpovédny zistupce investora byl obezniamen nejen s pribéhem
vystavby, ale i s celou procedurou nutnou pro ziskani vyhodnéjsich vykupnich cen v piipadée
uvedeni do provozu v roce 2010, byl obeznimen nejenom s nepravdivym obsahem vsech
reviznich zprav, ale 1 sjejich vyznamem v ramci piislusnych procedur. Tento zavér se da
vztahnout 1 k zastupci dodavatelské firmy obzalovaného H. a nepochybné i k osobam obou
reviznich technikt — obzalovanych J. a P.. Stejné jako je 1ékafi jasné, Zze nemuze vystavit lékatskou
zpravu, aniz by pacienta vidél, musi byt 1 kazdému reviznimu technikovi jasné, ze pokud vystavi
revizni zpravu, ta musi obsahovat popis skutecné vykonané revizni ¢innosti a musi i vérné
odrazet konkrétni ¢asové obdobi, kdy k revizni ¢innosti doslo. Uvahy o tom, za jakjch okolnosti
muze revizni technik vystavit revizni zpravu jménem jiného revizniho technika, pfip. ve
spolupraci s nim, jsou v tomto sméru jen dal$im argumentem pouzitym ve snaze zamlzit dakazni
situaci. Je opét nutno zduraznit, ze se v pifpadé obzalovaného J. nejednalo o fadnou revizni
zpravu, natoz o revizni zpravu vypracovanou ve spolupraci s kymkoliv jinym. Obzalovany Mgt.
S. byl v ¢asové tisni a z hlediska Ihat jednotlivich organi potieboval piedkladat revizni zpravy ke
konkrétnim datim. Ve vztahu k zadosti o prvni paralelni pfipojeni vychazel z toho, Zze k dosazeni
jistoty prvniho paralelniho pfipojeni jesté v roce 2010 tak bude muset ucinit nejpozdéji ke dni 30.
11. 2010. V té dobé elektrirna nebyla zdaleka dokonéena. A jelikoZ smyslem pokyna obz. Megr. S.
obzalovanym J. a H. nebylo zajistit revizi piislusnych ¢asti elektrarny, nebot’ to ani nebylo mozné,
ale postoupit o dal§i uroven v procesu sméfujicimu k ziskani licence a dosazeni prvniho
paralelnitho pfipojeni, je zbytecné blize se zabyvat disputacemi mezi znaleckymi ustavy, do jaké
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miry lze ¢i nelze revidovat elektrarnu, ktera neni pod napétim. Pokud tento problém pachatelé
nefesili v okamziku obstarani lzivych reviznich zprav a jejich pfedlozeni (jakozto pravdivych)
pfisluSnym organim, nema tento argument z hlediska hodnoceni jejich subjektivni stranky
zadnou relevanci. Na tomto misté vSak pozaduje soud za vhodné konstatovat, ze se
k problematice moznosti ¢i nemoznosti provést revizni zpravu na ¢ast nizkého napéti zabyva mj.
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 To 56/2016, ktery podrobnym zptsobem
analyzuje dosavadni vyvoj dokazovani pfed spravnimi soudy a konkurujici si posudky znaleckych
ustava. V ném se mj. uvadi, Ze ,,..obhajobou kritizovany zavér nalézaciho soudu o nutném
dokonteni energetického zafizeni pro zpracovani vychozi revize (resp. stavebni dokoncenost,
kterou obzalovani vehementné odmitaji), neni ojedinélou dedukci organt cinnych v trestnim
fizeni, nybrz nikoliv osamocenym stanoviskem odbornych autorit, které nakonec bylo
akceptovano 1 Nejvy$sim spravnim soudem (napf. Statni ufad Inspekce prace, Technicka
inspekce CR, CVUT Praha, Fakulta clektrotechnickd apod.)...“. Z hlediska poZadavka na
provedeni revize nizkého napéti Ize pozadovat, aby revizni technik ovéfil shodu realného stavu
s projektovou dokumentaci a pfipadné zjisténé rozpory zanesl do revizni zpravy. Fotovoltaické
panely musi byt pfi vychozi revizi jiz naistalovany, jinak by nebylo mozné zkontrolovat, ze jejich
typ a pocet odpovida projektové dokumentaci, zméfit izolacni stav fetézcu FV panela (tzv.
stringt1), ani ovéfit, ze bylo provedeno ochranné pospojeni paneld v souladu s navrhem vyrobce,
event. pfekontrolovat, ze byla spravné¢ provedena dalsi ochranna opatfeni pfedepsana
projektantem. Prestoze FV panely jsou vyrobky, jejichz bezpecnost deklaruje vyrobce, je tfeba ve
vztahu k nim ovéfit napf. i to, ze pfi montazi nedoslo k jejich fyzickému poskozeni, coz je typ
zavady, jejichz existenci nemuze osvédceni vyrobce o jejich bezpecnosti vyloucit. Po montazi FV
panel by mél revizni technik také zkontrolovat, Zze byly uzemnény v souladu s projektovou
dokumentaci a navody vyrobce. Podle daldich zavéra znaleckého tustavu CVUT Praha
publikovanych v rimci rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu sp. zn. 2 As 313/2015 by
v pfipadé nespravné izolace a uzemnéni FV panelu mohlo dojit k zavleceni napéti na ram FV
panelu a urazu elektrickym proudem. Revizni technik by mél taktéz prohlidkou zkontrolovat, ze
zapojené pfedméty nesou oznaceni CE, jejich pocet dosahujici mnohdy desitek tisic neni
davodem pro zjednoduseni revizn{ ¢innosti a rezignace na tento tkon. Tento nazor odpovida
danku 2.1 CSN 33 1500 ve znéni zmény Z4. Neovéi-li revizni technik, Ze FV panely maji
oznaceni CE, popf. Ze jsou k nim vydana prohlaseni o shodé, nemuze si byt jist tim, Ze jsou jako
vyrobky bezpe¢né a ze je nemusi revidovat. Zda jsou opatfeny oznacenim CE (popf. ze k nim
byla vydana pisemna prohlaseni o shodach), nemuze zkontrolovat, pokud nejsou v dobé¢ revize
na elektrirné pfitomny. Zavéry znaleckého tstavu CVUT podporuje znéni normy CSN 33 2000-
6 nazvané Elektrické instalace nizkého napéti-iist 6: REVIZE. Dle ¢anku 61.2.2 normy CSN 33
2000-6 pfitom prohlidka pfi vychozi revizi musi byt provedena, aby se potvrdilo, Ze trvale
piipojené elektrické pfedmeéty 1.) vyhovuji bezpe¢nostnim pozadavkum pfislusnych norem pro
zafizeni, 2.) jsou fadné zvoleny a instalovany v souladu s HD 60364 a s navody vyrobcu a 3.)
nejsou viditelné poskozeny do té miry, Ze by to mohlo ohrozit jejich bezpeénost. Tvrzeni CVUT,
ze bezpecnost FVE jako celku lze osvedcit az po montazi FV paneld, lze podpofit také
vyjadfenim Xxxx jakozto organizace zfizené kvykonu statntho odborného dozoru nad
bezpetnosti vyhrazenjch technickjch zafizeni. Uvedeny posudek CVUT je pro svoji
pfesvédcivost a prezkoumatelnost aprobovan nejen spravnimi soudy, ale i soudy trestnimi. O
vyznamu revizni zpravy a souvisejictho kolauda¢niho souhlasu sveéddi jejich vzajemna souvislost.
Kolaudaéni souhlas je dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby (véta tfet{ ustanoveni § 122
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim plinovani a stavebnim fidu — stavebni zikon
v aktualnim znéni) a vzhledem k tomu, Ze jej lze vydat pouze k dokoncené stavbé, popf. ¢asti
stavby schopné samotné uzivani § 119 stavebniho zakona, lze jej povazovat také za doklad
osvedcujici stavebni dokoncenost elektrarny. Kolaudacni souhlas nadto osvédcéuje bezpecnost
stavby, nebot’ se pfed jeho udélenim zkoumd, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani
nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpecnost anebo zivotn{ prostredi
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(§ 122 odst. 3 véta druha stavebnfho zakona). Prestoze jak revizni zprava, tak kolaudacni souhlas
slouzi k ovéfeni bezpecnosti FVE, je bezpecnost na zakladé kazdého z téchto dvou dokumentt
posuzovana jinou optikou, a tudiz se jedna o vzajemné zaménitelné dokumenty. Revizni technik
kontroluje ty aspekty stavby a jejtho budouciho provozu, pro jejichz hodnoceni stavebni ufad
neni kompetentni. Stavebni ufad (resp. jeho zaméstnanci) nedisponuje takovymi odbornymi
znalostmi a tudiz sam neovéfuje bezpecnost energetického zafizen{ v rozsahu, v jakém tak cini
revizni technik. V tomto ohledu ma revizni zprava nezastupitelny vyznam (viz napf. rozsudek
NSS CR ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. 7 As 114/2015, rozsudek NSS CR ze dne 30. 3. 2017, sp. zn.
2 As 313/2015). Kolauda¢nimu souhlasu ve smyslu § 122 stavebniho zdkona muze pfedchazet
rozhodnuti o tzv. pfedcasném uzivani stavby dle § 123 stavebniho zakona, jako tomu bylo
v tomto pfipadé. Z pfislusného zakonného ustaveni je zfejmé, ze povahou se jedna o stejné
rozhodnuti, které se vSak vztahuje na stavby takového stupné nedokoncenosti, ze nelze uvazovat
o kolauda¢nim souhlasu. I v § 123 odst. 1 stavebniho zakona zkouma stavebn{ dfad stavbu
z pohledu bezpecnosti a zdravi osob ¢i zvifat nebo zivotniho prostredi. V poslednim odstavci na
str. 2 dotceného rozhodnuti se mj. konstatuje, ze stavebnik dolozil doklady o vysledcich zkousek
pfedepsanych na stavbé. V souvislosti s vipoveédi svédkyné M. je evidentni, Ze se jednd o dotc¢ené
revizni zpravy. Svédkyné M. (byt’ byla jeji vypovéd v ramci opakovanych vyslecht ponckud
rozmélnéna) jasné uvedla, ze pokud by védéla o nepravdivosti pfedlozenych reviznich zprav,
zminéné rozhodnuti by nevydala. Tolik k vyznamu revizni zpravy pro rozhodovani piislusného
stavebniho ufadu a jeho uvedeni v omyl.

Otizka omylu vyvolaného na strané ERU byla velice podrobné fesena v ramci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 256/2015. V odstavci 136 se mj. uvadi, Zze posuzovani
technické zpusobilosti /bezpecnosti/ je odbornd technickd otizka. Rizeni o udéleni licence
pfitom neni vystavéno na zasade, ze by spravni organ mél aktivni vyhledavaci ¢innosti zjist’ovat
za zadatele, zda jsou splnény podminky pro udéleni licence, ale je vystavéno na zasadé¢, ze
prokazani téchto podminek je na zadateli. Z téchto divodu byl v pravnich pfedpisech stanoven
pozadavek, aby zadatel o licenci pfedlozil doklad v podobé revizni zpravy, kterym se prokazuje
bezpecnost elektrarny. Revizni technik pak svym podpisem na revizni zpravé stvrzuje jak zaver
revizni zpravy, tak fadnost vSech postupt pfi jejim zpracovani. Timto zpusobem je revizni
technik spoluodpovédny za nalezité zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni. Byt’ ma spravni
organ plnou moznost provést provéfeni ddaju v revizni zprave, a to i zpusobem, ktery svou
podrobnosti a rozsahem odpovida provedené revizi, nelze dovozovat, ze by nezbytnou soucasti
fizeni o udéleni licence mélo byt takto podrobné ovéfeni revizni zpravy. Jde spiSe o kontrolni
opravnéni spravnfho organu, k némuz muze pfistoupit v pfipadech, kdy k tomu shleda davody.
Timto zpusobem nelze nahradit pozadavek na pfedlozeni revizni zpravy (¢i znaleckého posudku).
Pokud by mé¢la byt podrobna kontrola revizni zpravy srovnatelna se samotnou revizi pravidelnou
soucasti fizen{ pfed spravnim organem, pozbylo by smyslu vyzadovat revizni zpravu, jelikoz by
vlastné $lo o dvoji kontrolu téhoz. Obecné pak lze konstatovat, ze k udéleni licence muze dojit,
aniz by spravni organ na mist¢ samém ovefoval udaje v revizni zpravé. V takovém piipade se
revizni zprava chova jako formalizovany vysledek provéfovaci cinnosti kvalifikovaného
odbornika. Viechny revizni zpravy piedlozené obzalovanym Mgr. S. v této véci piislusnym
organum mély veskeré pfedepsané formalni 1 obsahové nalezitosti. Podle vyslovného pozadavku
obzalovaného Mgr. S. adresovaného obzalovanym J. a H., byly tyto revizni zpravy oznaceny jako
vychozi. Z jejich obsahu vyplyva, které konkrétni casti predmeétné elektrarny byly podrobeny
revizni ¢innosti a s jakym konkrétnim vysledkem. V revizni zprave P93-1/01 se ve vztahu k FVE
Xxxx hovoti jako o elektrickém arizent, které je schopné spoleblivého provogn. NV souvislosti s obsahem
revizni zpravy, kde je popsino kompletni meéfeni a kontrola prvka nizkonapét'ové casti
elektrarny, nelze pochybovat o tom, ze elektrickym zafizenim je myslena cela nizkonapét’ova cast
elektrarny vcetné paneld. Jako revidovany objekt je zde ostatné popsan FVE II. Xxxx ¢ast NN-
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elektrirna. Ve druhém posudku P93-2/2010 se jedna o ¢ast NN-trafostanice. I ve vychozich
reviznich zpravach ¢. 51]/10 a 50]/10 zfalsovanych obzalovanym J. je uveden zavér, ze zafizeni
je schopno bezpe¢ného a spolehlivého provozu. Pokud piislusny referent ERU uvedené zpravy
P.i a kontroluje po formalni i obsahové strance, nemuze dospét k jinému zavéru, nez ze tyto
zpravy spliuji pozadované nalezitosti. Tzv. odpor impedancni smycky, tolik nasledné
diskutovany ve fazi projednani véci pfed soudem, jednak nefesil nikdo z obzalovanych, kdyz je
nutno znovu podtrhnout, Zze ktomu v dané situaci nebyl ani divod, nebot’ cilem nebylo
elektrarnu revidovat, ale co nejrychleji pfedlozit nepravdivé revizni zpravy pro dosazeni kyzeného
postupu v predepsanych procedurach, nefesil jej véak ani ERU a z zadného ditkazu nevyplyva, ze
by absence tohoto udaje v revizni zpraveé P93-1/01 méla na cokoliv vliv. Ostatné ani obzalovani
v ramci vystavby elektrarny nefesili problém zajisténi nahradniho zdroje pro tucely zméfeni
impedance. Jelikoz tato skutecnost nehrala pfi uvazovani obzalovanych v ramci trestné ¢innosti
zadny vliv, nevidi soud davodu, pro¢ by se v ramci hodnoceni dikazta mél zabyvat rozsahlymi
védeckymi pojednanimi na toto téma. Z dokazovani ostatné ani nevyplynulo, Ze by ERU
v rozhodném obdobi tento problém néjak fesil, hodnota odporu impedancni smycky se ostatné
dala s jistou mirou odchylky spocitat, aniz by zafizeni bylo uvedeno pod napéti. Je evidentni, ze
k vydani kladného rozhodnuti o licenci postacovaly ERU (kromé ostatnich povinnych listinnych
dukazt) revizni zpravy, které osvédcovaly bezpecnost jednotlivych elektraren jako celku bez
uvedeni odporu impedanéni smycky. Na skute¢nosti, z¢ ERU rozhodoval ve stavu omylu
vyvolaném jednanim obzalovanjch, co% jednoznaéné konstatoval NSS CR, nemize ni¢eho
zmenit ani fyzicka obhlidka elektrarny pres plot svédkem N. dne 28. 12. 2010. Tento svédek se na
namatkovou kontrolu dostavil pouze proto, aby vizualné ovéfil, zda se na misté samém elektrarna
skute¢né nachazi a zda vizualné, pohledem pies plot, jevi znamky dokoncenosti. Z povahy
tohoto tkonu je vylouceno, aby svédek pfezkoumaval zavéry reviznich zprav (k cemuz ostatné
nem¢l ani potfebnou kvalifikaci a nemohl by to ucinit ani v pfipad¢, ze by elektrarnu fyzicky
kontroloval zevnitf). Stejné tak tato zbézna kontrola nebyla zpusobila odhalit fakt, ze fizeni je
zatizeno podstatnou vadou v podobé falesnych reviznich zprav a rozhodnuti o licenci tudiz neni
mozné vydat. K zavéru o nemoznosti za danych podminek vydat licenci dospél nezvratné
Nejvyssi spravni soud a neni duvodu, aby se od tohoto velice podrobné zdivodnénému nazoru
tento soud odchylil. Opét je nutno zduaraznit ¢asovy aspekt celé procedury. Kdyby se obzalovani
rozhodli postupovat zcela v souladu se zakonem, zcela jednoznacné by nebylo mozno provést
vychozi revizi ke dni 16. 12. 2010, kdy vsak obzalovan{ jiz dosahli vydani rozhodnuti stavebniho
Gfadu. Obzalovani chtéli mit jistotu, Ze v raimci lhit stanovenych distribuéni spole¢nosti a ERU
stthnout provést veskeré potrebné kroky jesté v roce 2010, jinak by neziskali narok na velmi
vyhodné vykupni ceny elektrické energie. Kromé spéchu s kompletaci elektrarny kvali prvnimu
paralelnimu pfipojeni, obzalovani pospichali s obstaravanim listinnych podklada pro pfislusné
procedury do té miry, ze zcela rezignovali na jejich smysl a vyznam. Ve své podstaté staci
k zavéru o trestni odpovédnosti obzalovanych uz samotny fakt, e licence ze strany ERU neméla
byt nikdy vydana, nebot’ nebyla fadnym zpusobem prokazana bezpecnost elektrarny. V dobé, kdy
obzalovani predmeétné nepravdivé listiny obstarali, si pfitom nemohli byt jisti, jakym tempem
bude vystavba pokracovat, nebot’ jakdkoliv stavba neni zavisld toliko na materidlu a poctu
pracovniku, ale i na nahodilych udalostech v podobé pocasi, nehod, zavad na materialu apod.
Pravé 1 z davodu této nejistoty sahli obzalovani k — z jejich pohledu — nejjistéjsSimu feseni a
necekali na okamzik, kdy bude mozno vsechny ¢tyfi revizni zpravy ziskat postupem /lege artis.
Namitka, ze svédkyné M. ¢i svédek Ing. N. postupovali do té miry nedbale, ze se nemohou
dovolavat omylu, nemuze ve svétle shora uvedeného obstat. Nebyli ze zakona povinni revizni
zpravy prezkoumavat ani k tomu neméli potfebné vzdélani. V Zadném ohledu tedy nepochybili,
pokud presumovali jejich spravnost. Ve vztahu k distribu¢ni spolecnosti E.ON pak omyl
vyvolany pfedlozenim nepravdivych reviznich zprav vedl k faktickému zrychlen{ fizeni o
umoznéni prvnfho paralelniho pfipojeni a pfidéleni konkrétniho terminu jesté v roce 2010. Pokud
by obzalovani cekali s vyhotovenim reviznich zprav az do okamziku, kdy to bude z hlediska
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dokoncenosti mozné, dostali by se ¢asové s okamzikem podani zadosti o prvni paralelni pfipojeni
hloubéji do mésice prosince, zatimco v disledku ,,zrychleni® za pomoci falesnych reviznich zprav
méli k dispozici celou 30-ti denni lhitu a jistotu, ze k pfipojeni dojde jesté v roce 2010. Tolik
k povaze a vjznamu reviznich zprav v fizeni pfed ERU a E.ON a nemoznosti uvést spravni
organ v omyl v dusledku jeho udajné nedbalosti.

K pfedavacimu protokolu sepsanému dne 16. 12. 2010 a jeho vyznamu soud konstatuje, ze se
jedna o podstatnou listinu, kterou zadatel o licenci prokazuje jednak majetkovy vztah
k pfedmétné elektrarné a soucasné splnéni finanénich predpokladu, mj. bezdluznost vuci
dodavateli. Skutecnost, ze se jedna o dokument vyznamny jiz pro (v celé procedufe prvni v
pofadi) rozhodnuti ze strany stavebniho dfadu dne 16. 12. 2010 svédci poznatek, ze byl protokol
vyzadovan svédkyni M. jako povinny podklad pro ucely vydani rozhodnuti o povoleni
ptedcasného uzivani stavby. Soud nema duvodu nevérit této svédkyni, ze obzalovanym pouze
ramcové sdélila, jaké formalni a obsahové nalezitosti by takovy protokol mél mit. Soud
zduraznuje, ze realizovana dodavka komponenti pro FVE neni totéz, co kompletné zhotovené
dilo zpusobilé k protokolarnimu pfedani a k prokazani jeho dokonceni a prechodu vlastnického
prava na objednatele. I v piipadé pfedavaciho protokolu se jedna o evidentné ucelovy postup
s védomim jeho nepravdivého obsahu v umyslu zrychlit cely proces a dosahnout co nejrychleji
kyzeného rozhodnuti stavebniho ufadu. O tom, Ze pfedavaci protokol mél v dané procedufe
vyznam, sveddi i skutecnost, Ze jej obzalovani nasledné pfepsali na pocitaci a predlozili ERU.
Pozadavek na dolozen{ uvedeného dokumentu je logicky, nebot’ samotna smlouva o dilo ni¢eho
nevypovida o tzv. dokoncenosti dila, a proto ERU trval na jednodussim prokazovani vlastnictvi
v podobé predavaciho protokolu. Z pohledu licen¢éniho fizeni se jedna o povinny dokument ve
smyslu § 7 odst. 4 pism. d), e) zakona ¢. 458/2000 Sb. Ze zikona pak stejné jako ve vztahu
k ostatnim dokumentim vyplyva jednoznacny pozadavek na jeho pravdivost, byt’ v dané véci meél
vyznam zejména z pohledu dostatecné rychlého pokroku v ramci celého komplexniho fizeni. To,
ze udaje v pfedavacim protokolu neodpovidaji realnému prabéhu vystavby a dokoncenosti dila,
pfipoustéji i obzalovani Mgr. S. a H., nicméné se v tomto ohledu dovolavaji faktu, Ze pouze
respektovali pokyny svédkyné M.. Soud vsak konstatuje, ze svédkyné M. na rychlosti daného
fizeni nebyla nijak zainteresovana a zatimco obzalovani maji moznost hajit se jakymkoliv
zpasobem, svédkyné vypovida pod sankci trestniho stthani. Pokud 15. 12. 2010 vyzval ERU
spole¢nost FVE 28 s r. o. k dodani mj. piedavaciho protokolu a ten byl dne 22. 12. 2010 ERU
dorucen, je zjevné, ze tisténa verze vznikla v nezjisténém okamziku uvnitt dan¢ho casového
obdobi. Jedna se obsahové o stejny protokol, ktery obzalovani Mgr. S. a H. sepsali dne 16. 12.
2010 a jehoz rozpor se skutecnym stavem k tomuto datu obzalovani ani nezpochybnuji, pouze
svaluji vinu za jeho obsah na svédkyni. Nadto je nutno poukazat na rozpor uvedencho
dokumentu s jinymi listinami, namatkou odstoupeni od smlouvy spole¢nosti OHL ZS a. s. ze dne
27.12. 2010 ohledné montaze trafostanic z duvodu znacné stavebni nepfipravenosti, odstoupeni
spole¢nostt FVE 28 sr. o. ze dne 6. 1. 2011 z davodu prodleni spole¢nosti Nextel s r. o.
(obzalovany H.) s pfedanim dila, dohodou o narovnani mezi FVE 28 s. t. 0. a spole¢nosti Nextel
s . 0. ze dne 10. 3. 2011.

Obhajoba obzalovaného S., Ze mél na viechno placené odborniky, tudiZ za jejich praci
neodpovidal, navic mu ani nebyly znamy vady jimi pfedlozenych dokumentu (a ani byt s ohledem
na jeho vzdélani nemohly), byla provedenjm dokazovanim vyvricena. Obzalovany Mgr. S. byl
jako pravnik dobfe obeznamen s prubéhem vsech ti ,,povolovacich fizeni®, vcetné sumy
podkladu, které je povinen dolozit. Zejména si vsak byl védom pfislusnych lhut a ze vseho nejvic
data 31. 12. 2010, dokdy bylo nutno vse stthnout. O tom svéd¢i jeho instrukce k obstarani
antedatovanych reviznich zprav. Védomi skutecnosti, ze narok na zvyhodnénou vykupni cenu
elektfiny se odviji od pozdé¢jsiho z dat udéleni licence nebo prvniho paralelnfho pfipojeni a
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znalost 30 denni lhiaty E.ON k provedeni prvniho paralelnitho pfipojeni od okamziku dodani
relevantnich dokumentt vedla k ,,urychleni* obou procedur prostfednictvim nepravdivych listin.
Z ¢eho soud dovozuje, ze si jejich nepravdivosti byl dobfe védom, je popsano vyse. V dané fazi
rozestavénosti FVE mél na vybranou. Mohl bud’ riskovat, ze legalni cestou zvyhodnéné vykupni
ceny nedoséhne ( coz bylo vic neZ pravdépodobné mj. vzhledem k zahlceni ERU a E.ON ),
nebo vsadit na ,,jistotu® a neponechat nic nahod¢ i za cenu poruseni zakona. V té souvislosti je
nutno zdaraznit, ze obzalovany S. je jednatelem spole¢nosti s ruéenim omezenym (stejné jako
obzalovany H.), tedy osobou opravnénou a zaroven zodpovédnou jednat jménem obchodni
spole¢nosti. Za danych okolnosti nelze vibec uvazovat o zbaven{ trestni odpovédnosti
statutarnich organu, nebot” oba obzalovani maji povinnost v jejich pozicich postupovat tzv. s péci
fadného hospodare plynouci z ustanoveni § 194 odst. 5 ve spojeni s § 135 obchodniho zakoniku,
tj. zékona ¢. 513/1991 Sb., platného v rozhodné dobé. Bylo tedy jejich povinnosti vykonivat
pusobnost jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenim tzv. s nalezitou péci. Byt tento pojem
existoval toliko v ramci judikatury, jednalo se o natolik vSeobecné znamy a vzity pojem, ze byl
zanesen do pravni upravy od 1. 1. 2014, kde je definovan v ramci nového obcanského zakoniku —
zakona ¢. 89/2012 Sb. v § 6 odst. 1, nebo v zikonu ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a
druzstev (zakona o obchodnich korporacich), kde je upraven v § 51 odst. 1 tohoto zakona. Podle
této definice ,,peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi podnikatelském
rozhodovani v dobré vife rozumné pfedpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu
obchodni korporace“. V tomto smyslu obzalovany Mgr. S. rozhodné nepostupoval. Za
uvedenych okolnosti se nemuze vyvinit tvrzenim, ze listiny pouze podepisoval, pfipadné nékam
dorucoval. Zadnou pfimou odpovédnost na nikoho z pozice jednateld nedelegoval. V této
souvislosti soud nepochybuje, Ze zejména obzalovani Mgr. S. a H. nejlépe znali podrobnosti
vystavby predmétné FVE. Otazkou tzv. dobré viry na strané obzalovaného Mgr. S. se ostatné
podrobné zabyva rozsudek NSS CR sp. zn. 9 As 256/2015, kterj mu rozhodné dobrou viru
nepfiznava. V odstavci 173 se uvadi, ze k dobré vife je nutno v prvé fadé poznamenat, ze je véci
7adatele o licenci, aby si zajistil ¥adné doklady, kterymi podklada svou Zadost. Zadatel o licenci
ma volnost v tom, jakému reviznimu technikovi zada zpracovani revizn{ zpravy, pokud si nezvoli
zpusob prokazani technickych podminek znaleckym posudkem zpracovanym v €ase rozhodném
pro posouzeni bezpecnosti elektrarny. Soucasné pak po zadateli o licenci lze pozadovat, aby pifi
volbé revizniho technika ¢i znalce postupoval obezfetné a dusledné vyzadoval jejich fadny
postup, k cemuz by mél poskytnout prostor a potfebnou soucinnost. Je v nejlepsim zajmu
zadatele o licenci, aby nebyl pouhym pasivnim piffjemcem revizni zpravy ¢i znaleckého posudku,
ale aby téZ ovéfil minimalné to, zda v revizni zpravé ¢i znaleckém posudku deklarovana
kontrola probéhla. Dle odstavce 174 obecné je pak problematické dovozovat dobrou viru
takového zadatele o licenci, ktery se o prob¢hlou revizi nezajimal a spoléhal na to, ze piipadné
nesrovnalosti bude vyhledavat zalovany (ERU). Dobra vira hodna ochrany nemize spoéivat ve
zcela rezignovaném a apatickém postupu zadatele ve vztahu k reviznimu technikovi ¢i znalci, ale
je tfeba trvat na tom, aby Zadatel pfijal pfiméfena opatfeni, ktera jej mohou vést k davodnému
ptedpokladu, Ze jim pfedkladana revizni zprava ¢i znalecky posudek netrpi vadami. K tomu, aby
byl zadatel o licenci v dobré vife, nebude postacovat pouze to, ze zadal pozadavek na
vypracovani revizni zpravy ¢i znaleckého posudku, a Ze tuto revizni zpravu ¢i posudek nasledné
pfevzal a spolecné s zadosti o licenci pfedlozil spravnimu organu. Tézko lze dovozovat dobrou
viru ze slepé a bezmezné davéry v praci revizniho technika & znalce. ObZalovany Mgr. S. se na
jednu stranu paradoxné dovolava erudovanosti a peclivosti pracovnika dotcenych subjektd, aby
tim dolozil, Ze o n¢jakém podvodu ve vztahu k nim by nebylo mozno ani uvazovat, natoz se o
néj pokusit. Na druhou stranu vsak operuje ve stejné §ifi s argumenty, které maji navodit dojem,
ze stejni pracovnici ve stejném obdobi svoji praci vykonavali natolik nedbale a povrchné, ze vady
pfedlozenych dokumentt neodhalili a za konecny vysledek v tom dusledku mohou piedevsim
sami. Na jednu stranu zduraznuje, ze referentce stavebnfho uradu pravdivé referoval o skutecném
stavu stavby a po vzdjemné dohodé stahl podanou zadost o kolaudaci a podal zadost o pfedcasné
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uzivani stavby. Na druhou stranu podepsal nepravdivy protokol o pfedani dokonceného dila,
ktery kromé stavebniho ufadu piedlozil i ERU a E.ON. Obzalovany S. na jednu stranu
poukazuje na skute¢nost, ze referent ERU svédek Ing. N. pozoroval stavbu pouze zpoza plotu,
ackoliv podle obzalovaného disponuje celou fadou zdkonnych opravnéni a moznosti, kterych
vsak pfi kontrole nevyuzil, na druhou stranu se vSak dovolava spravnych zavéra plynoucich z
takto popsané povrchni prohlidky. Dovolava se zavéru tzv. hloubkové kontroly ERU z roku
2013 a zejména zdlraznuje stav elektrarny k 28. 12. 2010, ktery je vSak z pohledu jeho trestni
odpovédnosti nepodstatny. Podrobné rozebira okolnosti odstoupeni smlouvy o dilo a vysvétluje,
pro¢ se tak stalo. Uéelové vyklada spravni ad. Dovolava se toho, e spravni orgin vydava své
rozhodnuti na zaklad¢ pravniho, skutkového a materialniho stavu ke dni, ke kterému vydava
pfedmétné rozhodnuti. V praxi by to tedy dle néj mélo znamenat, ze v den 28. 12. 2010 m¢ély
probéhnout celkem Ctyfi revize a byt o nich sepsany revizni zpravy, stejné tak mélo byt predano
dilo a sepsan predavaci protokol, nehledé¢ na rozhodnuti stavebniho dfadu, které by mélo byt
u¢inéno k témuz dni a poté by k témuz datu teprve rozhodl ERU. P# pouziti tzv. doslovného
vykladu, jak to ¢ini obalovany Mgr. S., by totiz pouze za téchto okolnosti byla ze strany ERU
naplnéna litera zakona. Nastésti zna pravni teorie 1 vyklad logicky, z n¢hoz vychazi nejen spravni
organy, ale i tento soud.

Obhajoba obzalovaného J. H., ktery se v podstaté k trestné c¢innosti doznal, teoretizuje na téma
moznosti uvést v omyl pracovnika stavebniho dfadu, ERU a E.ON, piipadné do jaké miry jsou
nepravdivé listiny nezbytné pro rozhodnuti uvedenych subjekti. Touto otazkou se soud
podrobnéji zabyval vyse. Soud v tomto ohledu fesil i vyznam naslednych udalosti na stavbé v
podobé prvni kontroly obzalovaného P. dne 22. 12. 2010 a vypracovani nové revizni zpravy
(oficialné nepouzité) a nasledného sepsani protokolu o prvaim paralelnim pfipojeni s
pracovnikem E.ON dne 23. 12. 2010. I otazka vlivu neopravnén¢ uskutecnéné¢ho prvniho
paralelniho pfipojeni na trestni odpovédnost obzalovanych byla fesena vyse.

Obzalovany J. doznal, Zze revizni zpravy vyhotovil jménem jin¢ho revizniho technika, bez jeho
ucasti a pod neplatnym ¢islem jeho osvédéeni. Z dokazovani nevyplyva, ze by jakkoli
obzalovaného 8. upozornoval na legislativni rozpory a dalsi problémy, na néz nyni obzalovani
upozornuji, naopak -stejné jako zbyvajici obzalovani- splnil obratem jeho pokyn. Jeho obhajoba
ohledné¢ zaslani pouhych vzort byla rozebrana vyse.

Obzalovany J. P. sam doznal, ze mu J. S. fekl, ze revizi je potfeba dodat hned, aby mohla byt
podana zadost na E.ON. Spokojil se s ujisténim J. H., ktery je vzkazal pfes J. S.. Obzalovany J. P.
se dovolava dobré viry, nebot’ jednal na piikaz svédka S., ktery mu mel tvrdit, ze elektrarna je
hotova. Uvahy o dobré vife na strané reviznich technikéi — obZalovanych P. a J., byly taktéz
rozebrany vyse a je bezpfedmétné je znovu opakovat. Otiazka nemoznosti konvalidace
nepravdivé revizni zpravy pozdéjsi kratkou navstévou elektrarny v situaci, kdy nejsou dodany
trafostanice, o nichz vsak revizni zprava pojednava, byla také jiz rozebrana. Ani skute¢nost, ze
obzalovany P. neznal obzalovaného Mgr. S. a nemél v kone¢ném vysledku z trestné c¢innosti
profit, nepferusuje pii¢innou souvislost mezi jeho jednanim pomocnika a vzniklou skodou. Ani
zhodnoceni revizni zpravy Ing. K. a nasledné vehementni vydavani pavodné ,,vychoz{“ revizni
zpravy za zpravu ,,diléi, nemuze nic zménit na faktu, Zze obzalovany stézejni revizni zpravy
vypracoval, aniz by jakoukoliv revizni ¢innost provedl. Otazka oznaceni revizni zpravy je toliko
dodate¢nou hrou s pojmy, nebot’ jak z pozadavku Mgr. S. tlumoceného obzalovanému P., tak ze
samotného pojmoslovi vyplyvajici z pfislusnych norem a v neposledni fadé z obsahu pfedmétné
zpravy vyplyva, ze pfedstira revizi celé FVE jako elektrického zafizeni, véetné panela (P93-1/01).
Pokud ve dnech 20. a 21. 12. 2010 elektrarnu skute¢né navstivil, o ¢emz vs$ak nesvédéi krome
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jeho tvrzeni a tuzkou pifepsanych zprav zadny jiny dukaz, soud konstatuje, ze s ohledem na
velikost pfedmétné elektrarny a zkusSenosti soudu z jinych fotovoltaickych kauz neni mozno
revizni ¢innost na elektrarné tohoto vykonu provést béhem dvou dnd. Ani dodate¢na navstéva
elektrarny nic neméni na faktu, Ze revizni technik nesmi uvést do obéhu nepravdivou revizni
zpravu. K otazce dodatecné konvalidace pfedlozenymi znaleckymi posudky se vyjadfil nejen
tento soud, ale i soudy spravni. Obecné soud ke véem nepravdivym reviznim zpravam, které
v této véci byly obzalovanymi J. a P. obstarany uvadi, Ze po formalni i obsahové strance nebudi
sebemensi pochybnosti a jednoznacné navozuji dojem, Ze piislusné ,revidované® casti jsou
hotové a bezpecné a elektrarna je k okamziku jejich vypracovani schopna provozu. Obsah
hlasovych nahravek mezi obzalovanym P. a svédkem S. soud nehodnotil, nebot’ nikterak
nesouvisi s podstatou této trestni véci a dukazy vztahujicimi se k trestni odpovédnosti
obzalovanych. Dale se i tento obzalovany zabyva moznosti uvedeni piislusnych subjektt v omyl.
Zduraznuje, ze v dobé vyrobeni nepravdivé revizni zpravy neznal nikoho ze zbyvajicich
obzalovanych.

Tzv. dobrou viru obzalovanych S. a H. (pro ucely trestniho fizeni nedbalost) vylucuji shora
provedené dikazy. Obzalovany Mgr. S. jednal aktivné a splnym védomim vyznamu
pfedlozenych reviznich zprav a pfedavaciho protokolu, stejné jako s plnym védomim skutecnosti,
ze nejsou a nemohou byt pravdivé. Tyto nasledné uplatnil v ramci pfislusnych krokt vedoucich
ke kyzenému cili. Totéz Ize dovodit 1 vuci obzalovanému H., v jehoZ zajmu dodavatele byl stejny
cil. U obzalovanych Mgr. S. a H. proto ve vztahu k podvodnému jednani dovozuje soud tmysl
piimy. U obzalovanych R. J. a J. P. lze uvazovat pfinejmensim o nepfimém umyslu ve formé
srozumeéni s tim, ze jimi zhotovené a dodané nepravdivé revizni zpravy budou nasledné pouzity
pro ucely stavebniho, licen¢niho a pfipojovaciho fizeni. Zavérem soud podotyka, Ze vétsina
argumentu, kterymi se obzalovani héji, je ,,pouzitelna“ ve vztahu k nim vsem, coz se da zrcadlove
vztahnout i k argumentim soudu, kterymi jsou tyto vyvraceny.

Ize tedy rekapitulovat, 7e podstatou celé véci je participace obzalovanych Mgr. S. a J. H. na
obstarani vSech nepravdivych podklada, které byly v danych fizenich pouzity /Ctyfi revizni zpravy
a predavaci protokol/, a soucasné participace obzalovaného J. na obstarani dvou nepravdivych
reviznich zprav (50J/10, 51J/10) a J. P. na obstarani dvou nepravdivych reviznich zprav (P93-
1/01 a P93-2/2010), a to pfi plaém védomi vsech aktért, k ¢emu uvedené listiny budou slouzit.
Soud nepiistoupil na konstrukci, ze obzalovani J. a P. jako revizni technici nevédeli, k cemu
revizni zpravy, které ,vyrobili, budou pouzity. Z povahy véci byli srozuméni s tim, ze tyto
zpravy jsou zpusobilé obecné a v jakékoliv situaci deklarovat bezpecnost daného zafizen{ a za
jejich obsah z pohledu jejich pfipadnych adresatt zcela zodpovidali. Pokud obzalovani nebyli
schopni bezpec¢nost elektrarny prokazat v daném okamziku reviznimi zpravami, stejné tak jako
nebyli schopni prokazat pfedani kompletnfho dila a v tom dusledku pfechodu vlastnického prava
na objednatele spolecné sjeho bezdluznosti vuci zhotoviteli, je nesporné, ze takova FVE
nemohla a nesméla obdrzet licenci. I kdyby bylo mozno hypoteticky uvazovat o faktu, ze FVE
byla ke konci roku 2010 kompletné hotova, jak se to snazi prokazat obhajoba, je soucasné
nesporné, ze doslo k falzifikaci stézejnich podkladu a tudiz je nutno na strané obzalovanych
dovodit podvodné jednani. VSechny dukazy obhajoby zabyvajici se aktualni pravni Gpravou,
rozpornymi normami, moznosti ¢i nemoznosti vyhotovit revizni zpravy a stavem dokonéenosti
elektrarny k datu 28. 12. 2010, jsou z pohledu této prosté uvahy zcela irelevantni a neni tudiz
nutno se jimi obsirnéji zaobirat. Je nadbytecné zkoumat, co konkrétné bylo na pfedmétné
elektrarné dokonceno k datu 28. 12. 2010, byt’ 1ze realné pfipustit, ze pfedmétna elektrarna byla
k tomuto datu z nezanedbatelné casti dokoncena. Je vSak vylouceno zpétné prokazat podminku
bezpecnosti dané elektrarny, pficemz zejména v tomto ohledu doslo z pohledu obzalovanych ke
trojimu oklamani kompetentnich subjektd prostfednictvim nepravdivych (obzalovany P.) ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Galochova



52 10T 1/2013

falzifikovanych (obzalovany J].) reviznich zprav. Nadto doslo k oklamani uvedenych organu i ve
vztahu k prokazani financnich pfedpokladi a vlastnického prava prostfednictvim nepravdivého
pfedavaciho protokolu. Jedna se o skutecnosti, které je povinen zadatel o licenci pravdivé dolozit
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1, odst. 4 pism. d), e) energetického zikona ¢. 458/2000 Sb.
Obzalovani Mgr. S. a J. H. mohli v hektické dobé postupovat v souladu se zakonem s rizikem, ze
piislusné listiny budou v pravdivé podobé predlozeny pozdéji a piislusna rozhodnuti ze strany
kompetentnich organt budou ucinéna pfipadné az v roce 2011 a narok na nejvyhodnéjsi ceny
elektrické energie nevznikne. Zvolili vSak cestu rizika trestniho stihani, kdyz danou proceduru
zrychlili a kyzeného vysledku dosahli prostfednictvim trestné ¢innosti.

Zatimco pro vyvozeni trestni odpovédnosti obzalovanych J. a P. postaci nikym nerozporovany
fakt, ze ani jeden z nich pfedmétnou elektrairnu nenavstivil a revizni c¢innost neprovedl, a
navzdory tomu vystavil inkriminované revizni zpravy, ve vztahu k subjektivni strance jednani
obzalovanych Mgr. S. a H. je nutno i zkoumat, zda védéli o konkrétnim stadiu rozestavénosti
clektrarny a nemoznosti revizni zpravy vystavit k datu 30. 11. 2010. Sam obzalovany S. ve své
vypovedi uvedl, ze na pocatku meésice prosince bylo osazeno 50% paneli. Nedokoncenost a
antedatovani reviznich zprav doznal obzalovany H., ktery ve své vypovedi uvedl, ze ¢ast kabelaze
nebyla jesté zapojena ke dni 6. 1. 2011. Krom¢ techto vypovedi Ize poukazat mj. na text e-mailu
od R. D., ktery dne 16. 12. 2010 oznamuje obzalovanému S., Ze spole¢nost OHL ZS, jejimz
jménem ]ednal, odstupuje od zakazky v podobé montaze trafostamc, a to z divodu stavebni
nepfipravenosti. Z toho je zfejmé, Ze obzalovany Mgr. S. k datu 30. 11. 2010, kdy dal pokyn k
vypracovani{ antedatovanych reviznich zprav, védél, Ze elektrarna neni kompletné osazena
solarnimi panely, chybi pfinejmensim dvé trafostanice. O mnohem pozd¢jsim vybaveni elektrarny
funkénimi prvky svédci mj. komunikace mezi JP Energo s. r. 0. a obzalovanym Mgr. S., z niz
vyplyva, ze osazeni NN rozvadécu do trafostanice probéhlo az dne 28. 12. 2010. Jeste k datu 4. 1.
2011 tvedi J. K. ze spole¢nosti JP Energo s r. o., ze trafostanice TS1 a TS2 jsou castecné
neosazené a nemohou byt spustény. Dale se jedna o e-mail od L. K. obzalovanému Mgr. S., ze
zapojeni vsech stiidact VACON, zapojeni DC rozvadéca bude provedeno ke dni 30. 12. 2010,
nebudou vsak provedeny vykopové price na pravé strané¢ u osmi stfidact. Podle nasledného e-
mailu pfedlozeného obhajobou bylo uvedenych osm stfidaca zapojeno dne 28. 12. 2010. Jen na
okraj soud k situaci dne 30. 11. 2010 zmitiuje mailovou korespondenci obzalovaného Mgr. S. s
advokatem Mgr. M., kde fesi narovnani vztaht se spolecnostit NEXTEL a ¢inf tak mj. proto, aby
tato spolecnost nepodnikala kroky ve vztahu k ERU, SEL, E.ONu atd. Vyslovné se zminuje, ze
ma z takového jednani strach, nebot’ FVE Xxxx je skutecné nedodélany. Vysledkem snahy
uklidnit vztah se spole¢nosti NEXTEL je dohoda o narovnani z 10. 3. 2011, kde je mj. stanovena
povinnost mlcenlivosti k obsahu dohody o narovnani pod smluvni pokutou 2 mil. K¢ a je
soucasn¢ dohodnuto, Ze subjekty o sob¢ nebudou sifit jakékoliv negativni skutec¢nosti. Teprve
protokol o pfevzeti dila ze dne 20. 3. 2011 odpovida realité. Z téchto dukazu lze bezpecné
dovodit, Ze si jak obzalovany Mgr. S., tak obzalovany H. byli v okamziku, kdy zacali podnikat
kroky k obstarani nepravdivych reviznich zprav, pln¢ védomi skute¢ného stavu rozestavénosti
elektrarny. Kromeé toho o stavu elektrarny objektivné vypovida fotodokumentace pofizena
svédkem K. a svédkyni S., nebot’ skutecnosti zjisténé shora popsanymi dukazy k okamziku
pokynu obzalovaného Mgr. S. ostatnim obzalovanym k zajisténi nepravdivych reviznich zprav
plné koresponduji s pofizenou fotodokumentaci, i vypovedi téchto svedki. Pokud svedek Mgr.
M. hovoii o 80-90 procentni dokoncenosti elektrarny k datu 31. 12. 2010, je tato vypoved taktéz
v souladu se zjisténimi soudu ohledné stavu elektrarny k datu 30. 11. 2010. Totéz Ize tvrdit o
vypovédi svédka K. ze spole¢nosti JP Energo, ktera kompletovala trafostanice a dilo pfedala v
lednu 2011. Vypoved svedka L. G. lze v tomto ohledu hodnotit jako neutralni, nebot’ z ni nelze
zjistit zadné podstatné skutecnosti vztahujici se k predmétnému datu. Nicméné je zjevné, Ze na
elektrarné byly zapojeny stiidace ke konci roku a kontrola zafizeni probéhla az v roce 2011. Sam
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tento svédek zajistil v lednu 2011 revizniho technika k vyhotoveni zpravy. Stejné tak z vypovédi
svédka D. Ize dovodit, ze jeho spole¢nost Rollex provedla na elektrarné jednorazovou vypomoc a
prace ukoncila v poloviné prosince 2010. Tomu se v prosinci 2010 zdala elektrarna vizualné
dokoncena. Svédek Ing. J. N. se vyjadfoval az ke stavu, ktery pozoroval k datu 28. 12. 2010, kdy
vykonal obhlidku mista samého, svédek H. k tomu, co vidél dne 23. 12. 2010. Svédek P. na
elektrarn¢ nikdy nebyl a vyjadfoval se pouze k okolnostem zasilani reviznich zprav a jejich
titulnich stran firemnim mailem. Svédek J. S. sice tvrdil, Ze koncem listopadu spolecnost CES s r.
o. polozila VN kabel do pfipraveného vykopu, nicméné nedokazal vysvétlit, jak je mozné, ze VN
piipojka nebyla dokoncena k datu 22. 12. 2010. Svédek F. K. se vyjadfoval pouze k podpisum a
razitkim na pouzitych reviznich zpravach, svédek Ing. B. pouze potvrdil, ze na elektrarnu méla
spole¢nost POWER Energo s r. o. dodat kiosek z trafostanice, transformator a VN rozvadéc
véetné jeho souéasti, pislusnou slozku s daty viak nenasel. Svédek D. ze spole¢nosti OHL ZS
potvrdil, Ze poslal Mgr. S. mail, v ném? mapuje stav zakazky trafostanic k datu 16. 12. 2010,
zakazka byla kvili nepfipravenosti a ohrozeni terminu dodani postoupena spolecnosti JP Energo
s r. 0. Ma za to, ze z pohledu VN doslo k dokonceni trafostanic na konci roku 2010. Svédkyné
Mgr. S. se ke stavu elektrarny k datu 30. 11. 2010 nevyjadrila, svédek M. H., pracovnik E.ON,
konstatoval, ze k 31. 12. 2010 chybélo na elektrarné¢ uzemnéni usekového odpinace, kdy
nepropojené stinéni uzemnéni svédek identifikoval na fotografiich, které pofidil dne 31. 1. 2011.
Svédek Ing. R. H. sice potvrdil, ze jeho spolecnost POWER Energo s r. o. dodala na elektrarnu
Xxxx transformatory, rozvadéce a kiosky trafostanic, nevi vsak, k jakému datu ani kdy prob¢hla
jejich montaz. Svédek K. N. uvedl, Ze elektrarna byla z jeho pohledu k datu 31. 12. 2010
dokoncena z 60-70 procent. Pfedtim méla jeho firma Elspet s. r. o. za tkol tahat kabely k
jednotlivym solarnim panelim a konektorovat je, potom také zavést kabely do rozvadécu s
ménicem a od ménicu k dal$im fadovym rozvadécum. Dalsim rozhodnym datem je stav
elektrarny k 16. 12. 2010, kdy obZalovani Mgr. S. a J. H. vlastnoru¢né sepsali a podepsali tzv.
predavaci protokol. Sam obzalovany S. se k tomuto datu vyjadiil tak, ze kvali nedostavénosti
elektrarny stahl zadost o kolaudaci a nahradil ji zadosti o povoleni pfedcasné uzivani stavby.
Podle jeho vyjadfeni byla elektrarna v dobé jednani na stavebnim tradu dokoncena z 90 procent.
Fakt nedokoncenosti byl k tomuto dni zcela zjevné znam i obzalovanému H., ktery jej jednak
potvrdil v ramci své vypoveédi, dale doznal vady popsané v odstoupeni od smlouvy, ke kterému
doslo az dne 6. 1. 2011. Soud opét pfipomina, ze uvedeny pfedavaci protokol osvédcoval
pfedani dokonceného dila v souladu se smlouvou o dilo.

Co se tyce pficinné souvislosti mezi podvodnym jednanim obzalovanych a vzniklym nasledkem,
z dokazovani vyplyva, ze v pfipadé védomosti o pfedkladani falesnych a nepravdivych podkladd,
by piislusné subjekty sva rozhodnuti nevydaly, a tudiz by nedoslo k ziskani pfedmétné licence,
prvnimu paralelnimu piipojeni a v tom disledku by ani obzalovany Mgr. S. nasledné jménem
spole¢nosti FVE 28 s r. 0. nemohl s distribu¢ni spole¢nosti uzaviit smlouvu na dobu neurcitou,
ktera jej opraviuje k prodeji elektrické energie za zvyhodnénou cenu podle aktualniho sazebniku
ERU. Neboli bez podvodného jednani, na némz participovali vsichni étyfi obzalovani, by
nedoslo k tomu, ze predmétna FVE byla nespravné povazovana za fotovoltaicky zdroj uvedeny
do provozu do 31. 12. 2010. Vzniklou skodu soud vypocital v souladu s aktualni judikaturou, kdy
se jedna o prosty rozdil mezi cenami mésicné fakturovanymi spolec¢nosti FVE 28 s r. 0. a cenami,
na néz by mela tato spole¢nost narok, pokud by FVE Xxxx byla uvedena do provozu az v dnoru
2011, kdy fakticky zacala dodavat elektfinu do distribu¢ni sit¢. Tabulka s vypoctem skody je
soucasti oduvodnéni tohoto rozsudku a nachazi se v jeho samém zavéru. Ohledné vyse dokonané
skody soud konstatuje, ze oproti podané obzalobé upravil dobu, po kterou s$koda vznikala do
mésice kvétna 2012 véetné, nebot’ v tomto mésici bylo zahdjeno trestni stthani vsech
obzalovanych a skutek je v tomto smyslu ¢asové ohrani¢en. Tato drobna uprava se logicky
promitla naopak do vyse zjisténé budouci Skody. Oproti podané obzalobé soud skutek pii
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zachovani totoznosti skutku upravil tak, ze do néj zakomponoval i okamzik konkrétniho uzavieni
smlouvy s distribucni spole¢nosti, od kterého se odviji vznik skody v této véci.

Co se tyce uvah o pravni kvalifikaci jednani vSech obzalovanych a obecné uvah o jejich trestni
odpovédnost, je nutno pfedné konstatovat, ze jednani vsech obzalovanych je trestné bez ohledu
na to, v jakém spolecenském a podnikatelském klimatu probihalo. Na jednu stranu je pravdou, ze
stat nejprve stanovil velmi lukrativni podminky pro provozovani FVE, které vsak v fijnu 2010
nahle zménil, ¢imz vystavil investory enormnimu tlaku. Dotované vykupni ceny byly do té miry
pfemrsténé, ze stat v zajmu ochrany statnfho rozpoctu a ochrany koncovych uzivatela sahl
k drastickému kroku a vykupni cenu elektfiny u zafizeni uvedenych do provozu po 31. 12. 2010
razantné snizil. Vychazel z logického pfedpokladu, ze v poskytnuté tiimésicni Ihaté nebude velka
cast investoru schopna dilo dokoncit, ¢imz se nastavi ,,filtr pro budouci dotace statu v ramci
nejlukrativnéjsi kategorie vykupnich cen a snfzi se tak zatizeni statniho rozpoctu a koncovych
uzivatelt. Lze v podstaté fict, ze cllem daného opatfeni bylo dosahnout stavu, aby co nejméné
investort stihlo ve zbyvajicim case dflo dokoncit a narok na nejvyhodnéjsi ceny vykupované
energie zfskat. Je nepochybné, ze nepfedvidatelné chovani statu vuci investorim je nezadouci.
Byt’ obzalovani trestnou cinnost pachali pod casovym tlakem, do né¢hoz se nedostali vlastni
vinou, je nutno jednim dechem konstatovat, ze 1 vykupni ceny, kterych by byli schopni dosahnout
legalnim zpusobem pii pfipojeni do distribucni soustavy v prvnich mésicich roku 2011, byly
velmi lukrativni a rozhodné nikoli nevyhodné. Obzalovani pomoci trestné cinnosti piekonali
ptekazku, kterou stat vytvofil ve snaze zabranit plytvani statnich prostfedkt v podob¢ nesmyslné
vysokych vykupnich cen elektrické energie. Je spravedlivé, aby jednani obzalovanych bylo
sankcionovano trestnim pravem, nebot’ je vzajmu pravnfho statu vyslat signal ostatnim
investorum, ktefi na nejvyssi vykupni ceny nedosahli proto, ze se odmitli vydat nelegalni cestou.
Signal, Ze se respektovani zakona vyplaci a naopak se nevyplaci jeho porusovani. Soud na strané
piislusnych spravnich organa poruseni zakona neshledal a nelze proto akceptovat dvahu o
beztrestnosti obzalovanych. Tito méli moznost za daného stavu dosahnout obrany prostredky
pravai ochrany investic a k pachani trestné cinnosti je rozhodné nikdo nenutil. Postihovani
tohoto druhu trestné cinnosti je tak v zajmu nejen koncovych uzivatela elektrické energie a
statntho rozpoctu, ale je 1 spravedlivé z pohledu ostatnich investort, ktefi v dusledku
respektovani zakona nyn{ dosahujf nizsich zisku, nez ke kterym sméfovalo jednani obzalovanych.

Ohledné pravni kvalifikace dospél soud k zavéru, 7e obzalovany Mgr. F. S. jednanim
popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku naplnil veskeré zakonné znaky skutkové podstaty
zvlast’ zavazného zlocinu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ v pfimé
pticinné souvislosti s uvedenim v omyl jednotlivych kompetentnich subjektt, doslo na
vyfakturované a zaplacené elektrické energii ke skodé ve vysi 20 824 176,20 K¢, pficemz jednani
ve vztahu k pfedpokladané budouci $kodé ve vysi nejméné 299 729 019,80 K¢ ztstalo toliko
nedokonané ve fazi pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Je zfejmé, Ze vznikla pfima skoda
vice nez Ctyfnasobné prevysuje kvalifikacni znak uvedeny v § 138 odst. 1 tr. zakoniku pro skodu
velkého rozsahu, ktery cini ¢astku 5 mil. Ké. V této souvislosti soud zduraznuje, Zze pro
piislusnou pravni kvalifikaci neni rozhodna vyse ,prospéchu® obzalovanych po odecteni
pomyslnych ,,naklada®, jak se snaz{ soud presvédcit, ale vyse Skody. Ta je trestnim pravem
chapana jako Gjma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného. Obzalovany Mgr. F. S. jednal ve
formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku s obzalovanym J. H., ktery se ptimo podilel v pozici
jednatele dodavatelské firmy na obstaravani a nasledném uplatnéni véech nepravdivych podklada.
Také jednani tohoto obzalovaného je kvalifikovano ve smyslu § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, ve vztahu ke zptisobené budouci skod¢ zlstavsi toliko ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
tr. zakoniku. Naproti tomu jednani reviznich techniki soud hodnoti jako ucastenstvi ve formé
pomoci smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ v duchu aktualni judikatury je na autory
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falesnych a nepravdivych reviznich zprav z fad reviznich technikti pohlizeno toliko jako na
pomocniky k trestné cinnosti, ktefi k ni pfispéli opatfenim prostredku, konkrétné vyhotovenim
reviznich zprav. Na rozdil od hlavnich pachatelt byli nadani potfebnou specializaci. Obzalovany
R. J. v podstaté poté, co vyrobil jménem J. K. falesné revizni zpravy a pfedal je obzalovanym, na
trestné ¢innosti dale neparticipoval, s pfislusnymi organy a institucemi nejednal. Proto bylo jeho
jednani vyhodnoceno jako zvlast’ zavazny zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakonfku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu, nebot’ je v tomto sméru odvislé od hlavnich
pachatelu, nicméné ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku. Stejny zavér lze
vztahnout i k obzalovanému J. P., ktery svym jménem vyhotovil nepravdivé revizni zpravy a
pfedal je hlavnim obzalovanym, ¢imz jim opatfil prostfedky k naslednému spachani podvodného
jednani, na kterém jiz dale neparticipoval. I jeho jednan{ soud hodnoti jako zvlast’ zavazny zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu
pokusu ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakonifku. Hlavni obzalovani se trestné
¢innosti dopustili bezesporu ve formé pfimého umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, u
obzalovanych J. a P. lze s jistotou hovofit pfinejmensim o umyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst.
1 pism. b) tr. zakoniku. Vsichni obzalovan{ byli s ohledem na svuj vék i dusevni stav v dobé
spachani trestné ¢innosti plné trestné odpovedni. Spolecenska skodlivost jejich jednani je vysoka,
nebot’ jejich jednani sméfovalo ke zpusobeni Skody, ktera by v pfipadé neodhaleni trestné
¢innosti vznikala po dobu nasledujicich dvaceti let od jejtho spachani a po tu dobu by zaté¢zovala
statni rozpocet 1 koncové uzivatele. Rozhodné tedy nepfipada v uvahu na jednani obzalovanych
uplatnit princip #/tima racio ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Pii tvahach o druhu a vysi trestu hodnotil soud veskera zakonna kritéria uvedena v § 39 tr.
zakonfku. Hodnotil osoby jednotlivych obzalovanych, véetné polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti.

Obzalovany Mgr. F. S. je svobodny, bezdétny, ma vysokoskolské vzdélani v oboru pravo,
v minulosti nebyl odsouzen pro spachani trestného ¢inu a v mist¢ bydlist¢ nebyl postihovan pro
ptestupek. U tohoto obzalovaného soud hodnotil kladné skutecnost, ze se z jeho strany jednalo o
prvai trestnou ¢innost v jeho doposud fadném Zivoté, stejné tak jako fakt, ze se od doby jejtho
spachani do okamziku vyneseni tohoto rozsudku zadné daldi trestné cinnosti nedopustil.
Dosavadni spofadany zpusob zivota tomuto obzalovanému bezpochyby polehc¢uje. U tohoto
obzalovaného soud jako pfitézujici okolnost na druhou stranu hodnotil fakt, Ze byl v podstaté
hlavnim hybatelem udalosti a svym zpusobem organizatorem trestné c¢innosti. Pouze na ném
totiz zalezelo, zda bude zamjysleného vysledku dosazeno prostfednictvim trestné cinnosti ¢i
nikoliv. ObZalovany Mgr. S. v tomto ohledu zneuzil svého pravnického vzdélani a byt’ se obecné
ke skutkovym okolnostem pfipadu doznava, vehementné je interpretuje v rozporu s podstatou
véci a pravni upravou. Proto mu nemuze svédcit polehcujici okolnost v podobé doznani.
Obzalovanému S. dale pfitézuje, Ze trestny ¢in spachal s rozmyslem po predchozim uvazeni a ze
ziskuchtivosti. Soud nemohl odhlédnout ani od vyse skody, kterou svym jednanim zpusobil a
ktera vice nez ¢tyfnasobné pfevysuje limitnf hranici 5 mil. K¢. I jako laik, avsak s vysokoskolskym
vzdélanim, si musel byt védom, ze bez revize vysokonapét’ové casti elektrarny muze dojit k
ohrozeni zdravi a zivota jinych osob. V neposledni fadé soud nemohl odhlédnout od skutecnosti,
ze tento obzalovany se aktivn¢ podilel na ovliviiovani vypoveédi nékterych osob v ramci
piipravné¢ho fizeni a fizeni spravniho. Soud jako v zakoné neuvedenou polehcujici okolnost
hodnotil fakt, ze k trestné ¢innosti doslo pfed téméf osmi lety a byl nucen zohlednit i neumérnou
délku fizeni, které vyneseni tohoto rozsudku pfedchazelo. Za trest pfiméfeny vSem zminiovanym
kritériim soud povazuje trest odnéti svobody ve vymére 5,5 roku, tedy blize samé spodni hranice
trestni sazby ustanoveni § 209 odst. 5 tr. zakoniku, ktera ¢ini od 5 do 10 rokid. Postoj
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obzalovaného k trestné cinnosti, stejn¢ jako okolnosti pifpadu vylucuji, aby byl v pfipadé
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obzalovaného vyuzit institut ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Pro vykon trestu byl v souladu
s ustanovenim § 56 odstavec 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ u néj
nebyly splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

Jelikoz se obzalovany dopustil trestné ¢innosti se zistnym umyslem, nebot’ s trestnou c¢innosti
souvisely pffjmy pro jeho firmu, je na misté ukladat mu i penézity trest. S ohledem na dobu, ktera
od spachani trestné ¢innosti uplynula, a majetkové poméry obzalovaného, mu byl ukladan v sazbé
§ 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku penézity trest ve vysi 500 dennich sazeb, kdy vyse jedné
dennf sazby ¢ini 1 000 K¢, tedy celkem 500 000 K¢. Dle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi pro
piipad, ze by nebyl penézity trest ve stanovené lhuté vykonan, nahradni trest odnéti svobody
v trvani dvanacti mésicu.

Obzalovany Mgr. S. se trestné cinnosti dopustil v pozici jednatele spole¢nosti s rucenim
omezenim, je tedy namist¢ ulozit mu trest zakazu cinnosti ve smyslu § 73 odst. 1, odst. 3
zakoniku, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairntho organu obchodnich korporaci, ktery
byl vyméfen ve vymétfe péti roku, tedy pfi polovineé zakonné sazby, ktera cini od jednoho do
deseti let.

Obzalovany J. H. je Zenaty, ma dvé déti, ma stfedoskolské vzdélani v oboru elektro, v minulosti
nebyl odsouzen pro spachani trestného ¢inu a v mist¢ bydlist¢ nebyl postihovan pro prestupek.
Obyzalovany J. H. je po obzalovaném Mgr. S. povazovan za druhého hlavniho pachatele, ktery se
srovnatelnou mérou na spachané trestné ¢innosti podilel. U tohoto obzalovaného soud shodné s
obzalovanym S. hodnotil jeho dosavadni bezihonnost jako vyraznou polehéujici okolnost.
Taktéz pfihlédl k jeho postaveni v ramci skupiny pachateld, kdy se jednalo o druhou
nejvyznamnéjsi osobu, ktera vsak byla svym zptsobem zavisla na obzalovaném Mgr. S.. Zavislost
spocivala v zajmu obzalovaného H. na tom, aby mu Mgr. S. #adné a véas proplacel zalohové
platby, nebot’ na tom zavisel chod jeho firmy. Tento obzalovany taktéz castecné doznal
podstatné skutkové okolnosti, nicméné se posléze snazil vyvinit teoretickymi tvahami o
nemoznosti provedeni revize, zavinéni kompetentnich pracovnika jednotlivich subjektt a tudiz
nemoznosti uvést je v omyl apod. U tohoto obzalovaného soud dospél k zavéru, ze je mozno
pouzit ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakonifku a s ohledem na konkrétni okolnosti tohoto piipadu
rozebrané vyse a podil obzalovaného H. na trestné cinnosti, je tomuto obzalovanému mozno
ukladat trest pod spodni hranici citované trestné sazby, ktera se v jeho piipade jevi jako pfilis
piisna. Po zvazeni vsech rozhodnych skutecnosti mu soud ulozil trest odnéti svobody ve vyméfe
3,5 roku. Tento trest je jiz ze zakona trestem nepodminénym a obzalovany byl pro jeho vykon
zatazen do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Jelikoz se obzalovany dopustil trestné cinnosti se zistnym umyslem, nebot’ s trestnou ¢innost
souvisely pffjmy pro jeho firmu, je namisté ukladat mu i penézity trest. S ohledem na dobu, ktera
od spachani trestné cinnosti uplynula, a majetkové poméry obzalovanému, mu byl ukladan v
sazbe § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy vyse
jedné denni sazby ¢ini 1 000 K¢, tedy celkem 100 000 K¢. Dle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi
pro pfipad, Ze by nebyl penézity trest ve stanovené lhité vykonan, nahradni trest odnéti svobody
v trvani dvandcti mésicu.

Obzalovany J. H. se trestné ¢innosti dopustil v pozici jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenim
a v této pozici vystupoval 1 v ramci fizeni pfed stavebnim dfadem a mj. podepsal dva nepravdivé
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pfedavaci protokoly mezi objednatelem a zhotovitelem, které byly nasledné uzity pifi pachani
trestné c¢innosti. Je tedy namist¢ ulozit mu trest zakazu c¢innosti ve smyslu § 73 odst. 1, odst. 3
zakoniku spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci, ktery
byl vyméfen v podstaté v symbolické vysi v konkrétni vymeére tif rokud, nebot’ od spachani trestné
¢innosti uplynula znacna doba.

Obzalovany R. J. je rozvedeny, ma jednoho syna, dosahl stfedoskolského vzdélani v oboru
elektro a podnika jako osoba samostatné vydéle¢né cinna. V minulosti nebyl odsouzen pro
spachani trestného c¢inu a vmist¢é bydlist¢ nebyl postthovan pro pfestupek. Tomuto
obzalovanému, stejné jako ostatnim obzalovanym, polehc¢uje dosavadni vedeni fadného Zivota.
Taktéz se castecné doznal k podstatnym skutkovym okolnostem, byt’ je interpretuje ve svij
prospéch, kdyz pouziva argumenty shodné s ostatnimi obzalovanymi. Nejedna se tedy o doznani
uplné. Jako revizni technik, ktery zfalSoval revizni zpravu na vysoké napéti, si byl nejlépe védom
nasledkt, ke kterym by mohlo na elektrarné dojit v podobé ohrozeni Zivota a zdravi jinych osob.
V dobé¢ zfalSovani reviznich zprav totiz nemohl mit absolutni jistotu, ze pozdéji probéhne fadna
revize. Na jeho rozhodnuti tato skutec¢nost totiz nezalezela. Na rozdil od hlavnich obzalovanych
piispel ke spachani trestné cinnosti toliko v rozsahu své specializace. Soud bral v potaz 1 vysi
skody, k jejimuz vzniku jako ucastnik pfispél. S ohledem na pravni hodnoceni jeho podilu na
trestné ¢innosti dospél soud k zavéru, ze je u néj mozno vyuzit ustanoveni § 58 odst. 1, odst. 5
tr. zakoniku, a ukladat mu trest pod spodni hranici citované trestni sazby. Dospél k zavéru, ze
k naprave tohoto obzalovaného i s ohledem na jeho podil na trestné ¢innosti a minimalni profit
na ni postaci ukladani vychovného trestu odnéti svobody ve vyméfe tii roki. Tento trest soud ve
smyslu § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na maximalni zkusebni dobu
v trvani péti let.

Jelikoz se obzalovany trestné ¢innosti dopustil v pozici autorizovaného revizntho technika, je
namisté ukladat mu i trest zakazu cinnosti. Bez pfispéni odborniku, ktefi disponuji pfislusnymi
razitky a opravnénimi, by k projednavané trestné cinnosti nemohlo dojit. Obzalovany porusil
zakladn{ zasadu reviznich techniku, Ze zfalSovanou revizni zpravu zkratka nelze vyrobit a uvést
do ob¢hu. Soud zduraznuje vyznam prace reviznich technikd, nebot’ jsou jedinymi osobami,
které mohou zarucit, ze zafizeni ze své povahy Zivotu nebezpecna Ize provozovat bezpeéné. Tim
spiSe to plati o reviznich technicich vysokého napéti. Soud proto tomuto obzalovanému ulozil i
trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti revizntho technika elektrickych zafizeni
na dobu péti let dle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku.

Obzalovany J. P. je Zenaty, ma jedno dité. Dosahl stfedoskolského vzdélani v oboru elektro a
podnika jako osoba samostatné vydélecné cinna. V minulosti nebyl odsouzen pro spachani
trestného ¢inu a v mist¢ bydlist¢ nebyl postihovan pro pfestupek. Tomuto obzalovanému
polehc¢uje, Zze vedl pfed spachanim trestné cinnosti fadny zivot a k trestné cinnosti se
v podstatnych skutkovych okolnostech doznal. Nicméné tyto interpretuje v rozporu se zakonem i
objektivni realitou, stejné jako zbyvajici obzalovani. Stejné jako u obzalovaného J. soud hodnotil
vysi skody, k jejimuz vzniku obzalovany pifispél a rozsah jeho podilu na trestné cinnosti, kdy
»pouze® dodal dvé revizni zpravy a kromé platby za né¢ nemél z trestné cinnosti profit. Soud
zohlednil i skutecnost, ze obzalovany se trestné ¢innosti dopustil pod urcitym tlakem ze strany
spolec¢nosti CES s t. o., nebot’ byl na ni existen¢né zavisly v podob¢ zadavani zakazek. Na
druhou stranu pfihlédnul k faktu, Ze z pozice revizniho technika si musel byt védom rizik, které
plynou ze skutecnosti, ze elektrarnu nikdo pfed uvedenim do provozu nezkontroluje. Ani tento
obzalovany nemohl mit absolutni jistotu, ze bude povolan k pozdé¢jsi fadné revizi. Tim spis, ze
obzalovaného S. v té dobé vitbec neznal. Obzalovanému soud ukladal trest taktéz pod spodni
hranici trestni sazby a dospél k zavéru, ze neni nutno jej vyslovit jako trest nepodminény. Stejné
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jako obzalovanému J. mu tedy ulozil v sazbé § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1,
odst. 5 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani tif roka, ktery dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.
zakonfku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani péti let.

I u tohoto obzalovaného je namisté vyslovit trest zakazu c¢innosti, nebot’ stejné jako obzalovany
R. J. zneuzil svoji pozici autorizované osoby a posvétil fizeni o udéleni licence vystavenim
nepravdivych reviznich zprav. Proto obzalovanému ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu c¢innosti revizniho technika elektrickych zafizeni taktéZz na dobu péti let dle § 73
odst. 1, 3 tr. zakoniku.

Zavérem soud zdlraznuje, ze u vSech obzalovanych vyrazné kladné hodnotil i skute¢nost, Ze po
pfidéleni této trestni véci novému senatu k projednani netrvali na opakovani dokazovani, ¢imz
usetfili staitu nemalé prostfedky, stejné jako usetfili ¢as soudu a piipadnym svédkam. Toto se
samozfejmé promitlo i do vyse a druhu uloZenych trestu.

Ve véci doslo k zajiSténi finan¢nich prostfedk na vice uctech spolecnost FVE 28 sr. o.
V mezidobi doslo ke zruseni nékolika Gcta a na zbyvajicim uctu soud jiz diffve omezil zajisténi
financnich prostfedku toliko do vyse udajného vynosu z trestné ¢innosti, kdy vychazel z posudku
pfedlozeného obhajobou, konkrétné do vyse 12 044 707 K¢. Byt se s timto postupem tento
senat neztotoznuje, je zfejmé, ze rozhodnout lze o zajisténych financich toliko do této vyse.
V tomto ohledu soud shledal naplnénymi podminky ust. § 101 odst. 2 pism. e) trestniho
zakonfku, nebot’” dospél k zavéru, ze finanéni prostfedky nalezi jiné osobé (FVE 28 s. r. 0., nyni
ZONAS a. s.), ktera ji nabyla v dasledku zaplacenych faktur ze strany distributora elektrické
energie. Proto vyslovil jejich zabrani ve smyslu citovaného ustanovend.

Soud konstatuje, ze poskozena distribucni spolecnost se k trestnimu fizeni fadné nepftipojila, kdyz
pouceni poskozeného obsahuje toliko konstatovani, ze se k trestnimu fizeni pfipojuje s absenci
konkrétniho vyéisleni skody a oznaceni osob, po kterych je tato pozadovana. S ohledem na tuto
skutec¢nost nebylo mozné o naroku na nahradu skody rozhodnout vubec, nebot’ nebyl v ramci
adhezniho fizen{ zakonnym zptsobem uplatnén.

Vypocet skody

Mésic | Dodand Nirokova | TVarokovd | Zpisobend
mngi:tv? v Ceud CEIlS ]S)kI?I(_iIa bI(;Z
Rok Cislo fakt e ., v K&
2011 kWh e R el e
. 31. 12. 2010) dil
¢l 1. 1. 2011) (rozdil)
- 64 300 Fv/211001 797 320,00 353 650,00 443 670,00
anot (2540)
FV/211002
bfegen | 234200 (2547) 2904 080,00 | 1288 100,00 1 615 980,00
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Shodu s p

FV/211003
duben 246 800 (2548) 3 060 320,000 1357 400,00 1702 920,00
FV/211004
Kvéten 317 200 (2549) 3933 280,00 1744 600,00 2188 680,00
" 257 800 FV/211005 3196 720,00 1417 900,00 1778 820,00
cerven (2564)
" 210 300 FV/211006 2607 720,00 1156 650,00 1451 070,00
Cervenec (2568)
276 660 FV/211007 3 430 584,00 1521 630,00 1908 954,00
stpen (2571)
iy 246 510 FV/211008 3056 724,00 1355 805,00 1700 919,00
zafi (2574)
- 141 800 FV/211009 1758 320,00 779 900,00 978 420,00
fijen (2577)
FV/211011
listopad 75 320 (2580) 933 968,00 414 260,00 519 708,00
. 21520 Fv/211012 266 848,00 118 360,00 148 488,00
prosinec (2583)
celkem | 2092410 25 945 884,00 | 11 508 255,00 14 437 629,00
Arokova : c
Mésic Dodané Narokova INFITD 0] vausobena
ot | s || Sodaber
Rok islo faktury | (pfipojenido | .. . . vKe
2012 kWh (:1;1 I;Z 2010) (ptipojeni od ;
¢.1 T 1. 1. 2011) (rozdil)
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FV/212002
leden 41 700 (2586) 527 505,00 233 937,00 293 568,00
. 99 000 FV/212003 | 4 955 350,00 555 390,00 696 960,00
tinor (2589)
FV/212004
biegen | 221000 (2602) 2795650,00 | 1239810,00 | 1555 840,00
FV/212005
duben | 241600 2617 3056240,00 | 135537600 | 1700 864,00
FV/212006
Kvten | 303880 (2620) 3844082,00 | 170476680 | 213931520
celkem | 907 180 11475 827,00 | 5089279,80 | 6386 547,20

Cena

elektfiny za obdobi r. 2011 — 2012

(uvedené do provozu v roce 2010)

Cenové rozhodnuti

Cena pro rok

Vykupni cena elektfiny

ERU
dodané do sité v K&¢/kWh
ERU &. 2/2010 2011 12,400
ERU & 7/2011 2012 12,650
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Cena elektfiny za obdobi r. 2011 — 2012

(uvedené do provozu v roce 2011)

Cenové rozhodnuti
ERU Cena pro rok Vykupni cena elektfiny
dodané do sité v K&/kWh
ERU ¢&. 2/2010 2011 5,500
ERU &. 7/2011 2012 5,610

Celkova vyplacena castka garantované vykupni ceny s uvedenim elektrarny do provozu v roce
2010 za roky 2011 - kvéten/2012 = 37 421 711,00 K&

Celkova vyplacena castka garantované vykupni ceny s uvedenim elektrarny do provozu v roce
2011 za roky 2011 - kvéten/2012 = 16 597 534,80 K&

Rozdil (skutecné zpasobena §koda) = 20 824 176,20 K¢

o Skoda od zahajeni TS do 6/2012 (FV/212007, &1. 2623)

1783 338,00 K&
e Skoda v roce 2012

7/2012 —12/2012 pfedpokladani skoda
Stanovena pramérna rocni vyroba stanovena vypoctem ERU (¢. 1. 2517 - 2518) — 2 050 MWh

Stanovena vykupni cena v daném roce, pokud by elektrarnu uvedli do provozu v roce 2010 — 12
641 K¢/MWh

2050 /12 = 170,8 MWh/mésic
1 mésic: 170,8 x 12 641 = 2159 082,80 K&/mésic (v roce 2012)
7/2012 -12/2012 = 6 x 2 159 082,80 = 12 954 496,80 K&

Stanovena vykupni cena v daném roce, pokud by elektrarnu uvedli do provozu v roce 2011 — 5
610 K¢/MWh

1 mésic: 170,8 x 5 610 = 958 188,00 K&/mésic (v roce 2012)
7/2012 —-12/2012 = 6 x 958 188 = 5 749 128,00 K¢&

Rozdil (pfedpokladana zpusobena $koda 7 —12/2012) = 7 205 368,80 K&
e Skoda v letech 2013 — 2030

Predpokladané vynosy elektrarny od r. 2013 — 2030 pfi uvedeni do provozu vr. 2010
(¢. 1. 2517): 522 715 678,00 K&
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Predpokladané vynosy elektrarny od r. 2013 — 2030 pifi uvedeni do provozu vr. 2011
(¢. 1. 2518): 231 975 365,00 K&

Rozdil (pfedpokladana zpasobena skoda): 290 740 313,00 K&
V budoucnu zpusobena §koda (od 7/2012 — 12/2030) = 297 945 681,80 K¢&.
Celkem (6/2012 —12/2030): 299 729 019,80 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze
chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. T).

Odvolani musi byt v zikonné lhuté piipadné v dalsi lhut¢ urcené pfedsedou senatu
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
rozsudku nebo fizeni které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda
odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249/ 1,2 tr. £.)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.
(§ 253 odst. 3 tr. 1.)

Brno 20. ¢ervna 2018

Mgr. Martin Vrbik, v. 1.

pfedseda senatu
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