¢.j. 36/15 Cm 163/2008-549

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Lenkou Zapletalovou v pravni véci
zalobce PLAZMATECH SYSTEMS s.r.0., ICO 25 99 75 21
se sidlem Purkyrniova 3030/35d, 612 00 Brno, Kralovo Pole
zastoupeného JUDr. Alesem Mejzlikem, advokatem,
se sidlem Sadov4 2237, 591 01 Zd'4r nad Sazavou
proti
zalovanému  Ing. Milan PXXXXX, ICO XXXXX
se sidlem XXXXX,
zastoupeného Mgr. Liborem Spundou, advokitem,
se sidlem Masatykova 795/41, 779 00 Olomouc,
o zaplaceni Castky 119 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 119 000 K& s tirokem z prodleni

ve vysi 9,75 % od 16. 9. 2007 do 31. 12. 2007,

ve vysi 10,5 % od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008

ve vys$i 10,75 % od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008,

ve vysi 9,25 % od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,

ve vysi 8,5 % od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

ve vys$i 8 % od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

ve vys$i 7,75 % od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012,

ve vysi 7,5 % od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012,

ve vysi 7,05 % od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017,
ve vysi 7,5 % od 1. 1. 2018 do 1. 2. 2018 a dale s Grokem z prodleni ve vysi,
ktera odpovida ro&né vysi repo sazby stanovené CNB a platné vidy pro
prvni den pfislusného kalendainiho pololeti, v némz trva prodleni
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dluZnika, zvySené o 7 procentnich bodu od 2. 2. 2018 do zaplaceni, to vSe
do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu ¥izeni &astku
199 903 K¢, k rukam pravniho zastupce Zalobce do 3 dnu od pravni moci
rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na nahradé nakladu fizeni za

znale¢né Castku 11199 K¢ na ucet Krajského soudu v Brné do 3 dnu od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 24. 11. 2008, dorucenou soudu dne 26. 11. 2008, domahal po zalovaném
zaplacen{ c¢astky 119 000 K¢ se zakonnym udrokem z prodleni ve vysi stanovené dle nafizeni
vlady ¢. 163/2005 Sb., a to od 16. 9. 2007 do zaplaceni a také zaplaceni nakladu fizeni.

V zalob¢ zalobce uvedl, ze dne 18. 4. 2007 uzavtel s zalovanym pisemnou smlouvu o dilo ¢.
SoD-02/2007, ve které se zalovany, jako zhotovitel, zavazal pro zalobce, jako objednatele,
vypracovat projekt stavby, oznacené nazvem XXXXX a zalobce se zavazal, ze dokonceny
projekt pfevezme a zaplati za jeho zhotoveni dohodnutou cenu. Rozsah a obsah pfedmétu
plnéni a doba plnéni byly specifikovany v ¢lanku IV. a VI. smlouvy tak, ze do 30. 4. 2007 m¢l
zalovany provést piipravu zakazky, navrh stavby a vizualizaci, spocivajici mimo jiné ve
vypracovan{ studie dispozi¢niho, provozniho a architektonického feseni, virtudlni model,
vizualizaci, animaci, fotorealisticky nahled a energetickou koncepci a vytapéni; do 20. 5. 2007 m¢l
zalovany vypracovat a odevzdat dokumentaci k tzemnimu fizeni v rozsahu podle piilohy ¢. 4
k vyhldsce ¢. 503/2006 Sb.; do 20. 6. 2007 mél zalovany vypracovat a odevzdat dokumentaci
k zadosti o stavebni povoleni v rozsahu podle pfilohy ¢. 1 k vyhldsce ¢. 499/2006 Sb.; do 20. 7.
2007 mél zalovany vypracovat a odevzdat dokumentaci pro provedeni stavby v rozsahu podle
ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. Cena dila a platebni podminky byly dohodnuty v ¢lanku
VIL. smlouvy tak, ze ¢ini 640 000 K¢ + 19 % DPH s tim, Zze pii podpisu Zzalobce zaplati
zalovanému zalohu 119 000 K¢ a zbytek ceny dila bude platit postupné vzdy pii odevzdani dil¢i
c¢asti projektové dokumentace zalovanym. Dohodnutou zalohu Zalobce zaplatil zalovanému na
jeho téet dne 20. 4. 2007. Zalovany vypracoval vizuilni model stavby, ktery zaslal e-mailem dne
10. 5. 2007 ve formé 9 pohledu. Déle vypracoval situaci stavby v meéfitku 1:250 a 1:500 se
zakresem inzenyrskych a dopravnich sitf v Gzemi a napojeni stavby na tyto sit¢ a zakresy stavby
do katastralnf mapy v méfitku 1:1000 a 1:710, které zaslal e-mailem dne 30. 6. 2007. Zbytek
navrhu stavby podle bodu 4.1. smlouvy, ani dokumentaci k tzemnimu fizeni podle bodu 4.1.2.
smlouvy, ani dokumentaci k zadosti o stavebni povoleni podle 4.1.3. smlouvy Zalovany nepfedal.
Také nezajistil vyjadfeni dotcenych organt statni spravy a spravcu inzenyrskych siti ke
stavebnimu fizeni, ani nedoplnil Zadost k rozhodnuti o mistni stavbé, ani ke stavebnimu fizeni.
Zalobce tedy dopisem z 3. 7. 2007 od smlouvy o dilo odstoupil z davodu podstatného porusent
smluvnich povinnosti ze strany zalovaného, spocivajici v prodleni s plnénim jednotlivych
termint vétsim nez 30 dnt. Timto odstoupenim od smlouvy zanikla vsechna prava a povinnosti
z této smlouvy a soucasné vznikla ucastnikim povinnost vyporadat plnéni, které jim bylo
poskytnuto druhou stranou. Zalobce tedy dopisem z 5. 9. 2007 vyzval zalovaného, aby mu vratil
zaplacenou zilohu 119 000 K¢ do 15.9.2007. Zalovany zilohu vratit odmitl s tim, Ze se o
zadnou zalohu nejednalo, ale jednalo se o uhradu faktury za dil¢i plnéni, spocivajici ve
vypracovani navrhu stavby — studii, ktera byla vyfakturovana pravem jako cast dila podle bodu
7.2.1. smlouvy. Zalobce s timto nesouhlasi, nebot’ ze smlouvy o dilo je zfejmé, ze ucelem, ke
kterému melo dilo slouzit, bylo zajisténi potfebnych povoleni pro stavbu aredlu firmy
PLAZMATECH SYSTEMS s.r.0. a umoznéni jeji realizace. Tento ucel by mohl byt naplnén jen
tehdy, pokud by byl splnén cely smluvni zavazek zalovaného, coz se vsak nestalo. Dil¢i plnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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v tomto pfipadé nemélo pro zalobce Zzadny hospodafsky vyznam, proto odstoupil od smlouvy
jako od celku a ve smyslu § 347, odst. 3 obchodniho zakoniku vyzval Zalovaného k vraceni
poskytnutého plnéni.

V podani ze dne 8. 9. 2010, doruceném soudu 7. 9. 2010, zalobce k vyjadfeni zalovaného zejména
uvedl, ze v roce 2007 se dohodl se zastupci Krajské spravy a udrzby silnic Vysocina za osobni
ucasti zalovaného na prodeji ¢asti stavebniho pozemku zalobce tomuto subjektu, za soucasného
zfizeni vécného bfemene - prava jizdy a chuze pfes tento pozemek ve prospéch zalobce.
Zalovany byl uGéastnikem tohoto jednani, proto mu obsah této dohody byl znim. Pro
vypracovan{ pfedprojektové dokumentace nebylo vibec nutné, aby vécné bfemeno bylo zapsano
v katastru nemovitosti. Zalovany poprvé vznesl pozadavek na uzavieni smlouvy o zfizeni
vécného bfemene az v e-mailu ze dne 30. 6. 2010, coz bylo az v dobé¢, kdy jiz mél Zalobce
obdrzet kompletni pfedprojektovou dokumentaci, dokumentaci kuzemnimu fizeni a
dokumentaci ke stavebnimu povoleni. Neni pravdou, Ze by pfi podpisu smlouvy o dilo
18. 4. 2007 zalovany pfedal Zalobci architektonickou studii, ani v $esti kusech, ani v jiném poctu
vyhotoveni a nepfedal ani fakturu €. 4/2007 na ¢astku 119 000 K¢. Tato faktura byla vystavena
zalovanym az 26. 4. 2007 a téhoz dne byla zalobci pfedana. Navic podle uzaviené smlouvy o dilo
clanek VIL., odst. 7.4. byl zalovany opravnén fakturovat cenu pfedprojektové dokumentace a
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti nejdfive v okamziku pfedani kompletni
projektové dokumentace téchto stupnd, a to v ¢astce 120 000 K¢ + 19 % DPH za oba tyto
projekty. Zalobce zavazek poskytnout Zalovanému potfebnou soucinnost, nutnou ke zpracovani
projektu, neporusil. Na jednani 26. 4. 2007 bylo dohodnuto, Ze zalovany zajisti veskera potfebna
vyjadfeni dotcenych organu statni spravy a spravcu inzenyrskych siti ke stavebnimu fizeni podle
uzaviené smlouvy o dilo. Zalovany tvrdil, 7e zajisténi téchto vyjadfeni je Casové niroéné a
vyzada si urcité vydaje, proto byla zalovanému zaplacena ¢astka 30 000 K¢ v hotovosti, kterou
pozadoval, na kterou Zzalovany pfislibil zaslat danovy doklad a neucinil tak. Navic k zajisténi
vyjadfeni dotéenych organt statni spravy a spravct inzenyrskych siti ke stavebnimu fizeni se
zavazal zalovany v ¢lanku IV, odst. 4.1.2. a odst. 4.1.3. smlouvy o dilo. Dne 24. 4. 2007 Zalobce
obdrzel od Zzalovaného situacni nacrt umisténi vrtu, jest¢ v dubnu 2007 Zalobce objednal
provedeni inzenyrsko-geologického prizkumu u firmy ENVIREX spol. s r.o., kterd tyto vrty
uskutecnila 7. 5. 2007 a zadné dal$i pozadavky na geologicky prizkum Zzalovany nevznesl.
Zalovany svaj diléi zavazek dle clanku IV., odst. 4.1.1. smlouvy o dilo nesplnil. Zalovany byl
povinen pfedat veskerou vypracovanou dokumentaci v Sesti vyhotovenich, coz v zadném
piipad¢ neuskutecnil. Jediné, co zalobce od Zalovaného obdrzel od unora 2007 do uzavieni
smlouvy o dilo 18. 4. 2007, byly nacrty padorysu piizemi a patra ve formé skic, potom 23. 4.
2007 e-mailem pudorysy prvniho nadzemniho podlazi a pohledu stavby a axonometrii celkem
Ctyfi nacrty, dne 24. 4. 2007 e-mailem situaci s umisténim vrtd a 10. 5. 2007 zalobce od
zalované¢ho obdrzel architektonickou studii arealu, také e-mailem. K tomu, aby doslo ke splnéni
alespon dil¢ctho zavazku podle zminéného 4.1.1. smlouvy, by Zzalovany musel jesté dodat
energetickou koncepci a vytapéni, vizualizaci exteriéri, fotorealisticky tisk a vypracovanou
dokumentaci v Sesti vyhotovenich. Ze smluvné dohodnuté dokumentace k tzemnimu fzeni
zalovany pfedal pouze situaci stavebni feseni s pfipojkami inzenyrskych siti méfitku 1:250 dne
30. 6. 2007 e-mailem, nic dalstho nepfedal Zalobci do odstoupeni od smlouvy. Tyto dil¢i ¢asti
pfedprojektové a projektové dokumentace, které zalovany realné zpracoval, nemély pro zalobce
zadny hospodatfsky vyznam, navic na veskeré projekéni prace, vypracované zalovanym, se
vztahovala autorska ochrana a mezi Zzalobcem a zalovanym nedoslo k zadné dohod¢ o vyuziti
jeho dusevniho vlastnictvi.

K dal§sim namitkam Zalovaného zalobce uvedl, Ze mezi ucastniky byla uzaviena pouze pisemna
smlouva o dilo dne 18. 4. 2007 na dodavku projektu stavby areal firmy PLAZMATECH
SYSTEMS s.r.0., kterd byla uzavfena tak, ze Zzalovany se dostavil do provozovny zalobce
v Novém Meésté na Moravé a pfinesl s sebou dvé vyhotoveni navrhu smlouvy, opatfené
pfelepkou se jménem zalovaného, zabranujici oddéleni jednotlivych listd. Po seznameni se
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s obsahem smlouvy jednatel zalobce Petr SXXXXX vyslovil s navrhem smlouvy souhlas a obé
vyhotoveni smlouvy vlastnoru¢né podepsal a tyto stejnopisy podepsal i zalovany. K zadné
manipulaci s obsahem smlouvy o dilo ze strany Zalobce nedoslo. Zalovany také dne 18. 4. 2010
zalobci nepfedal zadnou projektovou dokumentaci, ani pfedprojektovou dokumentaci, ani
zadnou fakturu. Diléf ¢asti pfedprojektové dokumentace zalovany zasilal od dnora 2007 do 10. 5.
2007 jen ve formé e-maild, tedy ne v grafické podobg, jak bylo smluvné dohodnuto.

Ve vyjadfeni, doruc¢eném soudu 25. 6. 2012, Zalobce namital, ze podle znaleckého zadani a vymezeni
znaleckého tkolu usnesen{ soudu z 11. 1. 2012 ¢.j. 15 Cm 163/2008-181 mély byt srovnavany
dvé vyhotoveni smlouvy o dilo ze dne 18. 4. 2007, pfitom z obsahu posudku je zfejmé, Ze
zalovany pfedlozil znalci nepodepsanou smlouvu o dilo ze dne 18. 4. 2007, pficemz pfi uzavirani
smlouvy o dilo byly podepsany dva stejnopisy smlouvy, pfipravené a vyhotovené zalovanym,
z nichz kazdy z ucastniktt obdrzel jedno vyhotoveni. Znalecké zkoumani by tedy mélo byt
doplnéno tak, aby byl splnén zadany dkol.

V podani, doruceném soudu 25. 9. 2014, Zalobce zejména uvedl, Ze Zzalovany uvadi rozporna tvrzeni,
kdyz tvrdi, ze v provozovné zalobce dne 18. 4. 2007 nebyla smlouva Zalobcem podepsana, ale
soucasn¢ uvadi, ze jiz 18. 4. 2007 pfedal jim zpracovanou pfedprojektovou dokumentaci. Pokud
by byla tato tvizeni pravdiva, pak by pfedprojektova dokumentace, ktera by méla byt takto
zalovanym  poskytnuta, coz zalobce popira, byla néjakym bezesmluvnim plnénim.
Architektonickou studii, kterou udajné pfivezl a pfedal 18. 4. 2007, mél zalovany vytvofit az
podle podminek a obsahu smlouvy o dilo a nemohl védét, o jakém konkrétnim obsahu bude
pfedmétna smlouva o dilo nakonec uzaviena. Navic pokud by bylo pravdou, ze jiz 18. 4. 2007
pfedtim, nez vznikl mezi ucastniky predmétny smluvni vztah, zpracovanou pfedprojektovou
dokumentaci zalobci pfedal, jaky by mél davod k tomu, aby nasledné casti této dokumentace,
které, jak tvrdil, jiz 18. 4. 2007 Zzalobci poskytl, mu zasilal znovu elektronickou postou, kdyz dne
23. 4. 2007 zaslal zalobci ptdorysy prvniho nadzemntho podlazi a pohledu stavby a axonometrii,
celkem ctyfi nacrty, dne 24. 4. 2007 situaci s umisténim vrta, dne 10. 5. 2007 perspektivy a
axonometrii a dne 30. 6. 2007 situace a zakresy do katastralni mapy, vée e-mailem, pfestoze bylo
dohodnuto zpracovat pfedprojektovou dokumentaci v listinné podobé¢. Nic jiného Zalobce od
zalovan¢ho neobdrzel. Podle smlouvy o dilo ¢lanku VIII., odst. 8.1. byl zalobce povinen
poskytnout zalovanému podklad zadani stavby a geodetické zaméfeni — podkladovou mapu,
véetné zaméfeni hranice pozemku. Tyto smluvné dohodnuté podklady zalobce fadné a vcas
zalovanému predal. V ¢lanku VIIL, odst. 8.2. se zalobce rovnéz zavazal poskytnout zalobci
potfebnou soucinnost, spocivajici v odevzdani doplnujicich adaja, uptfesnéni podkladu, vyjadieni
a stanovisek, jejichz potfeba vznikne v prabé¢hu této smlouvy, kterou byl povinen zalobce
poskytnout zalovanému na jeho vyzadani a lhtta pro poskytnuti této soucinnosti méla byt fesena
individualné na zakladé dohody ucastnikt. Dale zde Zalobce zopakoval tvrzeni, tykajici se
uskutecnéni objednanych vrta 7. 5. 2007 firmou ENVIREX spol. sr.0., kdy zadné dalsi
pozadavky na pruzkum zalovany nevznesl, stejné tak bylo vse Zalovanému znamo zfizeni
vécného bfemene - prava jizdy a chiize pfes pfedmétny pozemek parc. ¢. 3580/1 v katastralnim
uzemi Nové Mésto na Morave, kdy pro vypracovani predprojektové dokumentace nebylo vibec
nutné, aby toto vécné bfemeno bylo jiz zapsano v katastru nemovitosti, kdyz zalovanému, jako
projektantovi, bylo dopravni napojeni tohoto stavebniho pozemku znamo. Pozadavek na
uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene zalovany vznesl az 30. 6. 2010. Neni pravdou, ze
by zalovany Zalobce po 19. 4. 2007 astne, telefonicky ¢i e-mailem opakované vyzyval k uzavieni
smluv s krajem Vysodina a Krajskou spravou a udrzbou silnic Vysodina. Zadnou soucinnost dle
uzaviené smlouvy o dilo az do 30. 6. 2010 zalovany po zalobci nepozadoval, ani ho neupozornil,
ze by snad zduvodu nesoucinnosti zalobce nemohl pokracovat v provadéni dila. Tedy
nepozadoval ani zadnou soucinnost ve véci napojeni na elektrickou rozvodnou sit’, ani
k napojeni na plynovod. Neni také pravdou, Zze by zalovany pifedal zalobci arch1tekton1ckou
studii, kterou by vcetné jejich dil¢ich prvka, zejména dopravniho napojeni a napojeni na
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technickou infrastrukturu, vyuzil Zalobce pro svoji pottebu a mél z ni hospodarsky prospéch.
Zadnou architektonickou studii v rozsahu a formé, jak bylo dohodnuto ve smlouvé o dilo,
zalovany nepfedal, proto ji zalobce ani nemohl pfevzit a ty vykresy, ktery Zzalovany zaslal zalobci
elektronickou postou, nespliovaly nélezitosti projektové dokumentace ve smyslu obecné
zavaznych pfedpist a navic se tykaly jen casti plnéni, v jehoz vypracovani jako pfedprojektové
dokumentace se zalovany smluvné zavazal. Dil¢i c¢asti pfedprojektové a projektové
dokumentace, pokud se vibec tyto vykresy od zalovaného takto mohou oznacit, zadny
hospodatsky vyznam pro zalobce nemély. S architektonickou studif ve formé a v rozsahu, jak ji
zalovany pfedlozil soudu, se mél Zalobce moznost seznamit az v prubéhu fizeni. Fakticky
realizovana stavba sidla spolecnosti Zalobce nema nic spole¢ného ani s jednim ze dvou navrhd,
zpracovanych Zzalovanym - nema vstupni portal, ani otevfeny, ani zaobleny, ani vzdalené se
nepodoba navrhum zalovaného a je postavena v jiné ¢asti pozemku, nez jak navrhoval zalovany.
K argumentaci zalovaného, Zze mél Zzalobce pfimy hospodafsky prospéch z navrzeného a
realizovaného dopravnitho napojeni na pozemni komunikaci pfes stavajici sjezd ve sprave
Krajské spravy a udrzby silnic Vysocina, zalobce uvedl, ze pfedbéznou dohodu o vyfeseni
dopravntho napojeni jeho stavebniho pozemku na vefejnou pozemni komunikaci uzaviel se
zminénou Krajskou spravou a udrzbou silnic Vysocina, ktery byl majitelem sousedniho pozemku
s viezdem na vefejnou komunikaci na jate 2007, a to jesté pfed uzavienim pfedmétné smlouvy o
dilo s zalovanym dne 18. 4. 2007. Tomu jednani byl zalovany osobné pfitomen a jeho vysledek,
kterym bylo pravo Zzalobce vyuzit sousedni pozemek k vjezdu na vefejnou komunikaci, m¢l
zahrnout do jim pfipravované projektové dokumentace. Takze dopravni napojeni stavebniho
pozemku zalobce vzniklo jako vysledek ¢innosti Zzalobce, kdy pfislusné smlouvy byly sjednany a
nasledné uzavieny mezi zalobcem a majitelem sousedniho pozemku a na jejich vzniku se tedy
zalovany nijak nepodilel. Zalobci neni zndmo, z &eho si zalovany dovodil, ze Zalobce v dusledku
navrzeného a realizovaného dopravniho napojeni Zzalovanym, mél mit dsporu, tvofenou castkou
160 000 K¢ + DPH. Od Ing. Jana KXXXXX zadnou projektovou dokumentaci ve smyslu
obecné zavaznych prfedpist, tykajicich se stavby arealu zalobce v Novém Mésté na Moravé,
zalobce neobdrzel a jim skute¢né realizovana stavba byla provedena podle projektu Ing. Alese
TXXXXX a jeho projekt s dispozicnim fesenim stavby Zzalovaného nema nic spolec¢ného.
Zalobce tedy 7adny hospodaisky prospéch z vykrest, piedstavujicich diléi ¢asti predprojektové
dokumentace, poskytnutych Zalovanym Zalobci e-mailem, nemél.

V podani, doru¢eném soudu dne 11. 5. 2015, Zzalobce k doplnéni tvrzeni Zzalovaného zejména uved],
ze dne 18. 4. 2007 zalovany zalobci pfedal jen dvé vyhotoveni navrhu smlouvy o dilo ¢. SoD-
02/2007, které jednatel zalobce podepsal, zadnd ustni dohoda o predmétu a cené plnéni
zalovaného pro Zalobce v lednu 2007 uzaviena nebyla. Zalovany jako projektant byl Zalobcem
osloven pocatkem roku 2007 s pozadavkem na vypracovani potfebné projektové dokumentace a
odbornou pomoc zalovaného pfi zajistovani vydani tzemniho rozhodnuti a stavebnfho
povoleni. Bylo mu poskytnuto zadani stavby, tedy pfedstava, co ma stavba obsahovat, jeji
velikost, maximaln{ vyse nakladd na jeji pofizeni a udaje o pozemku, na kterém ma byt stavba
postavena, kdy az do 18. 4. 2007 byla vedena fada jednani, sméfujicich k vyjasnéni vzdjemnych
stanovisek a k dohodé¢ o celém obsahu zamyslené pisemné smlouvy o dilo na projektové prace.
Je pravdou, ze za architektonickou studii lze povazovat i skici, obsahujici hmotné zachyceny
vysledek tviaréi ¢innosti architekta ¢i inzenyra, jenze zalovany mél plnit podle pisemné smlouvy o
dilo dohodnuté plnéni, podle n¢hoz architektonicka studie mela byt vyhotovena ve formeé
vykresu, tudiz skici mohly a mély slouzit pouze jako podklad pro nasledné vypracovani vykresu.
Do uzavieni smlouvy zalobce obdrzel nacrty pudorysu, piizemi a patra ve formé skic, které
povazoval za soucast jednani o uzavieni smlouvy o dilo, tedy za snahu Zalovaného vyjasnit si
vzajemné pfedstavy o tom, jak ma budouci stavba vypadat. Tyto skici nepfedstavovaly plnéni
zadného smluvniho zavazku, coz ani z divodu tehdejsi neexistence smlouvy nebylo mozné.
Z4dna Gstni, ani 7adna jind pisemna smlouva, tykajici se projektu stavby arealu firmy az do 18. 4.
2007 mezi ucastniky uzaviena nebyla. O vytvofeni néjakého modelu v pocitaci zalovanym, neni
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zalobci nic znimo. Cenova nabidka Zalovaného, oznacena N-04/2007, Zzalobcem akceptovana
nebyla. Od pocatku byl zalobce s zalovanym dohodnut, Ze smlouva o dilo bude mit pisemnou
formu, tudizZ nemohla mezi nimi vzniknout platna ustni smlouva. Obsah zamyslené smlouvy se
v prub¢hu jednani ménil, coz prokazuje i zminéna cenova nabidka Zalovaného v porovnani
s navthem smlouvy o dilo, vypracovaného zalobcem 3. 4. 2007 a navrhem smlouvy o dilo,
vypracovaného Zalovanym z 18. 4. 2007, kterj byl nakonec Zalobcem akceptovan. Zadna
pisemna smlouva o dilo ve znéni z 3. 4. 2007 uzaviena nebyla. Pokud zalovany od ledna 2007
provadél néjaké piipravné prace na predprojektové dokumentaci, pak si musel byt védom, ze
tato ¢innost je provadéna bez uzaviené smlouvy. Zalobci nenf znimo nic o tom, Ze by Zalovany
vypracoval architektonickou studii ve dvou variantach, protoze mu zadnou architektonickou
studii ve smyslu uzaviené smlouvy o dilo nepfedal. Navic ve smlouv¢ o dilo z 18. 4. 2007 nebylo
dohodnuto variantni feSeni architektonické studie a zalovany je nenavrhl a zalobce je
nepozadoval. Dne 18. 4. 2007 Zalovany zalobci 6 paré architektonické studie ¢i néjaké jiné plnéni
ani fakturu za vypracovanou a pfedanou architektonickou studii nepfedal. Architektonickou
studii zalovany nepfedal ani v unoru 2007 formou e-mailt a jejich pfiloh, ani v listinné podobé.
Neni ani zfejmé, pro¢ by tak ¢inil, kdyz zadna smlouva tehdy jesté uzaviena nebyla. Prilohy k e-
mailim, zaslanym zalovanym zalobci 23. 4. a 10. 5. 2007 nepfedstavuji splnéni smluvniho
zavazku tak, jak byl dohodnut v ¢lanku IV., odst. 4.1., ¢lanku VL., odst. 6.3. a ¢lanku XIII., odst.
13.1. smlouvy o dilo. Na vSem podstatném se ucastnici dohodli az dne 18. 4. 2007, nebot’ toho
dne Zalovany pfedlozil navrh pisemné smlouvy o dilo, ktery byl pro Zalobce piijatelny. Tato
pisemna smlouva nenahradila Zadné predchozi ustni smlouvy, ani dohody uzaviené
konkludentné, protoze zadné takovéto smlouvy ani dohody neexistovaly. Ve smlouvé, uzaviené
18. 4. 2007, bylo v clanku VII., bodu 7.4.1. uloZeno Zalobci zaplatit zalovanému jako zhotoviteli
projektu zalohu pfi podpisu smlouvy ve vysi 100 000 K¢ + 19 % DPH. V této casti vypracovany
navrh smlouvy zménil Zalovany, kdyz zalobce pfedtim navrhoval v jim vypracovaném navrhu, ze
uhradi zalovanému pfedprojektovou dokumentaci v ¢astce 100 000 K¢ + 19 % DPH pfi
odevzdani projektu. Pokud by zalovany mél pfedprojektovou dokumentaci v rozsahu a formé
odpovidajici navrhu smlouvy o dilo ke dni 18. 4. 2007 jiz vypracovanou a pfipravenou k pfedani
objednateli neboli Zzalobci, nemél pak zadny rozumny divod meénit smluvni ujednani ohledné
placeni této casti projektu z thrady pfi odevzdani projektu na zalohu pfi podpisu smlouvy.
Pokud vsak zalovany pfedprojektovou dokumentaci v dobé pfedani navrhu smlouvy
vypracovanou nemél, je jeho jednani tak, jak je vyse popsano, zcela logické a pochopitelné.
Dopis zalovaného z 5. 9. 2007 potvrzoval piijeti pouze listin, které byly zalovanému nasledné
vraceny a nepfedstavuji plnéni pfedprojektové, ani projektové dokumentace ve smyslu ¢lanku
IV., odst. 4.1.1. a 4.1.2. smlouvy o dilo z 18. 4. 2007. Kdyz zalobce od Zalovaného ziadnou
architektonickou studii neobdrzel, nemohl ji ani predat Ing. KXXXXX, ani zadné jiné tfetl
osobé. Zalovany navic méni neustile svoje skutkova tvrzeni, kdyZ nejprve tvrdil, Ze 18. 4. 2007
mezi zalobcem a zalovanym byla podepsana smlouva o dilo, pozdéji tvrdil, ze original pisemné
smlouvy o dilo mu nebyl ze strany Zalobce vracen a soucasné zpochybnil pravost obsahu této
smlouvy a svij podpis na smlouve a pozdéji zase uvedl, Ze smlouva o dilo nebyla ze strany
jednatele Zalobce podepsana, pozdéji zase tvrdil uzavieni astni kupni smlouvy a spekuloval o
dalsich pisemnych smlouvach o dilo ze dne 4.4. a 10. 4. Tyto zmény vyvolavaji davodné
pochybnosti o hodnovérnosti tvrzeni zalovaného.

Zalovany se k zalobé nejprve vyjadiil v podani, doruceném soudu 22. 5. 2009, kde uvedl, Ze
spoluprace s zalobcem zacala jiz v lednu 2007, kdy byl zalovany osloven s pozadavkem na
vypracovani predprojektové a projektové dokumentace Arealu firmy Zalobce na pozemku parc.
¢ 3580/1 v katastralnim tGzemni Nové Mésto na Moravé. Zalovany tedy zacal od ledna 2007
podle pozadavku zalobce pfedprojektovou dokumentaci zhotovovat a opakované zalobce
seznamoval na spolecnych jednanich ve firmé zalovaného s jednotlivymi navrhy realizace,
vizualizacemi, fotorealistickfm nahledem, pocitacovou animaci, energetickou koncepci a
vytapénim, zpusoby napojen{ siti k aredlu firmy, vizualizaci exteriért, virtualnim modelem,
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fotorealistickym tiskem a dal$imi navrhy samotné realizace. Nékolik jednani probéhlo i u Zalobce
v jeho provozovné v XXXXX. Ke spolupraci s zalovanym, coby subdodavatel, byla pfizvana
architektka Ing. arch. Petra PXXXXX, ktera zhotovila podle pozadavku Zalobce zejména
variantni architektonické navrhy vstupni ¢asti objektu a variantni navrhy dispozi¢ni. Od pocatku
spoluprace zalobce a zalovany soubézné fesili obsahovou stranku smlouvy vzdjemnymi navrhy,
véetné ceny dila a navrhy mozného napojeni stavby arealu firmy na vefejnou komunikaci, coz
byl jeden ze zakladnich pfedpokladi pro vypracovani projektové dokumentace pro tzemni a
nasledné stavebni fizeni. Pozemek patc. ¢. 3580/1, na kterém Zalobce hodlal realizovat stavbu
arealu firmy, nemél piimé napojeni na vefejnou pozemni komunikaci, protoze k nému pfiléhala
patcela ¢. 3582/2, na které byla zbudovana cyklisticka stezka v majetku mésta Nové Mésto na
Morave, k niz pfiléhala parcela ¢. 3916/10, na které se nachazi vjezd na parcelu ¢. 3568/3 ve
vlastnictvi Krajské spravy a udrzby silnic Vysociny, pfispévkové organizace a az za ni je vefejna
pozemni komunikace ve sméru Nové Mésto na Moravé — Jimramov. V dubnu 2007 probé¢hlo
jednani za pfitomnosti zalobce, zalovaného a odpovédnych pracovnika uvedené piispévkové
organizace a byl dohodnut zptisob vyfeseni dopravntho napojeni stavebniho pozemku zalobce
na vefejnou pozemni komunikace sménou casti stavebniho pozemku zalobce v $ifi asi 3 metrq,
nachézejictho se pii hranici s pozemkem p. €. 3568/3, za soucasného zfizeni vécného bifemene
prava prijezdu a chize ve prospéch zalobce. Zalobce se zavazal na svoje naklady vyhotovit
piislusny geometricky plan pro rozdéleni pozemku a vyznaceni rozsahu vécného bfemene a
pfedlozit navrh smlouvy vlastnikovi sousedniho pozemku, tedy kraji Vysocina. Tento zptsob
teseni proto Zalovany zahrnul do piipravované piedprojektové dokumentace. Zalobce viak svoji
povinnost viibec nesplnil. Ptislusny geometricky plan ¢. 2040-1/2008 byl vypracovan az dne 29.
1. 2008, ale nebyl doposud v katastru nemovitosti proveden, protoze smlouva mezi zalobcem a
krajem Vysocina nebyla uzaviena. Pfi podepsani smlouvy o dilo 18. 4. 2007 zalovany soucasné
pfedal Zalobci 6 kust vyhotoveni architektonické studie Aredlu firmy ze dne 17. 4. 2007,
k jejimuz obsahu nemél Zalobce Zzadné vyhrady, protoze tomuto koneénému vyhotoveni
pfedchazela fada jednani mezi Gcastniky. S touto dokumentaci Zzalovany pfedal Zalobci 1 fakturu
¢. 4/2007, znéjici na ¢astku 119 000 K¢ véetné DPH, kdyZz v souladu s bodem 4.1. a 7.4.1.
smlouvy o dilo byl opravnén za splnéni dilétho pfedmétu smlouvy vyuctovat jeho smluvenou
cenu. Zalobce tuto fakturu Zalovanému uhradil 23. 4. 2007 pod variabilnim symbolem 42007,
tedy shodnym s &islem uvedené faktury. Zalovany nasledné pokracoval ve vyhotovovani
projektové dokumentace k uzemnimu fizeni dle bodu 4.1.2. smlouvy, avsak zalobce pozadal o
zmeénu vstupni ¢asti do budovy arealu firmy, proto mu zalovany zasilal v mésici kvetnu 2007
dalsf vizualizaci a situaci stavby, véetné dalsich podklada elektronickou postou. Zalovany rovnéz
zajistil kladné vyjadteni od Telefonica O,, a to jizz 26. 4. 2007. Zalovany soucasné vyzjval zalobce
k soucinnosti pfi zajist’ovani stanovisek od dotcenych organu, zejména EON a.s., RWE a.s., VaS
a.s. a vypracovani geologického a radonového pruzkumu, protoze zadosti o pfipojeni
k pfedmétnym sitim podepisuje investor, tedy zalobce. Zalovany rovnéz Zalobce vyzjval
k pravaimu dofeseni piijezdu ze stavebniho pozemku na vefejnou pozemni komunikaci.
Zalovany osobné, v navaznosti na predprojektovou a projektovou dokumentaci, 25. 4. 2007
fyzicky na pozemku Zalobce za pifitomnosti zaméstnance firmy ENVIREX s.r.o. vytycil vrty za
ucelem provedeni geologického a radonového priazkumu, kdy nasledné 7.5.2007 byly vrty
provedeny a také vsakovaci zkouska, ale vysledky geologického a radonového prizkumu nebyly
zalovanému nikdy dodany. Zminéna stanoviska je potfeba vzdy promitnout do projektové
dokumentace stavby, a pfestoze zalovany osobné pfedjednaval vyfeseni téchto podkladu ve
prospéch zalobce, Zzalobce se k jednani bud’ nedostavoval nebo az se zpozdénim, proto piislusna
stanoviska nemohla byt ve sjednanych terminech zajisténa. Zalobce nevyvinul potfebnou
soucinnost, proto zalovany nemohl splnit svoje dal$i zavazky ze smlouvy o dilo, zejména
vyhotovit projektovou dokumentaci k uzemnimu a stavebnimu fizeni, z davodu prodleni
zalobce s poskytovanim soucinnosti zalovanému. Zalovany se tedy nemohl dostat splnénim jeho
zavazku ze smlouvy do prodleni, a to v navaznosti na bod 6.2. smlouvy, kdy pro dodrzeni
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terminu podle bodu 6.1. zavislé na fadné a véasné soucinnosti objednatele, sjednané ve smlouve,
plati, Zze po dobu prodleni objednatele nemize byt zhotovitel v dusledku neposkytnuti
dohodnuté soucinnosti v prodleni. Zalobce tedy nedodrzel bod 8.2. smlouvy, kdy2 potiebnou
soucinnost neposkytl. Soucinnost spocivala zejména v odevzdani doplnujicich udaja, upfesnéni
podkladt, vyjadfeni stanovisek, jejichz potfeba vznikne v prubéhu této smlouvy a také
poskytnuti veskerych informaci, které jsou zhotoviteli znamy a mohou ovlivnit provadéni dila.
Zalobce tedy nebyl opravnén odstoupit od smlouvy pro podstatné poruseni na strané
zalovaného, protoze prodleni zalovaného vibec nenastalo. Jediny, kdo by mohl platné odstoupit
od smlouvy, byl pouze zalovany, a to z davodu neposkytnuti soucinnosti objednatele dle
smlouvy o dilo, a to ani v dodate¢né Thité, poskytnuté mu zhotovitelem. Zalobce porusil
zavazek poskytnuti soucinnosti, zejména s vyfesenim pfistupové cesty ke stavebnimu pozemku
z vefejné pozemni{ komunikace a neposkytnutim soucinnosti pii zajiStovani stanovisek
dotéenych organu. Timto se bez zavinéni zalovaného staly jeho zavazky, vyplyvajici ze smlouvy
o dilo, nemoznymi, protoze bez téchto podkladi nemohla byt projektova dokumentace
zalovanym dokoncena. Diléi zavazky zalovaného v bodé 4.1.2. a nasledujicich, tak pro
nemoznost jejich splnéni zanikly. Dil¢i zavazek, uvedeny v bodé 4.1.1. smlouvy, zalovany fadn¢
splnil a Zzalobce za n¢j zalovanému uhradil smluvenou cenu, nemuze se tedy domahat zalované
c¢astky, a to ani cestou nahrady skody, kdyZz nesplnéni dalsich casti zavazku ze strany zalovaného,
bylo zptsobeno jednanim zalobce, tedy neposkytnutim potfebné soucinnosti, ke které se zalobce
ve smlouvé zavazal. Navic dil¢i splnéni zavazku v rozsahu 4.1.1. smlouvy mélo pro zalobce
hospodatsky vyznam, protoze ztéto predprojektové dokumentace a casti projektové
dokumentace mohl pouzit poznatky a informace ke svému zaméru vystavby arealu firmy.

V podani, doruc¢eném soudu 22. 8. 2010, zalovany uvedl, ze smlouva o dilo ze dne 18. 4. 2007,
kterou zalozil zalobce k provedeni dikazu, neni prava. V prubchu jednani o obsahu smlouvy
nebylo nikdy jednano o placeni zalohy ceny, nybrz od samého pocatku bylo jednino o
jednotlivych platbach, jako cenach za jednotliva poskytnuta dil¢i plnéni. O tomto svédci pavodni
navrh smlouvy o dilo zalovaného ze dne 4. 3. 2007, také original navrhu smlouvy o dilo ze dne
3. 4.2007, ktery ptfedlozil v navaznosti pfed uzavienim smlouvy o dilo dne 18. 4. 2007 sam
zalobce zalovanému. V obsahu tohoto navrhu byly stanoveny terminy diléich plnéni dila a
splatnost cen dil¢ich plnéni tak, Zze pfedchazely datu samotného predlozeni navrhu smlouvy ze
strany zalobce, dale tam byly uvedeny nepfijatelné sankce, proto Zzalovany e-mailem ze dne
4. 4.2007 zaslal zalobci novy navrth smlouvy, ve kterém po ustni dohodé¢ s zalobcem opravil
terminy plnéni tak, aby nasledovaly az po pfedpokladaném podpisu smlouvy a v navaznosti na
né i terminy dhrad za diléf plnéni a také zménil vysi navrhovanych sankcf v ¢lanku X. smlouvy.
Dne 10. 4. 2007 prob¢hlo jednani ucastniki, kde zalovany mél pfichystanou pfedprojektovou
dokumentaci pro zalobce a vystavil i fakturu ¢ 4/2007 na castku 119 000 K¢ s DPH a
ptedpokladal, Ze bude pisemné stvrzen navrh smlouvy o dilo ze dne 4. 4. 2007, jenze zalobce
opétovne vznesl pozadavek na zménu projektované stavby, proto zalovany musel znovu
pfepracovat pfedprojektovou dokumentaci stavby a s novymi navrhy a veskerou dokumentaci
zalovany seznamil Zalobce jak e-mailem, tak pfi osobnich schizkach. Dne 18. 4. 2007 ptfedal
zalovany dil¢i plnéni uvedené v ¢lanku 4.1.1. Zalobci s fakturou ¢. 4/2007 a se dvéma
vyhotovenimi smlouvy o dilo ¢. SoD-02/2007, ve které doslo pouze k posunu terminu plnéni a
splatnosti cen dil¢ich plnéni a bylo jiz opatfeno jeho podpisem a datem 18. 4. 2007. Zalobce nic
nenamital, ani k pfedavanému obsahu pfedprojektové dokumentace, ani k obsahu smlouvy, ani
k faktufe. Nasledn¢ fakturu zalobce uhradil a zalovany byl vyzvan ucetni zalobce, aby na faktufe
opravil datum zdanitelného plnéni a datum splatnosti v souladu s pisemnou smlouvou o dilo
z 18. 4. 2007, tedy zdanitelné plnéni na den 26. 4. 2007 a splatnost ceny dil¢tho plnéni na den 30.
4. 2007, coz zalovany ucinil, aniz by ale soucasn¢ opravil na faktufe datum smlouvy o dilo na den
18. 4. 2007. Zalobcem predlozena smlouva o dilo & SoD-02/2007 ze dne 18. 4. 2007, v jeji
predlozené pisemné podobé Zalobcem, nebyla mezi Gcéastniky nikdy uzaviena. Zalobcem
pfedlozené vyhotoveni smlouvy vykazuje manipulace s obsahem smlouvy tak, ze byl bud’
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vymeénén tietf list smlouvy s jinym textem v ¢lanku VII. nebo byla vyhotovena zcela nova verze
smlouvy a opatfena nepravym podpisem zalovaného, protoze i lepka, ktera spojuje text smlouvy,
vykazuje barevné odlisnosti od originalu lepky Zalovaného na navrhu smlouvy z 18. 4. 2007.
O manipulaci po sepsani smlouvy svédci skutecnost, ze zaloha méla byt dle pozménéného textu
uhrazena v terminu do 10. 4. 2007, kdyz k podpisu smlouvy mélo dojit az 18. 4. 2007.

V podani, doruceném soudu dne 29. 6. 2012, Zalovany uvedl, Ze zavéry znaleckého posudku
potvrzuji odliSnost tfet{ strany a pouzité lepky smlouvy o dilo z 18. 4. 2007, kterou zalozil
zalobce k provedeni dukazu, coz potvrzuje tvrzeni zalovaného o tom, Ze s obsahem smlouvy
bylo manipulovano a ze smlouvu o tomto obsahu nikdy tcastnici neuzavieli.

V doplnéni skutkovych tvrzeni Zzalovaného, doruceném soudu dne 9. 6. 2014, zalovany uvedl, Ze
mezi ucastniky byla prvotni ustni dohoda o pfedmétu a cené¢ na zakladé ustnich jednani,
doplnénych cenovou nabidkou, kdy si nasledné elektronickou komunikaci odsouhlasili acastnici
obsah smlouvy o dilo, co do pfedmétu a ceny, véetné clenéni na jednotlivé etapy plnéni s tim, ze
kazda etapa byla ocenéna samostatnou cenou bez ziloh. Zalobce poté podepsal a pfivezl
10. 4. 2007 zalobcem podepsanou smlouvu, datovanou 3. 4. 2007, ve které byly ale vécné chyby
a nedostatky, poté tedy zalovany pfivezl 18. 4. 2007 Zalobci zalovanym podepsanou smlouvu o
dilo s aktualizovanymi terminy tak, aby plnéni nasledovalo az po datu 18. 4. 2007, tedy po datu
vyhotoveni smlouvy. Ve stejny den 18. 4. 2007 Zzalovany fakticky pfedal zalobci zpracovanou
pfedprojektovou dokumentaci - architektonickou studii v pisemné podobé¢, v dohodnuté cené
119 000 K¢ tvofené ¢astkou 100 000 K¢ + 19 % DPH a fakturu ¢. 04/2007 za toto provedené
plnéni. Pak teprve mélo nasledovat zpracovani samotné projektové dokumentace, k cemuz byly
ve smlouvé sjednany terminy v clanku 6.1.2,, 6.1.3. a 6.2. a 6.4. s tim, ze plnén{ termina pro
dokumentaci pro uzemni fizeni (DUR) a pro dokumentaci pro stavebni fizeni (DSP) Zzalovanym
bylo zavislé na poskytnuti soucinnosti zalobcem dle clanku 6.2., 6.4. a 8.2. smlouvy. Tato
soucinnost byla z povahy véci nezbytnou podminkou pro splnéni zavazkt zalovanym. Dale zde
zalovany namital pozménény obsah smlouvy o dilo, pfedlozené Zalobcem s tim, ze pokud by
zhotovitel pozadoval a mél dohodnutou zalohu 100 000 K¢, byla by bez DPH, nebot’ v té dob¢
zaloha pro zhotovitele fyzickou osobu DPH nepodléhala a pak by tato zaloha byla tak uvedena
ve smlouvé. Zalobee tedy ve smlouvé, predlozené k dikazu, tyto zmény provedl dodate¢né.
Navic zalobce nevnima architektonickou studii jako plnéni ze smlouvy, pfitom ta je jednoznacné
ve smlouvé uvedena a minéna jako samostatny pfedmét plnéni s cenou 100 000 K¢ + 19 %
DPH. Tuto studii zalovany zalobci pfedal a dohodnutou cenu mu vyuctoval fakturou c.
04/2007, znéjici na c¢astku 119 000 K¢, vystavenou 18. 4. 2007, s datem splatnosti pavodné
30. 4. 2007, posléze na zadost ucetni zalobce opravenou v pfipadé vystaveni a uskutecnéni
zdanitelného plnéni na datum 26. 4. 2007 a datum splatnosti na 30. 4. 2007, aby udaje
odpovidaly pisemnému navrhu smlouvy z 18. 4. 2007. Tuto fakturu Zalobce bez namitek zaplatil
bankovnim pfevodem s uvedenim variabilniho symbolu platby shodného s cislem faktury, a to
23. 4. 2007. Zalobce by tuto fakturu neplatil za uskute¢néné zdanitelné plnéni predtim, ne by
fakturované plnéni obdrzel. Proplaceni faktury tedy svédéi o tom, ze zalovany zavazek v podobé
architektonické studie splnil, coz potvrzuje i dopis JUDr. SXXXXX, zmocnéného pravniho
zastupce zalobce z 16.11. 2007, ve kterém se konstatuje, ze zalobce obdrzel dispozicni a
architektonické studie, coz je plnéni, uvedené v ¢lanku 4.1.1. a 7.2.1. smlouvy z 18. 4. 2007, ¢i
z 3. 4. 2007. Z tohoto je tedy zfejmé, ze zalovany svuj zavazek ke zpracovani a odevzdani
architektonické studie jako plnén{ dle ¢lanku 4.1.1., ¢lanku 6.1.1., ¢lanku 7.2.1. a ¢lanku 7.4.1.
v pravém zneéni splnil, a to jesté pfed 30. 4. 2007. Studie obsahuje vykresy, oznacené vykres SO1
— situace, SO02 — pudorys 1. NP, S03 — pudorys 2. NP, S04 — pohledy, S05 — axonometrie,
perspektiva, SO6 — fezy, SO7 — fezy, které zalovany v tisténé podobé spolu s CD také predlozil
soudu k provedeni dikazu. Z téchto dukazu je komplexnost feseni stavby, navrzené zalovanym
pro zalobce, ziejma. Zalobce nebyl oprivnén odstoupit od smlouvy, ale i kdyby z divodu
nesplnéni terminu do 20. 5. 2007 pro zpracovani a pfedani projektové dokumentace pro tzemni
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fizeni, bylo odstoupeni piipustné, pak by takové odstoupeni vyvolalo ucinky zruseni smlouvy
podle § 349, odst. 1 obchodniho zakoniku ke dni doruceni tkonu zalobce a odstoupeni od
smlouvy zalovanému, ale nezakladalo by narok Zalobce na vraceni platby za jiz poskytnuté plnéni
v podobé architektonické studie, splnéné pfed odstoupenim od smlouvy. Navic pfed
odstoupenim od smlouvy o dilo pro dokumentaci v rozsahu DUR, DSP a dokumentaci pro
provedeni stavby (DPS) zalobce neposkytl zalovanému pfiméfenou dodatec¢nou lhitu k plnéni,
jak mu ukladalo ust. § 350 obchodniho zakoniku. Navic termin 20. 5. 2007 byl podminén
soucinnosti zalobce, kterou mél vyvinout jako investor smérem k dotcenym organum statni
spravy a spravcu inzenyrskych siti a tuto soucinnost zalobce neposkytl ani do 20. 5. 2007, ani do
3. 7. 2007, tedy do odstoupeni od smlouvy. Zalovany tedy nebyl v prodleni se splnénim svého
zavazku déle nez 30 dnt, aby Zalobce mohl odstoupit od smlouvy. Navic Zalobce z obsahu
myslenek architektonické studie, zpracované zalovanym, ¢erpal a jeji obsah a vysledky vyuzil pfi
dalsich projekénich ptipravach svého investicniho zaméru.

Dale zalovany uvedl, ze pfedprojektova dokumentace spociva v tom, ze projektant, v daném
piipad¢ zalovany, na zakladé sdélené prfedstavy investora o ucelu budouci stavby a
o podminkach jejtho vyuzivani navrhne budouci stavbu z hlediska vzhledu, prostorového
clenéni, zaclenéni do okolf a navrzeni dispozi¢nich a provoznich souvislosti stavby. Takovouto
studii je mozno povazovat za vychozi ¢ast dokumentace pro uzemni fizeni, protoze studie se
zpracovava zpusobem, ze na ni pfimo navazuje dokumentace pro uzemni fizeni (DUR), ktera
musi obsahovat a spliiovat formalni pozadavky podle stavebniho zakona a zejména vyhlasky ¢.
499/2006 Sb. Dokumentace pak obsahuje ¢4sti - pruvodn{ zpravu, souhrnna technicka zpravu,
situac¢n{ vykresy, vykresovou dokumentaci a dokladovou c¢ast. Souhrnna technicka zprava musi
obsahovat popis tzemi stavby, vycet a zavéry provedenych prizkumu a rozbort, geologicky
pruzkum, hydrogeologicky prizkum, stavebné historicky prizkum a podobné a celkové
urbanistické a architektonické feseni, které prvotné fesi architektonicka studie, kterou potom
projektova dokumentace DUR  prakticky pfebird. Souhrnna technickd zprava dale musi
obsahovat pfipojeni na technickou infrastrukturu a dopravni feseni, pficemz k témto aspektim
je nezbytna soucinnost investora. Zadani stavby bylo zalobcem poskytnuto v ramci zpracovani
studie a potom béhem kvétna 2007 prostrednictvim osobniho jednani ucastnikt a e-mailové
korespondence, geodetické zaméfeni bylo zalobcem poskytnuto pii zpracovani studie a
geologicky prizkum podle 8.1. smlouvy zalobce neposkytl vibec. Také neposkytl soucinnost,
tykajici se navrhovaného napojeni stavby na technickou a dopravni infrastrukturu, a aby zajistil
pravni aspekty tohoto napojeni. Zalovany predjednal feseni, tykajici se dopravniho pfipojeni ve
vyuziti existujictho sjezdu z vefejné pozemni komunikace na p. ¢. 3916/5 na pozemek p. C.
3916/10 a p. ¢ 3568/3 ve vlastnictvi kraje Vysocina a spraveé Krajské spravy a udrzby silnic
Vysocina. Také bylo nutno, aby Zalobce uzavtel predjednané smlouvy a také muselo byt pravné
osetfeno napojeni na vodovod, kanalizaci, plyn a elektfinu, coz také zalovany zajistil u
odbornych projektantii zpracovani dokumentace pro napojeni stavby na tyto sit¢ a pfedal jim
pro ten ucel feseni z architektonické studie a zalobce osobné, telefonicky, e-mailem od 19. 4.
2007 opakované vyzyval a urgoval, aby tyto smlouvy uzavfel, kterymi melo byt zajisténo prave
napojeni a zasobovani stavby na tyto sit¢, coz vsak zalobce neucinil. Smlouvu darovaci a
smlouvu o zfizen{ vécného bfemene uzaviel s krajem Vysocina az 17. 7. 2009, kdy do katastru
nemovitosti byla vloZzena az sucinky k 10. 8. 2009, smlouvu o pfipojeni na elektrickou
rozvodnou sit’ se spolecnosti a.s. podepsal zalobce az 5.9.2007, smlouvu o napojeni na
plynovod Zalobce podepsal se spolecnosti Jihomoravska plynarenska RWE a.s. az 14. 8. 2007 a
inzenyrsko-geologicky prizkum zalobce Zalovanému nikdy nepfedal. Byly provadény vrty
v ramci prazkumu spole¢nosti ENVIREX spol. s r.0., kdy z tohoto prizkumu byla vypracovana
zavéretnd zprava az v Cervenci 2007. Zalovany tento prizkum ani nikdy neobdrzel. Bez téchto
smluv o pfipojeni na dopravni a technickou infrastrukturu a inzenyrsko-geologického prazkumu
nebylo objektivné mozné fadné zpracovat a dokoncit zadny ze stupnu projektové pfiipravy
stavby, tedy DUR ani DSP, kdy nejzasadnéjsi prekazkou pro praci zalovaného byl problematicky
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pfistup na pozemek. Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni k ptedmétné stavbé bylo ve
slouc¢eném fizeni vydano az 8. 9. 2009, to je az po podpisu smlouvy a zfizeni vécného bfemeno
o uzivani c¢asti pozemku za ucelem chuze a jizdy s majitelem sousedniho pozemku krajem
Vysoéina. Zalobce mél navic z architektonické studie, zpracované Zalovanym, hospodatsky
prospéch, protoze ji 1 jeji dilei prvky, tedy dopravni napojeni, napojeni na technickou
infrastrukturu vyuzil pro svoji potfebu. Kdyby nemél Zalobce studii, zpracovanou zalovanym,
pak by pfi uvazovaném objemu stavby Zalobce 18 000 000 K¢, cena za studii ¢inila 196 560 K¢
+ 19 % DPH, coz je obvykla hodnota architektonické studie a toto pfedstavuje také
hospodatsky prospéch zalobce. Dohodnuta cena 100 000 K¢ + 19 % DPH byla tedy cenou
pfiméfenou a spiSe nizsi, nez bylo bézné. Dal§i pfimy hospodafsky prospéch mél Zalobce
z navrzeného a realizovaného dopravniho napojeni na pozemni komunikaci pfes stavajici sjezd
ve spravé Krajské spravy a udrzby silnic, protoze puvodné zalobcem pozadovany, zcela novy
nezavisly sjezd z pozemni komunikace, umistény v severovychodni ¢asti pozemku, by vyzadoval
financni investici do realizace tohoto sjezdu ve vysi 160 000 K¢ + DPH v obvyklych cenfkovych
cenach a zalobce tedy realizaci sjezdu pfes pozemek kraje Vysocina tuto ¢astku usetfil, coz je
také pfimy hospodafsky prospéch, vyplyvajici z architektonické studie a vypracované
dokumentace k tzemnimu fizeni. Zalobce navic fedeni dle studie, zpracované zalovanym vyuzil i
co do dispozi¢niho feseni stavby. Predal studii, vypracovanou zalovanym Ing. Janu KXXXXX,
aby na zakladé¢ této studie vyprojektoval dokumentaci pro uzemni a stavebni fizeni. I kdyz Ing.
KXXXXX vypracoval navrh projektové dokumentace pro uzemni fizeni pro stavby, fesenou
jako ocelova konstrukce, pfevzal ve studii zalovanym vytvotrené feseni dopravniho napojeni a
sjezdu z vefejné pozemni komunikace na pozemek zalobce, pfevzal koncepci napojeni stavby na
technickou infrastrukturu a pfevzal navrzené umisténi stavby na pozemku i dispozicni feseni
stavby. Navrh se sice v drobnostech lisi, ale funkce rozclenéni prostoru a ploch je pfevzata ze
studie zalovaného. Také geologicky pruzkum pracoval s fesenim stavby z architektonické studie
zalovaného a z jeho feseni, kdy se jedna o druhou variantu, takzvanou kulatou, se zaoblenym
vstupem.

V doplnéni skutkovych tvrzeni, dorucenych soudu 7. 4. 2015, Zalovany uvedl, ze dne 18. 4. 2007
ptedal zalobci architektonickou studii na zakladé predchozich jednani stran a ustni dohody mezi
zalobcem a zalovanym o pfedmétu a cené tohoto plnéni, uzaviené v lednu 2007. O obsahu
smlouvy o dilo byli ucastnici dohodnuti jiz pfed dnem 18. 4. 2007, kdy mélo podle ustni dohody
stran dojit pouze k formalnimu podpisu pisemné vyhotovené smlouvy o dilo, ktera zachycovala
ptedchozi tstni ujednani stran v pisemné podob¢ a méla je pouze v pisemné formé stvrdit a také
doslo jiz k pfedani architektonické studie v hmotné zachycené podobé. Dile zde zalovany
popsal, co konkrétné zpracoval, s tim, Ze architektonicka studie je zakladnim grafickym nebo
hmotnym vyjadfenim myslenky architekta na dilo. Jednd se o vykon, vyzadujici nejvyssi
kvalifikaci a miru odpovédnosti, proto by ji méla zpracovavat autorizovania osoba.
Architektonickda studie nema na rozdil od obsahu a rozsahu projektové dokumentace
pfedepsanou formu nebo podobu zpracovani, architektonickou studii je v podstaté jiz vyjadfent,
tedy hmotné zachyceni vysledek tvarcéi cinnosti architekta nebo inzenyra, myslenky. Za
architektonickou studii tedy lze povazovat i rukou provedené navrhy, neboli skici, obsahujici
feseni a navrhy, jez zachycuje studie. Pocatkem ledna 2007 zalobce sdélil zalovanému zakladni
pozadavky a parametry na planovanou stavbu, o ¢emz byl ucinén zaznam. Na zakladé téchto
pozadavku zalovany vypracoval skici jako predbézné navrhy a feseni, tyhle zalobce odsouhlasil a
zalovany v navaznosti na odsouhlasené konstrukéni feseni stavby ze zelezobetonu predbéznym
vypoctem odhadl investicni naklady na stavbu ve vysi asi 17 000 000 K¢. Tyto navrhy a skici
zalovany zavedl 1 v pocitacové podobé a vytvofil takzvany BIM model budouci budovy a
pomoci 3D virtudlntho modelu vytvarel zalovany vizualizace, fotorealisticky nahled, animace,
pruchod domem, oblet v pocitacovém programu a toto nckolikrat zalobci predvadél ve své
kancelafi, i zalobci zasilal. V lednu 2007 vypracoval zalovany cenovou nabidku ¢. N-04/2007 na
stavbu XXXXX, ktera vychazela z odsouhlaseného objemu stavby haly administrativni ¢asti a
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dopravni a technické infrastruktury a od tohoto se odvijela nabidka honorafe na projekéni a
inzenyrskou cinnost. Na zaklad¢é této cenové nabidky, ve které zalovany navrhoval cenu za
pfedprojektovou pfipravu, zahrnujici pfipravu stavby - architektonickou studii, tedy studii
dispozi¢niho a provozniho feseni, virtualni model vizualizace, fotorealisticky nahled, animace —
pruachod domem, oblet programu QVTR ve vysi 100 000 K¢ bez DPH a celkovou cenou za
projekéni a inzenyrskou ¢innost ve vysi 640 000 K¢, bez prazkumnych praci a bez autorského
dozoru a zalobce a zalovany se tedy ustné dohodli na pfedmétu a rozsahu a cené plnéni pro
zalovaného tak, ze uvedené bylo dohodnuto mezi zalobcem a zalovanym jiz na zacatku unora
2007. Dale zde zalovany uvedl, Ze na zakazce zahajil prace jiz v lednu 2007, jak blize popsal
v tomto svém podani, kdy provedl rué¢ni objemovou studii — zpracovani zakladniho zadani
stavby, variantu 1 a navrh stavby — architektonickou studii, kdy vypracovani studie - varianty 1
proved! v lednu az anoru 2007 a dale zde popsal ¢innosti, které v ramci tohoto vykonal. V dnoru
2007 vypracoval studii - variantu 2 rucné, prostfednictvim Ing. arch. Petry PXXXXX, v unoru a
bfeznu vypracoval studii k varianté¢ 2 v digitalni podobé, v priab¢hu bfezna a dubna ucinil
projednani navrhu stavby se spravci vefejné infrastruktury a odsouhlaseni varianty 2, zajisténi
polohy vrta pro ITP a v dubnu odevzdal zavéreéné vystupy studie - varianty 2 a provedl
fakturaci. Ke kazdym z uvedenych plnéni popsal zalovany ve svém podani jest¢ podrobné
¢innosti v ramci tohoto vykonané. Dale uvedl, Ze termin pfedani vykresové casti, vypracované
architektonické studie zalobce v rozsahu dohodnutych, hmotné zachycenych vysledku ¢innosti,
byl dohodnut na 18. 4. 2007, v¢etné ceny za studii a splatnosti dohodnuté po pfedani do 30. 4.
2007. V dohodnuty den zalovany osobné pfedal zalobci 6 paré architektonické studie ve varianté
2 — hranaté, také 2 vyhotoven{ Zzalovanym podepsané smlouvy o dilo, které se lisilo od verze,
pfedlozené Zalobcem k dikazu, ve znéni bodu 7.4.1. a 7.4.2., jak zalovany opakované namital a
také predlozil fakturu ¢ 04/2007 na castku 119 000 K¢ za vypracovanou a pfedanou
architektonickou studii. Pfedani studie 18. 4. 2007 tedy nebylo zadnym bezesmluvnim plnénim,
ale dohodnutym smluvnim plnénim, které Zalobce skutecné pfevzal. Vyplyva to i z vracenych
listin v dopisu z 13. 11. 2013 a také je to potvrzeno v dopisu zalobce z 5. 9. 2007, ve kterém
potvrzuje piijeti a pfevzeti architektonické studie. Architektonicka studie, provedena zalovanym
a predana zalobci 18.4.2007, byla zalobcem pfedana Ing. KXXXXX k vypracovani
dokumentace pro uzemni fizeni na zakladé této studie.

V podani, doru¢eném soudu dne 28. 5. 2015, zalovany uvedl, ze skici, které tvofily architektonickou
studii, zalobce prokazateln¢ dostal. Pisemna smlouva tak, jak byla Zalobcem ve zfalSované
podobé¢ pfedlozena soudu, uzaviena nebyla. Je pravdou, ze strany chtély mit uzavienu pisemnou
smlouvu, ale protoze se znali a do té doby nem¢éli spolu zadné spory, probihaly prace Zzalovanym
na studii v ramci pfedprojektové etapy rovnou s tim, ze pisemna smlouva bude zejména na
obsahlejsi, slozit¢jsi, pracnéjsi a drazsi etapu na DUR, DSP a DPS. Neni pravdivé tvrzeni, ze
zalovany v navrhu smlouvy zménil v odstavci 7.4.1. jednoznacnou cenu 100 000 K¢ + DPH za
samostatné plnéni na zilohu pfi podpisu smlouvy. Navic takovad zména je proti zdjmim
zalovaného a zalovany by nikdy na takové znéni ve smlouvé nepfistoupil. Zalovany mél
architektonickou studii vypracovanou jiz k 17. 4. a 18. 4. 2007 ji zalobci skutecné pfedal. Pokud
by tak neucinil, zalobce by jist¢ nezaplatil ¢astku 119 000 K¢ podle faktury za poskytnuté
zdanitelné plnéni.

V ramci ustnich jednani zalobce jesté zejména doplnil, Ze Zalovany v dohodnuté lhaté svij zavazek
z pfedmeétné smlouvy o dilo splnil pouze ¢astecné, zalobce proto davodné od smlouvy odstoupil
a poraduje vraceni zaplacené zalohy. Caste¢nym plnénim Zalovaného v podobé piedané
pfedprojektové dokumentace se zalobce nijak neobohatil, protoze areil firmy Zalobce byl
vybudovan podle jiné projektové dokumentace. Uzavieni smlouvy o dilo vyzadoval Zalobce
zejména s ohledem na pravni jistotu a dohodnuté sankce, nebot’ slo o to, aby k plnéni doslo ve
sjednanych terminech. Dne 18.4.2007, kdy byla smlouva podepsana, zalovany zadnou
pfedprojektovou dokumentaci nepfedal, zasilal ji az v nasledujicich tydnech, v dil¢ich castech e-
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mailem. Podepsany navrh smlouvy vyhotovoval Zzalovany, ktery musel mit zajem 1 na sjednani
zalohy. Dle puvodniho navrhu zalobce mélo byt dilo placeno az po predani projektové
dokumentace. U podpisu smlouvy 18. 4. 2007 byli pfitomni Ing. KXXXXX a pani KXXXXX.
Smlouvu pfipravoval zalovany, on ji opatfil pfedmétnymi nalepkami, pfitom Zalovany svij
stejnopis, ktery byl podepsan, soudu neptedlozil. Pokud byly néjaké manipulace se smlouvou,
musel toto provadét Zalovany. Zalobci neni zfejmé, e pokud by Zalovany piedal vykresy,
zalozené ve fialové slozce, zalobci jiz pfi podpisu smlouvy, jaky smysl by mélo mu je potom
posilat o dva mésice pozdéji e-mailem. Zalovany neptedal Zalobci listiny, obsazené nyni ve
slozkach v téch podobach, jak byly zalozeny zalovanym do spisu, ani mu neptredal zadné CD. E-
mailové zpravy, zejména ta z 10. 5. 2007, dosvédcuji, ze listiny, zalozené ve fialové slozce,
zalobci pfedany nebyly, byly mu posilany e-mailem, a to jiz v dob¢, kdy byl Zalovany s timto
ujednanym plnénim v prodleni. Také e-mailem z 23. 4. 2007 byly zasilany listiny, o kterych
zalovany tvrdil, Ze je pfedal pfi podpisu smlouvy. Neni pravdou, ze by ustné bylo projednano
energetické fesen{ stavby, zalobci v tomto sméru nebylo nic pfediano ani v pisemné podobé.
Pokud zalovany pfedaval néco pfed uzavienim smlouvy z 18. 4. 2007, nemohlo se jednat o
plnéni z této smlouvy. E-mail z 30. 6. 2007, kterym zalovany zasilal situace a zakresy do
katastralni mapy s vyznacenim, po kterych pozemcich vedou sité¢ s tim, Ze napojny bod elektfiny
neni jisty, svéd¢i o tom, ze vlastné az nékolik mésici po smluveném plnéni zalovany zasilal
podklady, které mély byt pfedany do 30. 4. 2007 a o kterych navic tvrdil, ze je jiz pfedal Zalobci
18. 4. 2007. K cenové nabidce N-04/2007 zalobce uvedl, ze je o 60 000 K¢ vyssi, nez co bylo
ohledné¢ ceny odsouhlaseno ve smlouvé z 18. 4. 2007, pfitom navrh smlouvy vyhotovoval sim
zalovany a z textu smlouvy je jednoznacné, ze nabidka nebyla Zalobcem odsouhlasena. Stavba na
pozemku zalobce nebyla stavena podle projektu, vytvofen¢ho Ing. KXXXXX, ale na zaklad¢
projektu projektanta Ing, Martina SXXXXXe a Ing. Alese TXXXXX. Zalobce dile uvedl, 7e
souhlasi se zjisténim znalce, Ze navrh, zpracovavany zalovanym a dokumentace, zpracovana Ing,.
TXXXXX a Ing. SXXXXX, jsou zcela odlisnymi navrhy na zcela odli$né stavby a nemaji zadné
shodné prvky. Zalobce ale nesouhlasi se spekulativnimi vjpoéty znalce. Zalovany mél narok
pouze na cenu, dohodnutou ve smlouve o dilo z 18. 4. 2007, ovSem pro dodani dohodnutého
plnéni, tedy po splnéni smluvenych a zakonnych podminek a pfedani dohodnutych ¢asti dila.
Castka 119 000 K¢& nebyla thradou faktury & 04/2007, protoZe ta byla vystavena a2 26. 4. 2007.
Platba ¢astky 119 000 K¢ pfitom probéhla uz 20. 4. 2007, kdy variabilni symbol pro identifikaci
platby byl zfejmé sdélen zalovanym zalobci telefonicky. Podle smlouvy zalovany obdrzet
smluvenou cenu 120 000 K¢ + 19 % DPH za pfedprojektovou dokumentaci a projektovou
dokumentaci pro izemni rozhodnuti, po odevzdani téchto projektd. Z e-mailové zpravy z 30. 6.
2007 vyplyva, ze zalovany vypracovaval i néjakou dokumentaci pifimo pro pana Petra SXXXXX,
coz se ale netykalo firmy zalobce. Také zrozhodnuti o stavebnim povoleni z 8. 9. 20009,
z dokumentace pro tizemni rozhodnuti ke kompletacni hale Zalobce leden 2009 a z kolauda¢niho
souhlasu s uzivanim stavby z 28. 12. 2011 jednoznacné vyplyva, ze pfedmétna stavba byla
realizovana podle projektové dokumentace, zpracované Ing. TXXXXX a Ing. SXXXXX a Ing.
KXXXXX se na nf nijak nepodilel.

Zalovany u Gstnich jednani zejména uvedl, Ze pfi podpisu smlouvy o dilo byla predana i faktura ¢,
04/2007 zalobci na dhradu dohodnuté ceny za studii podle bodu 4.1.1. a 7.4.1. v dohodnuté
cené 100 000 K¢ + 19 % DPH. Zalobce tuto fakturu, vystavenou 26. 4., s datem splatnosti 30. 4.
2007 zaplatil dhradu, pfipsanou na ucet Zalovaného 23. 4. 2007. Zalobce trval na uzavieni
pfedmétné smlouvy o dilo v pisemné podobé, a protoze nebyl odbornikem v oblasti
projektovani, pozadal zalovaného, aby navrh smlouvy o dilo pfipravil a zaslal mu ho v pisemné
podobé. To zalovany ucinil, avSak nevyznal se v pravnich vécech, tak vychazel ze smluv, které
pouzival, avsak ty byly uzavirany s obcany v rezimu obc¢anského zakoniku. Vypracovany navrh
zalovanym zalobce opravil a 3.4.2007 ho pifivezl Zalovanému ve dvou vyhotovenich,
podepsanych Zzalobcem, opatfenych bilou lepkou. V textu smlouvy doslo k né¢jakym zménam,
zejména k ujednani, Zze se smlouva f{di obchodnim zakonikem, avSak zalovanému se tento navrh
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nelibil, byly tam nevyhovujici terminy pro plnéni, kdy jedno jiz bylo na uplynulé datum 20. 3.
2007, do kterého méla byt také zaplacena cena a také tam byly vysoké sankce za plnéni. Dne 4. 4.
2007 tedy zalovany navrh pfepracoval, terminy plnéni zménil na 10. 4. 2007, tento novy navrh
poslal Zalobci e-mailem. Zalobce ale chtél piepracovat jesté ¢ast objektu, proto Zalovany dale
pokracoval na zalobcem pozadovanych zménach v pfedprojektové dokumentaci a 18. 4. 2007
vytiskl novy navrh smlouvy, ve kterém se znovu zménily terminy plnéni a odjel na jednani
s zalobcem, také s sebou vezl vypracovanou predprojektovou dokumentaci. Navrhy smlouvy,
stejné 1 pfedprojektovou dokumentaci zalobce prostfednictvim jednatele pana SXXXXX pievzal
a zalovany mu pfedal i fakturu za pfedprojektovou dokumentaci. Nikdo dal$i u toho jednani
pfitomen nebyl. Jednani probéhlo v sidle Zalobce v XXXXX. To, ze zalovany vezl Zalobci
pfedprojektovou dokumentaci, védél jesté Ing. arch. RXXXXX, ktery jel s Zalovanym na jednani
autem a c¢ekal na néj a pomahal mu i s pfipravou tisku pfedprojektové dokumentace. Na
originalu smlouvy, pfedlozené zalobcem, neni pravy podpis zalovaného a dale Zzalovany namital,
ze neodpovida prelepka, kterou je smlouva opatfena,coz znamena, ze se smlouvou zfejmé bylo
manipulovano. Faktura ¢. 05/2007, vystavena 20. 4. 2007, sveéddi o tom, ze faktura ¢. 4/2007
nemohla byt fakticky vystavena az 26. 4. 2007. Byla totiz vystavena 18. 4. 2007 a tak byla i
zalobci pfedana. Teprve na zadost ucetni zalobce Zalovany nasledné opravil datum vystaveni
faktury na 26. 4. 2007. O tom, ze ¢astka 119 000 K¢ nebyla zalohou, sveddi i to, ze zalovany,
jako fyzicka osoba, ktera byla platcem DPH, nebyl povinen odevzdat DPH z této ¢astky, kdyz
by se jednalo o zalohu. Jednalo se smluvenou cenu dil¢tho plnéni, ze které tedy zalovany DPH
fadné odvedl a zalobce zfejmé 1 vratku DPH uplatnil. Od Zalobce Zzalovany nikdy nepfevzal
c¢astku 30 000 K¢ v hotovosti, ani neni pravdou, ze by mu zalobce pfedal podklady od firmy
ENVIREX spol. sr.0., aby mohl vysledky geologického prazkumu zakomponovat do
dokumentace. Zalovan;’z dale uvad¢l, ze smlouva, pfedlozena zalobcem z 18. 4. 2007, obsahuje
jiny text bodu 7.4.1. a 7.4.2., protoze zalovany uzaviral smlouvy v tom znéni, ze podle bodu
7.4.1. pii odevzdani projektu pod 6.1.1. do 26. 4. 2007 — 100 000 K¢ + 19 % DPH a bod 7.4.2.
znél pii odevzdani projektu podle bodu 6.1.2. do 28. 5. 2007 - 120 000 K¢ + 19 % DPH. Pii
podpisu smlouvy zalovany odevzdal 6 paré vysledné varianty architektonické studie ve fialové
slozce. Energeticka koncepce a vytapéni byla probirana s zalobcem na schizkach ustne. Doslo
se k zavéru, ze budova bude pfipojena na plyn a vytipéna teplovodnim a teplovzdusnym
systémem. Vystupy z modeld zpracovanych zalovanym v podobé vizualici poslal zalovany
zalobci e-mailem, i kdyz bylo mozné tyto modely nahrat na CD, ale Zalovany mél za to, ze je to
zbytecné, proto zalobce nedisponoval piislusnym softwarovym piislusenstvim, aby si je mohl
pfehrat. Obdrzeni pfedprojektové dokumentace potvrzuje dopis pravniho zastupce z 16. 11.
2007, kdy je jako divod odstoupeni od smlouvy uvedeno pfesahnuti pro zalobce unosnych
nakladt na stavbu. V e-mailu z 30. 6. 2007 je fesen dalsi stupen projektové dokumentaci pro fazi
vydani tzemntho fizeni. E-mail z 23. 4. a 10. 5. 2007 fesi jiny stupen projektové cinnosti, jiz
projektovou dokumentaci k tzemnimu fizeni, kdy byly feseny zmény podle pozadavku zalobce,
ktery chtél zménit podobu vstupni ¢asti do objektu, proto zalovany namaloval nové vykresy
s kulatym vstupnim portalem. Dne 13. 11. 2013 vratil zalobce dokumenty, které mu poskytl
zalovany a jedna se o pfedprojektovou dokumentaci, prafez, architektonickou studii a ¢asti
projektové dokumentace, které byly Zalobci Zzalovanym pfedany nebo posilany e-mailem. Jedna
se ale pouze o ¢ast dokumentt, predanych Zalobci, zalobce vSechny dokumenty, které v ramci
ptedprojektové dokumentace prevzal od Zzalovaného, nevratil. Pii vytvafreni architektonické
studie zalovany postupoval podle pozadavku zalobce a jeho pfedstav o stavbé na zaklade
dokumentu z 16. 3. 2015, kterj ptedal Zalovanému jednatel pan SXXXXX. Zalovany si tam
pozadavky od pana SXXXXX zapisoval a podle téchto zapiskt pravé pifi vytvareni
architektonické studie postupoval. Prace probihaly od ledna do dubna 2007, byly konzultovany
s zalobcem ustné¢, také mu byly zasilany rizné nacrty nebo vykresy. 1. 2. 2007 byla zaslana
zalobci cenova nabidka, ta byla dstné panem SXXXXXem za zalobce potvrzena, a to, ze ji
akceptoval, vyplyva i z obsahu smluv o dilo z 3. 4. a 18. 4. 2007, kde se vychazi z pfedmétné
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nabidky. Pokud Zzalobce namital, ze smlouva, uzavfena mezi ucastniky v ustni podobé o
vypracovani architektonické studie, je neplatna pro nedostatek formy, kdyz se smluvni dohodly
na pisemném uzavieni smlouvy, pak tato namitka relativni neplatnosti dstn¢ uzaviené smlouvy
byla vznesena az v roce 2013, tedy po uplynuti 3 leté promlceci doby, ktera zacala bézet
nejpozdéji 18. 4. 2007, kdy byla podepsana smlouva o dilo v pisemné podobé. Zalobce oznacuje
pfedprojektovou dokumentaci jako pfipravu zakazky, coz je jeho ucelové stanovisko nebo
pojmové nedorozuméni, pfitom se jedna o zpracovavanou architektonickou studii, na zaklad¢
ustni dohody ucastnfka. Navic smlouva z 18. 4. 2007 nezalozila pravni vztah mezi ucastniky,
protoze zalobce na jednani smlouvu nepodepsal a zalovanému podepsany vytisk smlouvy nikdy
nevratil, zfejmé ji podepsal az nékdy pozdéji. Vysledek dusevni cinnosti zalovaného, ktery
vytvofil pro zalobce architektonickou studii, je tvofen listinami, zalozenymi ve svazku
ptedprojektové dokumentace ve svétlemodré slozce a také je tvofen i listinami ve slozce fialové
barvy, nazvané Architektonicka studie, listinami, oznac¢enymi zalovanym P1 — P11 v podani z 16.
3. 2015 a listinami v obalce, adresované zalovanému, ve které zalobce zalovanému nékteré
vykresy vratil, také CD s digitilnim modelem stavby. Pan KXXXXX a pan RXXXXX
z parkovist¢ pfed prosklenou budovou videli Zalovaného, jak Ing. SXXXXXovi predava
vyhotoveni architektonické studie ve fialovych deskach. Odstoupeni od smlouvy, ucinéné
zalobcem, zalovany povazuje za pravné neucinné, protoze nebylo davodné. Ten, kdo zmafil
plnéni smlouvy, byl zalobce. Naopak zalovany fadné diléi plnéni pfedal. Technicka zprava
v listinné podobé¢ zalovanému piedana nebyla, obdrzel ji az prostfednictvim geodeta. Na CD,
zalozenym zalovanym do spisu, je obsazena pfedmétna studie, vypracovana zalovanym.

V ramci dikazniho fizeni byly provedeny dale uvedené dikazy a byly z nich zjistény nasledujici
skutecnosti:

Ze smlouvy o dilo ¢ SoD-02/2007 ze dne 18. 4. 2007 soud zjistil, ze byla uzaviena mezi
objednatelem Zalobcem a zhotovitelem Zalovanym a pfedmétem smlouvy, uvedenym v ¢lanku
III. byl projekt stavby XXXXX. V ¢lanku IV. byl specifikovan rozsah a obsah pfedmétu plnéni
tak, ze jim je pfedprojektova a projektova dokumentace XXXXX, ktera je specifikovana
v nasledujicich bodech tohoto ¢lanku. V bodé 4.1.1. je uvedeno ptiprava zakazky, navrh stavby,
vizualizace: studie dispozicniho provozniho a architektonického feseni, virtualni model,
vizualizace, fotorealisticky nahled, animace — prichod domem, oblet v programu QBTR
technického zafizeni budovy, energetickdi koncepce a vytapéni, vizualizace -exteriéru,
fotorealisticky tisk, BR scény. Pod bodem 4.1.2. je uvedeno vypracovani dokumentace
k tzemnimu fizeni, dile zde blize specifikované (DUR), pod bodem 4.1.3. vypracovani
dokumentace k zadosti o stavebni povoleni (DSP). Pod 4.1.4., nazvanym dopracovani
dokumentace pro provedeni stavby, provadéci projekt (DPS) plnéni dale specifikované pod
timto bodem. V ¢lanku V. je popsan zpusob vypracovani projektu a Ze projekt bude vypracovan
a odevzdan v ramci dohodnuté ceny, maximalné v 6 vyhotovenich, kdy na pozadani objednatele
zhotovitel doda dalsi vyhotoveni v pozadovaném poctu za zvlastni dplatu a dale jsou zde
uvedeny dal$f podminky o dodrzovani pfedpista a pfipadném dodatku, pokud dojde ke zménam
na zaklad¢ dohody, které budou mit vliv na cenu a termin plnéni. Z clanku V1., nazvaném ,,doba
plnéni® soud zjistil, ze v bode¢ 6.1.1. pro pfedmeét plnéni v rozsahu bodu 4.1.1. je uvedeno datum
do 30. 4. 2007, v bodé¢ 6.1.2. pro pfedmét plnéni v rozsahu bodu 4.1.2., kromé 4.1.2., pism. c)
termin do 20. 5. 2007, podle bodu 6.1.3. pro pfedmét plnéni v rozsahu bodu 4.1.3., krom¢ 4.1.3,,
pism. ¢) termin do 20. 6. 2007 a v bodu 6.1.4. pro pfedmét plneni v rozsahu 4.1.4., termin do 20.
7.2007. V bode¢ 6.2. bylo dohodnuto, Ze dodrzeni terminu podle 6.1. je zavislé na fadné a vcasné
soucinnosti objednatele, sjednané v této smlouvé. Po dobu prodleni objednatele s poskytnutim
dohodnuté soucinnosti, neni zhotovitel v prodleni s povinnosti dodat pfedmét smlouvy
v dohodnutém terminu. Podle bodu 6.3. zhotovitel splni smluvni zavazek fadnym vypracovanim
projektové dokumentace a pfedanim vSech dokumenti v rozsahu, specifikovaném v bod¢ 4.1.
této smlouvy objednateli ve stanoveném terminu. Pfedanim dokumentt se rozumi jejich osobni
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odevzdani zhotovitelem objednateli. V ¢lanku VII. byla dohodnuta cena dila a platebni
podminky tak, Ze celkova cena dle bodu 4.1. ¢ini 640 000 K¢ + 19 % DPH, z toho cena dle
bodu 4.1.1. ¢inf 100 000 K¢ + 19 % DPH, cena dle bodu 7.1.2. ¢inf 120 000 K¢ + 19 % DPH,
cena dle bodu 4.1.3. ¢inf 180 000 K¢ +19 % DPH a cena dle bodu 4.4. ¢ini 240 000 K¢ + 19 %
DPH. V bod¢ 7.4. smlouvy bylo dohodnuto, ze cenu za vyhotoveni dila v rozsahu bodu IV. této
smlouvy, uhradi objednatel na zakladé¢ faktur nebo v hotovosti, které zhotovitel vystavi a odesle
objednateli v téchto terminech a castkach. V bodu 7.4.1. byla smluvena zalohu pfi podpisu
smlouvy 10. 4. 2007 ve vysi 100 000 K¢ + 19 % DPH. V ¢lanku VIIL, nazvaném ,,soucinnost
objednatele” bylo dohodnuto, ze projekt podle této smlouvy zhotovitel vypracuje a doda podle
podkladt objednatele — zadani stavby a geodetické zaméfen{ podle 8.1., podle 8.2. se objednatel
zavazuje, ze po dobu zpracovani projektu poskytne zhotoviteli v nutném rozsahu potfebnou
soucinnost, spocivajici zejména v odevzdan{ doplnujicich udaju, upfesnéni podkladu, vyjadieni a
stanovisek, jejichz potfeba vznikne v prubéhu této smlouvy. Tuto soucinnost poskytne
zhotovitel nejpozdéji do ... dni od jejiho vyzadani. Zvlastni lhitu si dohodnou strany v pfipadé,
jestlize se bude jednat o soucinnost, kterou nemuze objednatel zajistit vlastnimi silami.
Objednatel se dale zavazal poskytnout zhotoviteli veskeré informace, které jsou mu znamy a
které mohou ovlivnit provadéni dila, dale spolupracovat pifi feseni zavad a nedostatki a
neprodlen¢ uplatnovat své pfipominky. V c¢lanku IX. byla dohodnuta prava a povinnosti
zhotovitele, v ¢lanku X. sankce a smluvni pokuty, v ¢lanku XI. bylo upraveno podstatné
poruseni smlouvy tak, Ze je jim prodleni zhotovitele s plnénim jednotlivich termint vétsim jak
30 dnt, neprovadéni price zhotovitelem v souladu s CSN a piislusnymi pravnimi piedpisy,
neuhrazeni faktury objednatelem ve lhuaté 30 dna po jeji splatnosti a neposkytnuti soucinnosti
objednatelem dle této smlouvy, ani v dodatecné lhuté, poskytnuté zhotovitelem s tim, Ze tato
podstatna poruseni smluvnich povinnosti zakladaji pravo k odstoupeni od smlouvy. V clanku
XII. byla fesena odpovédnost za vady a zaruka, v ¢lanku XIII. ostatni ujednani, kde v bodu 13.1.
bylo dohodnuto, Ze veskera vypracovana dokumentace bude objednateli pfedana v 6
vyhotovenich a v c¢lanku XIV. jsou obsazena zavérecna ujednani, v jejichz bodé 14.2. bylo
smluveno, ze smlouva je sepsana ve dvou vyhotovenich, z niz zhotovitel i objednatel obdrzi po
jednom a v bodu 14.3., Ze jakékoli zmény a dopliky budou platné vyhradné jako ¢islované
pisemné dodatky, podepsané opravnénymi zastupci obou stran.

Z vypisu z bézného uctu, vedeného u GE Money Bank dislo vypisu 2007/4 ze dne 30. 4. 2007,
strany 5 soud zjistil, ze v den 20. 4. 2007 byla z tohoto uctu ¢. XXXXX odepsana castka
119 000 K¢ ve prospéch uctu ¢. XXXXX, pod variabilnim symbolem XXXXX.

Z listiny, datované 3. 7. 2007, nazvané ,,odstoupeni od smlouvy*, soud zjistil, Ze zalobce, jednatelem
spolecnosti Petrem SXXXXX, adresovanym zalovanému, uvadi, Ze odstupuje timto od smlouvy
¢. SoD-02/2007 z davodu podstatného poruseni smluvnich povinnosti — prodleni zhotovitele
s plnénim jednotlivych termint vétsim nez 30 dnu, listina je.

Z podani zalobce z 5. 9. 2007, adresovaného zalovanému, soud zjistil, ze zde zalobce rekapituluje, Ze
byla mezi nimi uzaviena smlouva o dilo SoD-02/2007, na zékladé které byla zaplacena prvni
splatka dohodnuté ceny dila ve vysi 119 000 K¢, véetné DPH podle bodu 4.1.1. smlouvy za
ptipravu zakazky a dale uvedena plnéni. Dale zde uvadi, Zze dne 3. 7. 2007 bylo odstoupeno od
uvedené smlouvy pro podstatné poruseni smluvnich povinnosti pro prodleni zhotovitele
s plnénim jednotlivych termint vétsim nez 30 dnd, kdyz do dne 5. 9. 2007 byla pfedana
objednateli pouze dispozi¢ni studie provozniho a architektonického feseni, ktera je pro
objednatele bezcennd, nebot’ vystavba arealu firmy dle této studie by podstatné prevysila cenu
20 000 000 K¢, ktera byla dohodnuta jako maximalni, proto zada o navraceni zaplacené zalohy
ve vysi 119 000 K¢ na ucet u GE Money Bank ¢. 170448131/0600 do 15. 9. 2007.

Z e-mailové zpravy ze dne 23. 4. 2007, od zalovaného zalobci , soud zjistil, ze zde uvadi, ze posila
po zvazeni pozadavkd na oblouk vitéznou variantu a vyvojové varianty, které tomu pfedchazely,
pro posouzeni, aby mohl byt vytvofen digitalni model. Jsou zde uvedeny 4 piilozené soubory,
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z nichZ jeden je oznacen jako pudorys 1. NP — vyvojové varianty.pdf, druhy axonometrie
vitéz.varianta.pdf.

Z e-mailové zpravy ze dne 24. 4. 2007, od Zalovaného Zalobci, soud zjistil, ze uvadi, ze posila situaci
s umisténim vrtd a je tfeba tam nechat vytycit telefonni kabel, aby ho nenavrtali vrtaci
z ENVIREXU. Jeden pfilozeny soubor PLAZMACHEM-situace.jpg.

Z e-mailové zpravy ze dne 30. 6. 2007 v 17,47 hod. od zalovaného Zalobci, soud zjistil, ze uvadi, ze
tady jsou ty situace a zakresy do katastralni mapy, po kterych pozemcich vedou sité. Napojny
bod elektriky nevi jisté. Jsou zde uvedeny ctyfi pfilozené soubory, a to A-104 zakres do KM
1_100.pdf a -101situacel_250 A2.pdf, A-102situacel_500 A3.pdf a A-103zdkres do KM Z1.pdf.

Z e-mailové zpravy z 30. 6. 2007 v 17,46 hod., od zalovaného Zalobci??, soud zjistil, ze zde uvadi, ze
posila podklady k demolici s tim, Ze byl na stavebnim ufadé a projekt arealu PLAZMATECH
nechtéla ufednice na MU vzit a vymysleli si tam, ze musi uzavfit smlouvy o vécném bfemeni
s majiteli pozemku, po kterych povedou piipojky siti, stejn¢ jako se Spravou a ddrzbou silnic na
vjezd na pozemek. K tomu posila situace v zakresu do katastralni mapy. Nevi pfesné, kde se
napojit, protoze nema podklady od EONu, to by mél fict OXXXXX. Jsou zde uvedeny dva
ptilozené soubory, nazvané SXXXXX-demolice.doc a A-101 situace 1_250.pdf.

Z e-mailové zpravy ze dne 2. 11. 2007 soud zjistil, ze Zalobce piSe Zalovanému, Ze navrhy na

mimosoudn{ vyrovnani se mu vratil jako nedorucitelny, proto mu bylo doporuceno podat zalobu
a vymahat zalohu zpét soudné. Bude uplatnovat narok na penale z prodleni, Zalobu stahne pouze
v piipadé vraceni zalohy na ucet.
Zalovany na tuto zpravu odpovida, e nechipe o jakém mimosoudnim vyrovnani pise, nic mu
nebylo doruceno. Po pisemné vypovédi byli domluveni na schiizce a pfedani zpracované
projektové dokumentace, podle které by se v zaff mohlo zacit stavét, ale jednatel zalobce si pro
projektovou dokumentaci, ani na zakladé vyzvy, nepfijel. Castka 100 000 K¢& nebyla zaloha, ale
diléi platba za vypracovani navrhu stavby studie, kterd byla provedena dokonce ve vice
variantach, jako ¢ast dila podle bodu 7.2.1. smlouvy. V dobé vypovédi mél zalovany zpracovanu
jiz vétsinu dokumentace, do které potfeboval zapracovat vztahy se sousedy a vlastniky
dotéenych pozemkdu, zejména spravcu inzenyrskych siti, o které zadal. Je si védom castecného
zpozdéni dila, ale v dobé¢, kdy vyzyval zalobce ke spolupraci, dal vypoved smluvnfho vztahu.
Spolecny vjezd pres pozemek SUS pfitom zalovany jiz v 1été roku 2006 pfedem domluvil, avsak
zalobce neuzaviel smlouvu o vécném bfemenu, ani nesménil pozemek. Také Zalovany nedostal
ani geologicky pruzkum, ani nové hranice dotceného pozemku. Soucinnost, bez které se nedalo
dilo dokoncit, absolutné chybéla, proto i zalovany zvazoval vypovéd’, avsak respektoval vytizeni
zalobce. Navic smlouva nebyla vracena zalovanému podepsana, proto zacal pracovat bez ni,
koneckoncti smlouva muze byt i ustni. Navrhuje se dohodnout.

Z vyslechu svédka pana Ing. Leopolda SXXXXX soud zjistil, ze byl pfitomen v jednaci mistnosti
v sidle spolec¢nosti KXXXXX za ucasti zalovan¢ho a jednatele firmy XXXXX, ktery je synem
svédka a také tam byla pfitelkyné syna pani KXXXXX. Podrobnosti, jakym zptsobem podpis
smlouvy probéhl, si nepamatoval. Bylo to sidlo spolecnosti KXXXXX v XXXXX
v jednaci mistnosti. Smlouva uzavirana mezi zalobcem a Zalovanym sméfovala k ziskani novych
prostor, protoze firma zalobce je potfebovala. S detaily smlouvy obeznamen nebyl, ani nevedel
zadné podrobnosti ohledné projektové dokumentace, ktera byla na zakladé smlouvy
vypracovana. Smlouvu na jednani podepisoval zalovany a jednatel Zalobce, oba ve stejném
okamziku. Jeste pfed ukoncenim jednani odtud svédek odesel. Zdrzel se tam asi pul hodiny, kdy
byli pfitomni zalovany i jednatel Zalobce.

Z vyslechu svédkyné pani Marcely KXXXXX soud zjistil, ze byla pfitomna na jednani, na kterém
byla podepisovana smlouva mezi zalobcem a zalovanym. V té dobé putsobila ve firmé zalobce

jako asistentka jednatele, smlouva se podepisovala ve dvou vyhotovenich, pan jednatel Zalobce st
ji pfecetl a podepsal. Svédkyné byla jednatelem povéfena nasledné hlidanim terminu plnéni ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



18 36/15 Cm 163/2008

(93

smlouvy, pfipravenou smlouvu k podpisu pfinesl zalovany. Pred podpisem smlouvy byl jeji
obsah mezi stranami konzultovan. Od Zalovaného neobdrzeli dohodnuté plnéni, za které
zaplatili zalovanou castku, neobdrzeli projektovou dokumentaci, aby mohli zacit stavét. Byly
dohodnuty ¢tyfi etapy, na prvni mélo byt zaplaceno asi 120 000 K¢. Jaka byla ustanoveni ve
smlouvé o zdloze, si svédkyné nepamatovala. Zalovany mél podle pozadavku Zalobce vypracovat
dokumentaci pro stavebni povoleni a uzemni rozhodnuti, ze by pfed uzavienim smlouvy
pfedaval Zzalovany zalobci néjaky material, svédkyni znamo nebylo ani, ze by k tomuto mélo dojit
pfed podpisem smlouvy na jednani, uskute¢néném v sidle zalobce. Na tom jednani doslo pouze
k podpisu smlouvy. Na zaklad¢ ¢innosti zalovaného nemohlo byt zahajeno zadné fizeni. Také
mél zalovany zafidit fizeni o povoleni stavby a stavebni rozhodnuti. Dokumentace od
zalovaného nepfisla ani postou, protoze postu zpracovava pravé svédkyné. Fialovou slozku
svedkyné nezna, v deskiach nikdy od Zzalovaného nic nedostali. Listiny ve fialové slozce vidéla
poprvé. Takto by mél zfejmé zalovany pfedat plnéni podle uzaviené smlouvy. Nékteré vykresy
ze slozky vidéla v e-mailu, zaslaném jednateli zalobce v malém formatu A4, mozna to ale
vypadalo jinak. Na plnéni zalovaného byla zaplacena zalobcem zaloha a pro neplnéni smlouvy
bylo pfistoupeno k okamzitému ukonceni smlouvy. Potom byla pozdéji stavba realizovana podle
projektu Ing. TXXXXX z firmy PKD Dacice. Obrazky, zaslané e-mailem Zalovanym zalobci,
mu byly vraceny na pokyn jednatele se seznamem téchto listin. Naplni svédkyné¢ bylo jezdit na
veskera jednani, pofizovat zapisy, méla téz na starosti hlidat a zafizovat véci kolem vystavby
nového sidla zalobce. Smlouvu na jednani donesl zalovany a odnasel si jedno podepsané
vyhotoveni zpét, jednani trvalo asi hodinu, pfitomna byla svédkyné, jednatel Zalobce, zalovany a
Ing. SXXXXX. V dobé¢, kdy svédkyné vypovidala, coz bylo 18. 3. 2014, uvedl, ze je jiz feditelkou
ve firmé zalobce, a ma na starosti nabor zaméstnancti, bezpecnost prace a chod firmy jako
takové, napifklad i skoleni. Pfed podpisem smlouvy byla pozorovatelem, po podpisu smlouvy
méla na starosti pohlidat terminy plnéni. Zalovany mél vse zafidit a dodat, proto je nemuselo
zajimat, z jakého davodu je v prodleni s timto plnénim. O dalsich vécech jiz jednal s Zalovanym
jednatel Zzalobce. Pfed vypracovanim realizovaného projektu Ing. TXXXXX, byl osloven zadosti
o vypracovani projektové dokumentace Ing. KXXXXX, ktery plnéni piislibil, avsak
v dohodnutém terminu ho nedodal, proto byla spoluprace s nim ukonéena.

Z vyslechu ucastnika fizeni, jednatele zalobce pana Ing. SXXXXX, soud zjistil, ze ten uvadél, ze
pfedlozeny vytisk smlouvy Zalobcem k dikazu, podepsal na jednani dne 18.4. Po uzavfeni
smlouvy nedoslo ze strany zalovaného k pfedani Zadné dokumentace. Pokud Zalovany
pozadoval poskytnout soucinnost, byla mu poskytnuta. Byl mu pfedan vyskopis, polohopis,
radonovy a geologicky prizkum. Zadnou projektovou dokumentaci Zalobce neobdriel, ani
dokumentaci k vydani tzemniho rozhodnuti, ani ke stavebnimu povoleni, ani k povoleni stavby.
Slozka Architektonicka studie také zalobci dodana nebyla. N¢jaké vykresy, které slozka obsahuje,
byly poslany e-mailem bez jakychkoliv razitek, které by zabezpecovaly ufedni charakter takové
listiny, ani neni nyni mozné potvrdit, zdali byly shodné s tim, co obsahuje fialova slozka.
V podob¢ vykresu pouzitelného pro ufad Zalobce nikdy od Zalovaného plnéni neobdrzel. Po
uzavieni smlouvy byla zaplacena zaloha asi 120 000 K¢ na faktury, vystavené zalovanym, kdy
tato zaloha byla placena podle smlouvy. Spoluprace byla ukoncena, protoze ve smluvené dobé
nebylo poskytnuto Zalovanym plnéni. Zalovany terminy neplnil, opakované sdéloval, ze odjizdi
na dovolenou. Stavba objektu byla nakonec provedena podle projektu Ing. TXXXXX a
realizovana firmou PKD Dacice. Ing. TXXXXX byl zalobcem pfedin pouze polohopis a
vyskopis, ktery mél k dispozici i zalovany. Stejné tak prazkumy pozemku, radonovy a geologicky
prazkum, ktery si zalobce sam obstaral a platil.

Z vyslechu ucastnika zalovaného soud zjistil, ze ten uvadél, ze jednani mezi Gcastniky zacalo uz
ne¢kdy v roce 2006, kdy zalobce chtél stavet sidlo firmy, vybral si k tomu komplikovany

pozemek, kterému chybélo pfipojeni na infrastrukturu. Po dohodé¢ zacali provadét projektovou
¢innost, zalovany udélal cenovou nabidku, doslo k vyjasnéni hrubého zadani, byl upfesnén
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objem stavby a jeji cena v rozsahu 17 000 000 K¢ az 18 000 000 K¢ + cena za vjezd na
pozemek. Zalovany udélal cenovou nabidku, kterd nebyla akceptovana, proto ji tedy snizil a
nakonec se dohodli na cené¢ 640 000 K¢ bez DPH tak, ze bude rozdélena na 4 c¢asti. Prvni ¢asti
byla pfedprojektova dokumentace, dalsi ¢asti projektova dokumentace, ktera byla délena na
projektovou dokumentaci k tzemnimu fizeni, projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni
a provadéci dokumentaci. Zalovany pozadoval, aby smlouva o dilo byla uzaviena v pisemné
podobé. Smlouvu navrhoval uzavfit jiz v inoru a bfeznu 2007, pfitom od ledna 2007 probihaly
prace na predprojektové dokumentaci bez uzavieni smlouvy. Na vypracovani pfedprojektové
dokumentace Zalovany spolupracoval s Ing. arch. Pleskacovou a svym zaméstnancem panem
KXXXXX. Stavbu vyprojektovali v 3D programu. Pracovali na ni od ledna do dubna 2007.
Pribézné byly modely ukazovany jednateli Zalobce. Zalovany pak predlozil navrh smlouvy, kdy
zalobce udélal protinavrh, sporna byla vyse penile za prodleni s plnénim. V dubnu byla
pfedprojektova dokumentace v podstat¢ hotova a §lo jen o vygenerovani vystupu, tedy
jednotlivych vykrest. Zalobce viak opakované ménil koneénou variantu vstupu do budovy. Dne
10. 4. pfivezl pan SXXXXX podepsané dvé vyhotoveni navrhu smlouvy o dilo, datovaného dne
3.4, vtextu byly staré nesmyslné terminy, protoze navrh pochazel z bfezna 2007, proto
smlouva zalovanym nebyla podepsana. Na jednani pak mé¢l pfipravenou jiz vystavenou fakturu
za dil¢i plnéni vyhotovené pfedprojektové dokumentace, kterou nechal ulozenu v pocitaci, kdyz
na tomto jednani smlouva podepsana nebyla. Zalobce si studii prohlédl a pozadoval jesté dalsi
zmeénu ve vstupu do budovy. Dohodli se, Ze v podstaté pfedprojektova dokumentace je hotova,
ze zména bude feSena a7 v dal§i fazi projektové dokumentace. Zalovany poté opravil navrh
smlouvy zalobce a domluvili si dal$i schizku na 18. 4. v sidle Zalobce, kde méla byt smlouva
podepsana. Dne 17. 4. bylo zkompletovano 6 paré predprojektové dokumentace, byla upravena
dffve pfipravena fakturu na splatnost 23. 4. a s témito dokumenty jel zalovany k zalobci s panem
KXXXXXem a architektem RXXXXXm. Rano v sidle firmy Zalobce, kolem 8 hodiny, pan
SXXXXX fikal, ze ma domluvenou jinou schiizku, proto mu zalovany v rychlosti pfedal
pfedprojektovou dokumentaci, vystavenou fakturu a 2 paré smlouvy. On si vSe pfevzal, schizka
netrvala ani 5 minut. Zalovany odjel, aniz by si odvazel podepsanou smlouvu. Nebylo mu
znamo, ze by v tehdejsi dob¢ byla pani KXXXXX asistentkou zalobce, protoze zalovany se s ni
nikdy nesetkal a ve firmé ani asi neméla kancelaf. Dokumenty, které nesl panu SXXXXX
zalovany nemél v tasce, mél je pod pazi. Podepsanou smlouvu zalobcem vidél Zalovany az
v ramci jednani. Ve smlouvé se nic nehovofilo o zadné zaloze, strana 3 smlouvy zfejmé byla
zfalSovana. Na vypracovani projektové dokumentace zalovany pracoval i po dubnu 2007. Dle
geologickych prazkumu byl dodan az v ¢ervenci 2007. Nemohl potom pokracovat na zpracovani
projektové dokumentace pro tzemni fizeni, protoze pfedtim zalobce musel uzaviit smlouvy o
napojeni na inzenyrské sit¢ s krajem Vysocina, EONem a RWE, coz neucinil. V stpnu 2008
zalobce sdélil, ze stavbu bude projektovat jiny projektant. Zalovanjf ma za to, ze podklady, které
vypracoval zalobci, vidél minimalné u projektanta Blahy, ktery projektoval pfipojku vody a
kanalizace. Poté, co spolupraci s zalobcem zalovany ukoncil, na vypracovani projektové
dokumentace pracoval Ing. Jiff ZXXXXX. Déle potom pracoval na projektové dokumentaci ke
stavbé Ing. TXXXXX, ktery ji zpracoval na zdkladé navrhu Ing. ZXXXXX a pfitom nedoglo
k Zadné zméné zalovanym navrzeného napojeni pozemku na dopravni a technickou
infrastrukturu. Projektovou dokumentaci k povoleni stavby nakonec zpracoval Ing. Martin
SXXXXX. Zalovany provedl studii spravné a minimalné podle jeji ¢asti byla stavba realizovana
nebo ji bylo pfi realizaci stavby vyuzito.

Z cenové nabidky ¢. N-04/2007 ptfedprojektové a projektové dokumentace dopracovani projektu
pro realizaci stavby a souvisejici inzenyrskou cinnost na stavbu areal firmy XXXXX
soud zjistil, Ze byla vypracovana zalovanym, jako autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby
a obsahuje ¢ast A, nazvanou ,,odborny odhad pro pocet nakladu stavby™ s tim, Zze by cinily
celkem 17 210 000 K¢, ¢ast B obsahuje nabidku honorafe na projekéni a inzenyrskou cinnost,
kdy je zde navrhovano za predprojektovou piipravu castka 100 000 K¢, za vypracovani
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dokumentace k tzemnimu fizeni (DUR) 120 000 K¢, za vypracovani projektové dokumentace
ke stavebnimu povoleni (DSP) 170 000 K¢, za inzenyrskou cinnost pfi zajisténi vyjadfeni
dotéenych organa statni spravy ke stavebnimu fizeni 10 000 K¢, dale za dopracovani
dokumentace pro provedeni stavby provadéci projekt (DPS)c¢astky zde uvedené v dil¢ich
polozkach, dale za fazi realizace stavby 60 000 K¢ a c¢ast E obsahuje pfedpokladané celkové
naklady stavby na projektové a prizkumné prace celkem 750 000 K¢, naklady na stavebni
objekty celkem 17 210 000 K¢ s tim, ze celkové naklady, do kterych jsou jest¢ zahrnuty i
podcasti, oznacené zde I. — X1, z ¢asti E, ¢inf 21 770 000 K¢.

Z vyslechu svédka Ing. arch. Karla RXXXXX soud zjistil, ze k predani architektonické studie,
vypracované zalovanym zalobci, miize uvést, ze se jednalo o fazi pfed samotnou projektovou
dokumentaci k objektu XXXXX, kdy k pfedani doslo na jate 2007. Zucastnil se ho svédek,
probihalo v tehdejsim sidle v XXXXX zalobce. Jesté s panem KXXXXX jeli s zalovanym v auté
a cekali, az dokumenty pfeda. Pfimého predani se svédek nezucastnil, ale z auta vidél pfes
prosklené dvete, jak probéhlo ve vstupni hale tehdejstho sidla Zalobce. Zalovany ptedaval
né¢kolik slozek s vykresy, asi 1 cm silné, mohlo se jednat o 5 az 6 kusid. Na dokumentaci se
nepodilel, nepracoval na ni, vidél ji jen v kancelafi zalovaného a asi ji zpracovaval i kolega
KXXXXX. S zalovanym se seznamil v roce 1999 ve svém prvnim zaméstnani. Nyni spolu tzce
spolupracuji, jejich kancelafe sousedi. Pfi pfedani pfes dvefe vidél z auta stat v sidle Zzalobce dvé
osoby a pfedani materialu. Odtud jeli ke Skihotelu do biatlonového arealu, kdy vozidlo fidil
zalovany, pan KXXXXX sed¢l vpfedu a svédek sedél vzadu. Pfed pfedanim obsah desek svedek
nevidél, ale domniva se, ze se nejednalo o prazdné desky, mély totiz urcitou tloust’ku.

Z vyslechu svédka KXXXXX, ktery je zaméstnancem zalovaného, soud zjistil, ze studie byla
vypracovana zalovanym pro zalobce, byla pfedana v Novém Mést¢ na Moravé, v budové
byvalého zemédélského druzstva na jafe roku 2007. Svédek pfimo u pfedani nebyl, pfedaval to
zalovany, on to vidél z auta, skrz prosklené dvete budovy. Jednalo se o 6 desek, ve kterych byla
studie na akci. Tyto desky svédek pfedtim tisknul a kompletoval. Jednalo se o studii sidla firmy
zalobce. Svédek se podilel ¢astecné na zhotoveni 3D modelu, kdy z papirového vykresu prenasel
¢ast do 3D modelu na pocitaci, na nicem jiném nepracoval, pouze studii kompletoval a vytisknul
a dal do desek. Myslel, Ze i takto byla vytisténa faktura a dvakrat smlouva. Vykresy obsahovaly
pudorysy, pohledy na budovu a asi 3D obrazky, axonometrii a perspektivy. U zalovaného je
svédek zaméstnan od roku 2004, jednatele Zalobce osobné nezna. Kdyz pifijeli pfed sidlo
zalobce, zalovany si vzal desky, v budoveé uz stal pan SXXXXX, tomu byly pfedany desky, pak si
chvili povidali a svédek nevidél, Ze by néco podepisovali, potom se zalovany vratil do auta.
V auté s nim sedél jesté pan Karel RXXXXX. Pak pokracovali ke Skihotelu v Novém Mésté na
zaméfovani. Jednalo se o 6 desek, barvy rizové nebo fialové. Kdyz se zalovany vratil, uz desky
nemél.

Z vyslechu Ing. Martina SXXXXXe soud zjistll, Ze od Zalobce k vypracovani projektové
dokumentace stavby, realizované na pozemcich zalobce, a to arealu PLAZMATECH
SYSTEMS, obdrzel projektovou dokumentaci k tzemnimu fizeni, kdy tyty podklady
vypracovaval v urcité ¢asti zalovany. Tyto pfedané podklady, vypracované zalovanym v projektu
pro stavebni povoleni, pouzil. Nejednalo se ale o podklady, obsazené ve fialovych a svétle
modrych deskach, toto provedeni nezna. Dostal podklady takové, jak to ted postaveno. Tato
dokumentace, nalézajici se v téchto deskach, pfedstavuje odlisnou stavbu. Svédek pak upfesnil,
ze podklady dostal od pana SXXXXX, a to, ze zpracovatelem byl Ing. PXXXXX, se pouze
domnival. Od pana SXXXXX mu totiz bylo znamo, ze na té projektové dokumentaci pracovalo
vicero lidi, i zalovany. Pfi feseni dopravniho napojeni byly problémy se Spravou a udrzbou silnic
a tento problém svédek vyfesil s panem SXXXXX. Realizovali fesen{ u skladu materialu Spravy a
udrzby silnil, kde byla mala moznost nijezdu. Svédek se domnival, ze projekt pro Gzemni fizeni
zpracovaval Ing. PXXXXX, ale nyni vidi, Ze ne. Od pana SXXXXX dostal veskeré dokumenty
svédek, které pfedal mladému projektantovi. Samotnou dokumentaci nezpracovaval, pouze ji
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orazitkoval. K predlozenému vykresu projektanta Ing. ZXXXXX svédek prohlasil, ze si je
téméf jist, ze se jedna o vykresy, které mu byly pfedlozeny ke zpracovani dokumentace pro
stavebni povoleni, ze kterych vychazel. Dale nahlizel do néjakych piiloh P10, P11, P13, P16
s tim, Ze tyto podklady mu znamy nejsou, pro svoji projektovou cinnost ji neobdrzel a z této
projektové dokumentace necerpal.

Z vyslechu Ing. Alese TXXXXX soud zjistil, Ze byl pozadan zalobcem, aby projektovali stavbu sidla
jejich firmy. Mél za tukol vypracovat projekt pro uzemni fizeni na tuto stavbu Areilu
PLAZMATECH SYSTEMS, od Zalobce zadné podklady neobdrzel, pracoval na zakladé pokynu
pana PXXXXX, majitele XXXXX, ten mu poskytl technické zadani, vysku budovy, délku
budovy, rozklon haly, pocet modulti a na zakladé téchto udaji zpracoval projekt, ktery nasledné
konzultoval s panem SXXXXX. Ten pak upfesnil dalsi véci jako vjezd do haly a ¢lenéni objektu
a hlavn{ vstup. Projekt, zpracovavany Ing. ZXXXXX, sveédek nikdy nevidél a k dispozici ho
nem¢l. Vjezd je tam projektovan jinak, on projektoval od srpna 2008 a dokumentaci predaval na
zacatku roku 2009. Dokumentaci, zpracovanou v rozsahu uzemniho rozhodnuti, pfedal panu
SXXXXX a on si nasel na dal$i faze projektu jiného projektanta. Podklady, obsazené ve
fialovych a svétle modrych deskach, svédek nezna. Z4dnou dokumentaci od Zalobce, vytvofenou
jinym projektantem, nedostal, jeho projekt byl jiny a zpracovaval ho nezavisle. Na dopravnim
fesen{ pracoval s Ing. UXXXXX. Pan SXXXXX mu dodal podklady, kde kon¢i pfipojky na jeho
pozemku. Vypracovany projekt stal asi 48 000 K¢. Podklady do pana SXXXXX tvofily pfipojeni
vody, map a pozemkdu, pozadavky, co tam chce za vyrobu, vnitin{ dispozice a jaké predpoklada
napojeni na dopravu. Tvar stavby byl uréen z podkladid pana PXXXXX i modelovy rozmer.
Orientace stavby byla osazena svédkem delsi stranou k silnici. Inzenyrsko-geologicky prizkum
svédek nezajist'oval, v tom pokrac¢oval nékdo jiny, protoze tento priuzkum je potfeba az ve fazi
projektu pro stavebni povoleni. Svédek je autorem tzemniho feseni a projektu pro tzemni
fizeni. S panem SXXXXX se nedohodl na dalsi spolupraci z davodu neakceptace cenové
nabidky. Pfedal panu SXXXXXovi 3 paré projektové dokumentace a také elektronicky.
V tzemnim fizeni pana SXXXXX nezastupoval. Predlozené pfilohy P10, P11, P13 a P16
svedkovi znamy nejsou. Navic uvedl k P16, Ze prostorové uspofadani, zde vyobrazené,
neodpovida jeho projektu. Dokumenty projektanta Ing. ZXXXXX k dispozici nemél a jeho
fesen{ se také neshoduje s projektem svédka. Ma jiné 1 umisténi stavby a napojeni na dopravni
infrastrukturu, v jeho fesen{ nenf hala objizdna. Sjezd je umistén shodné, ale je jinak orientovan.
Garaze jsou také feseny jinak, stejn¢ tak prostor dilny a vjezd a hlavni vstup. Schody jsou také
umistény jinak neZ v projektu svédka na této dokumentaci Ing. ZXXXXX.

Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi — specializace ruéni pismo ¢. 138 z 24. 3. 2011 soud
zjistil, ze byl zpracovan soudni znalkyni Mgr. Ivanou KXXXXX, ktera zkoumala podpis na
smlouvé o dilo SoD-02/2007, uzaviené mezi zalobcem objednatelem a zhotovitelem zalovanym
ze dne 18. 4. 2007 se zavérem, ze podpis, nalézajici se ve smlouveé na mist¢ podpisu zhotovitele,
je pravym podpisem zalovaného.

Ze znaleckého posudku Policie Ceské republiky, Kriminalistického dstavu Praha ¢&.j. KUP-1294/CJ-
2012-009KDO-1GRA z 23. 5. 2012 soud zjistil, Ze byla zkoumany a hodnoceny listiny: smlouva
o dilo z 18. 4. 2007 v podob¢, pfedlozené zalobcem, ktera byla pro ucely znaleckého zkoumani
oznacena ¢. 5/129412 a dvakrat smlouva o dilo, pfedlozend zalovanym, jedenkrat nepodepsana,
datovana 18. 4. 2007, ktera byla oznacena 3-1/129412 a druha smlouva, datovana 3. 4. 2007, byla
pro ucely zkoumani oznacena jako 3-2/129412. Zavér znaleckého zkoumani znél, ze papir a
toner, pouzity k vyhotoveni smlouvy ¢. 5/129412, tedy smlouvy, pfedlozené zalobcem, vykazuji
stejné optické vlastnosti a nelze zjistit, zda byly listy smlouvy tistény ve stejnou dobu, ¢i na
jednom nebo vice tiskovych zafizenich. Uspofadani textu v jednotlivych fadcich smlouvy
nevykazuje odlisnosti tedy, ze by doslo k dotisku ¢asti textu. Pfelepka na této smlouvé je v horni
casti pfelepena, neni totozna s pielepkou, umisténou na smlouvée ¢. 1-1/129412, kterou ptedlozil
zalovany, také se odlisuje pouzitym papirem, pfelepkou a textem na tfetim listu smlouvy od této
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smlouvy 3-1/129412. Dobu vyhotoveni jednotlivych listd smlouvy ¢. 5/129412 nelze zjistit a
tiet{ list u této smlouvy vykazuje odliSnosti mechanického poskozeni proti zbylym listim
v pfedmétné smlouve.

znaleckého posudku - doplitku Policie Ceské republiky, kriminalistického tstavu Praha
226.3.2013 ¢&j. KUP-15828-1/CJ-2012-2301GR soud zjistil, Ze bylo ¢inéno zkouméni na
smlouve, v pfedchozim posudku pracovné oznacené ¢. 5/129412, kdy nebyly nalezeny zadné
poznatky, které by jednoznacné nasvédcovaly, Zze by doslo k manipulaci s pfedmétnou prelepkou
na této predlozené smlouvé z 18. 4. 2007.

znaleckého posudku ¢. 2792-03/17, zpracovaného Ing. Antoninem VXXXXX, CSc. 25. 4. 2017,
soud zjistil, ze pfi posuzovani, zda projektové dokumentace stavby, kompletacni hala
PLAZMATECH SYSTEMS s.r.o. v Novém Mést¢ na Moravé, dokumentace pro uzemni
rozhodnuti, zpracovana Ing. AleSem TXXXXX vlednu 2009 a dokumentace pro stavebni
povoleni, zpracovana Ing. Martinem SXXXXX v ¢ervnu 2009, jsou shodné a zda obsahuji tedy
shodné nebo podobné prvky jako dil¢i navrh stavby od zalovaného, obsazené v e-mailu z 23. 4.,
24. 4., 10. 5. a 30. 6. 2007, pokud ano, tak které konkrétni a jaka je jejich obvykla cena, znalec
zodpoveédel, ze v daném pripadé navrh zalovaného byl zpracovavan na zakladé odlisného zadani
objednatele zalobce, nez zadani, které bylo podkladem pro vypracovani dokumentace Ing.
TXXXXX a Ing. SXXXXX, coz lze usuzovat nejen z rozdilu funkénich ploch, jak je dale blize
popsano. S ohledem na uvedené okolnosti patrné nedoslo k vyuziti obdobnych prvka nebo
dil¢tho navrhu stavby od Zalovaného. Za dané situace lze usuzovat, ze zalovanému nalezela
odmeéna za zpracovany navrh, ktery zalovany pro zalobce zpracoval na zaklad¢ pfedaného zadani
a ktery byl se zalobcem konsultovan. K tomu, zda obsahuji projektové dokumentace shodné
nebo obdobné prvky a jak se pouzitim vysledku dusevni ¢innosti zalovaného Zalobce obohatil,
vyjadfeno v penézich, znalec ¢astecné odkazal na svoji pfedchazejici odpoved s tim, ze Zzalovany
pro zalobce vypracoval navrh stavby na zakladé zadani zalobce, kdy dalsi faze projektové
dokumentace Zalovany nezpracovaval, protoze Zalobce &innost objednal u jiné firmy. Zalobce
upravil a zménil zadani stavby, takze vznikl jiny objekt, nez ktery obsahoval navrh zalovaného.

Z vyslechu znalce Ing. VXXXXX, kterym vysvétlil a doplnil svij pisemny posudek, soud zjistil, Ze

projektanti Ing, TXXXXX a Ing. SXXXXX vyprojektovali objekt, ktery je podstatné vétsi ne
objekt, kterym se zabyval zalovany, ma o 42 % vétsi podlahovou plochu, takze je to uplné jiny
objekt, jsou tam i jiné funkéni a dispozicni vazby, proto dospél k zavéru, ze zalovany vypracoval
podle objednavky Zalobce jinou studii, ktera nebyla nasledné¢ dokoncena v dalsich stupnich
projektové dokumentace, protoze byla vypoveézena smlouva a tak dale. Projektanti Ing.
TXXXXX a Ing. SXXXXX vyprojektovali dplné jiny objekt. Jsou to dvé zcela odlisné
projektové dokumentace.

Dale se znalec vyslovoval, zda navrh, zpracovany zalovanym, nebyl pouze né¢jakou dil¢i soucast,
ktera bez jejtho dokonc¢eni neméla vyznam a hodnotu pro dalsi vyuziti, k cemz uvedl, Ze neni
béznou praxi, ze by nebyla dotazena studie do konce. Dle znalce studie v urcitém rozsahu byla
dokoncena, protoze ve spise je cela fada grafickych vystupd, je tam i CD s navrhy, takze podle
obsahu spisu mel znalec za to, Ze studie obsahovala to, co podle vyhlasky a dokumentace staveb
studie obsahovat ma a jedna se tedy o praci, na kterou mély navazovat dalsi stupné projektové
dokumentace podle vyhlasky 499 o dokumentaci. To, ze k tomu nedoslo, je jiz druha véc a
pokud by bylo pokracovano v navaznych stupnich dokumentace, tak potom by se mohla ta
studie vyuzit a potom by za téchto okolnosti potom mohlo byt usetfeno to, co by se muselo
v jiném pifpade vynalozit do vypracovani takovéto studie.

Dale znalec uvadél, ze pokud hovofil o rozsahu plnéni, které dle jeho nazoru vytvofilo takika
dokoncenou studii, nehovofil o materidlech, které byly pfilohou nebo obsahem e-mailg,
specifikovanych v zadani posudku, ale ze vsech listin, které byly nalezeny ve spise, zejména
v piilohach. Na pokyn soudu, aby znalec ze spisu a pfilohové obalky nalezl tyto konkrétn{ listiny
a materialy, o kterych hovofil, Ze z nich v téchto souvislostech vychazel, tak je nenalezl. Jen
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obecné uvadél, Zze soucasti spisu je cela fada grafickych nakresu, jak Zzalovany postupoval pii
navrhu té stavby, ze jsou tam piilohy, které jsou dokoncenymi grafickymi vystupy, véetné legend
jednotlivych mistnosti, je tam graficka, vykresova i textova c¢ast v Grovni studie, vcetné
piilozeného CD a z toho je zfejmy rozsah cinnosti projektanta, tedy zalovaného, ktery vede
znalce k zavéru, ze studie byla prakticky dokoncena. Nakonec ale znalec upfesnil, ze konec¢nym
grafickym navrhem, ke kterému se vyjadfoval v ramci své odpovédi, v niz uvadél, ze se jedna o
plnéni Zzalovaného, ktery by mu mélo byt fadné uhrazeno, ze mél na mysli dokumentaci, kterou
obsahuje zlutd a modra slozka dokumentace, véetné CD, tedy svazek 2 predprojektova
dokumentace a svazek 1 predprojektova dokumentace s CD. Znalec uvedl, Ze za studii tak, jak ji
spatfuje v onom obsahu slozky zluté a modré, véetné CD, je odpovidajici ¢astka 120 000 K¢, jak
byla tam ve sporu zminovana, tu povazuje za obvyklou cenu za tu zpracovanou studii. E-maily,
kterymi byly zasilany informace v nich uvedené, byly dle nazoru znalce pouze néjakou
informac¢ni vyménou toho procesu zpracovavani a vytvareni studie, protoze teprve vysledkem
takovéhoto procesu je konecny graficky navrh. Ty e-maily svédéi o tom, Zze komunikace mezi
partnery probihala. Piflohy pfedmétnych e-mailti, oznacenych v zadani, jsou prost¢ dokumenty o
komunikaci mezi objednatelem a zpracovatelem. Navrhy Ing. TXXXXX a Ing. SXXXXX jsou
zcela jiné nez vysledek ¢innosti zalovaného, jedna se o uplné jiny dam. Vzhledem, velikosti,
zménou funkénich vazeb, prosté zcela jiny dim. Zadné shodné prvky nemohou byt oznaceny
tak, ze by byly vyuzity z toho, co zpracoval v ramci své studie zalovany, a to pravé proto, ze se tu
jedna o uplné jiné stavby.

Z e-mailové zpravy z 30. 6. 2007 soud zjistil, ze byla posilana zalovanym Petru SXXXXXovi,
oznaceny pfedmét SXXXXX — demolice-doc. a pfiloha SXXXXX — demolice.doc A-101 situace
1_250.pdf. Zalovany zde uvadi, e posfli podklady k demolici, byl na stavebnim Gtadé a projekt
realu PLAZMATECH nechtéla pracovnice vzit a navic si dfednici vymysleli, Ze musi pan
SXXXXX uzaviit smlouvy o vécném bfemeni s majiteli pozemku, po kterych povedou piipojky,
stejn¢ jako se Spravou a udrzbou silnic na vijezd na pozemek. V dalsim e-mailu k tomu posila
situace a zakresy do katastralni mapy. Omlouva se, Ze tohle nevédél, navic nevi pfesné, kde se
napojit, protoze nema podklady od EONu, to by mél fict OXXXXX. Pak to dorazi, jestli mu
nevypovi smlouvu. K e-mailové zpraveé byla soudu pfedlozena technicka zprava k demolici
rodinného domku Mala 185 v Novém Mésté na Moravé. Zalovany k tomu uvedl, Ze se netyka
predmétné studie, ani predmétné smlouvy o dilo, jde o demolici jinych objekti. Zalobee k tomu
uvedl, ze to doklada, ze zalovany zpracovaval i né¢jakou dokumentaci piimo pro pana Petra
SXXXXX, ale netykalo se to firmy zalobce.

Z dopisu zalobce, adresovaného zalovanému, z 13. 11. 2013 soud zjistil, Ze zde Zalobce uvadi, Ze
zasila veskeré podklady, které byly obdrzeny formou e-mailové komunikace nebo osobné pii
jednani s tim, ze se jedna o list ¢. 1 — navrh dopravniho pfipojeni, ¢. 2 — navrh smlouvy o dilo, ¢.
3 — nabidka ¢. N-04/2007, ¢. 4 — skica pudorys piizemi, ¢. 5 — skica padorys 1. patra, ¢. 6 — skica
axonometrie, ¢. 7 — aredl PLAZMATECH 1:500, ¢. 8 — zakres do KN 1:1000 A3 ¢islo vykresu
A-104, ¢. 9 — zakres do KN 1:710 A3, ¢. 10 — situace 1:250, ¢. 11 — situace 1:250 A2, ¢ 12 —
situace 1:250 A3, ¢. 13 — piiloha ¢ 1, 2 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., ¢. 14 — vitézna vatrianta
axonomettie strana 1-4, ¢. 15 — hala 30x20 metra, ¢. 16 — feditel, ¢. 17 — pudorys, ¢. 18 — 2. NP,
¢. 19 — axonometrie 2, 3, 4, 14, ¢. 20 — perspektiva 1, 2, 3,4 a 5, ¢. 21 — Ferrari 1.

Z faktury ¢. 03/2007 soud zjistil, ze ji zalovany fakturoval odbérateli IP SYSTEM a.s. podle smlouvy
o zprostfedkovani ze dne 5. 1. 2007 castku 119 000 K¢, kdy faktura byla vystavena dne
23.2.2007, s datem splatnosti 9. 3. 2007 a datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 23. 2. 2007.

Z faktury ¢. 05/2007 soud zjistil, ze ji zalobce fakturoval odbérateli IMONT Press s.r.o. ¢astku
13 090 K¢ s tim, ze faktura byla vystavena 20. 4. 2007 se stejnym datem zdanitelného plnéni a se
splatnosti k 30. 4. 2007.
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Z vypisu z uctu, vedeného u Komerén{ banky, zalovaného ze dne 22. 5. 2007, pofadové ¢. vypisu 5

soud zjistil, ze je zde v den 27. 4. 2007 pfizapsana castka 13 090 K¢, uhrazena IMONT Press
s.r.0. pod variabilnim symbolem 52007.

svazku listin, o kterém zalovany uvadé¢l, Ze mu byl dorucen zalobcem obélkou s pravodnim
dopisem z 13. 11. 2013, soud zjistil, Ze je tvofen nasledujicimi listinami, které jsou vSechny
oznaceny pismenem P a ¢islem a je na nich zachycen nasledujici obsah:

Listina, oznacena P1, obsahuje rukou psané poznamky na hlavickovém papife Abab s.r.o., se
sidlem Lidicka 690/5, Brno s e-mailovou adresou XXXXX.

Listina, oznacena P2, obsahuje ¢ast nacrtu, nazvaného zadani navrh stavby leden 2007.

Listina, oznacena P3, obsahuje ¢ast vykresu, nazvaného areal PLAZMATECH situace 1:500.
Listina P4 oznacuje nacrtek, oznaceny pfizemi M 1:200 s datem 19. 2. 2007 a udajem Ing. arch.
PXXXXX.

Listina P5 obsahuje nacrt vykresu, nazvaného pudorys 1. patra M 1:200 z 19. 2. 2007 Ing. arch.
PXXXXX.

Listina, oznacena P6, obsahuje pudorys pfizemi M 1:200 z 19. 2. 2007 s udajem Ing. arch.
PXXXXX.

Listina, oznacend P7, obsahuje naért, nazvany axonometrie M 1:200 2/2007 s ddajem Ing. arch.
PXXXXX.

Listina P8 obsahuje ¢ast vykresu, nazvaného PLAZMATECH SYSMEMS V2 1. NP pfizemi
02/07.

Listina, oznacena P9, obsahuje ¢ast vykresu, nazvaného PLAZATECH SYSTEMS V2 2. NP
02/2007.

Listina, oznacena P10, obsahuje propocet naklada A. administrativa, B. hala, C. ZP plochy.
Listina P11 obsahuje nacrt, oznaceny feditel, sekretarka, jednaci mistnost.

Dle § 3028, odst. 3, véty prvni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, neni-li dile stanoveno

jinak, fid{ se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona (1. 1. 2014 —
poznamka soudu), jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavienych pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

Podle ust. § 536, odst. 1 obchodniho zdkoniku smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni

urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho proveden.

Dle ustanoveni § 536, odst. 3 obchodniho zakoniku cena musi byt ve smlouvé dohodnuta nebo
v ni musi byt alesponn stanoven zpusob jejtho uréeni, ledaze z jednani o uzavieni smlouvy
vyplyva vule stran uzaviit smlouvu i bez tohoto urceni.

Podle § 548, odst. 1 obchodniho zakoniku je objednatel povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dob¢
sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zakona nevyplyva néco jiného, vznika
narok na cenu provedenim dila.

Podle § 451, odst.1 obcanského zakoniku kdo se na udkor jiného bezduvodné obohati, musi

obohaceni vydat.

Dle druhé véty uvedeného ustanoveni bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z
pravatho davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Podle § 458, odst. 1 obc¢anského zakoniku musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdivodnym

obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi
byt poskytnuta penézita nahrada.

Dle § 369, odst. 1 obchodniho zakoniku je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku

nebo jeho casti a nenf smluvena sazba urokua z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené
c¢astky uroky z prodlenf urcené ve smlouve, jinak urcéené pfedpisy prava obc¢anského.

Podle § 1 nafizeni vlady ¢.163/2005 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. , kterym
se stanovi vyse urokt z prodleni a poplatku z prodleni podle obcanského zakoniku, vyse aroku z
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prodleni odpovida roéné visi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o sedm
procentnich bodu. V kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vyse uroku
z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den
piislusného kalendarniho pololeti.

zakladé provedenych dukaza soud dospél k zavéru, ze mezi ucastniky fizeni byla uzaviena
smlouva ¢. SoD-02/2007 ze dne 18. 4. 2007, kterou soud vyhodnotil jako platné uzavienou
smlouvu o dilo dle § 536 a nasl. obchodniho zikoniku. Zalovany se v ni, jako zhotovitel, zavazal
zhotovit dilo, tvofené pifedprojektovou a projektovou dokumentaci Aredlu firmy
PLAZMATECH SYSTEMS s.r.o., ktera je specifikovana v ¢lanku IV. této smlouvy, a to
v terminech, uvedenych v ¢lanku VI. smlouvy a za dodrzeni sjednanych podminek v této
smlouvé. Zalobce se v ni, jako objednatel, zavazal zaplatit za ptedané dilo smluvenou cenu, tak
jak byla dohodnuta v clanku VII. smlouvy a dodrzet dal$i sjednané povinnosti, zejména
poskytnout zalovanému soucinnost, tak jak byla dohodnuta v ¢lanku VIII. smlouvy. Smluvené
dilo bylo rozclenéno na ctyfi dilci samostatna plnéni, ktera méla byt zhotovena v dilcich,
samostatnych terminech, stanovenych v clanku VI. smlouvy. Cena za celé dilo, ve vysi 640 000
K¢ + DPH byla smluvena tak, ze bude hrazena ve 4 ¢astech tak, jak bylo dohodnuto v ¢lanku
VIIL. smlouvy s tim, Zze bude hrazena vzdy pifi odevzdani dil¢i ¢asti dila, tvofené piislusnou
projektovou dokumentaci. Takto tedy méla byt zalobcem zaplacena dle 7.4.2. pfi odevzdani
predprojektové dokumentace dle bodu 4.1.1. a dokumentace k tzemnimu #izeni (DUR) do 20. 5.
2007 c¢astka 120 000 K¢ + DPH, dle 7.4.3. pfi odevzdani dokumentace k zadosti o stavebni
povoleni (DSP) do 20. 6. 2007 c¢astka 180 000 K¢ + DPH a pfi odevzdani dokumentace pro
provedeni stavby, provadéci projekt (DPS) do 20. 7. 2007 ¢astka 240 000 K¢ + DPH. Také bylo
dohodnuto v bodé 7.4.1. smlouvy bylo smluveno zaplaceni zalohy 100 000 K¢ + DPH pii
podpisu smlouvy dne 10. 4. 2007, kdy tato c¢astka byla soucasné v dobé¢ 7.2.1. uvedena jako ¢ast
ceny dila, pfipadajici na zhotoveni pfedprojektové dokumentace dle bodu 4.1.1. Soud ma za
prokazané, ze bylo platné dohodnuto, ze ¢astka 100 000 K¢ + 19% DPH je zalohou, ktera se
bude nasledné pouzita na thradu Zalovanym zhotovené pfedprojektové dokumentace a to poté,
co bude odevzdana do 20. 5. 2007 spole¢né s dokumentaci k Gzemnimu fizeni (DUR), na kterou
piipada dilci cast celkové ceny dila ve vysi 120 000 K¢ + DPH. Je tedy zjevné, ze zapocteni difve
poskytnuté zalohy na uhradu dohodnuté casti dil¢i ceny z celkové ceny dila, pfipadajici na
pfedprojektovou dokumentaci ve vysi 100 000 K¢ + DPH, bylo dle dohodnutych podminek
vazano na predani dalstho dohodnutého diléfho plnéni, a to dokumentace DUR. Do ptedani
tohoto dalsiho dil¢tho plnéni zastavala ¢astka 100 000 K¢ zatim jen poskytnutou zalohou.

V fizeni nebylo mezi dcastniky sporné, e dokumentace DUR dle bodu 4.1.2 smlouvy,
dokumentace DSP dle bodu 4.1.3 smlouvy a dokumentace DPS dle bodu 4.1.4 smlouvy nebyla
zalovanym zalobci pfedana.

Spornou skute¢nosti mezi acastniky bylo, Ze Zalovany trval na tom, ze splnil dil¢i cast dila,
spocivajici ve zhotoveni casti dila, tvofeného pfedprojektovou dokumentaci, tak jak byla
vymezena v bodu 4.1.1. smlouvy a zalobce toto popiral.

V fizeni bylo mozno na ziklad¢ vyhodnoceni provedenych dukazu vzit v téchto souvislostech za

jednoznacné prokazané pouze poskytnuti plnéni tak, jak bylo zalovanym pfedano zalobci v e-
mailovych zpravach z 23. 4., 24. 4., 10. 5. a 30. 6. 2007. Pfedani dalsiho plnéni, tvofeného
zejména nyni obsahem pfedmétné modré a zluté slozky a pfedmétnym CD, prokazano nebylo.
Tato skutecnost byla zejména prokazovana vyslechem svédka Ing. arch. RXXXXX a svedka
KXXXXX, kteti méli u predani materiald Zalobci, tvofici pfedprojektovou dokumentaci —
architektonickou studii zalovanym byt pfitomni. Svédek Ing. arch. RXXXXX, ktery se seznamil
s zalovanym v prvnim zaméstnani a dlouhodobé¢ s nim tzce spolupracuje, sice tvrdil, ze vidél
z auta, pfes prosklené dvefe, Ze Zalovany pfedaval néjaké slozky jednateli Zzalobce, ale jejich
obsah pfedtim nevidél. Svédek KXXXXX, zaméstnanec zalovaného, uvadeél, Ze vidél z auta, pfes
prosklené dvefe, ze zalovany pfedaval jednateli slozky, ve kterych byla studie sidla zalobce, kdy
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obsah slozek pfedtim piipravoval, tedy vytiskl materialy a kompletoval slozky. Soud ma za to, ze
s ohledem na dalsi provedené dikazy a pfi zohlednéni skutecnosti, ze se jedna o osoby, urcitym
zpusobem propojené s zalovanym, nelze vzit za prokazané, ze skutecné tyto materialy byly takto
zalovanym, zalobci pfedany.

Material, ktery byl plnénim, jenz bylo Zalovanym prokazateln¢ zalobci pfedano, byl znalcem Ing.
VXXXXX oznacen jako komunikace mezi smluvnimi partnery, kdy informace v téchto e-
mailech obsazené byly informacni vyménou procesu zpracovavani a vytvafeni studie, protoze
teprve vysledkem takovéhoto procesu je konecny graficky navrh — architektonicka studie.

K namitkdm zalovaného, tykajici se smlouvy ¢. SoD-02/2007 ze dne 18. 4. 2007, soud uvadi
nasledujici:
- namitka zalovaného, spocivajici v tom, ze smlouva neobsahuje jeho vlastnoru¢ni podpis, byla
vyvracena znaleckym posudkem znalkyné Mgr. KXXXXX, ktera dosla kjednoznac¢nému
zjisténi, ze podpis, nalézajici se v pfedmétné smlouveé na misté¢ podpisu zhotovitele, je pravym
podpisem zalovaného.
- namitka zalovaného, spocivajici v tom, Ze zalobce mél manipulovat s pfedmétnou smlouvou za
ucelem pozménéni obsahu smlouvy, zejména strany 3, dle nazoru soudu prokazana nebyla.
Smlouva byla za timto celem zkoumana Polici CR, Kriminalistickjm tstavem Praha, kterym
bylo zjisténo, ze papir a toner, pouzity k vyhotoveni pfedmétné smlouvy, predlozené Zzalobcem,
vykazuji stejné optické vlastnosti a nelze zjistit, zda byly listy smlouvy tistény ve stejnou dobu, ¢i
na jednom nebo vice tiskovych zafizenich, ale usporadani textu v jednotlivych fadcich smlouvy
nevykazuje odlisnosti, které by sveédcily o tom, Ze by doslo k dotisku éasti textu. Timto
znaleckym posudkem bylo sice zjisténo, ze pfelepka na smlouvé, predlozené zalobcem, je
v horni casti pfelepena a neni totozna s pfelepkou, umisténou na vyhotoveni smlouvy, kterou
pfedlozil zalovany a také se tyto vyhotoveni smlouvy odlisuji pouzitym papirem, pfelepkou a
textem na tfetim listu smlouvy a tfetf list u smlouvy, pfedlozené zalobcem, vykazuje odlisnosti
mechanického poskozeni proti zbylym listim smlouvy s tim, Ze dobu vyhotoveni jednotlivych
listd smlouvy ¢. 5/129412 nelze zjistit, ale soucasné bylo znaleckym dstavem zjisténo, ze nebyly
nalezeny zadné poznatky, které by jednoznacné nasvédcovaly, ze by doslo k manipulaci
s pfedmétnou prelepkou na vyhotoveni smlouvy z 18. 4. 2007, pfedlozeného zalobcem. Tato
zjisténi neprokazala opravnénost namitky zalovaného, a tudiz byla tato smlouva shlediana za
platné a pravé vyhotoveni pfedmétné smlouvy.
- namitka zalovaného, ze Zzalobce neposkytl Zalovanému potfebnou soucinnost, zejména
k napojeni pfistupové cesty na vefejnou komunikaci, kdy mél zalobce si zfidit vécné bfemeno,
prav a jeji jizdy a chuze pfes pozemek Krajské spravé a udrzby silnic a dal$i dkony s timto
souvisejici, prokazana nebyla. Nebylo prokazano, ze by zalovany do doby odstoupeni od
smlouvy takovouto soucinnost po zalobci vyzadoval, ani ze pro vypracovani predprojektové
dokumentace ¢i dalstho postupu zalovaného a k jakému datu bylo pottebné, aby vécné bfemeno
bylo zapsano v katastru nemovitosti a ucinény dalsi kroky ze strany Zalobce. Pokud se tyka
soucinnosti pfi zajistovani stanovisek od dotcenych organi a k vypracovani geologického
pruzkumu, je v téchto souvislostech nutné zminit ¢lanek IV. a VIL, bod 8.1. smlouvy a 8.2.
smlouvy, kdy bylo prokazano, ze zalobce objednal provedeni geologického prizkumu od
odborné firmy (coz nebylo nakonec sporné, kdyz zalovany jen namital, Ze neobdrzel vysledek
provedeného priazkumu), ale nebylo v fizeni prokazano, ze by zalovany uplatnil v souladu s tim,
jak byl tento postup dohodnut v pfedmétné smlouve o dilo u zalobce néjaké dalsi konkrétni
pozadavky na soucinnost, ani mu nesdelil, Zze by pro konkrétni problémy, vytvofené
nesoucinnosti zalobce, nemohl ve zhotovovani dila pokracovat.

Zalobce tedy v souladu s § 344 obchodniho zakoniku opravnéné podanim z 3. 7. 2007 odstoupil pro
prodleni zalovaného, které bylo podstatnym porusenim smlouvy, tak jak bylo smluveno v ¢lanku
XI. smlouvy, nebot’ k tomuto dni nebylo, jak bylo v fizeni prokazano pfedano zalobci ani plnéni
dle 4.1.1., tvofené piedprojektovou dokumentaci v plném rozsahu. Caste¢né plnéni, poskytnuté
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zalovanym, bylo zalobcem vraceno, jak také Zzalovany potvrdil, i kdyz s ohledem na svoje tvrzeni
o pfedani celé studie a dokumentace dle 4.1.1. smlouvy setrvaval na stanovisku, Ze zalobce
nevratil vse.

V dopise z 5. 9. 2007 vyzval zalobce zalovaného k vraceni zaplacené zalohy ve vysi 119 000 K¢,
kterou zaplatil Zzalovanému pievodem, s odepsanou platbou z uctu zalobce dne 20. 4. 2007.
Zalovany v fizeni potvrdil piijeti této platby Zalovanym dne 23. 4. 2007 s tim, e neni zalohou,
ale smluvenou ¢asti ceny dila za pfedprojektovou dokumentaci, kterou zalovany zalobci poskytl.

Soud vzal za prokazané, ze zalovany nesplnil ani dil¢i ¢ast dila do faze dohodnutého postupu pro
hrazeni dil¢ich cen dila, tedy neposkytl ani ucelenou verzi predprojektové dokumentace tak, jak
byla smluvena a specifikovana v bodu 4.1.1. smlouvy, kdy navic zaloha se mohla stat
odpovidajici ¢asti ceny celkového dila, pfipadajici na tuto pfedprojektovou dokumentaci az poté,
co doslo k pfedani - odevzdani projektu, tvofeného dokumentaci k Gzemnimu fizeni, k cemuz
prokazatelné nedoslo. Teprve poté byl by totiz zalobce povinen dle § 548, odst. 1 obchodniho
zakonfku jako objednatel zaplatit zalovanému jako zhotoviteli cenu predprojektové
dokumentace v této dobé sjednané ve smlouvé tak, Ze by se na ni zapocetla zaplacena zaloha.
Soud tedy dospél k zaveru, ze zaloba je opravnéna, proto ji vyhovél a pfiznal zalobci kromé
jistiny 119 000 K¢, tvofené zaplacenou zalohou, také pozadovany zakonny urok z prodleni,
nebot’ bylo prokazano, ze zalovany se dostal do prodleni s thradou tohoto penézitého zavazku,
k jehoz thradé byl vyzvan podanim ze dne 5. 9. 2007 (jehoz doruceni Zalovany potvrdil), do
prodleni, proto byl shledin opravnénym i pozadavek na uvedeny drok od 16. 9. 2007 do
zaplaceni, nebot’ na n¢j vznikl zalobci také narok dle § 369 obchodnfho zakoniku.

Soud se také zabyval tim, zdali prokazatelnym plnénim, poskytnutym zalovanym zalobci, tak jak bylo
vyse vymezeno, nedoslo na stran¢ zalobce k bezdivodnému obohaceni § 451, odst.1
obcanského zikonfku na ukor Zalovaného. Zalovanjf totiz tvrdil, ze byly Zzalobcem vyuzity
vysledky jeho ¢innosti, jez byly obsazeny v ¢asti dokumentace, pfedané zalobci zalovanym, a to
tak, ze byly vyuzity v ¢innostech dalsich projektantt, ktefi vytvofili dokumentaci pro zalobce
pozdéji, a podle které byla predmétna stavba sidla firmy zalobce realizovana. Bezdiavodné
obohaceni Zalobce mélo byt tvofeno usporou zalobce, kdyz mél vyuzit studii zpracovanou
zalovanym a pouzit fesen{ a prvky, zpracované zalovanym. Za timto tcelem byl proveden dukaz
znaleckym posudkem ¢. 2792-03/17, avsak znalec konstatoval, Zze vysledky cinnosti zalovaného,
které byly Zalobci pfedany v pfedmétnych e-mailovych zpravach, vyuzity nebyly, nebot’ sidlo
zalobce, které bylo postaveno na zakladé jiné projektové dokumentace, zpracované tfetimi
subjekty, a to konkrétné Ing. Alesem TXXXXX a Ing. Martinem SXXXXX, ktef nevyuzili
shodné, ani obdobné prvky, obsazené v pfedanych dokladech Zalovanym. Znalec dospél
k zavéru, ze sidlo zalobce je Gplné jinou stavbou, nez projektoval zalovany ve své studii.

Pro aplnost jeste soud dodava, ze ke zjisténi znalce, Zze materialy, zpracované zalovanym, napliuji
znaky ucelené architektonické studie, jez umoznuje dalsi vyuziti, soud nemohl pfihlédnout,
nebot’ zde znalec vychazel ze skutecnosti, které nebyly v fizeni prokazany a naopak odporovaly
skutkovym zjisténim, ucinénym z provedeného dokazovani. Znalec totiz tyto svoje zavéry
vyslovil na zakladé vyhodnoceni podklada, u kterych pfitom nebylo prokazano, ze skute¢né byly
zalobci pfedany jako castecné plnéni na pfedmétné dilo - predprojektovou dokumentaci.
V podrobnostech soud odkazuje na vyse uvedena zjisténi z vyslechu znalce Ing. VXXXXX,
ktery pak také upfesnil hodnoceni skutecné prokazatelné pfedanych materiala Zalovanym
zalobci, jak je jiz uvedeno vyse. V navaznosti na to, logicky nemohl brat soud v potaz ani jeho
vyjadfeni k odmeéne za studii, kdyz v téchto souvislostech znalec hodnotil materialy, obsazené
v pfedmétnych barevnych slozkach, pfedlozenych zalovanym, véetné¢ CD, v nichz spatfoval
ucelenou studii, za kterou shledal odménu ve vysi 119 000 K¢ jako pfiméfenou. Naopak v fizeni
nebylo prokazano, ze by plnéni prokazateln¢ poskytnuté zalovanym Zzalobci mélo pro Zalobce
néjaky hospodafsky vyznam a bylo nadale vyuzito, tudiz nebylo prokazano, ze by se zalobce
jakkoliv timto plnénim Zalovaného bezduvodné obohatil na tkor Zzalovaného.
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O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142, odst. 1 o.s.f. Zalobce mél v
fizeni plny aspéch, proto mu soud pfiznal nahradu vzniklych naklada fizeni, které jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatek ve vysi 4 760 K¢, naklady pravniho zastoupeni ve vysi 144 910
K¢ (odména za 23,5 tkonu pravni sluzby / pfevzet véci, zaloba ze dne 24. 11. 2008, vyjadfeni
ve véci ze dne 8. 9. 2010, 25. 6. 2012, 25. 9. 2014, 7. 5. 2015, 6. 9. 2017, Gcast na jednani soudu
dne 16. 6. 2010, dne 10. 9. 2010, dne 18. 3. 2014, dne 3. 3. 2015, dne 29. 5. 2015, dne 20. 11.
2015, dne 29. 6. 2017, dne 25. 1. 2018 a dne 19. 11. 2013 — 2 dkony dle § 11, odst. 1, pism. g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dne 25. 4. 2014 — 2 tkony, dne 9. 11. 2017 — 2 tkony, dne 11. 3. 2016
u Okresntho soudu ve Zd'aru nad Sazavou — 2 dkony, odvolan{ proti rozhodnuti o znale¢ném ze
dne 6. 11. 2017 — 0,5 tkonu dle § 11, odst. 2, pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb./ z tarifni
hodnoty 119 000 K¢, kdy ¢ini za 1 ukon 5 860 K¢ dle § 7 a 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tedy
celkem 134 780 K¢ + pausalnf ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ ke kazdému z
uvedenych ukona podle § 13, odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tedy celkem 7 200 K¢), ndhradou
za promeskany ¢as cestou k 11 jednanim soudu a zpét ve vysi 6 600 K¢ za celkem 66 palhodin
po 100 K¢ podle § 14, odst. 1, pismene a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a nihradou
cestovného za cestu k 11 jednanim soudu a zpét v celkové vysi 9 765 K¢. Z toho za cestu ke
dvéma jednanim soudu konanym dne 16. 6. 2010 a 10. 9. 2010 ve vysi 1 756 K¢ (osobnim
automobilem Skoda Favorit, registracn{ znacky ZRE 37-39, ze Zd4ru nad Sazavou do Brna a
zpét, celkova vzdalenost cesty 1 tam a zpét ¢ini 148 kilometra, praimérna spotfeba benzinu 91
oktant dle technického prukazu pfedmétného automobilu je 7,1 litrd na 100 km, pficemz pro
jednan{ konané v roce 2010 se pouzije sazba zakladni ndhrady za 1 km jizdy podle § 157, odst. 4,
pismene b) zdkoniku prace ve znéni § 1, pismene b) vyhlasky ¢. 462/2009 Sb. ve vysi 3,90 K¢ a
vySe praumérnych cen pohonnych hmot dle § 158, odst. 3 zakoniku prace a § 4, pismene a)
vyhlasky ¢. 462/2009 Sb. za 1 litr benzinu 91 oktant ve vysi 28,50 K<), za cestu k jednani soudu
konaném dne 19. 11. 2013 ve vysi 955 K¢ (osobnim automobilem Hyundai i30CW, registrac¢ni
znacky 7B41892, z Nového Mésta na Morave — Zd&4r nad Sizavou — Brno a zpét, pro spolecnou
cestu jednatele Zalobce a zastupce zalobce, celkova vzdalenost cesty 1 tam a zpét cini 178
kilometrti, pramérna spotfeba motorové nafty dle technického prikazu predmétného
automobilu je 4,8 litrd na 100 km, pficemz pro jednani konané v roce 2013 se pouzije sazba
zakladni nahrady za 1 km jizdy podle § 157, odst. 4, pismene b) zakoniku prace ve znéni § 1,
pismene b) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. ve vysi 3,00 K¢ a vyse prameérnych cen pohonnych hmot
dle § 158, odst. 3 zikoniku prace a § 4, pismene c) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. za 1 litr motorové
nafty ve vysi 36,50 K¢), za cestu ke dvéma jednanim soudu konanym dne 18. 3. 2014 a dne 25. 4.
2014 ve vysi 1 936 K¢ (osobnim automobilem Hyundai i30CW, registra¢ni znacky 7B41892, =
Nového Mésta na Moravé — Zd’ar nad Sazavou — Brno a zpét, pro spolecnou cestu jednatele
zalobce a zastupce zalobce, celkova vzdalenost cesty 1 tam a zpét ¢ini 178 kilometrt, pramérna
spotfeba motorové nafty dle technického prukazu pfedmétného automobilu je 4,8 litrd na 100
km, pficemz pro jednani konané v roce 2014 se pouzije sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy
podle § 157, odst. 4, pismene b) zikoniku prace ve znéni § 1, pismene b) vyhlasky ¢. 435/2013
Sb. ve vysi 3,70 K¢ a vyse prumeérnych cen pohonnych hmot dle § 158, odst. 3 zakoniku prace a
§ 4, pismene c) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. za 1 litr motorové nafty ve vysi 36,00 K¢), za cestu ke
tfem jednanim soudu konanym dne 3. 3. 2015, 29. 5. 2015, 20. 11. 2015 ve vysi 2 589 K¢
(osobnim automobilem Hyundai 1x20, registraéni znacky 4J64606, ze Zdaru nad Sizavou do
Brna a zpét, celkova vzdalenost cesty 1 tam a zpét ¢ini 146 kilometrt, pramérna spotieba
benzinu 95 oktant dle technického prikazu pfedmétného automobilu je 6,2 litrd na 100 km,
pficemz pro jednani konané v roce 2015 se pouzije sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy podle §
157, odst. 4, pismene b) zakoniku price ve znéni § 1, pismene b) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. ve
vysi 3,70 K¢ a vyse pramérnych cen pohonnych hmot dle § 158, odst. 3 zakoniku prace a § 4,
pismene a) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. za 1 litr benzinu 95 oktana ve vysi 35,90 K¢), za cestu ke
dvéma jednanim soudu konanym dne 29. 6. 2017 a 9. 11. 2017 ve vysi 1 670 K¢ (osobnim
automobilem Hyundai Ix20, registra¢ni znacky 4]64606, ze Zd'aru nad Sazavou do Brna a zpét,
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celkova vzdalenost cesty 1 tam a zpét ¢ini 146 kilometra, praimérna spotieba benzinu 95 oktant
dle technického prikazu pfedmétného automobilu je 6,2 litri na 100 km, pficemz pro jednani
konané v roce 2017 se pouzije sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy podle § 157, odst. 4,
pismene b) zdkoniku price ve znéni § 1, pismene b) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. ve vysi 3,90 K¢ a
vyse prumérnych cen pohonnych hmot dle § 158, odst. 3 zdkoniku prace a § 4, pismene a)
vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. za 1 litr benzinu 95 oktant ve vysi 29,50 K¢), za cestu k jednan{ dne
25. 1. 2018 ve vysi 859 K¢ (osobnim automobilem Hyundai Ix20, registra¢ni znacky 4J64600, ze
Zd4ru nad Sazavou do Brna a zpét, celkova vzdalenost cesty 1 tam a zpét ¢inf 146 kilometra,
prumérna spotieba benzinu 95 oktanu dle technického prukazu predmétného automobilu je 6,2
litrh na 100 km, pficemz pro jednani konané v roce 2018 se pouzije sazba zakladn{ nahrady za 1
km jizdy podle § 157, odst. 4, pismene b) zakoniku prace ve znéni § 1, pismene b) vyhlasky ¢.
463/2017 Sb. ve vysi 4,00 K¢ a vyse pramérnych cen pohonnych hmot dle § 158, odst. 3
zakoniku price a § 4, pismene a) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. za 1 litr benzinu 95 oktant ve vysi
30,50 K¢).

Celkové naklady fizen{ vzniklé zalobci ¢ini 166 035 K¢ a po navyseni o 21 % dan z pfidané hodnoty
tvoii ¢astku 199 903 K.
Nahrada dan¢ z pfidané hodnoty z nakladt pravniho zastoupeni, nahrady za promeskany cas
cestou a nahrady cestovného byla pfiznana v souladu s § 137, odst. 3 o.s.f., nebot’ pravni
zastupce zalobce dolozil soudu, ze je registrovanym platcem DPH u Finanéniho dfadu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracoviité ve Zd'aru nad Sazavou.

K vyroku III. rozsudku soud uvadi, Zze s ohledem na ustanoveni § 148, odst. 1 o.s.f., podle n¢hoz ma
stat podle vysledku fizen{ proti ucastnikiim pravo na nahradu naklada fizeni, které platil, pokud
u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, bylo ulozeno ucastnikim
podle jejich uspéchu ve véci zaplatit Ceské republice ¢astku vynalozenou na znaleéné, které bylo
hrazeno z rozpoctovych prostredki.

Usnesenim ¢. j. 15 Cm 163/2008-162 ze dne 10. 5. 2011 bylo znalkyni Mgr. Ivanée KXXXXX
pfiznano znalecné ve vysi 5 250 K¢, které bylo hrazeno v ¢astce 2 000 K¢ ze zalohy (evidované
pod pol. rej. 718/94/2010), slozené na znalecky posudek Zalovanym a castka 3 250 K¢ byla
znalkyni vyplacena z rozpoctovych prostfedki. Usnesenim ¢. j. 15 Cm 163/2008-198 ze dne 11.
4. 2013 bylo znalci Policii CR, Kriminalistickému dstavu Praha pfiznano znale¢né ve vysi 3 250
K¢, které bylo hrazeno v ¢astce 3 000 K¢ ze zalohy (evidované pod pol. rej. 718/111/2011),
slozené zalovanym a castka ve vysi 250 K¢ byla znalci vyplacena z rozpoctovych prostredku.
Usnesenim ¢. j. 36/15 Cm 163/2008-487 ze dne 1. 11. 2017, ve znéni usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ¢. j. 4 Cmo 199/2017-504 ze dne 9. 1. 2018, bylo znalci Ing. Antoninu VXXXXX
pfiznano znalecné ve vysi 17 699 K¢. Tato castka byla uhrazena ze zalohy (evidované pod pol.
rej. 718/66/2016), slozené zalovanym ve vysi 10 000 K¢ a zbyvajici ¢ist ve vysi 7 699 K¢ byla
znalci vyplacena z rozpoctovych prostiedkd.

V souladu s § 148, odst. 1 o.s.f. soud zavazal k zaplaceni nahrady nakladta statu, tvofenych
znale¢nym, vyplacenym z rozpoctovych prostiedkt v celkové vysi 11 199 K¢, zalovaného,
nebot’ ten ve sporu uspésny nebyl, proto je povinen tyto naklady uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnt ode dne doruceni rozsudku k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brne.

Jestlize zalovany dobrovolné nesplni povinnost stanovenou mu timto rozsudkem, lze navrhnout
soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



30 36/15 Cm 163/2008

Pokud zalovany nezaplati dobrovolné naklady statu, budou po ném vymahany.

Brno 1. tnora 2018

Mgr. Lenka Zapletalova v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



