C.j.24 C3/2011-572

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem RySkou v pravni véci zalobci a)
nezl. Timura Kxxxxx, nar. Xxxxx, bytem xxxxx (se souhlasem opatrovnického soudu danym
rozsudkem Méstského soudu v Brné ¢.j. 24 Nc¢ 12/2011-14 ze dne 9.5.2011), b) Veroniky Kxxxxx, nar.
XXXXX, bytem xxxxX, obou zastoupenych Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou se sidlem v Brn¢,
Buresova 6, proti zalované Zdravotnické zachranné sluzbé Jihomoravského kraje, piispévkové
organizaci, sidlem Kamenice 798/1d, Bohunice, 625 00 Brno, zastoupené JUDr. Janem Machem,
advokatem se sidlem v Praze, Vodi¢kova 28, o ochranu osobnosti,

takto:
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I.

Zalovani je povinna zaslat Zalobkyni b) do 3 dnii od pravni moci rozsudku omluvny

dopis v nasledujicim znéni:

., Vazena pani Kxxxxx,

nasi zaméstnanci privolani k oSetreni novorozence po Vasem porodu doma dne xXxxx hrubym

zptisobem zasahli do Vasich rodicovskych a osobnostnich prav, zejména tim, Ze Vis bez Vaseho

souhlasu prinutili za pomoci privolané policie k prevozu Vaseho zdravého ditéte do porodnice. Za

tento necitlivy zasah se Vam hluboce omlouvdame. *

I1.

I11.

Iv.

VI

VII.

V téze lhiité je Zalovana povinna zaplatit nezl. Zalobci a) na ndhradé nemajetkové

ujmy v penézich ¢astku 50.000,- K¢.

V téze lhuté je Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni b) na nahradé nemajetkové ijmy

v penézich ¢astku 50.000,- K¢.

Zalovani je povinna v téZe lhité zaplatit nezl. Zalobci a) k rukim jeho pravni

o wr

zastupkyné na nahradé nakladu fizeni ¢astku 50.191,60 K¢.

Zalovana je povinna v téZe lhité zaplatit Zalobkyni b) k rukim jeji pravni

7 wr

zastupkyné na nahradé nakladu fizeni ¢astku 50.191,60 K¢.

Zalovani je povinna v téZe lhité zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu v Brné

na nahradé naklada Fizeni ¢astku 3.000,- K¢,

Zalovani je povinna v téZe Ihité zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné

na soudnim poplatku ¢astku 5.000,- K¢.
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r

Odivodnéni:

Procesni stanoviska ac¢astniku

1) Podanou zalobou se zalobci domahali satisfakénich narokt z titulu ochrany osobnosti, a to
naroku na moralni satisfakci formou omluvného dopisu v ptipad¢ Zzalobkyn¢ b) a narokd na financni
satisfakci v astce shodné 100.000,- K¢& v piipadé nezl. Zalobce a) i zalobkyné b). Zalobu odivodnili
skutecnosti, ze zalobkyné b) dne xxxxx zhruba v 1:45 hod. rano za pfitomnosti svého partnera (otce
ditéte) po prekotném a rychlém porodu porodila doma nezl. Zalobce a). Porod probéhl bez komplikaci,
rodi¢e novorozence osusili, zabalili do ruc¢nikl a pfilozili ke kojeni. Shledali, ze novorozenec je
v poradku, presto prestfizeni a oSetfeni pupecni $itry chtéli svétit odbornikovi a zavolali proto
zdravotnickou zachrannou sluzbu. Piivolany lékai daval od pocatku neprofesionalnim zpiisobem
najevo rozhotféeni nad tim, ze zalobkyné neodjela vcas do porodnice. Osettil pupecni $itiru a dité jen
zb&ézn¢ prohlédl. Zdravotni stav ditéte shledal jako naprosto v poradku (Apgar skore 10), coz zapsal do
zdznamu o vyjezdu. Poté piikdzal okamzity pfevoz do porodnice, coZ rodi¢e zaskoéilo. Zalobkyné
nebyla je$té umyta a obleCend, byla nocni hodina a dité bylo zdravé, porodnice Obilni trh byla od
jejich bytu vzdalena asi 150 metrt. Snazili se o domluvu a zadali, aby jim bylo umoznéno dostavit se
do porodnice sami (nejprve az rano, pak do jedné hodiny). Lékat tvrdil, Ze dit¢ musi vidét pediatr a
zavolal policii. Pfivolani piislusnici Policie CR pozadovali, aby se rodi¢e podiidili piikazu lékate
k pfevozu, a t&m nic jiného nezbyvalo. Zalobkyné b) tedy odjela i s nezl. Zalobcem a) se zdravotniky
do porodnice Fakultni nemocnice Brno, Obilni trh. Détska 1ékaika pii ptijmu konstatovala, Ze je dité
siln€ podchlazené a musi do inkubatoru. Matka pak s ditétem setrvala v porodnici az do 3.3.2010, kdy
byla propusténa.

2) Zalobci dovozovali, e podminky pro zikonné omezeni rodi¢ovskych prav, vyzadované § 23
odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu (v dob€ zasahu platného a u¢inného — pozn. soudu), ve véci nebyly
splnény. Vyborny zdravotni stav ditéte po porodu, bez znamek jakékoli patologie, spolehlivé prokazuje
zdznam o vyjezdu zdravotnické zachranné sluzby, podle kterého mélo dit€ Apgar skore 10 (coz je
nejlepsi mozny zdravotni stav novorozence) a ktery neobsahuje ani zminku o jakékoli komplikaci ¢i
patologii zjisténé u ditéte. Neobstoji ani argument, ze novorozence, kterého 1ékai zachranné sluzby
shledal zdravym, musel kromé toho okamzité¢ vySetfit specialista-pediatr. U novorozence nebylo
potieba provést zadny zakrok ¢i vySetfeni, které by nebylo mozné provést pfimo na misté. Zakladni
vySetfeni novorozence a rozpoznani ptipadnych patologii bylo zcela v kompetenci pfivolaného 1ékare. Je
pravem rodicl se svobodné a bez natlaku rozhodnout, jakou péci o dité zvoli — zda se dostavi k dalSim
vysetienim do porodnice nebo zda vyhledaji péci pediatra dle svého vybéru.
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3) Zalobci proto dovozovali, Ze postupem zdravotniki doslo k neopravnénému zasahu do prava
matky pecovat o své dité a rozhodovat o péci o jeho zdravi, jakoz i do prava ditéte na rodicovskou
péci. Nucenym pirevozem doslo i k zasahu do osobni svobody Zalobcti a setrvanim zdravotnikt
v domdcnosti poté, kdy uz dité bylo oSetfeno a shledano zdravym (a kdy uz tedy nebyl diivod k jejich
dal$imu setrvani), i k zasahu do domovni svobody Zalobcii. Doslo i k zdsahu do soukromi a rodinného
zivota, kdyz zdravotnici narusili klidnou a intimni atmosféru po tak vyznamné udalosti rodiny, jako je
narozeni ditéte, a rovnéz k zasahu do soukromi, intimity a lidské distojnosti rodicky, kdyz tii muzi
prihlizeli tomu, jak je naha a zakrvacena zena marné zada, aby poodesli a umoznili ji se v soukromi
omyt a obléct. V neposledni fad¢ doslo také k zasahu do préva na zdravi ditéte, nebot’ pti navsteve
rychlé zachranné sluzby bylo dit¢ shledano jako naprosto zdravé a pii nuceném pievozu do porodnice
bylo ,,siln€ podchlazené®. Rodice byli s novorozencem po porodu doma v dobfe vytopeném byte, dité
bylo zabaleno do dvou osusek a vyhtivalo se v naru¢i matky, takze je vylouceno, aby podchlazeni
zpusobili rodice. Béhem pobytu u nich doma nemél 1ékai zachranné sluzby zadné pripominky k tomu,
ze by dit€ nebylo dostatecné zabaleno nebo ze by ditéti hrozilo podchlazeni, ani nic v tomto smyslu
nezminil v lékafské zpravé o vyjezdu. Pokud tedy doslo k ,silnému podchlazeni® novorozence,
muselo se tak stat béhem jeho nuceného ptevozu, kdyz zdravotnici nezajistili, aby dité bylo dostate¢né
zabaleno vzhledem k venkovnim podminkam a aby nebylo ohroZeno na zdravi. Pokud by k nucenému
prevozu nedoslo a rodicim by bylo umoznéno, jak zadali, aby se mohli do porodnice do jedné hodiny
dostavit sami poté, co by se v klidu piipravili a dit¢ v klidu a dostatecné oblékli, ijma na zdravi ditéte by
nevznikla.

4) Zalobci oznadili postup zdravotnikil za nepiiméfeny, nebot’ pokud jejich cilem mélo byt
nechat dité¢ vySetfit pediatrem a tim zajistit ochranu zdravi ditéte, pak existovalo i jiné rodici
opakované navrhované feSeni — dostavit se k vysetfeni do jedné hodiny sami poté, co se pfichystaji.
Piesto se zdravotnici snaZili prosadit svou a nevahali k tomu zneuzit i Policii CR s nepravdivym a
ni¢im nepodlozenym tvrzenim, Ze dit¢ ma byt udajné ohrozeno na zivoté. Motivem zdravotnikli ve
skutec¢nosti nebyla ochrana zdravi ditéte (kdyz sami zptisobili jeho podchlazeni), ale stale zakoienény
I¢karsky paternalismus, kdy 1ékat nadiazuje svilij nazor nad prani pacienta a stavi ho do role n€koho,
kdo musi uposlechnout, a také nepratelsky postoj k zenam rodicim doma, ktery daval 1ékaf zachranné
sluzby od pocatku dirazné najevo, ptestoze zalobkyné porod doma ptivodné neplanovala.

5) Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, kdyz vylougila, Ze by mohla jakkoliv
zpusobit podchlazeni Zalobce a) pii pifevozu. Pievoz se uskute¢nil za podminek zcela vylucujicich
podchlazeni, nebot’ dit€ bylo v pfevozni pefince, sanitni viiz byl vytopen na teplotu lidského téla (36
stupnil Celsia) a realizoval se na vzdalenost jen nékolika set metrii. Naopak do té doby se dité
nachdzelo po dobu vice nez jedné hodiny neoblecené jen v pokojové teploté, tj. teploté nejméné o 10
stupnt Celsia niZsi, nez potfebovalo, tedy za podminek nevyhnutelné vedoucich k jeho podchlazeni.

6) Zalovana vylouéila, e by uéinila svoje rozhodnuti o 1ékaiském vySetieni a oSetieni proti vili
zalobkyné b) jako zdkonného zastupce zalobce a) a Ze by si toto rozhodnuti jakkoli vynutila.
Zalobkyn& b) byla pouze poudena o zdravotnim stavu Zalobce a) a o nezbytnosti jeho dalsiho
specializovaného oSetfeni, a to za ucelem ziskdni dobrovolného souhlasu zalobkyné b) k tomuto
osetfeni. Zvoleny naléhavéjsi zplisob komunikace i pozd€jsi vyzadana asistence policie se odehraly
pln¢ jesté v ramci presvédCovani zalobkyné b) adekvatniho dané situaci. Toto presvédCovani pak
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nakonec vedlo k poskytnuti dobrovolného souhlasu Zalobkyné b) s pievozem zalobce a) ke
specializovanému oSetfeni, bez nutnosti vydani ufedniho rozhodnuti o oSetfeni ditéte podle § 23 odst.
3 zak. ¢. 20/1966 Sb. a bez uredniho vykonu tohoto rozhodnuti. Pokud zalobkyné b) i ptesto tvrdi, Ze
umoznila vySetfeni a oSetieni zalobce a) nedobrovolné pod vnéj$im natlakem, je zjevné, ze tak ucinila
az v dusledku asistence policie, tzn. ptipadny zasah je disledkem pulisobeni policie a nikoli zalované.

7) Zalovana zcela odmitla, e by se v dobé zakroku na misté samém Zalobce a) nachazel ve zcela
uspokojivém stavu, mimo jakékoli ohrozeni jeho Zivota a zdravi, a Ze tedy nebylo indikovano zadné
jeho specializované vysetieni, resp. oSetfeni. Jiz jen ze struéného zaznamu ve vyjezdové karté
vyplyvéa, ze Zzalobce a) se nachdzel delsi dobu po porodu bez piestfizené pupecni Siiiry a jen
v pokojové teplot€, coz samo o sob¢ signalizuje zejména moznost ztraty krve z téla novorozence pies
pupecnik do placenty a poruchy fyziologickych funkci z divodu mozného podchlazeni. Tomu ptitom
odpovidaly nékteré nefyziologické projevy novorozence v podobé jeho ,,drobného knikani* jako
znaku apatie. VSechny tyto signaly a poznatky opraviiovaly personal Zzalované k zavéru o mozném
akutnim ohrozeni zdravi nebo zivota zalobce a) a o nezbytnosti jeho vySetfeni a oSetfeni na
specializovaném neonatologickém, resp. pediatrickém pracovisti. Spravnost tohoto zavéru byla
definitivné potvrzena vySetfenim Zalobce a) na specializovaném pracovisti, kdyZ bylo potvrzeno
pfinegjmensim jeho podchlazeni a indikovana dokonce jeho hospitalizace na tomto specializovaném
pracovisti, mj. v inkubatoru.

8) Z téchto skuteCnosti dle nazoru zalované vyplyva, ze tu byly dany i zdkonné podminky a
divody k nahrazeni souhlasu zdkonnych zastupci s oSetfenim ditéte rozhodnutim osettujiciho Iékate ve
smyslu § 23 odst. 3 zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. V ptipadé stietu dvou pravem chranénych
z4jmi, tj. zdjmu na ochrané zdravi nezletilého ditéte na strané jedné a z4jmu na ochrané osobnosti jeho
zakonného zastupce na stran¢ druhé, je tieba upfednostnit zdjem naléhavejsi a tim je jisté zajem na
ochrané zdravi ditéte.

9) Zalovana dale zpochybnila charakter prava rodiée zastupovat dité pfi pravnich tikonech jako
prava osobnostniho a poukazala na zfejmou absenci jakychkoli negativnich nebo dlouhodobé&jsich
dopadt jednani zalované do osobnostni sféry zalobct. Naopak jednani Zalované se i v osobnostni sféie
zalobcti fakticky a dlouhodobé projevilo jen pozitivné, kdyz vedlo pfinejmensim ke stabilizaci
zdravotniho stavu zalobce a), a dokonce mozna piedeslo i vefejné stigmatizaci rodi¢d v disledku
neodcinitelné Skody na zdravi zalobce a) i ptfipadného pravniho postihu rodict za zanedbani povinné
péce.

Dosavadni rozhodnuti obecnych soudi a Ustavniho soudu

10) Rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 24 C 3/2011-82 ze dne 19.8.2011 (dale téz ,,prvni rozsudek*
zdejsiho soudu) bylo zalobé vyhovéno co do narokované moralni satisfakce v podobé omluvného
dopisu pro zalobkyni b) a co do finané¢nich satisfakci v ¢astce 50.000,- K¢ pro kazdého z zalobcl. Ve
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zbyvajicich ¢astkach 50.000,- K¢ pro kazdého z Zzalobcii byla Zaloba zamitnuta a bylo soucasné
rozhodnuto o otazce nakladu fizeni

11) Vyroky o ¢astecném zamitnuti zaloby nabyly pravni moci dne 12.10.2011, ostatni vyroky byly
napadeny odvolanim Zalované. O odvolani zalované rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ¢.j. 1
Co 311/2011-163 ze dne 31.1.2012 (dale také ,,prvni rozhodnuti“ odvolaciho soudu) tak, ze rozsudek
krajského soudu byl v napadené Casti zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

12) Rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 24 C 3/2011-347 ze dne 16.11.2012 (dale téz ,,druhy
rozsudek® zdejSiho soudu) bylo opétovné zalobé vyhovéno co do narokované moralni satisfakce
v podob& omluvného dopisu pro zalobkyni b) a co do finan¢nich satisfakci v ¢astce 50.000,- K¢ pro
kazdého z zalobcti. Bylo soucasné rozhodnuto o otdzce nakladi fizeni.

13) K odvolani zalované rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ¢€.j. 1 Co 44/2013-437 ze
dne 27.6.2013 (dale také ,,druhé rozhodnuti“ odvolaciho soudu) tak, Ze rozsudek krajského soudu se
rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni (I. vyrok). Odvolaci soud soucasné nafidil, aby
v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny samosoudce (II. vyrok).

14) Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢.j. 30 Cdo 292/2014-493 ze dne 11.6.2014 bylo dovolani
zalobcl odmitnuto.

15) K tstavni stiznosti zalobcti Ustavni soud ndlezem sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1.12.2015
rozhodl, Ze vyrokovou ¢asti II. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.6.2013, ¢j. 1 Co
44/2013-437, a usnesenim NejvySsiho soudu ze dne 11.6.2014, ¢&.j. 30 Cdo 292/2014-493, bylo
poruseno pravo stézovatelll na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, a pravo nebyt odiat svému zdkonnému soudci podle ¢l. 38 odst. 1 véta prvni Listiny
zakladnich prav a svobod (I. vyrok), tato rozhodnuti proto v tomto rozsahu zrusil (II. vyrok) a ve
zbytku ustavni stiznost odmitl (II1. vyrok).

Namitka podjatosti soudce

16) Po vydéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1.12.2015 se konalo op&tovné
(v poradi jiz tieti) fizeni pfed soudem prvniho stupné. V jeho ramci byli Gi¢astnici na jednani dne
26.2.2016 v zajmu piedvidatelnosti a v souvislosti s pokusem soudu o smir dle § 99 o.s.t. sezndmeni
s relevantni judikaturou Nejvyssiho soudu (stanovisko sp. zn. Cpjn 13/2007 ze dne 14.4.2010),
Ustavniho soudu (nalez sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2.3.2015) a Evropského soudu pro lidska prava
(rozsudek ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice ze dne 11.12.2014, &. stiznosti 43643/10).
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V reakci na usili soudu o smir mezi ucastniky Zalovana vznesla namitku podjatosti soudce, kterou
odvijela ze ¢ty divodi. Jednak dle jejiho ndzoru doslo k vyhrozovani kriminalizaci pii vyslechu
sveédkli Sxxxxx a Hxxxxx (zaméstnancii zalované), jednak doSlo k vyhrozovani kriminalizaci pii
druhém vyslechu svédka Sxxxxx, dale soudce pfi vyslechu soudniho znalce MUDr. Macka pierusoval
jeho vypoveéd tehdy, zacCinal-li znalec vypovidat ve prospéch Zalované, a konecné byla podjatost
dovozovana i s poukazem na sezndmeni ucastnikli s relevantni judikaturou pii tomto jednéani, nebot’
jednou véci je predvidatelnost, avsak jinou véci je poskytovani pravni pomoci Zalobclim touto cestou.
Zalovana zdiraznila, Ze je nutno rozli§ovat mezi odnétim véci zakonnému soudci odvolacim soudem a
mezi vznesenou ndmitkou podjatosti.

17) Soud vyjadfuje jednoznacné piesvédCeni, ze predmétnd namitka zalované neni ve svych
souvislostech ni¢im jinym nez ryze obstrukénim krokem Zalované a zneuzitim jejich procesnich prav
ve snaze zabranit fadnému projednani a rozhodnuti véci zadkonnym soudcem, resp. odvést pozornost
od merita véci k feseni zjevné nedlivodné a z velké ¢asti 1 zjevné opozdéné procesni namitky. Jde-li o
prvni dva divody namitky podjatosti soudce v podobé udajného ,,vyhrozovani kriminalizaci®
svédklim, je vtomto rozsahu namitka podjatosti zjevn¢ nedlivodna jiz jen vzhledem k tomu, Ze
divodem k vylou¢eni soudce neni dle § 14 odst. 4 o.s.f. jeho postup v fizeni, pfi¢emz ze zakona je
nadto povinnosti soudt poucit svédky o trestnich nasledcich kiivé vypovedi (srov. § 126 odst. 2 in
fine o.s.t.). Vzhledem k datu vyslechii svédki (19.8.2011 v ptipadé zamestnancu zalované a 15.6.2012
v pripadé opétovného vyslechu svédka Sxxxxx) je namitka ze dne 26.2.2016 v tomto rozsahu i zjevné
opozdéna, nebot’ povinnosti ucastnika dle § 15a odst. 2 o.s.f. je uplatnit namitku podjatosti nejpozdéji
pii prvnim jedndni, resp. pozdéji jen do 15 dnil po té, co se o divodu dozveédél. Zavér o zjevné
bezdtvodnosti (§ 14 odst. 4 0.s.f.) a zjevné opozdenosti namitky (§ 15a odst. 2 o.s.f.) plati i ohledné
divodu tykajiciho se vyslechu znalce dne 16.11.2012, kdyz navic dne 26.2.2016 probéhl navazné
presvédciveé obhdjil. Posledni uplatnény diivod podjatosti soudce tykajici se udajné ,,pravni pomoci*
pfi seznameni ucastnikii s relevantni judikaturou je sice vzhledem k § 15a odst. 2 o.s.f. vCasny,
nicmén¢ opét zjevné bezdivodny (§ 14 odst. 4 o.s.f.). S poukazem na zasadu zakazu piekvapivého
rozhodnuti bylo seznameni ucastnikl s relevantni judikaturou, ucinéné soudem v souvislosti
s pokusem o smir dle § 99 o.s.t., vhodné a potiebné. V piipadé stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn.
Cpjn 13/2007 s takovym upozornénim uc¢astnikd zakon pfimo pocita (§ 99 odst. 1 o.s.f.) a v piipadé
néalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/14 a rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci
Hanzelkovi proti Ceské republice, &. stiznosti 43643/10, plati zikonna potfeba upozornéni na tuto
judikaturu tim spisSe (a minori ad maius). O zddnou ,,pravni pomoc** Zalobcim neslo a jit ani nemohlo.
Krom¢ vySe uvedené¢ho je totiz pravdivé tvrzeni pravni zastupkyné Zzalobci, Ze s vyhradou
stanoviska Nejvyssiho soudu se skute¢né jednalo o véci vedené Ligou lidskych prav, které ji byly takto
znamy (viz uvedeni pravniho zastupce Mgr. Davida Zahumenského — pfedsedy Ligy lidskych prav a
advokata se stejnym sidlem jako pravni zastupkyné zalobcd, jistou dobu ostatné zalobce i v tomto
tfizeni zastupujiciho, v zahlavi obou rozhodnuti). Piedevsim je vSak pfimo z ufedni povinnosti (tj. bez
podminénosti pravni argumentaci UCastnik) déna potieba, aby soud pravo aplikoval ustavné
konformnim zpisobem, resp. zpusobem souladnym s interpretaci mezinarodnich smluv
mezinarodnimi soudy, tj. s plnym respektem ke zminéné judikatute Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava. Seznamenim ucastnikli s touto judikaturou pak byla pouze splnéna potieba
predvidatelnosti takového postupu soudu v ramci Gsili soudu o smir mezi ti€astniky.
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18) Vzhledem ke zjevné bezuspésnosti namitky podjatosti soudce a (co do tfi ze ¢tyf uplatnénych
divoda) 1 jeji opozdeénosti proto soud dle § 15b odst. 2, odst. 3 in fine o.s.f. véc na jednani dne
26.2.2016 znovu projednal a rozhodl.

Prislu$nost zdejsiho soudu k projednani pifedmétné Zaloby (Iékar jako organ verejné moci?)

19) Odvolaci soud v ,,prvnim rozhodnuti* konstatoval, Ze povinnosti krajského soudu bude ucinit
v prvni fad€ zaveér o pravni podstaté rozhodnuti 1ékate dle § 23 odst. 3 zédkona o péci o zdravi lidu,
zda jde o spravni rozhodnuti podléhajici pfezkumu ve spravnim soudnictvi ¢i nikoli, v tomto sméru se
vyporadat se stanovisky obou stran k této otdzce a v ndvaznosti na to posoudit, zda jsou splnény
podminky fizeni pro projednani véci ve spravnim fizeni ¢i v fizeni obanskopravnim.

20) To krajsky soud ve ,,druhém rozsudku“ ucinil, odvolaci soud se vSak ve svém ,,druhém
rozhodnuti“ k této otazce nikterak nevyjadiil a zcela ji pominul. Ustavni soud k tomu konstatoval, Ze
krajsky soud se touto otazkou v potadi druhém rozsudku zevrubné zabyval a vrchni soud v napadeném
usneseni jeho u¢inéné zaveéry nasledné nikterak nezpochybnil.

21) V zajmu presvédcivého odiivodnéni rozsudku (§ 157 odst. 2 0.s.f.) soud prvniho stupné k dané
otazce, ke které se dosud odvolaci soud zavaznym zplisobem nevyjadril, povazuje za vhodné a
pottebné toliko neodkézat na odiivodnéni obsazené ve ,,druhém rozsudku®, ale toto odiivodnéni z néj
prevzit a uvést, Ze jiz na pocatku ptivodniho fizeni pted krajskym soudem byli ti€astnici na piipravném
jednani, konaném dne 12.8.2011, pouceni o otdzce podminek fizeni dle § 114c odst. 3 pism. a) o.s.t. a
vyslovné neméli zadné namitky tykajici se podminek fizeni.

22) V ,,prvnim rozsudku® pak zdejsi soud konstatoval, ze pokud Zalovana [v rdmci obrany ve véci
sam¢] dovozovala, Ze neopravnény zasah je ptipadné disledkem ptisobeni policie a nikoli Zalované
samotné, je takové presvédceni patrné dusledkem zjevné nespravné interpretace zaveéri nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001. Timto nalezem totiz Ustavni soud ohledng
nedobrovolného zdravotniho transportu konstatoval, Ze postupem Policie CR bylo poruseno pravo
stézovatelky na osobni svobodu, a ve zbylé ¢asti byla tstavni stiznost zamitnuta. Diivodem zamitnuti
ustavni stiznosti vaci iniciatorim prevozu, zejména pak Iékarce, vSak byla jen a pouze skutecnost, ze
ustavni stiznost je pfipustnd toliko proti aktim organd vefejné moci a v této pozici zadny z nich
nejednal. Jak vak jiz diive Ustavni soud v pfedmétném nalezu soucasné upozornil, jinou véci je
samoziejme¢ mozZnost domahat se ochrany pred zasahy do osobnostnich prav v civilnim soudnim
Fizeni. Pravé tuto moznost pak Zalobci proti Zalované jako inicidtorce a realizatorce nuceného
transportu svou zalobou vyuzili. Je-li ddna odpovédnost za neoprdvnény zasah i ve vztahu
k postupu policie, ktera byla lékafem uvedena v omyl (dit€¢ mélo byt podle 1ékaie dokonce v ohrozeni
zivota), pak odpovédnost za tento policejni postup nebyla pfedmétem tohoto fizeni. Plati totiz, Ze pokud
se neopravnéného zasahu dopusti vice osob, vznikaji kazdé z nich podle § 13 ob¢. zak. (viz odst. 146)
samostatné odpovédnosti za poruseni osobnosti a na jejich strané¢ z procesniho hlediska nejde o
nerozlucné spolecenstvi (Knap, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obCanského prava, 4. podstatné
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prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 167). Takovy zavér plati tim spiSe, Ze
v souladu s judikaturou velkého senatu Nejvyssiho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
3916/2008 ze dne 11. 5. 2011) nelze nahradu nemajetkové Ujmy zplisobené pii vykonu statni moci
postupem dle § 11 a nasl. ob¢. zak. viibec fesit.

23) Je pro soud prvniho stupné jen stézi ptehlédnutelné, Ze namitku, dle které by rozhodnuti 1€kaie
dle § 23 odst. 3 zédkona o pé¢i o zdravi lidu (v dobé zasahu platného a ucinného) mélo byt
rozhodovanim spravniho orgénu ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu, zacala zalovand v podaném
odvolani nové uplatnovat prave pii inspiraci posledni citovanou vétou z ,,prvniho rozsudku® (uzitou
ovSem zfeteln¢ ve zcela jiném kontextu, a sice ve vztahu k postupu policie a nikoli Zalované). V tomto
ptipad¢ se tedy dle ndzoru zalované jedna o rozhodnuti na zéklad¢ ,.fizeni na misté* podle § 143 odst.
1 pism. a) spravniho fadu, které se vyhlaSuje ustné, a s nimz je spojena, s ohledem na vylouceny
odkladny ucinek odvolani, jeho okamzitd vykonatelnost. Z toho pak Zalovand ¢inila zaveér, ze soud
nebyl opravnén piezkoumavat zakonnost rozhodnuti lékafe jako predbéznou otdzku, nybrz byl ve
smyslu § 135 odst. 2 o.s.f. s ohledem na vykonatelnost tohoto rozhodnuti timto rozhodnutim a jeho
obsahem vazan. V tomto ptipad€ nejde o n&jaky obcanskopravni spor mezi zalovanou a zakonnymi
zastupci ditéte, nybrz vyhradné jen o jednostranné prosazeni vefejného zajmu na ochrané Zivota a
zdravi nezletilého ditéte. Zatimco pii poskytovani zdravotni péce zletilému pacientovi je tento pacient a
Iékat v postaveni rovného s rovnym a lékafi se zakonem nesvéfuje zadnd pravomoc rozhodovat o
pravech a povinnostech zletilého pacienta, v pfipadé péce o nezletilého pacienta jsou oSetiujici 1ékar a
zakonni zastupci v nerovném postaveni a oSetfujici 1ékat je nadan rozhodovaci pravomoci ve smyslu
§ 23 odst. 3 zak. €. 20/1966 Sb. K tomuto ndhledu dle nazoru Zalované opraviiuje zejména srovnani
dikce jednotlivych ¢asti § 23 cit. zak., kdyz v souvislosti s péci o zletilé bez jejich souhlasu se hovoii
jen o faktickém poskytnuti ptislusné sluzby bez rozhodnuti o ni a toto rozhodnuti se vyhrazuje az
soudu, kdezto v souvislosti s obdobnou péci o nezletilé se vyslovné hovofi nikoli o néjakém faktickém
poskytovani péce ze strany oSetfujiciho lékare, nybrz o rozhodnuti takového 1ékate o poskytnuti nutné
a neodkladné péce. Ve vztahu k nezletilému pacientovi je tedy oSetiujici lékaf v této situaci
v postaveni spravniho organu, kdezto ve vztahu ke zletilému pacientovi nikoli. Proto také dle nazoru
zalované nelze pouzit vyse citované rozhodnuti Ustavniho soudu. Pro piipad vadného rozhodnuti nebo
nespravného ufedniho postupu je tfeba pii naprave jeho nasledkil postupovat podle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem. Z toho pak Zzalovand dovozovala jednak ndmitku nedostatku pasivni vécné
legitimace [s tim, Ze dle § 1 cit. zak. by byla dana odpovédnost statu ¢i odpovédnost ,,uzemné
spravniho® — spravné izemniho samospravného (pozn. soudu) — celku], jednak to, ze ve véci neni dana
vécna prisluSnost krajského soudu.

24) Pro soud prvniho stupné zlstava otazkou, na zaklad¢é ¢eho odvolaci soud ve svém pokynu v
,prvnim rozhodnuti dospél k tomu, Ze je tfeba zkoumat, zda jde v daném piipadé o spravni
rozhodnuti ,,podléhajici prezkumu ve spravnim soudnictvi ¢i nikoli“. Dané pochybnosti totiz
nevyplyvaji z niceho a i zalovana stvrdila, Ze odvolaci divod viibec nesméfoval k tomu, Ze by o Zalobé
mélo byt rozhodovéano ve spravnim soudnictvi, ale naopak k tomu, Ze by o téchto narocich mélo byt
rozhodovano jako o narocich z titulu odpovédnosti statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb., tj. mély by byt
uplatnény k predbéznému projednani u piislusného organu statni spravy (Ministerstva zdravotnictvi),
a pro pripad neuspokojeni by pak k rozhodovéni o zalob¢ byl vécné piislusny okresni a nikoli krajsky
soud.
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25) Soud nicméné k zodpovézeni pochybnosti odvolaciho soudu vtomto sméru vyslovné
konstatuje, ze priznavani moralnich ani finanénich satisfakci viibec nespada do prisluSnosti
spravniho soudnictvi, kdyz dana kompetence nevyplyva z zadného ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, podle néhoz jsou pfitom spravni soudy povinny poskytovat ochranu
vefejnym subjektivnim praviim toliko zptisobem a za podminek stanovenych zakonem (srov. § 2 cit.
zék.). Priznavani moralnich a financnich satisfakci za zasah do osobnostnich prav je naopak
jednoznacné svéieno soudim v ob¢anském soudnim Fizeni, a to obecn¢ v fizenich ve vécech
ochrany osobnosti, tj. v dob& podani zaloby v prvnim stupni pied krajskym soudem [srov. § 9 odst. 2
pism. a) o.s.f., ve znéni do 31.12.2013]. Je pak jiz nadbytecné akcentovat, ze dle § 70 pism. d) s.is.
patfi ukony spravniho organu (i kdyby se o n¢j v daném piipadé skute¢né¢ melo jednat), jejichz vydani
zalezi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob, mezi kompetencni vyluky, tj. ze soudniho
pfezkoumavani v soudnim fizeni spravnim jsou vyslovné¢ zékonem vylouceny. Komentar ke
spravnimu fadu soudnimu pak ,,rozhodnuti* 1ékate dle § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu do
ptipadt ukonl spravniho organu, jejichz vydani zélezi vyluén¢ na posouzeni zdravotniho stavu osob,
vubec nezahrnuje. Uvadi, Ze tato vyluka byla v podstaté prevzata z diivéjsi pravni Upravy a za takové
rozhodnuti, tykajici se zdravotniho stavu osob, judikatura povazovala napf. rozhodnuti o poskytnuti
mimofadnych vyhod téZzce zdravotné postizenym obcanlim, rozhodnuti, jimz se stanovi zdravotni
kvalifikace a potiebné omezeni pro vykon sluzby policisty se zménénou schopnosti k vykonu sluzby ¢i
rozhodnuti, kterym byl n¢kdo uznén prace neschopnym (Vopalka, V., Mikule, V., Siminkova, V.,
Solin, M.: Spravni #ad soudni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 167).

26) Zékladni (zalovanou skutecn¢ predestienou) otdzkou v tomto sméru tedy je, zda Iékar,
dovozujici sviij postup z (v dobé zasahu platného a G¢inného) § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu, je
spravnim organem, za n&jz odpovida obecné stat v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. V tomto ptipadé by
totiz opravdu ke dni zahajeni fizeni nebyla dana vécna ptislusnost krajského soudu v fizeni na ochranu
osobnosti a bylo by nutno postupovat dle § 104 odst. 1 o.s.f., tj. fizeni zastavit a postoupit véc
ptislusnému ufadu (jak dovodil v jiném ptipadé ohledn€ narokd dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
uplatiiovanych v Fizeni na ochranu osobnosti, Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 1191/08 ze dne
14.04.2009).

27) Takové chapani postaveni lékare vSak povazuje zdejsi soud v soudobych pomérech za zcela
absurdni a pln¢ se ztotoziuje se stanoviskem Zalobct k této otdzce. Soud bez vyhrad akceptuje tezi,
dle které neni vse, co se v zakon¢ formaln¢ nazyva ,,rozhodnutim®, zaroven rozhodnutim spravniho
organu v materidlnim slova smyslu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 144/2009-
103 ze dne 24.3.2010). Ustanoveni o ,,rozhodovani* 1ékafe je nutno interpretovat ustavné konformné a
vsouladu sUmluvou o lidskych pravech a biomedicing, ktera sméfuje k odklonu od
vrchnostenského postaveni lékai‘e a chapani jeho pojeti jako ,,rozhodovaci instituce®.

28)  Dle jiz zminéného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001 byla
divodem zamitnuti Gstavni stiznosti vici lékaice, kterd vydala ptikaz k neopravnénému zdravotnimu
transportu dle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona o péci o zdravi lidu, pravé skutecnost, ze lékarka
nejednala v pozici organu vefejné moci (sic) a Ustavnim soudem byla konstatovana samoziejma
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mozZnost domahat se ochrany pied zasahy do osobnostnich prav v civilnim soudnim Fizeni.
Stejné tak v projednavaném piipadé lékar nejednal v pozici organu vetejné moci, nebot mezi
jednotlivymi pfipady tzv. viucené péce dle § 23 odst. 3 a 4 zakona o péci o zdravi lidu (v dobé zasahu
platného a ucinného) neni vécného rozdilu a akcentovani slova ,,rozhodnout®, ¢inéné ve vztahu k §
23 odst. 3 cit. zdk. zalovanou, je pouhym formalismem popirajicim smysl a el zakona. Je
pochopitelné, ze ve vSech ptipadech tzv. vnucené péce dle § 23 odst. 3 a 4 zadkona o péci o zdravi lidu
je predchozi ,,rozhodnuti* lékare o takovém postupu imanentni podminkou jeho dalsiho postupu, to
ovSem neznamena, ze z lékaie se z tohoto titulu stdva spravni organ ve smyslu spravniho fadu.

29) Lze v tomto kontextu pro dokresleni zminit, Ze také novy zakon o zdravotnich sluzbach (zak.
¢. 372/2011 Sb.) hovofi o ,,rozhodnuti* 1ékate, aniz by je ovSem spojoval s jakymkoli vrchnostenskym
postavenim lékate. Tak dle § 36 odst. 5 pism. a) cit. zak. diive vyslovené piani neni tfeba respektovat,
pokud od doby jeho vysloveni doslo v poskytovani zdravotnich sluzeb, k nimz se toto piani vztahuje,
k takovému vyvoji, Ze 1ze diivodné piedpokladat, ze by pacient vyslovil souhlas s jejich poskytnutim;
rozhodnuti o nerespektovani diive vysloveného ptani pacienta a divody, které k nému vedly, se
zaznamenaji do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi.

30) Utelem a smyslem vnuceného postupu pii poskytovani zdravotni péée dle § 23 odst. 3 a 4
zékona o péci o zdravi lidu (v dobé zasahu platného a ucinného) je z pravniho hlediska vzdy omezeni
vykonu prav, vyplyvajicich z Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, poskytovanim péce bez
obecné potiebného a Umluvou jinak vyzadovaného svobodného a informovaného souhlasu pacienta
(¢l. 5 Umluvy) & v piipadé nezletilych déti jejich zakonného zastupce (1. 6 Umluvy), a to za uéelem
dosazeni legitimniho cile vnucené péce, kterym je ochrana vefejného zajmu (typicky v piipadé
povinného 1éceni ¢i v pfipadé nosicll) nebo ochrana zivota a zdravi jednotlivce a ostatnich osob
(typicky v ptipadé duSevni poruchy ¢i intoxikace, v piipad¢ stavu nouze, v némz nelze vyzadat
vzhledem ke zdravotnimu stavu souhlas nemocného, ¢i praveé v pifipad€ nezletilych déti vzhledem k
nutnosti zachrany jejich Zivota a zdravi i proti pfipadnym kolidujicim postojiim rodi¢ti). Pfedmétnymi
ustanovenimi zakona o pé¢i o zdravi lidu tak dochazi v zakonné roviné k realizaci ¢l. 26 odst. 1
Umluvy, dle kterého 24dna omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni obsazenych
v této Umluvé kromé téch, ktera stanovi zékon a ktera jsou nezbytna v demokratické spoleénosti v
z4jmu bezpecnosti vefejnosti, pfedchazeni trestné ¢innosti, ochrany vetfejného zdravi nebo ochrany
prav a svobod jinych.

31)  Nic z toho v8ak z Iékafe pecujicitho o dité necini spravni organ a lze se rovnéz v tomto
sméru dovolat rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 81/2005-125 ze
dne 20.9.2007, dle kterého vyklad, v némZ by soud nadal sluzby zdravotné preventivni péce
vrchnostenskym charakterem, by potiel zcela jejich smysl a ucel, jak plynou ze shora podanych
zdkonnych norem i mezinarodniho prava (smluv, jimiZ je Ceska republika vazana). Takovy piistup by
byl zcela poplatny dfivéjSimu nazirani na poskytovani l€katské péce jako paternalistického aktu,
vcetné formalniho pojeti jako ,,rozhodovani o zdravotnim stavu®. Zatimco pii pojeti typickém pro éru
statniho dirigismu i v oblasti zdravotni péce bylo typické, ze zakon stanovil, ze l€kafi rozhoduji
pii vykonu zdravotni péce o pravech a povinnostech obCanti tykajicich se jejich zdravi, po roce 1989
doslo k ziasadni koncepéni zméné v nazirani na postaveni lékaie ve vztahu k pacientovi.
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32) Proti pfesvédceni zalované, ze jeji zaméstnanec jednal v pozici spravniho orgdnu dle § 1 odst.
1 spravniho tadu, a to v rdmci fizeni na misté¢ dle § 143 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, lze dale
argumentovat celou fadou jinych argument.

33) Z hlediska vzajemného spojeni § 23 odst. 3 zdkona o pé¢i o zdravi lidu (v dobé zasahu
platného a ucinného) a § 143 odst. 1 pism. a) sprdvniho fadu je napi. faktem, ze zakonodérce
v souvislosti s § 23 odst. 3 zadkona o péci o zdravi lidu nepouzil zadny odkaz na ustanoveni spravniho
fadu, jehoz se zalovand dovolava. Totéz plati v opacném gardu: tedy spravni fad v daném ustanoveni
tykajicim se fizeni na misté viibec neodkazoval na zdkon o péci o zdravi lidu, ale napf. na zakon o
vodach.

34) Daéle by bylo zcela absurdni dovozovat postaveni 1ékate jako spravniho organu i z hlediska
Gicelu &innosti a prav a povinnosti spravniho organu dle spravniho fadu obecné. Ugel ¢innosti 1ékaie je
zieteln¢ odliSny od tcelu ¢innosti spravniho organu, kterym je vydani spravniho rozhodnuti, nebot’ dle
§ 9 spravniho fadu spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz Gcelem je vydani rozhodnuti, jimz
se v uréité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se
v urCité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. I z hlediska
organiza¢niho by bylo absurdni povazovat lékate postupujiciho dle § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi
lidu za spravni organ, napt. v souvislosti s povinnosti spravniho orgdnu vést spravni spis oznaceny
spisovou znackou (§ 17 spravniho fadu) ¢i v souvislosti s povinnosti v ramci fizeni na misté dle § 143
odst. 2 spravniho fadu vyhlasit rozhodnuti Gstné, jeho pisemné vyhotoveni bez zbytecného odkladu
dorucit dodate¢né a o ustnim vyhlaseni rozhodnuti vZdy na misté vydat pisemné potvrzeni (§ 67 odst.
3), které obdrzi ucastnik. I s poukazem na absurditu Zalovanou dovozované konstrukce neni proto
divu, Ze k zddnému takovému ufednimu postupu (véetné doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti a
vydani pisemného potvrzeni ucastniktim) ve véci nedoslo a dojit ani nemohlo.

35) Ostatné ani komentar ke spravnimu fadu ve vztahu k fizeni na misté dle § 143 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, jehoz se zalovana dovolava, ,,rozhodovani 1ékatre dle § 23 odst. 3 zdkona o péci o
zdravi lidu nijak nezminuje. Za piipad postupu dle daného ustanoveni uvadi postup stavebniho ufadu,
ktery nafidi vlastniku stavby neodkladné odstranéni stavby a zabezpeci jeji odstranéni, jsou-li
ohroZeny Zivoty osob nebo zvifat tim, ze stavba hrozi ziicenim. Uvadi soucasné, Ze v fizeni na miste je
mozné rozhodovat napft. i o ulozeni poradkové pokuty dle § 62 spravniho fadu (Vedral, J.: Spravni fad.
Komentat. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1104). V daném pftipadé piitom nelze vibec
s uspéchem uvazovat, ze by 1ékat postupujici dle § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu byl opravnén
udélit pti neuposlechnuti svého pokynu jakoukoli pokutu za neuposlechnuti pokynu tiedni osoby dle §
62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ¢imz je absurdita Zalovanou nastinéné konstrukce 1ékare jako
spravniho organu opét ilustrativné dokreslena.

36) Stejné tak plati, ze 1ékat nemohl sam transport ditéte k vykonani postupu dle § 23 odst. 3
zakona o péci o zdravi lidu (v dob€ zasahu platného a G¢inného) mocensky vykonat a musel naopak
k tomuto vyuzit asistence Policie CR pravé jako organu vefejné moci (coz se také v daném piipads
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stalo) a pravé aZ postup Policie CR byl vykonem vefejné moci (srov. jiz zminény nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001).

37) A7 ona vyzadana a realizovana asistence Policie CR pii transportu pacienta tedy piedstavuje
donucovaci akt vefejné moci, pricemz policista je rovnéz opravnén zajistit osobu, ktera svym
jednanim bezprostfedné ohrozuje sviij zivot, zivot nebo zdravi jinych osob anebo majetek dle § 26
odst. 1 pism. a) zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Kazdy, tedy i l1ékat, ma pravo obratit
se na policii se zadosti o pomoc, nemtize vSak byt sporu, ze tato pomoc konci tam, kde zacinaji
ustavné garantovana prava jednotlivce (srov. TéSinova, J. in TéSinova, J., Zdarek, R., Policar, R.:
Medicinské pravo. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 57).

38) Z4dna z Cetnych vtomto rozsudku citovanych doktrindlnich praci z oblasti medicinského
prava rovnéz nezminuje (v souvislosti s vymezenim postaveni 1ékatfe obecné, v souvislosti s otazkami
dle § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu ani nikde jinde), ze lékafe by bylo moZzno v danych
souvislostech chéapat jako spravni organ (jako soucast vefejné moci). V opacném piipad¢ by tak jiste
néktery ztady renomovanych autord ucinil, nebot' takto by doslo k nepfehlédnutelné vyjimce
z principli, na nichz je moderni medicinské pravo postaveno, tak jak jiz byly nastinény a jak budou
v tomto rozsudku i dale zminény.

39) Pokud tedy Zalovana dovozovala, Ze v tomto piipadé nejde o néjaky ob¢anskopravni spor mezi
zalovanym a zakonnymi zastupci ditéte a ze soud neni vibec opravnén pirezkoumavat zdkonnost
rozhodnuti 1€kafe, ale je jim vazan, je opak pravdou. Tato predstava zalované je zcela iluzorni a
dokonale ilustrujici vrchnostenské postoje Zalované. Poskytovani medicinské péce bez pravniho
divodu je totiZ typickym ptikladem zasahu do osobnostnich prav, moznost domahat se ochrany
pted zasahy do osobnostnich prav ¢inénych pii nesplnéni podminek dle § 23 zakona o péci o zdravi
lidu v civilnim soudnim fizeni je samoziejmé v téchto piipadech obecné déana (viz i zminény nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001 ohledn& neopravnéného zdravotniho
transportu) a tyto typy sport jsou také tradicn€é soudni praxi v obcanském soudnim fizeni v ramci
ochrany osobnosti feSeny (srov. napi. spory vedené v diisledku protipravne provedenych sterilizaci
¢i jinych medicinskych zasahii provedenych bez svobodného a informovaného souhlasu, tj. bez
pravniho divodu).

40) Ostatné i teorie medicinského prava uvadi, ze zakrok provedeny bez informovaného souhlasu
nebo bez jakéhokoli jiného pravniho divodu je protipravni a pacient, do jehoz osobnosti bylo takto
zasazeno, se mize domahat narokt z titulu ochrany osobnosti (gustek, P., Hol¢apek, T.: Informovany
souhlas. Praha: ASPI, 2007, s. 181-184), resp. ze odpovédnost za naruseni osobnostnich prav pfi
chybéjicim pravnim divodu zakroku se realizuje spiSe skrze pravni prostiedky ochrany osobnosti nez
nahrady Skody (HolCapek, T.: Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 108).
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Skutkovy stav véci

wr wr

Vyznam nosnych myslenek nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2766/14 pro dalsi Fizeni

41) V dal§im fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo nezbytné postupovat ustavné konformnim
zptsobem, tj. s respektem k faktu, e dle &l. 89 odst. 2 Ustavy CR jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu zavazna pro viechny osoby i organy. V konkrétnim ptipadé nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1.12.2015 §lo o tzv. kasa¢ni zAvaznost tohoto nalezu, danou nejen
ohledné jeho vyroku, ale také ohledné nosnych divodu uvedenych v odivodnéni nalezu, jez
Ustavni soud k pfijeti vyroku vedly a které tvoii tzv. ratio decidendi nalezu. Je totiz nepochybné, ze
oduvodnéni nalezu je neoddélitelné spjato s jeho vyrokem a praveé v jeho ramci musi byt vykladano.
Pii rozhodovani po zruseni piedchoziho rozhodnuti Ustavnim soudem je piisluny organ vefejné moci
vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu obsaZenym v kasaénim nalezu, pfi¢emz tato vazanost
pravnim nazorem vyplyva ze samotného smyslu kasace, z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a také z piiméfené
aplikace § 226 odst. 1 o.s.f. (viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 355/02 ze dne
14.10.2002). Jak uvedl v nalezu sp. zn. P1. US 9/06 ze dne 2.6.2009, Ustavni soud primarné a bez
vyjimky trva na pravni zivaznosti kasaénich nalezi Ustavniho soudu a v tomto sméru odkazuje na
vlastni judikaturu, zejména na nalez ze dne 20.3.2007, sp. zn. P1. US 4/06 (N 54/44 SbNU 665) a na
nalez ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465) (a na nalezy tam citované),
které se otdzkou zavaznosti kasaéni nalezi Ustavniho soudu velmi podrobné zabyvaji. Ustavni soud
rovnéz pro tyto Gdely uvedl, Ze nerespektovani nalezu Ustavniho soudu zptisobuje, Ze se Fizeni pied
soudy zcela zbytetné¢ prodluzuje a dochdzi k poruseni zdkladniho prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

42) Pravé v tomto ramci bylo také tieba nahlizet na nazor odvolaciho soudu, vyjaddieny ve
»druhém rozhodnuti“, dle kterého nejsou pro zavéry krajského soudu dostatecné podklady ve
zjisténém skutkovém stavu a dle kterého provedené diikazy krajsky soud do zna¢né miry tendenéné a
nespravné vyhodnotil. Dle kasaéné ziavaznych nosnych myslenek nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 2766/14 ze dne 1.12.2015 totiz naopak plati, e z priitbéhu Fizeni pied krajskym soudem a
zejména z nasledného ,,druhého* rozsudku je zirejmé, Ze se krajsky soud danou véci zabyval velmi
peclivé a ucinéné rozhodnuti je jednozna¢né nadstandardné kvalitné odilivodnéno. Skute¢nym
problémem dané véci je nazorovy a mozna az hodnotovy nesoulad mezi obéma soudy a zna¢né
odlidny postoj ,,toliko* k interpretaci feSené problematiky. Vrchni soud dle nazoru Ustavniho soudu
ve skutecnosti krajskému soudu nevytyka opomenuti nékterych dukazii, nybrZz spiSe zpusob
jejich vyhodnoceni. Pokud vrchni soud poukdzal na provedeni nedostatecného dokazovéani ohledné
zjisténi veskerych okolnosti o piedporodni, porodni i poporodni fazi a o pomérech matky a otce,
konstatoval Ustavni soud, Z¢ v tomto sméru uéinil krajsky soud pomérné obsahlé dokazovani,
jehoZ vysledky také podrobné vyhodnotil, a naopak vrchni soud ani nenaznacuje, které dalsi
diikazy mély byt vlastné provedeny. Rovnéz soudni znalec se ve skuteCnosti neohrazoval proti

nedostatku poskytnutych podkladi, nybrz poukazoval toliko na objektivni nemoznost dospét
k jednozna¢nému odbornému vysledku a poté v doplnéni znaleckého posudku plvodni posudek
doplnil. Ustavni soud v daném kontextu poukazal na mozZnosti odvolaciho soudu, které ma v ramci
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principu tzv. neuplné apelace (viz zejména § 220 odst. 1 o.s.f.), a které mu umoziuji zmeénit
rozhodnuti ve véci samé, pokud soud I. stupné rozhodl nespravng, ackoliv spravné zjistil skutkovy
stav, anebo je po doplnéni dokazovani nebo zopakovani dokazovani skutkovy stav zjistén tak, Ze je
mozné ve véci rozhodnout.

43) Soud vzal pro tyto ucely v tivahu i fakt, ze dle konstantni doktriny (Drapal, L., Bures, J. a kol.:
Obcansky soudni fad. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1715) a soudni judikatury
obecnych soudii i Ustavniho soudu (z bohaté judikatury srov. napt. R 64/1966, R 92/1968, 20 Cdo
1546/99, IV. US 275/98) je s ohledem na zasady uistnosti a p¥imosti nepiipustné, aby se odvolaci
soud odchylil od hodnoceni dikazi provedeného soudem prvniho stupné, aniz by dukaz sam
provedl, a zjednal si tak rovnocenny podklad pro piipadné odliSné zhodnoceni dikazu. V § 213
odst. 2 o.s.t. se proto odvolacimu soudu uklada povinnost zopakovat dikazy, na zaklad¢ kterych soud
prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci, ma-li za to, Ze je z nich mozné dospét k jinému (odlisnému)
skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné. V rozporu se zakonem by byl takovy
postup odvolaciho soudu, ktery by ucinil na zakladé dikazt provedenych pied soudem prvniho stupné
jina skutkova zjisténi, aniz by je zopakoval, nebo ktery by rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a
ulozil by mu, aby se v dal§im fizeni zabyval moznym jinym hodnocenim diikazu.

44) Z hlediska ustavnich zaruk nesmi uplatnéni instancni pravomoci kolidovat s Zadnou ze
zasad spravedlivého procesu a odvolaci soud neni oprdvnén nafizovat zménu v hodnoceni dikazt.
Instanéni cestou nelze vnutit niZ§imu soudu vlastni hodnoceni diikazii (viz zejména nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 608/06 ze dne 29.4.2008, bod 14 a tam uvedena judikatura, obdobné
nalez sp. zn. II. US 254/08 ze dne 18.11.2008 nebo také nalez sp. zn. IIl. US 1104/08 ze dne
19.3.2009).

45) Soud dané teze rozhodné nezmifiuje pro ucely nepfipustné kritiky predchozich rozhodnuti
odvolaciho soudu, hodnoticich soudem prvniho stupné provedené dikazy odlisné bez jejich
zopakovani odvolacim soudem, nybrz jako legitimni osvétleni divodd, pro které jiz nebylo (v
navaznosti na kasa¢né zavazné ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2766/14) dalsi
dokazovani pfed soudem prvniho stupné vhodné a ucelné. Pro pfipad odlisného hodnoceni dikazi,
nez které v ramci zasady volného hodnoceni dikazti (§ 132 o.s.f.) zastava pfi splnéni zésad ustnosti a
piimosti soud prvniho stupng, je totiz nevyhnutelné (§ 213 odst. 2 o.s.t.), Ze k zopakovani dokazovani
ptistoupi pro piipad odvolani pfimo odvolaci soud, ktery pfitom neni vazan skutkovym stavem, jak jej
zjistil soud prvniho stupné (§ 213 odst. 1 o.s.f.), je v8ak v takové situaci vzdy povinen zopakovat
dokazovani (§ 213 odst. 2 o0.s.f.) a je vazan principy koncentrace fizeni pied soudem prvniho stupné a
neuplné apelace odvolaciho fizeni.

46) V daném sméru totiz nelze prehlizet prave ani vliv principu koncentrace fizeni na dalsi
tfizeni pted soudem prvniho stupné po zruseni rozsudku a vraceni véci odvolacim soudem k dalSimu
fizeni, ktery byl akcentovan i v ,prvnim rozhodnuti odvolaciho soudu. Ostatn¢ i dle komentaie
k o.s.f. (Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentaft. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 1798) bude-li soud prvniho stupné po zruSeni svého rozhodnuti odvolacim
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soudem provadét dalsi dikazy, mohou castnici ptfichazet s novymi skutkovymi tvrzenimi a oznacovat
také nové dikazy, prave s vyjimkou pripadi koncentrace Fizeni podle § 118b nebo podle § 175
odst. 1 véty prvni o0.s.F.

47) Princip koncentrace fizeni dle § 118b o.s.t. brani (s vyhradou zakonem vyslovné pfipusténych
vyjimek) tomu, aby uéastnici v novém fizeni pfed soudem prvniho stupné uplatiiovali nové
skutefnosti a dikazy, které v pivodnim Fizeni pfed soudem prvniho stupné nebyly vcas
uplatnény. Tento zaver 1ze ucinit také s ohledem na gramaticky, systematicky i teleologicky vyklad §
118b o.s.f. Zadné piipravné jednani dle § 114c o.s.f. ani zadné nové ,prvni“ jednani se uz ve véci
v dal$im fizeni pfed soudem prvniho stupné nekona (a konat ani nemtize). Prostor pro uvedeni
skutecnosti a oznaceni diikazii se jiz proto na zéklad¢é § 118b o.s.f. ucastnikiim pted soudem prvniho
stupné (znovu) neotevira, nebot’ zde absentuje forum, na némz by mohly byt uplatnény. Zasada
koncentrace fizeni je v civilnim sporném fizeni obecné platnou procesni zasadou, z niZ jsou sice
stanoveny zvlastni zakonné vyjimky (§ 118b odst. 1 in fine, odst. 2 a 3 o.s.t.), ale Zadna zakonna
vyjimka neni stanovena pravé pro piipad dalSiho fizeni pied soudem I. stupné po zruseni rozhodnuti
odvolacim soudem. Za této situace obecnd procesni zdsada logicky stale plati a zakaz uplatiiovani
novot tedy nemize byt prolomen ,,pouhym* faktem zruseni rozsudku a vraceni véci k dal$imu fizeni.
Koncentrace fizeni nuti ucastniky ke splnéni procesnich povinnosti védomim toho, Ze pozdéji
uplatnéné skuteCnosti a dikazy jiz zasadné nemohou byt predmétem dokazovani. Opomene-li
ucastnik, a¢ soudem poucen, v urCeném cCasovém prostoru uplatnit vSechny pravné vyznamné
skutecnosti k prosazeni naroku (obrané proti nému), resp. oznacit potfebné dikazy, zpravidla nese
nasledky v podob¢ vécné nepfiznivého rozhodnuti (viz i Bures, J. in Drapal, L., Bures, J. a kol.:
Obcansky soudni fad I. § 1 —200za. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 838).

48) Plati soucasné, ze pokud nebylo ucastniku fizeni poskytnuto pouceni podle § 118a odst. 1 a
odst. 3 o.s.f. pred koncentraci fizeni, ackoli se tak stat mélo, nebrani ustanoveni § 118b odst. 1 o.s.t.
tomu, aby tyto skutecnosti vyli€il, resp. aby oznacil dikazy potiebné k prokazani svych skutkovych
tvrzeni 1 poté, kdy doslo ke koncentraci. V rozsahu, v némz skutkova tvrzeni a dikazy dopliuje jedna
strana sporu i poté, co nastala koncentrace fizeni, mize doplnit tvrzeni a oznacit dikazy i strana druha
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Co 604/2012 ze dne 27.6.2013). K tomu soud prvniho stupné
akcentuje jednak to, ze vliv principu koncentrace fizeni na dalsi fizeni pied soudem prvniho stupné byl
zdiraznén i v ,,prvnim rozhodnuti“ odvolaciho soudu, piedevsim vSak skutecnost, ze Zalovana byla
soudem prvniho stupné Fadné poucena na piipravném jednani ve smyslu § 114c¢ odst. 3 pism. b) ve
spojeni s § 118a odst. 3 o.s.f. o své dukazni povinnosti (i nasledcich jejiho nesplnéni v podobé
neuneseni diikazniho bfemene) ohledné¢ podminek vyzadovanych pravnim fadem k poskytnuti
zdravotni péce, a to bud’ svobodného a informovaného souhlasu zakonnych zastupcii ditéte nebo existence
stavu nouze vyzadujiciho neodkladné feseni, tj. nezbytnosti pfevozu ditéte k zachrané jeho Zivota ¢i
zdravi. Rovnéz tak zavérem piipravného jednani bylo ucastnikim déno pouceni o principu
koncentrace fizeni dle § 114c odst. 5 o.s.f. a Zalovana k tomuto pouceni jiz dalsi skutecnosti a diikazy
nenavrhla. Fakt, Ze v dasledku pravniho nazoru odvolaciho soudu méli nést diikazni biemeno ohledné
prokazani protipravnosti zdsahu Zalované v konkrétnim piipadé zcela specificky sami zalobci, neni
v tomto sméru podstatny. Jednak je totiz nutno na takovy pravni nazor nahlizet ve svétle judikatury
Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (viz odst. 132-147 tohoto
rozsudku), jednak zalobci protipravnost zasahu Zzalované v fizeni pred soudem prvniho stupné
prokazali (viz odst. 102-110).
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49) Vedle pravniho nézoru Ustavniho soudu na néhled vrchniho soudu na otazku dokazovéni
provedené¢ho krajskym soudem a vedle zdkonného principu koncentrace fizeni nelze soucasné pomijet
ani fakt, ze dalsi dokazovani za situace, kdy 1ékafem nebyla zméfena télesna teplota ditéte, by nemélo
potencial poskytnout soudnimu znalci dostate¢né podklady pro odborné posouzeni otazky télesné
teploty ditéte v byté. Jak totiz soudni znalec MUDr. Macko ze svého odborného pohledu jiz diive
vyslovné uvedl, ,,pokud nebyla zmétena télesna teplota ditéte, nikdo na této planeté neni schopen fici,
jakou teplotu dit¢ v byt€é mélo“. I vramci dopliujiciho vyslechu ve ,tfetim* fizeni pied soudem
prvniho stupné znalec stvrdil, Ze pokud 1ékar nezméfil ditéti t€lesnou teplotu, neexistuje moznost urcit
jeho presnou télesnou teplotu v byté. Skutkové zavéry soudu v tomto smeru dale uvedené proto mohou
vychazet toliko z neptimych dikazt, které vSak ve svém souhrnu tvoti logicky a nepferuseny fetézec
nepiipoustejici pochybnosti o skutkovém stavu.

Zjistény skutkovy stav

50) Soud proto s poukazem na teze formulované v odst. 41-49 vychézel z vysledkti dokazovani
provedeného v obou piedchozich fizenich pfed soudem prvniho stupné, které bylo ve ,.tfetim* fizeni
pfed soudem prvniho stupné nezbytné doplnit toliko dikazy, tykajicimi se namitek zalované
smétujicich proti spravnosti znaleckého posudku, nebot’ provedeni téchto dukazi princip koncentrace
fizeni nebrani (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1124/2014 ze dne ze dne 12.8.2014).

51) Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil, Ze Zalobkyné¢ b) (dale téZ ,,matka‘*) porodila
za pritomnosti svého tehdejsiho partnera a otce ditéte Vladimira Sxxxxx (dale téz ,,otec”) dne xxxxx
v 1:45 hod. rano po ptfekotném, asi 20-ti minutovém, porodu doma (na adrese XXxxX) novorozence —
nezl. zalobce a) (dale téz ,,dit€“ ¢i ,,novorozenec™). Jak vyplyva ze souhlasné Ucastnické vypovédi
matky a svédecké vypovédi otce, dité bylo po porodu osuseno, ptilozeno k prsu a zabaleno do ru¢nik,
v byté se topilo, a to pfimo v mistnosti s rodi¢kou. Zabalené se tak htalo na téle matky, pilo u prsu a
ptijimalo teplotu i z téla matky. Zabaleni ditéte svédek Sxxxxx autenticky stvrdil i v rdmci telefonatu
s dispeCerkou zalované, v némz k zabaleni ditéte prohlasil, Ze ,,je v ru¢niku, vSecko®. Pokojovou
teplotu v byté potvrdil také svédek Premysl Sxxxxx — tidi¢ zachranaf zalované. V byté se kromé
rodi¢li a novorozence nachazela i dcera ve v€ku necelych tii let a dva mali psi, kfiZzenci, jeden
velikosti v kohoutku pod kolena a druhy asi o 10 cm vyssi, jak uvedla zalobkyné a dosveédcil i otec
ditéte. Toto konstatovani nema pro soud zadny vyznam, soud je vSak ¢ini k pokynu odvolaciho soudu
o tom, Ze je tieba zabyvat se dal$imi osobami ¢i zvifaty v byte.

52) Jak vyplyva ze zvukovych zaznami telefonické komunikace, které zcela autenticky zachycuji
i dalsi pribéh skutkového déje (a jsou tedy pro rozhodovani soudu — jak bude i nize uvedeno —
mimofadné silnym a presvédcivym dikazem), ve 2:38 hod. telefonicky kontaktoval otec ditéte
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dispe¢ink Zalované s zadosti o piijezd zachranné sluzby ohledné nepierusené a nepodvazané pupecni
$nary s tim, ze ,,dité€ je venku, je zdravé, pije z prsu®. Dle autentického zvukového zaznamu tedy
zdravotni sluzba otcem rozhodné nebyla volana kviili potiebé zachrany Zivota a zdravi ditéte,
které by bylo v ohroZeni, ale vyluén¢ k odbornému zajiSténi pieruseni pupecni Siiry, k jehoz
odbornému provedeni nebyli rodi¢e sami zpusobili (k absenci rizik z nepferuseni plynoucich viz dale
odst. 73-77).

53) Zachranna sluzba na misto dorazila dle zaznamu o vyjezdu ve 2:45 hod., a to ve sloZeni Iékaft
MUDr. Zxxxxx (dale téz ,1ékai*) a fidiCi zachranafi Pfemysl Sxxxxx a Oldfich Hxxxxx (dale téz
,11di¢1 zachranari®). Oba fidi¢i zachranafi byli soudem vyslechnuti jako svédci, 1€kat nemohl byt
vyslechnut, nebot’ jiz zemftel. Jak vSak jiz uvedeno, zvukové zaznamy telefonické komunikace 1¢kare
s dispeinkem a s porodnici zachycuji jeho rozhodujici postupy a motivy zcela autenticky.

54) Lékai zachranné sluzby prestiihl pupeéni $iiru a dité prohlédl. Konstatoval, Ze dité je na
pohled v poradku, coz také opakované vyjadiil v zdznamu o vyjezdu maximalnim moZnym
bodovym ohodnocenim vitality novorozence - APGAR skore 10, a to jednak do kolonky formulafe
APGAR (10) v pravé casti zaznamu o vyjezdu, jednak do casti objektivni nalez, kam uvedl: ,,Apgar
score ?? 10 ale po hodiné*. Hodnoceni Iékatem ve druhém piipadé umisténych otaznikl je z hlediska
intepretace textu obsazeno v odst. 116 rozsudku, kde je piesvéd¢ivé vysvétleno, ze se netykaly
relativizace plného bodového ohodnoceni, ale doby provedeného testovani az po hodiné zivota ditcte.
Lékart trval na okamzitém pievozu ditéte na kontrolu do porodnice k odbornému vysetfeni pediatrem
ohledné toho, zda dit¢ nema hypoteticky néjaké skryté vady. Lze v tomto sméru vyjit z v podstatném
si korespondujicich vypovédi matky (o tom, Ze doktor fikal, ze dité je na pohled v poradku, ale mohou
tam byt néjaké skryté vady a trval na okamzitém pfevozu) i zaméstnance Zalované, fidi¢e zachranare
Oldticha Hxxxxx (o tom, ze MUDr. Zxxxxx fekl, Ze vzhledem k okolnostem je potieba prevézt dit€ do
porodnice, nebot’ sam neni odbornik a nemize urcit, zda dit¢ nemé tfeba vrozenou srde¢ni vadu).
Situace rozhodné¢ nevypadala tak, jak se ji zpocatku své vypovédi snazil popisovat svédek Piemysl
Sxxxxx (fidi¢ zachranaf zalované), jehoz vypovéd soud hodnoti s pfihlédnutim ke vSem rozportum i
zjevné snaze pomoci zaméstnavateli jako bezkonkurencné nejméné vérohodnou a hranicici s trestnym
¢inem kiivé vypoveédi. Pokud totiz tento svédek uvedl, Ze jiz pfi prohlidce ditéte bylo na prvni pohled
jasné jeho podchlazeni, je to zcela v rozporu se vSemi provedenymi diikazy (vcetné pisemného
zaznamu o vyjezdu a zvukovych zaznaml komunikace Iékafe z mista), kdyz dokonce i druhy fidi¢
zachranai Oldfich Hxxxxx k tomu ve své vypovédi vyslovné uvedl, Ze rozhodné to nebylo tak, ze by
na prvni pohled bylo jasné, Ze je dité podchlazené. Ostatné i svédek Sxxxxx sdm po pfedneseni obsahu
zaznamu o vyjezdu, dle kterého mélo mit dit¢ rizovou barvu kize, zna¢n¢ zmirnil své kategorické
prohlaseni a omezil své konstatovani na pouhy pocit, ze dité se zdalo byt bilé jen jemu.

55) Je zjevné, ze l¢kar aktudlni zdravotni stav ditéte nevnimal jakkoli znepokojivé a
pozadavek pediatrické kontroly byl u¢inén bez jakékoli vazby na aktualni zdravotni stav ditéte. To
vyplyva také z obsahu zaznamu o vyjezdu, v némz lékat neuvedl zadné konkrétni zdravotni posSkozeni
ditéte ani zadné konkrétni hrozici riziko (tedy ani podchlazeni ¢i ztratu krve ditéte nebo jejich hrozbu).
Do zaznamu naopak uvedl skute¢nosti svédcici o dobrém stavu ditéte, tj. fakt, ze dit¢ je u prsu, ma
ruzovy kolorit kize a maximalni mozné bodové ohodnoceni vitality novorozence (adaj o Apgar skore
10 uvedl v zdznamu o vyjezdu, jak jiz uvedeno, dokonce dvakrat). Tomu plné¢ koresponduje i
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svédecka vypoveéd otce ditéte, v niz uvedl, Ze 1ékai ke zdravotnimu stavu syna fekl pouze: ,,Mate
krasnyho chlapecka, pani“, o zdravotnim stavu ditéte nemluvil a chtél, aby jelo do porodnice, coz
odtivodioval tim, ze se to tak déla, chce mit dit€¢ pod kontrolou a cela situace je moc alternativni a
neobvykla. Zadné znepokojeni nad zdravotnim stavem ditéte nevyjadfil ani obecné ani v tom sméru,
ze by mohlo dojit ke ztraté krve ¢i k podchlazeni ditéte.

56) Ve ,,druhém* fizeni pfed soudem prvniho stupné byl k pokynu odvolaciho soudu, obsazenému
v ,,prvnim rozhodnuti“ odvolaciho soudu, ustanoven soudni znalec z oboru zdravotnictvi se
specializaci na neonatologii MUDr. Jozef Macko. Ten ve véci vypracoval znalecky posudek i jeho
doplnéni a soucasn¢ byl soudem vyslechnut. I soudni znalec takto stvrdil, ze v dob¢, kdy MUDr.
Zxxxxx dit¢ prohlizel, dité nebylo ohroZeno na Zivoté a zdravi, bylo ohodnoceno klinickym
ohodnocenim Apgar skore 10, jeho klinicky stav byl zcela fyziologicky, dité bylo zcela v poradku.
K vyznamu provedeného hodnoceni Apgar skére uvedl, ze Apgar skore je vice nez 50 let pouzivanym
skorovacim schématem, hodnoticim stav ditéte bezprostfedné po porodu a vyjadfujicim predevSim
¢asnou poporodni adaptaci a jeji pfipadné poruchy a odchylky. Hodnoti se 5 kritérii, a to srdecni akce,
dychani, svalové napéti, barva kize a sliznic a reakce na podrazdéni. Apgar skore se vztahuje
vyhradné k obdobi porodu a obdobi bezprostiedné po ném, proto se hodnoti v 1., 5. a 10. minuté
zivota ditéte. Kazdy z vyse zminénych faktor se hodnoti bodové na stupnici 0-2, tzn. Ze maximalni
hodnota Apgar skore je 10, minimalni pak 0 (dit€ bez jakychkoli znamek Zivota). Za hodnotu normalni
se povazuje hodnota 8-10. Hodnota Apgar skore 10 znamena, ze dité se adaptuje na extrauterinni
(mimod¢€lozni) zivot bez komplikaci, nejedna se o hodnotu rizikovou, naopak zcela normalni.
Pokud v daném piipad¢ nebylo Apgar skére hodnoceno ve standardnim obdobi (zminéné prvni minuty
zivota ditéte), pak k vypovidaci hodnot¢ MUDr. Zxxxxx provedené¢ho hodnoceni po hodiné zivota
ditéte znalec uvedl, ze z tohoto hodnoceni nelze samoziejme usuzovat, jakou hodnotu Apgar skore dité
mélo v prvnich minutach po porodu, kdy se standardné provadi. Vypovidaci hodnota hodnoceni Apgar
skore je vSak v daném ptipade takova, Ze nebyly zjistény zadné znamky patologie nebo ohrozeni
ditéte. Vyhodnoceni klinického stavu ditéte dajem o Apgar skore 10 ucinéné po jedné hodiné Ize
povazovat za udaj svédcici o tom, ze dité bylo v této dobé normalné poporodné adaptovano, jinymi
slovy bylo zcela v potadku.

57) Znalec své zaveéry presvédCive a konzistentn¢ obhajil (viz relevantné dale) i ve vztahu
k zavérim obsazenym v listing oznadené jako ,Ustavni znalecky posudek®, vypracované dne
xxxxxUstavem pro pé¢i o matku a dité na zadost pravniho zastupce Zalované. Tuto listinu piedlozila
ve ,tfetim* fizeni pfed soudem prvniho stupné Zalovand s tim, ze jde o ustavni revizni znalecky
posudek ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3928/2013. Dle zjisténi soudu se vSak
v piipadé€ dané listiny o zddny znalecky posudek (a minori ad maius tedy ani o posudek revizni) vitbec
nejedna. Dle § 2 odst. 1 zék. o znalcich a tlumocnicich totiz mohou znaleckou ¢innost vykonavat
pouze znalci zapsani do seznamu znalcti a Gstavy (§ 21). Dle § 21 odst. 1 cit. zak. jsou znaleckymi
ustavy pravnické osoby nebo jejich slozky, které jsou specializovany na znaleckou ¢innost a jsou
zapsany do seznamu znaleckych ustavil. Tento seznam vede a o zapisu do néj rozhoduje ministerstvo
spravedlnosti (§ 21 odst. 2 cit. zak.) a ¢leni se na dva oddily. Do druhého oddilu seznamu znaleckych
ustavil se zapisuji vysoké Skoly nebo jejich soucasti a vetejné vyzkumné instituce, ptipadné jiné osoby
vefejného prava nebo jejich organizacéni slozky vykonavajici védeckovyzkumnou ¢innost v prislusném
oboru. Tyto ustavy jsou urCeny piedevsim pro zpracovani znaleckych posudkid ve zvlast obtiznych
piipadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni. Do prvniho oddilu seznamu se zapisuji
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ostatni znalecké ustavy podle odstavce 1 (§ 21 odst. 3 cit. zak.). Dle sdéleni Ministerstva spravedlnosti
ze dne 1.2.2016 a Gitednich zaznami soudu ze dne 27.1.2016 a 28.1.2016 viak Ustav pro pééi o matku
a dité neni a nikdy ani nebyl zapsan v Zadném z obou oddilii seznamu znaleckych tstavi. Dle § 2
odst. 2 cit. zak. osoby nezapsané do seznamu znalcti mohou byt v fizeni pied organy veiejné moci
ustanoveny znalci jen vyjimeén€ za podminek stanovenych v § 24. Dle § 24 odst. 1 cit. zak. organ
vefejné moci muze ustanovit znalcem osobu, kterd neni zapsana do seznamu a ma potiebné odborné
predpoklady pro to, aby podala posudek a kterd s ustanovenim vyslovila souhlas, a) neni-li pro néktery
obor znalec do seznamu zapsan, b) nemiize-li znalec zapsany do seznamu tkon provést, ¢) jestlize by
provedeni tikonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno s nepiiméfenymi obtiZzemi nebo
naklady. Dle § 24 odst. 2 cit. zak. pfitom takto ustanoveny znalec nemiiZe podat posudek, dokud
neslozil do rukou organu, ktery jej ustanovil, slib podle § 6 odst. 2. Vypracoval-li tedy Ustav pro pé&i
o matku a dité k Zadosti pravniho zistupce Zalované listinu oznadenou jako ,.Ustavni znalecky
posudek® bez toho, ze by byl zapsan v nékterém z obou oddilti seznamu znaleckych ustava ¢i zcela
vyjimecné pfi splnéni podminek dle § 24 cit. zak. jako znalec ustanoven zdej$im soudem, do jehoz
rukou by slozil slib, jde o dikaz pofizeny v ptikrém rozporu se zakonem o znalcich a tlumocnicich.
Dle § 25b odst. 2 tohoto zédkona je znaleckd ¢innost vykondvana v rozporu s § 2 odst. 1 nebo § 21
spravnim deliktem. Listina navic neobsahuje ani v§echny zdkonem pozadované nalezitosti (chybi otisk
znalecké peceti a znaleckd dolozka obsahujici oznafeni seznamu, oboru a ¢isla polozky). Nespliuje
tedy predpoklady § 127a o.s.f. a nejde viibec o znalecky posudek, tj. a minori ad maius ani o revizni
znalecky posudek ve smyslu rozsudkti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3928/2013 ze dne 22.1.2014
¢i sp. zn. 32 Cdo 1124/2014 ze dne 12.8.2014. Soud proto chépe danou listinu v materidlnim smyslu
toliko jako odborné vyjadieni v ramci namitek Zzalované sméfujicich proti spravnosti znaleckého
posudku, které lze uplatnit i po koncentraci fizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
1124/2014 ze dne ze dne 12.8.2014). S takovym posouzenim listiny byla Zalovand na jednani
seznamena a souhlasila s nim. Soud podotyké, e Ustav pro pééi o matku a dité ve vyjadieni sam
uvedl, ze nemél k dispozici zdravotnickou dokumentaci, ¢imz je validita jeho argumentace pro
konkrétni ptipad prima facie relativizovana.

58) Ve ,tretim“ fizeni pfed soudem prvniho stupné soudni znalec MUDr. Macko opakované a
konzistentné setrval na zavérech, ze v okamziku, kdy MUDr. Zxxxxx dité vySetfoval, tam zadné
patologie ani ohroZeni nebyly, tyto zavéry plati. K argumentu Ustavu pro pééi o matku a dité, Ze iidaj o
hodnoté¢ Apgar skére stanoveny za hodinu po narozeni je irelevantni, konzistentn¢ s predchozimi
zavery (odst. 56) uvedl, Ze hodnoceni Apgar skore 10 po hodin€ znamena, Ze dit€ ma dobrou srdecni
akci, pravidelné dychani, normalni svalové napéti, spravné reakce a rizovou barvu. V dany okamzik
nic nesvédcilo o ohroZeni ditéte, za hodinu tomu mize byt jinak. V dany okamzik popsal MUDr.
Zxxxxx stav ditéte jako fyziologicky bez konkrétnich komplikaci a mél toliko obavu ohledné
dalsiho vyvoje.

59) Jiz na tomto misté nutno zminit, Ze samoziejmé plati teze, vyjadfena Vrchnim soudem v
Olomouci, dle které je odvolacimu soudu z obecnych zdroji znamo, Ze pediatrie a neonatologie patii
mezi obsahlé a slozité obory lékafstvi a 1ékar zdravotnické zachranné sluzby neni pediatrem ani
neonatologem. I soudni znalec v souladu s tim uvadeél, ze 1€kar zachranné sluzby v terénu, bez znalosti
anamnestickych udaji a bez adekvatniho vybaveni pfistrojového nema moznost zcela exaktni a presné
diagnostiky. Na druhou stranu vSak stejné samoziejmé plati, Zze lékai zachranné sluzby je plné
kompetentni k tomu, aby v terénu posoudil zavazny stav bezprostiedné ohroZujici Zivot a zdravi u
osob vSech vékovych kategorii (v€etné novorozencii). Z obecnych zdroji je totiz také znamo, ze
urgentni medicina je 1ékafskym oborem, ktery se zabyva poskytovanim, organizovanim a védeckym
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zkoumanim neodkladné péce u stavi, které bezprostiedné ohrozuji Zivot postizeného, mohou vést
v disledku prohlubovani chorobnych zmén k nahlé smrti, zptisobi bez rychlého a kvalifikovaného
poskytnuti odborné prvni pomoci trvalé chorobné zmény nebo plisobi nahlé utrpeni a nahlou bolest ¢i
zmény chovani a jednani postizeného, jez akutné ohrozuji jeho samotného nebo jeho okoli. Je
multidisciplindrnim oborem specializovanym na neodkladnou resuscitaci a 1ékatskou prvni pomoc,
ktery se vénuje zdvaznym staviim témét vSech klinickych obort. Zakladni charakteristikou oboru je
jeho komplexnost, kterd zahrnuje pacienty vSech vékovych skupin a spektrum vSech nahlych a
Zivot ohrozujicich stavii. Predmétem tohoto oboru je poskytovani neodkladné péce pacientim vsech
veékovych skupin v omezeném casovém intervalu. Odbornik oboru musi byt schopen zvladat akutni
stavy bez ohledu na jejich etiologii a vékovou kategorii pacienta. Ostatné¢ i pouhy nelékaisky
pracovnik zachranné sluzby v pozici zdravotnického zachranaie by byl dle v pfedmétné dobé ucinné
vyhlasky ministerstva zdravotnictvi €. 424/2004 Sb., kterou se stanovi Cinnosti zdravotnickych
pracovnikti a jinych odbornych pracovnikd, kompetentni nejen k monitoringu a hodnoceni vitalnich
funkci, ale i k asistenci pii pfekotném porodu a k provedeni prvniho osetfeni novorozence - srov. § 17
odst. 2 pism. a) a g) cit. vyhl. V souladu s uvedenym piimo formular zaznamu o vyjezdu zachranné
sluzby obsahuje v pravé casti také kolonku ,,APGAR“ ke zhodnoceni stavu novorozence (kam
byl také MUDr. Zxxxxx v konkrétnim pfipad€ zapsan pravé maximalni mozny pocet 10 bodl), coz i
vzhledem k uvedenému neni samoucelné.

60) Podstatou véci tedy viibec nebyla neptehlédnutelnd nemoznost odborného specializovaného
neonatologického vySetfeni novorozence MUDr. Zxxxxx z pozice urgentniho medika (kdyz
pozdéjsimu specializovanému vysetfeni ditéte neonatologem za jednu hodinu se navic matka nijak
nebranila, pouze chtéla klid k vypraveni se na toto vySetfeni do blizké porodnice — viz odst. 79).
Podstatou véci naopak byla, jak z¢asti naznacil i odvolaci soud v ,,prvnim rozhodnuti* a jak zcela
jednoznaéné vyplyva z judikatury Ustavniho soudu a zejména Evropského soudu pro lidska prava (viz
odst. 140-141) otazka aktualniho zdravotniho stavu ditéte, a to vzhledem k existenci ¢i neexistenci
stavu bezprostiedniho, konkrétniho a skute¢ného ohrozeni Zivota ¢i zdravi ditéte, pricemz (jak jiz
uvedeno) zjisténi akutniho (zivot ¢i zdravi bezprostfedné ohrozujiciho) stavu novorozence v terénu
bylo pln¢ v odborné kompetenci 1ékatfe zachranné sluzby.

61) Pti skutkovém hodnoceni MUDr. Zxxxxx opakované uvedeného udaje o maximalni hodnoté
Apgar skore (dit¢ je zcela v pofadku) je nutno navic vyjit i z toho, ze dle judikatury Nejvyssiho
soudu je v tomto sméru nerozhodné, zda jsou udaje uvedené ve zdravotnické dokumentaci spolehlivé
¢i nikoli, nebot’ nedostatky ve vedeni lékaiské dokumentace nemohou jit k tiZi pacienta (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1062/2002 ze dne 30.9.2003). Nutno je naopak pfi¢itat tomu, kdo ma
kontrolu nad vedenim dokumentace.

62) Problém, se kterym se po nesouhlasu rodi¢di s okamzitym pfevozem ditéte na kontrolu do
porodnice MUDr. Zxxxxx obratil na dispecink (tak, jak byl jim samotnym autenticky primarné
vymezen), se v souladu s tim také viibec netykal akutniho ohroZeni Zivota ¢i zdravi ditéte, ale prave
a jen toho, Ze doslo k odchylce od rutinniho postupu - matka nechce ,,na kontrolu“ do porodnice
(zvukovy zaznam hovoru MUDr. Zxxxxx s dispecCinkem z xxxxx, 3:00:20, stopaz 00:08-00:28 — ,.tady
jsou pon€kud problémy, dit€ uz je porozeno, matka v soucasné dob¢é nechce jit ani na kontrolu do
porodnice, ja bych se potieboval spojit s porodnici, jestli teda na toto ma pravo nebo nema pravo®).
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Nejednalo se tak o problém akutniho zdravotniho charakteru, ale o problém pravni ve vztahu 1ékat —
matka z hlediska tehdejsiho § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu (,,jestli teda na toto ma pravo nebo
nema pravo‘).

63) Fakt, ze takto doslo kodchylce od rutinniho postupu Zalované, vyplyvd 1 ze
sveédecké vypovedi fidiCe zachranafe Premysla Sxxxxx, ktery uvedl, ze domaci porody a asistence
zachranné sluzby u nich nejsou néjak vyrazné nestandardni, zcela nestandardni naopak bylo odmitnuti
rodicky ve vztahu k pfevozu ditéte do porodnice, s ¢imz se nikdy nesetkal.

64) Zcela vsouladu sjiz uvedenym zachycuje situaci na misté zdznam konverzace lékare
(¢ekajiciho u telefonu na prepojeni do porodnice) s rodi¢i (zvukovy zaznam z xxxxx, 3:00:20, stopaz
01:15-01:25). Dle né&j problém opét nikterak netkvi ve zdravotnim stavu ditéte, ale v tom, Ze matka
zdrzuje (,,my nemame cas ¢ekat tady dejme tomu 15 minut®), na coz otec ditéte reaguje tim, ze tedy
muzou odjet.

65) Pfi navazném hovoru MUDr. Zxxxxx s lékatkou z porodniho sdlu porodnice Obilni trh popsal
I€kar situaci na mist¢ (porod doma, pozdgji prestfizena pupecni $ndra, jen lehce dotazena, matka
nechce do porodnice). Ke zdravotnimu stavu ditéte neuvedl Zadné konkrétni znamky poruchy
zdravi a pres konstatovani Apgar skore a faktu, ze se dité€ ptisaje k prsu, jiz nyni poprvé (bez jakékoli
konkretizace) uvedl, Ze ,,to dit¢ si myslim, Ze neni uplné v poradku* a pokud s nim matka nepojede,
nechd ji ,,pfedvést jako policajtama® (zvukovy zaznam hovoru z xxxxx, 3:00:20, stopaz 02:05-03:10).
Tuto prvni zminku MUDr. Zxxxxx o tom, ze dit¢ ,,neni Uplné¢ v poradku®, soud v daném kontextu
hodnoti jako ucelové zkreslovani situace, nebot’ jednak sdm opakované uvedl ve vztahu ke klinickému
stavu ditéte maximalni pocet bodti dle Apgar skore a neuvedl vibec zadné znamky poruchy zdravi
ditéte, jednak dochazelo z jeho strany k u€elovému zkreslovani situace vicekrat, a to nejen tstné
(srov. dale skutecnosti dle odst. 70), ale i pisemné (viz skutec¢nost dle odst. 67).

66) Vzhledem k nepfiestfizené pupecni $nife poukazala lékarka na moznost ztraty krve u ditcte
(stopaz 03:42-03:47), k ¢emuz MUDr. Zxxxxx opét neuvedl zadné konkrétni znamky poruchy zdravi
ditéte obecné ani v tomto sméru. Poté, co byla MUDr. Zxxxxx informovana o tom, ze se hovor
nahrava (stopaz 04:34-04:36), 1ékatka ,,rozhodn¢* odmitla zaujmout k véci odborné stanovisko
s tim, Ze toto neni v jeji kompetenci a véc je tieba fesit s hlavni sluzbou (stopaz 04:38-05:02), kterou
ma MUDr. Wxxxxx, s nimz je mozno cokoli fesit (stopaz 05:36-05:49).

67) Zadny zavér o konkrétnim zdravotnim stavu ditéte realné a akutné ohrozujicim jeho Zivot a
zdravi tedy nebyl takto ucinén a MUDr. Zxxxxx byl naopak lékaikou ,,rozhodné* odkazan na
konzultaci s MUDr. Wxxxxx, ke které jesté nedoslo. V zaznamu o vyjezdu pfesto nepravdivé uvedl,
7e Policie CR byla volina po konzultaci s MUDr. Wxxxxx (k tomu srov. i odst. 72). Rovn&z
v navazném telefonatu s dispeCinkem (zvukovy zdznam hovoru z xxxxx, 3:18:18, stopaz 00:04-00:30)
v rozporu s neexistenci zaveéru konzultace s porodnici poukazal na tento (neexistujici) zaveér a bez
jakéhokoli odiivodnéni ohrozeni uvedl, ze dité je vystaveno nebezpeci a je tfeba asistence policie
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(,,my bychom na tuto adresu potiebovali policii, protoze i po konzultaci s Obilnim trhem, kdy to dité
vlastné je vystaveno nebezpeci, odmita prohlidku do nemocnice, zdrzuje to a ted’ka jest€ navic jakoze
az prijede babicka, Ze tam dojdou sami®). | bez existujiciho zavéru konzultace s porodnici jiZ v této
dobé sam ucinil zavér o realizaci prevozu, kdyz vyslovné uvedl, Ze k nedobrovolnému transportu
ditéte tak jako tak dojde (zvukovy zdznam hovoru z xxxxx, 3:18:18, stopaz 00:31-00:47 - ,ja
potiebuju podle slov l1ékatky se ted’ka spojit jakoby s vrchni sluzbou, doktorem Wxxxxx, jakoby na
Obiliaku, a semka policii, protoze v pfipadé, Ze pacientka odmitne, tak pojede jenom to dit¢ bez
matky®).

68) Poté zdravotnici k zadosti rodict, aby byla matce ddna moznost se pfipravit k pievozu a
provést hygienu po porodu, odesli pfed byt cekat na policii. VSe v tomto sméru probéhlo
bezkonfliktné, jak vyplyva i z vypovédi zaméstnance zalované - svédka Sxxxxx a také ze
zvukového zaznamu (zvukovy zdznam hovoru z xxxxx, 3:18:18, stopaz 01:15-01:30), v némz se otec
1€kari omlouva, ze zavie dvete. Z tohoto zvukového zaznamu lze pak ucinit i zavér, Ze zdravotnici byli
v byté pfitomni do 3:19 hod., jak bude mit také sviij vyznam (odst. 92).

69) Vramci  pozdéjsi  konzultace MUDr. ZXXXXX s [ékafem  z porodnice
MUDr. Wxxxxx (zvukovy zaznam hovoru z xxxxx, 3:18:18, stopaz 03:28-07:11) MUDr. Zxxxxx
opakované stvrdil, Ze dité nebylo promodralé ¢i profialovélé (,,sice nebylo néjaky promodraly™ —
stopaz 3:55-3:56, ,.nefikam, Ze bylo né&jaky promodraly, profialovély, ale rozhodné néjak nekiicelo,
bylo u matky teda u prsu, matka mné¢ ho ani néjak moc neukazala“ - stopaz 04:39-04:49). Ke
zdravotnimu stavu ditéte tedy opét neuvedl zadné konkrétni znamky poruchy zdravi.

70) Zminku MUDr. Zxxxxx o tom, ze mu matka dit¢ ,,ani né¢jak moc neukézala“, soud opét
povazuje za UCelové zkreslovani situace ze strany tohoto lékafe, a to s ohledem na vysledky
dokazovani, dle kterych lékat dité¢ prohlédl. Prohlidku ditéte Iékafem stvrzovali i oba Fidici
zachranari, kdyz svédek Sxxxxx uvedl, ze MUDr. Zxxxxx prestfihl pupecni $ndru a dité prohlédl a
svédek Hxxxxx potvrdil, Ze po prestiizeni pupecni Sitiry provedl MUDr. Zxxxxx kontrolu ditéte, tzn.
ze si je vzal od matky (sic), prohlédl a vratil je zpét matce. Neni tedy pravda, Ze by matka 1€kati dité
,heukdzala®. O tom, Zze by matka méla 1ékaii néjak branit v prohlidce ditéte, neuvedl ve svédecké
vypovédi zadny z fidich zachranait zalované vibec niCeho a rovnéz tak svédek Sxxxxx potvrdil, ze
nikdo neodpiral lékari prohlidku novorozence. Je nepieslechnutelné, ze MUDr. Zxxxxx se
dopoustel ucelového zkreslovani situace opakované, kdyz déle napt. uvedl (stopaz 04:25-04:31), ze
»tam jsou tfi psi v tom byte, takze nas tak néjak pomérmné lehce vykazali“. Pokud snad toto ucelové
zkresleni situace Iékafem piimélo odvolaci soud k tomu, aby soudu prvniho stupné pokynem ulozil
zabyvat se otazkou zvifat v byté, pak bylo jiz konstatovano zjisténi (odst. 68), ze zdravotnici odesli
pied byt ¢ekat na policii k zadosti rodi¢li, aby byla matce dana moznost piipravit se k pievozu
a provést hygienu po porodu, pficemz vSe v tomto sméru probehlo bezkonfliktné, jak vyplyva i
z vypoveédi zaméstnance zalované - svédka Sxxxxx a také ze zvukového zaznamu (zvukovy
zédznam hovoru z xxxxx, 3:18:18, stopaz 01:15-01:30), v némz se otec 1ékaii omlouva, ze zavie dverte.
Svédek Sxxxxx v souvislosti s vykazanim z bytu uvedl, ze rodicka potfebovala provést néjakou
hygienu a nedoslo k néjakému nasili, v byté byli dva psi, ale v tomhle vlibec nefigurovali. Jiz v odst.
51 bylo uvedeno, Ze se jednalo o dva malé psy, kiizence, jednoho velikosti v kohoutku pod kolena a
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druhého asi o 10 cm vyssiho. Jak uvedl svédek Sxxxxx, psi se v dobé, kdy se v byté pohybovali
zachranafi, nachazeli v kuchyni pod kuchynskym stolem, kde jim svédek fekl, at’ zlistanou.

71) Navazné byl obéma lékati usilovné hledan divod pro realizaci pievozu a v tomto sméru
bylo vyjadieno hypotetické podezieni, Ze ,,se tam néco miiZe stat“, upfesnéné navazné tak, ze u
ditéte hypoteticky mohlo dojit ke ztraté krve (,,mize byt vyteCeny*), a to vzhledem k tomu, Ze
dit¢ se zhruba hodinu nachazelo mimo télo matky spojené pupecni $ntrou s placentou. Hypotetické
podezieni bylo vyjadfeno nasledujicim zpisobem (pro vystiznost pouzita doslovna citace predmétné
pasaze — stopaz 05:06-06:40):

MUDr. WxxxxX: ... No, jo a ona prosté, jestli na to md prdvo se takhle zachovat nebo ne, jakoze prosté, jo?

MUDr. Zxxxxx: Protoze ona, no, presné tak. Ja bych totiz potieboval védet, o tu matku nejde, jako, ta si to
nepreje, ta je jako svépravnd. Ale tedka to dité.

MUDr. Wxxxxx: Jasné, no (smich). To je dobrej dotaz tohle (smich). S takovymhle bordelem jsem se teda jeste
nesetkal, popravde.

MUDr. Zxxxxx: No, je to tady vyborny, jako Skoda, hned bych si s Vama vyménil. To Vam teda reknu.

MUDr. Wxxxxx: (smich) To je fakt teda jako, no tak jako miize to byt jediné tak, ze prosté mdte podezreni, Ze se
tam miize jako z pohledu, ze by bylo podezieni, teoreticky, né, jako ale beru to uplné laicky ...

MUDr. ZXXXXX: ... ne, ano, no, no...

MUDr. WxXXXXX: ...Ze se tam néco miize stat, tak jako se da zavolat podle mé policie, ktera to miize overit jako
na miste, ze tam dojede a oni...

MUDr. Zxxxxx: ...protoze matka nemii... pokud ohrozuje to dité, to dité vlastné leZelo hodinu jakoby spojeny
Jjakoby s placentou, miiZe byt vyteceny ...

MUDr. Wxxxxx: Presné tak, presné tak...

MUDr. ZxxxxXx....jakoze...
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MUDr. WxXxxX: ...kdyz vyjadrite takhle podezieni a s timhle zavolate policajty, tak podle mé oni to ovérit musi
a musi tam prosté prijet. A to uz je pak na nich, jestli, jako jak se zachovaji, ne? Prosté. Ja nevim, jestli jim to
néco ...

MUDr. Zxxxxx: Tak mé reknou, jestli, jestli jako ja narizuju, co budou chtit po mné, jestli narizuju ten transfer,
ale to, to bych samozi‘ejmé jako naiidil ...

MUDr. WXXXXX: ... Jjo, jo...

MUDr. ZXXXXX ... jo, protoze tady konkrétné kdyby tady tomu ditéti se potom stalo v patnacti letech, kdyby se
objevil Selest, tak si urcité na mé tato rodina vzpomene. Na to vemte jed.

72) Opét tedy i pro rozhovor mezi obéma lékafi plati jiz dfive ucinéné konstatovani soudu, dle
kterého se v dané véci ve vztahu k doma narozenému ditéti nejednalo o problém akutniho
zdravotniho charakteru, ale o problém pravni ve vztahu lé¢kat — matka z hlediska tehdejsiho § 23
odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu (,,jestli na to ma pravo se takhle zachovat nebo ne*). Proto také byla
predmétna ,.konzultace* mezi 1ékafi vedena (jak dokonce doslovné zachyceno) ,,teoreticky a ,,uplné
laicky*, nebot’ ze své podstaty nebyla konzultaci medicinskou, nybrz pravni. Na zaklad¢ tohoto
rozhovoru dospéli oba lékafi k zavéru, ze MUDr. Zxxxxx vyjadii podezieni z hypotetické ztraty krve
ditéte a s nim piivola policii. Ta jiz pfitom byla k zadosti MUDr. Zxxxxx fakticky volana diive (viz
odst. 67) a na misto se tak dostavila jesté pfed skonCenim rozhovoru mezi obéma lékati, coz
autenticky stvrzuje i1 vyjadieni MUDr. Zxxxxx koncem rozhovoru (,,uz tady jsou totiz policajti,
Policie jako Ceské republiky, takze se to asi jako bude délat ... vykopat ty dvefe* — stopaz 06:58-
07:08). Skutecna intenzita ,,obav MUDr. Zxxxxx vzhledem k aktualnimu zdravotnimu stavu
ditéte je velmi dobie zjistitelnd mimo jiné pravé i z jeho autenticky zachyceného vyroku, ze prevoz
naridi, nebot’ co kdyby se u ditéte ,,v patnacti letech* (sic) objevil Selest. Ostatné i soudem ustanoveny
soudni znalec vyslovil nazor, Ze MUDr. Zxxxxx se nerozhodl pro pievoz proto, Ze by dité bylo
v ohroZeni, ale pouze hypoteticky, protoZze nemohl tusit, jak se zdravotni stav ditéte bude dale vyvijet
(nemohl predikovat dal$i adaptaci ditéte v adaptacnim obdobi). I ve ,tretim“ fizeni pfed soudem
prvniho stupné znalec uvedl, Ze MUDr. Zxxxxx popsal stav ditéte jako fyziologicky bez konkrétnich
komplikaci, m¢l vSak obavu ohledné dal§iho vyvoje (tj. obavu nikoli ve vztahu k danému okamziku,
ale do budoucna).

73) Pokud ovSem v tomto kontextu (tj. pfi zfejmé snaze zdravotnikd najit podezieni slouzici
jako diivod pro prevoz ditéte na kontrolu do porodnice proti vuli matky) bylo jejich podezieni z
hypotetického ohrozeni zivota ¢i zdravi ditéte spatifovano pravé a jen v moznosti hypotetické ztraty
krve, pak je neptehlédnutelnym faktem, ze z Zadného provedeného dikazu viibec nevyplyva, ze by u
ditéte byla po piijezdu do porodnice ztrata krve skutecné diagnostikovana a ze by bylo pro ztratu krve
navazné také jakkoli 1é¢eno. Hypotetické podezieni, vyjadiené pii hledani diivodu pro prevoz, tedy
v tomto sméru nebylo po piijezdu do porodnice potvrzeno (k tomu srov. i odst. 80).
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74) Soucasné je nepiehlédnutelné a nepieslechnutelné, ze pravé a jem hypoteticka moZnost
ztraty krve (a tedy nic jin¢ho) byla jedinym (sic) skutecné v dobé zasahu MUDr. Zxxxxx
dovozovanym hypotetickym rizikem, tj. diivodem p¥evozu. Zadné podchlazeni ditéte ani idajné
nevhodné podminky v byté, jichZ se Zalovana zacala dovolavat aZ pozdéji, uplatnénym diivodem
prevozu vubec nebyly. To vyslovné stvrzuje i pracovni diagnéza v ramci pisemného zadznamu o
vyjezdu, kterou MUDr. Zxxxxx uvedl takto: ,,Spont. porod — doma delsi dobu nepfestiizena pup.
$nira“. 1 z pisemného zdznamu o vyjezdu tedy vyplyva, ze z&dné podchlazeni ditéte ¢i udajné
nevhodné podminky v byté motivem pro pfevoz viibec nebyly.

75) Soudni znalec z oboru zdravotnictvi se specializaci na neonatologii MUDr. Jozef Macko, ktery
byl k pokynu odvolaciho soudu ustanoven, uvedl k tomu, zda existuje riziko ztraty krve ditéte, které
bylo spojeno zhruba po dobu jedné hodiny nepierusenou pupecni $ntrou s placentou, Ze podezieni na
riziko ohroZeni zdravi ¢i Zivota ditéte ztratou krve v okamziku vySetfeni ditéte v byt€ matky po
ptijezdu posadky Zzalované nevyplyva a za hodinu po narozeni je pravdépodobnost pirevodu krve
pres pupecnik prakticky nulova. Vysvétlil, ze moZnost ztraty krve byla vylouéena s poukazem na
to, 7e béhem 3 az 5 minut po narozeni dochazi k zastavé toku krve v pupe¢niku. Udaj o zastavé toku
krve v pupecniku plati obecné, existuji vSak i mimotadné piipady, kdy k uzavéru dochazi i pozdéji.
Radové se jedna o nékolik malo procent piipadi, kdy k priichodu dochazi i po 2 az 3 hodinach,
v nékolika promile pfipadi je to obdobi jesté delsi. V téchto pfipadech se ovSem nejednd o néjaky
masivni pritok krve, je to jen velmi jemné. Dle ndzoru znalce, s nimz se soud v daném kontextu zcela
ztotoznuje, se MUDr. Zxxxxx nerozhodl pro pievoz proto, Ze by dité bylo v ohroZeni, ale pouze
hypoteticky, protoze nemohl tuSit, jak se zdravotni stav ditéte bude dale vyvijet. I v ramci
,trettho® fizeni pfed soudem prvniho stupné€ znalec v souladu s tim uvedl, ze v okamziku, kdy MUDr.
Zxxxxx dité vysetfoval, tam zadné patologie ani ohroZeni nebyly, tyto zavéry plati. K otazce Ustavem
pro péci o matku a dité¢ zminénému obdobi prvnich minut po porodu soudni znalec uvedl, Ze za
situace, kdy matka lezi na zadech na gauci, dité lezi na prsou matky a placenta mezi nohama matky
s vySkovym rozdilem odhadem 25 cm (tuto situaci shodné popsali matka i svédek Sxxxxx a dle nazoru
soudu si Ize jinou situaci jen obtizné predstavit), viibec nemtize ke ztraté krve ditéte do placenty dojit
a popsany stav proto neni ohroZujici. Zcela souhlasil s tim, co k této otazce z hlediska pozice ditéte
k placenté¢ a jejimu vlivu na placentarni transfuzi uvedla ve vyjadieni, predlozeném zalobci, Mgr.
Markéta Pxxxxx, MSc., jez citovala z doporuceni britské Royal College of Obstetricians and
Gynecologists a uvedla, ze pokud je pupecnik nepferusen, miize byt dit€¢ umisténo na bticho nebo
hrud’ matky, aniz by tim byl ovlivnén objem placentarni transfuze. S poukazem na doporuceni
Evropské resuscita¢ni rady soudni znalec rovnéz uvedl, ze ,,ne na 100%, ale na 1000% hodinu po
porodu uz pupecnikem Zadna krev netekla“.

76) Hypoteticka moZnost ztraty krve - jako jediné skute¢né v dob¢ zasahu MUDr. Zxxxxx
dovozované hypotetické riziko, tj. divod pifevozu - byla tedy znalecky vylou¢ena a toto zjisténi
dale v souladu s tim nepfimo vyplyva i ze zpravy Svétové zdravotnické organizace, dle které¢ pozdéjsi
podvazani pupecni $iiliry (nebo vibec zadné) je postupem fyziologickym a Casné podvazani je
zasahem, ktery ma byt opodstatnén. Nejnoveéjsi vyzkumy navic podporuji pozdéjsi podvazani sitry,
nebot’ miize plisobit jako prevence détské anémie (bod 5.5.). Casné podvazani pupeéni $itiry patii
mezi praktiky, které dle Svétové zdravotnické organizace nelze jednoznacné doporucit, protoze
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neexistuje dostatek diikazd o jejich prospés$nosti, a které by mély byt aplikovany jen po zralé ivaze az
do doby, nez je dalsi vyzkum objasni (bod 6.3.). Soud nema pochybnosti, ze pokud by v tomto sméru
byl dan jakykoli ¢asovy limit pro nutnost podvazani ¢i preruseni pupecni Siury ¢i jakékoli riziko
v tomto sméru dané, experti Svétové zdravotnické organizace by to jisté ve zpraveé neopomnéli uvést a
provedli by zcela odlisnou kategorizaci praktik tykajicich se pupecni Sniry z hlediska jejich
prospésnosti.

77) Dalsi zjisténi se proto tykaji jen hypotetickych znamek ztraty krve ditéte v byt€, k niz vSak
v daném pfipad¢ (jak jiz uvedeno) nedoSlo a dojit ani nemohlo. Znalec v tomto sméru uvedl, zZe
znaky ztraty krve by byly bledost, apatie, zrychlena srde¢ni Cinnost, snizeny krevni tlak a zmény
nékterych krevnich parametrii. Projevy ztraty krve by mély byt za hodinu po narozeni jiz patrné —
jednalo by se o klinické projevy ve smyslu predev§im bledosti kiize a sliznic, ptip. zrychleni srde¢ni
akce, pticemz oba parametry jsou hodnoceny v ramci Apgar skoére. K posouzeni piipadné bledosti
ktze a sliznic neni potieba zvlaStnich pfistrojii, v byté vSak nebyly idealni podminky pro posouzeni
barvy kiize, nebot’ toto lze 1épe provadét za dne nez za umélého osvétleni. Znalec si dokonce mysli, ze
kdyby tam pfislo vice neonatologty, ktefi s timto maji zkuSenosti, pak by v téchto podminkach mohl
kazdy z nich hodnotit barvu kiize jinak. K posouzeni srde¢ni frekvence a pravidelnosti srde¢ni akce je
potieba poslechu pomoci fonendoskopu s tim, zZe znalec nema jistotu, zda byl fonendoskop skutecné
pouzit. Soud vsak po provedeném dokazovani tuto jistotu ma, a to na zaklad¢ faktu, Ze zjisténi srde¢ni
akce je soucasti hodnoceni Apgar skore, které bylo ucinéno, jakoz i na zaklad¢ tvrzeni matky o tom, ze
I€kar dité ohledal za ucelem stanoveni Apgar skore vcetné zjisténi pomoci fonendoskopu s tim, ze tato
skute¢nost byla osvédcena i svédeckou vypovédi otce ditéte, dle které 1€kat asi poslouchal srdecni
¢innost ditéte. Znalec dale (jak jiz uvedeno) akcentoval, ze 1ékat MUDr. Zxxxxx hodnotil stav ditéte
dle Apgar skore, a to bodovym ohodnocenim 10, pfidélil tedy nejvyssi pocet bodi znadici, ze funkce,
které jsou dle Apgar skore hodnoceny, byly zcela fyziologické. Vypovidaci hodnota Apgar skore je
v daném piipad¢ takova, Ze nebyly zjiStény Zadné patologie nebo ohroZeni ditéte: ,,Pokud totiz
nékdo napise Apgar skore 10, pak to znamena normalni srdecni akci, normalni a pravidelné dychani,
normalni svalovy tonus, normalni barvu kiize a normalni reaktivitu.” Vyhodnoceni klinického stavu
ditéte udajem o Apgar skore 10 ucinéné po jedné hodiné od narozeni lze dle znalce povazovat
za udaj svédcici o tom, Ze dité bylo v této dobé normalné poporodné adaptovano, jinymi slovy bylo
zcela v potadku. Jak jiz uvedeno, na zavéru, ze v dany okamzik nic nesvéd¢ilo o ohrozeni ditéte,
znalec setrval i v ramci ,,tfetiho* fizeni pfed soudem prvniho stupné. Ve ,,druhém® fizeni pak uvedl i
to, Ze skuteCnost, ze placenta se nachazela mezi nohama matky, a podobné véci nejsou dle nazoru
znalce Zadnou indikaci pro nuceny pievoz, touto indikaci by byly patologie v klinickém stavu
novorozence, které ovSem z niceho nevyplyvaji.

78) Névazné doslo k pfijezdu policie na misto a pod timto tlakem se zalobkyné transportu
zdravého ditéte do porodnice podrobila. Jak soud zjistil z ucastnické vypoveédi matky, kterou v daném
kontextu poklada za zcela vérohodnou (srov. rovnéz odst. 95 az 96), policisté rodicim tekli, ze dité je
podle l1ékafe v ohroZeni zivota, aniz by bylo opét cokoli konkretizovano, a ze kdyZ nepojede ona, dité
pojede samotné. Proto se zalobkyné pfevozu podrobila. Na ptevoz bylo dité dle vypoveédi matky
oblec¢eno matkou do bodycka, dupacek a kabatku a poté bylo zabaleno do pefinky. Dale bylo dle
vypoveédi svédka Hxxxxx zabaleno do deky ze sanitniho vozidla. Jak potvrdil svédek Sxxxxx,
termofolie, kterou vozi, nebyla pouzita. Jak pfitom soudni znalec uvedl, pouziti termofolie je
v piipad¢é novorozencd, ktefi jsou pievazeni k nim do nemocnice, zcela bézné a je velmi efektivni
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v zabranéni ztraty télesné teploty novorozence. Termofdlie neni samozfejmé schopna novorozence
zahtat, ale brani tepelnym ztratam. Dle zaznamu o vyjezdu byl ¢as odjezdu z mista 3:46 hod. a Cas
predani ditéte a matky do porodnice 3:58 hod.

79) Ze souhlasnych vypovédi matky, otce i obou fidi¢i zachranaii zalované bylo soucasné
zjisténo, ze rodiCe pfitom po celou dobu nabizeli, Ze na kontrolu s ditétem do porodnice dorazi
sami, aZ se pripravi. Jak matka ve vypovédi uvedla, nejdrive rodice fikali, ze dorazi, az se pfipravi, a
to jesté ten den rano, pak uz za dvé hodiny a nakonec za hodinu. I fidi¢ zdchranat Zalované Hxxxxx
potvrdil, ze rodice fikali, Ze se s dit¢tem na kontrolu dostavi, az se matka oblece, umyje a pfipravi,
nejdiive s tim, ze pfijdou za dv€ hodiny, pak za hodinu, ale MUDr. Zxxxxx trval na tom, ze se dité
pieveze.

80) Po ptijezdu do porodnice Fakultni nemocnice Brno, Obilni trh 11, bylo dle vypoveédi matky
Iékatkou konstatovano, ze dité je podchlazené a musi byt okamzité umisténo do inkubatoru, v némz
pak stravilo 10 hodin. Konkrétné byla v porodnici konstatovana rektalni teplota 33,6 °C, coz je (jak
soudni znalec uvedl), stav zavazné hypotermie. Fakt, ze po pfijezdu na porodni sal bylo dité siln¢
podchlazené a bylo umisténo k zahtati do inkubatoru, vyplyva i ze zaveérecné zpravy o hospitalizaci
matky v porodnici od xxxxxdo 3.3.2010 ve spojeni s vyjadienim Fakultni nemocnice Brno ze dne
20.7.2010. Pokud otec ditéte ve své svédecké vypoveédi uvedl, ze podchlazeni mohlo byt ,,jen na
papife* (v tom sméru, ze takova ucelova diagnéza méla jen zpétné ospravedlnit mocenské postupy
7alované), nelze mit takovou skutenost za zjisténou. Uvaha o tom, e takto mélo dojit
k ospravedInéni pfevozu zcela zdravého a po celou dobu nepodchlazeného ditéte, by byla pouhou
spekulaci (byt’ vdaném kontextu lidsky pochopitelnou), nepodlozenou vysledky provedeného
dokazovani, jak budou dale uvedeny.

81) Nelze piehlédnout, Ze pozadavek prevozu nebyl v dobé jeho realizace viibec odiivodnén tim,
ze by dité bylo (mohlo byt) podchlazené (viz i odst. 74). Z provedené¢ho dokazovani je naopak ziejmé,
Ze transport ditéte se otazky podchlazeni viibec netykal (divodem pievozu tedy viibec nebyla
udajna zachrana podchlazeného ditéte). Slovy svédka Sxxxxx ,,nebyla vibec zadna fe¢ o tom, ze by
ditéti mohla byt zima“.

82) V zéznamu o vyjezdu neni v tomto sméru moznost podchlazeni ditéte viibec zminéna, neni
poukazovano na to, Ze by dité vykazovalo jakékoli znamky podchlazeni a naopak je uvadéno, ze dité
ma ruzovou barvu kize, opakované¢ maximalni mozné bodové ohodnoceni vitality (Apgar skore 10) a
je u prsu. Pracovni diagndza byla v ramci pisemného zdznamu o vyjezdu MUDr. Zxxxxx zaveérem
uvedena takto: ,,Spont. porod — doma del$i dobu nepiestiizena pup. $ndra“, tj. ani ona se podchlazeni
ditéte nijak netykala. V souladu stim soucasné neni moznost podchlazeni ditéte ani ndznakem
zminéna v autentickych zvukovych zaznamech telefonickych hovorGt MUDr. Zxxxxx s dispeCinkem
zalované ¢i s porodnici, naopak (jak jiz v odst. 69 uvedeno) 1ékai opakovan¢ sdm stvrdil, ze dité
nebylo promodralé ¢i profialovélé (zvukovy zdznam hovoru z xxxxx, 3:18:18, stopaze 3:55-3:56 a
04:39-04:49). Je pritom naprosto nepochybné, Ze natolik zasadni skutecnost, ze dité jevi znamky
podchlazeni nebo je jiz podchlazené, by lékat v kazdém pripadé uvedl a neopomnél uvést (pisemné
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do zaznamu nebo telefonicky v ramci komunikace s dispe¢inkem ¢i s porodnici), a to i v kontextu
toho, ze zcelého jeho postupu je zfejma snaha najit jakykoli divod vhodny k tomu, aby
k nucenému pievozu ditéte na kontrolu do porodnice mohlo dojit. Lékat byl naprostym ,,panem
situace” v tom sméru, ze do zaznamu o vyjezdu i do telefonatli mohl uvést jednostranné prakticky
cokoli, a prestoze se v pisemném zaznamu i telefonicky opakované dopoustél prokazatelného
ucelového piibarvovani situace (srov. odst. 65, 67 a 70), zadné znamky ¢i rizika podchlazeni viibec
neuvedL

83) Ostatné i soudni znalec uzaviel, Ze v okamziku vySetfeni ditéte v byt¢ matky a nafizeni
transportu do nemocnice dité nebylo ohroZeno na zdravi ¢i Zivoté. Pokud nebyla zjisténa exaktné
télesna teplota pacienta lékafskym teplomérem, nelze se domnivat, Ze dit¢ je ohroZeno na zdravi ¢i
zivoté podchlazenim, pokud nejsou uvedeny jiné relevantni divody, které k tomuto podezieni vedly.
Zméreni aktuilni télesné teploty lékai'skym teplomérem je pfitom zcela ziejme nejrychlejsi a
nejjednodussi metodou ke zjisténi aktualni télesné teploty. U novorozencu se provadi rektalné (v
konec¢niku) nebo v axile (v podpazi), pii¢emz ob&é méfeni se pokladdaji u novorozencl za rovnocenna.
Télesna teplota v axile velmi uzce koreluje s télesnou teplotou rektalni (nizsi o 0,4 °C) a je pro pouziti
u novorozence bezpetna. Z télesné teploty ditéte namérené v porodnici absolutné nelze zpétné
usuzovat na télesnou teplotu ditéte v byté. Z pohledu znalce pokud nebyla zméiena télesnd teplota
ditéte, nikdo na této planeté neni schopen fici, jakou teplotu dité v byté mélo.

84) Pokud Ustav pro pééi o matku a dité, ktery neni znaleckym ustavem a ktery nemél k dispozici
zdravotnickou dokumentaci (odst. 57), bez relevantnich skutkovych znalosti dovozoval, ze teplota
novorozence mohla pii nékterych intervencich Zalované stoupat (zabaleni novorozence, podvaz
pupecniku), pak soudem uz bylo konstatovano, ze dit€ bylo osuSeno a zabaleno jiz po porodu (odst.
51). K dopadu podvazani pupecniku na télesnou teplotu novorozence pak soudni znalec uvedl, Ze je
toliko minoritni a okrajovou zalezitosti bez vyznamného dopadu.

85) I zde plati znalcem uvedeny udaj, Ze vyhodnoceni klinického stavu ditéte idajem o Apgar
skore 10 ucinéné po jedné hodin€ od narozeni lze povazovat za udaj svédéici o tom, ze dité bylo v této
dob¢ zcela v potadku. Prvotnimi znaky snizené télesné teploty v terénu by totiz byly bledost ditéte,
chladné zejména akralni ¢asti koncetin (ruce a nohy, zejména dlan¢ a plosky nohou), zpomalena
srde¢ni &innost, obecné apatie, unavnost a netenost ditdte. Zadné znamky podchlazeni ditéte v byté
v§ak nebyly provedenym dokazovanim zjiStény, kdyz (jak i znalec uvedl) klinicky stav ditéte byl
zcela fyziologicky a dit¢ bylo v poradku, patologie v klinickém stavu novorozence z nic¢eho
nevyplyvaji. Zalovanou akcentovana otazka udajného , knikani“ ditéte neni dle znalce viibec validnim
udajem, nebot’ zvukové projevy novorozenctli jsou naprosto rizné a novorozenec, ktery neplace, mize
byt zcela v pofadku. Soud nema za prokazané ani to, Ze by dité bylo apatické, jak se ucelove snazila
zalovana dovodit. Nelze v téchto souvislostech opét ptehlédnout, Ze zdravotni stav ditéte byl 1ékarem
vyhodnocen a opakované uveden s maximalnim moznym bodovym ohodnocenim vitality (Apgar
skore 10). Fakt, ze by dit€ bylo apatické, 1ékar neuvedl ani v zdznamu ve vyjezdu ani v telefonickych
hovorech, coz by bez pochybnosti v daném kontextu ucinil. Skutecnost, Ze dit¢ apatické nebylo,
vyslovné potvrdil 1 svédek Hxxxxx. Dovozovat za této situace (jak se Zalovana ucelové snazila), Ze by
udajné ,.knikani“ ditéte bylo projevem apatie ditéte, rozhodné nelze, a to tim spise, ze MUDr. Zxxxxx
opakovang telefonicky (viz odst. 65 a 69) i pisemné v zaznamu o vyjezdu stvrdil fakt, ze se dit€ prisaje
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k prsu (a je tedy naopak aktivni). Fakt, Ze dité pije z prsu, v autentickém telefonatu stvrdil i otec ditéte
(odst. 52). I soudni znalec k tomu uvedl, ze pokud dité saje z prsu, pak je to projevem toho, Ze neni
apatické.

86) Ve ,tietim“ fizeni pfed soudem prvniho stupné znalec uvedl, Ze pii podchlazeni ditéte
s rektalni teplotou jen 33,6 stupiiit Celsia (v porodnici naméienou) by byly vyse popsané (odst. 85)
znaky akcentovany, v podkladech vSak nejsou zadné takové znamky zachyceny. Pokud 1ékat nezméril
ditéti télesnou teplotu, neexistuje moznost urcit jeho presnou télesnou teplotu v byte. Existenci obav
Iekare nemyslel tak, ze by byly dany v dany okamzik, ale do budoucna.

87) Dale ohledn¢ podchlazeni ditéte nema soud za prokazanou skute¢nost, Ze by se dit€ po dobu
vice nez jedné hodiny mélo nachazet v byt€¢ nahé a nedostatecné vyhtivané. Dle shodné vypovéedi
matky i otce bylo v byté vytopeném na pokojovou teplotu po porodu osuseno, pfilozeno k prsu a
zabaleno do rucnik®, v byté se topilo primo v pokoji s rodi¢kou. Zabalené se tak hialo na téle
matky, pilo u prsu a ptijimalo teplotu i z téla matky. Zabaleni ditéte svédek Sxxxxx autenticky stvrdil
i vramci telefonatu s dispeCerkou Zalované, v némz k zabaleni ditéte prohlasil, Ze ,je v ru¢niku,
vSecko®. Fakt, Ze v rdmci pozd¢jsi svédecké vypovedi prohlasil, Ze si neni jisty, zda dité bylo i po jeho
navratu zabalené, a zda se mu, Ze ne, neni rozhodujici, nebot’ tuto skute¢nost kategoricky nepoptel a
navic uvedl, Ze byl ptiopily. Oba fidi¢i zachranaii naopak prohlasili, Ze dit€ po jejich prichodu nebylo
obleCené ani zabalené. Z toho vSak jednak nelze usuzovat, ze by dit¢ bylo nahé po celou dobu
do pfijezdu zachranaru (i svédek Sxxxxx uvedl, Ze nevi, zda dit¢ nebylo oble¢ené ani zabalené praveé
v souvislosti s nutnosti jeho vySetteni), jednak soud vypoveéd obou téchto svédkl vzhledem ke vSem jiz
zminénym rozporim (dale pak i odst. 92, 95 a 96) a snaze pomoci zaméstnavateli povazuje za
ucelovou. Pokud odvolaci soud ve ,,druhém rozhodnuti“ vytkl soudu prvniho stupné, ze se nijak
nevyporadal se skutecnosti, Ze se otec v byté pohyboval v zimnim obleceni, pak odvolaci soud patrné
s ohledem na rozsah ,,druhého rozsudku* zdejsiho soudu piehlédl, ze tak soud ucinil v rdmci odst. 66
,druhého rozsudku®. V ném soud jednoznacné dovodil, Ze snaha obou svédki (rozumej zaméstnanct
zalované) davat pokojovou teplotu v byté, kterou pritom Zalobkyné, svédek Sxxxxx i1 svédek Sxxxxx
potvrdili, do jakési souvislosti s tim, Ze si po celou dobu neodlozili zimni dopliiky a Ze otec mel na sobé
bundu a Cepici, je ryze ucelova, kdyz otec byl v byté po navratu oblecen, nebot’ (jak potvrdil i svédek
Sxxxxx) na n¢ ¢ekal pfi piijezdu venku a spolu $li do bytu. Opét lze v tomto smyslu vyjit z toho, Ze i
zde je naprosto samoziejmé, ze by lékar fakt, Ze by se nahé ¢inedostatecné vyhiivané dité v byt
nachazelo v teplotné rizikovych podminkach (nebo Ze by bylo potieba piijmout néjaka opatieni proti
jeho podchlazeni), do zaznamu ¢i v ramci telefonické komunikace v kazdém piipadé uvedl (i pri
ziejmé snaze najit vhodny diivod k nucenému prevozu). Co vsak plati predevs§im a je pfi posouzeni
téchto skutecnosti zcela nejpodstatnéjsi: vyznam vSeho vyse uvedeného je nutno hodnotit predevsim
ve svétle tezi obsazenych v odst. 89 rozsudku.

88) Soudni znalec uvedl, ze dité ztraci po porodu télesnou teplotu velmi rychle (po vybaveni klesa
télesna teplota ditéte rychlosti 0,2-0,6 °C/min). Rovnéz soudni znalec uvedl, Ze situaci, kdy je v byté
pokojova teplota (ta pritom byla soudem zjisténa z vypoveédi matky, svédka Sxxxxx i svédka Sxxxxx -
odst. 51 a 87) a zabalené¢ dit€ je vyhfivano i z téla matky (viz skutkové zavéry v odst. 51, 87 a 98), lze
oznaCit za termoneutralni podminky, ve kterych by k takovému podchlazeni urcité nedosSlo.
Uvedl také, Ze samoziejmosti pii porodu v domacim prostfedi je pfiméfena temperace mistnosti, ve
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které porod probiha (optimalné nejméné 25 °C s tim vSak, Ze takova teplota neni v praxi udrzovana
ani pfi nemocni¢nich porodech — ,,zkuste si v tom byt*), a nasledné zajisténi maximalniho tepelného
komfortu pro novorozence, které predpoklada osuseni télesného povrchu, monitoring télesné teploty a
polozZeni na té€lo matky za soucasného pfikryti teplou, resp. zahfatou plenou. T¢€lo matky predstavuje
spolehlivy zdroj stabilni teploty. Pokud znalec uvadél nutnost vymény vlhké utérky ¢i pleny, kterou
je dité kryto, po 15-20 minutdch, pak je-li dit¢ po porodu osuseno, takové vymény uz neni dle znalce
tteba. Pokud by dit¢ bylo zabaleno vlhkou plenou, pak toto nevypovida dle znalce o klinickém stavu
ditéte nic. Jak jiz v odst. 51 soudem uvedeno, k osuseni télesného povrchu ditéte po porodu doslo a
zabalené dité bylo vyhfivano z téla matky, nebylo vSak zji§téno, ze by doslo k pfedchozimu nahtati
pleny ani k monitoringu télesné teploty ditéte, coz je ovSem i s poukazem na teze obsazené v odst. 89
bez vyznamu.

89) Soud akcentuje, Ze za situace, kdy lékat uporné hledal a za kaZdou cenu Konstruoval
jakékoli diivedy pro okamzity nuceny pievoz ditéte do porodnice, nelze mit pochybnosti, Ze pokud by
dité¢ skutecné bylo podchlazeno, pak by toto uvedl v zapise Ci v telefonatech a rovnéz by ditéti
zméfril télesnou teplotu, ¢imz by ziskal velmi padny a presvédCivy argument pro okamzity pfevoz.
Lékarsky teplomér byl pfitom povinnou soucasti vybaveni vozidla zachranné sluzby, resp. 1ékatrského
kufru (srov. pfilohu k vyhlasce ministerstva zdravotnictvi ¢. 49/1993 Sb., v té dob¢ platné a i¢inné), a
pokud by dité skute¢né bylo v byté podchlazeno, byl by v daném kontextu bez jakychkoli pochybnosti
za ucelem zméfeni télesné teploty ditéte (a ziskani argumentu pro pfevoz) pouzit. Tak se vSak nestalo,
nebot k tomu nebyl fakticky duved, a spfihlédnutim ke vSem predestfenym souvislostem
provedenych dikazt (§ 132 o.s.f.) neni v daném kontextu stav nejistoty o tom, zda dité¢ v byté¢ bylo
¢inebylo podchlazeno (stav non liquet), nybrz stav jistoty, ze dit¢ podchlazeno v byté jest¢ vibec
nebylo. Tento zavér plati tim spise, Ze pokud by dité skuteéné bylo jesté pted pfevozem podchlazeno,
pak by bez nejmensich pochybnosti byla k pievozu Zalovanou pouZita i termofélie ze sanitniho
vozidla, aby bylo zabranéno dal$im tepelnym ztratim. Ta vSak ptimo dle svédecké vypovédi fidice
zéachranare prokazatelné nebyla pouzita (srov. odst. 78).

90) Soud proto konstatuje, ze fetézec vSech téchto nepfimych dikazl tvoii ve svém souhrnu a v
daném kontextu logicky uzavieny kruh nepfipoustéjici pochybnosti o tom, Ze dit¢ v byt¢ jeste
podchlazeno nebylo (nejde tedy o stav objektivni nejistoty — stav non liquet). PFimy diikaz o piesné
télesné teploté ditéte v byté neni k dispozici, nebot’ Iékat mu v této dobé nezméfil télesnou teplotu
Iékatskym teplomérem, coz ovsem (jak jiz uvedeno) potvrzuje pravé zavér o nepodchlazeni ditéte
k v byté, nebot’ ke zméi‘eni teploty ditéte nebyl dan fakticky davod.

91) Pokud pak po piijmu do porodnice byla ditéti naméfena rektalni teplota jen 33,6 °C, coZ je (jak
soudni znalec uvedl) stav zavazné hypotermie, pro ktery bylo umisténo na dobulO hodin
do inkubatoru, k podchlazeni muselo dle nazoru soudu dojit jednozna¢né v mezidobi mezi zasahem
zachranail a piijmem ditéte v porodnici.

92) Tento obecny logicky zavér je pak navic dikazné podloZzen i konkrétnimi skutkovymi
zjiSténimi soudu. Pravé v dobe, kdy matka dité vybalila z ru¢niki a oblékala ho k ptevozu, totiz doslo
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k praniku chladného venkovniho vzduchu do bytu, kdyZ z nafizeni 1ékafe byly oteviené hlavni
dvefe do bytu na pavla¢ a vSechny dvefe v byté byly oteviené. Tato skutecnost byla zjiSténa
z v podstatném si korespondujicich vypovédi matky i otce (jen podplirné srov. i predchozi slova
MUDr. Zxxxxx ,,vykopat ty dvefe® — odst. 72) Matka ve vypovédi uvedla, ze takto byly dvete
oteviené asi 10 minut a otec po policistech ¢i Iékati chtel, aby se zaviely, pfiCemz stale zGstaly
oteviené. Otec svou vypoveédi dosvédcCil, ze po pirichodu policistd jim tekl, at’ dvefe zaviou, coz
udélali, ale za chvili byly dvefe oteviené zase (k tomu v podstatném srov. i odst. 100). Tato verze
nebyla vyvracena ani vypoveédi svédki zalované. Svédek Hxxxxx v té dobé nebyl na misté vibec
ptitomen, nebot’ po pfichodu policistd odeSel vyhfivat sanitni viiz. S poukazem na vSe uvedené
nevérohodny svédek Sxxxxx o této otazce udajné nic nevédél, ale 1 kdyby vyslovné potvrdil, ze dvete
zaviené byly, soud by vypovédi bezkonkurencné nejmén¢ vérohodného svédka neuvetil. Navazné pak
byl jen spésné zabaleny novorozenec opét vystaven chladnému venkovnimu vzduchu unorové noci pii
ptrenosu do sanitky, kdyz navic nebyla pouZita termofélie k zabranéni tepelnych ztrat ditéte (viz odst.
78) a nelze mit za prokazané ani to, Ze by sanitni viiz byl vytopen na teplotu lidského téla (jak
zalovana ve své obran¢ argumentovala). Z vypoveédi svédkt Sxxxxx i Hxxxxx bylo totiz zji§téno, Ze
po piijezdu na Udolni byl sanitni viiz, ktery nemé&l nezavislé topeni, odstaven s vypnutym motorem,
pficemz takto sanitni viiz v zimnich teplotach pfed domem vychladal nejméné do piijezdu policie.
Teprve po ptichodu policisti odeSel svédek Hxxxxx nastartovat motor a zajistit vytapéni, jak sam
uvedl. Nelze v tomto sméru vyjit z vypovédi svédka Sxxxxx o tom, Ze kolega Hxxxxx Sel do vozu
topit poté, co byli zbytu vykazani. Svédka Sxxxxx soud obecné povazuje, jak jiz uvedeno, za
bezkonkuren¢né nejméné vérohodného a svédek Hxxxxx popsal situaci tak, ze vi urcité, ze policisté
prisli a on odesel. Poté, co se dostavil vyhfivat sanitku, trvalo asi 10 minut, maximalné ¢tvrt hodiny,
nez se transport zacal realizovat. Jaka byla teplota pfi pievozu ve vozidle, viibec nevi. Topil-li tedy ve
voze svédek Hxxxxx 10-15 minut pted odjezdem, pak nevytidpény viz v zimnich teplotich
vychladal zhruba 46-51 minut, nebot’ dle zaznamu o vyjezdu byl ¢as dojezdu 2:45 hod. a cas
odjezdu z mista 3:46 hod. Cas piedani ditéte a matky do porodnice pak byl dle zdznamu 3:58 hod.

93) I soudni znalec uvedl k situaci, pokud by byly asi 10 minut otevieny dvete od pavlacového
bytu pii soucasném otevieni vSech dvefi v byté a nizkych venkovnich teplotach, pak by nepochybné
k podchlazeni novorozence dojit mohlo, nikoli vSak aZ na v nemocnici naméfenych 33,6 °C. Ve
spojeni s vynesenim ditéte do venkovnich teplot a nedostate¢né vytopenym sanitnim vozidlem by se
vSak télesna teplota na tuto hodnotu dle znalce dostat mohla. Ve ,tietim* fizeni pred soudem
prvniho stupné pak znalec k otazce jizdy sanitkou uvedl, Ze k podchlazeni novorozence muize dojit
v fadu minut. Rovnéz tak uvedl, ze v dob¢, kdy u zalované sam piisobil, byla soucasti zalované
zachranné sluzby transportni sluzba pro novorozence, kterd se uzivala (praveé) predev$im ve vztahu
k porodnici na Obilnim trhu a byla zalozena na vyuZiti inkubatord pro ucely transportu. V ptipade
podchlazeného novorozence je namisté vyuzit této zachranné sluzby pro novorozence a pi‘evozu
transportu a ¢asova prodleva pro zajiSténi takového transportu by byla méné nebezpecna nez
transport v nevyhratém sanitnim voze.

94) Otazku podchlazeni ditéte nutno proto uzaviit tak, Ze v souvislosti s nedobrovolnym
transportem zalobcti doSlo ze strany Zalované k ikonim objektivné zptsobilym zdravotni stav
ditéte ohrozit (dit€¢ podchladit az na v porodnici naméfenych 33,6 °C), béhem kterych skute¢né doslo
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k podchlazeni ditéte, které pied poskytovanim vnucené péce Zalované podchlazeno nebylo, po jejim
ukonceni vSak jiz ano.

95) Jedna-li se o otazku pouceni rodict lékatem, pak z Gcastnické vypovédi matky i svédecké
vypovédi otce bylo zjisténo a soud ma za prokazané, Ze o (bezdiivodné dovozované) hypotetické
moznosti ztraty krve ani o (neexistujicim) podchlazeni ditéte 1ékaf rodice nijak neinformoval, kdyz
vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je o neexistujicim podchlazeni logicky ani informovat
nemohl. Matka k t€émto otdzkadm ve své Gcastnické vypovédi uvedla, Ze jim lékat o moznosti ztraty
krve ¢i podchlazeni ditéte netekl ni¢eho. Nem¢l ani Zzadné namitky v tom sméru, ze dit€ by se v byté
nachazelo v rizikovych podminkdch nebo Ze by bylo potieba pifijmout néjaka opatieni proti
podchlazeni. O inkubatoru viibec nebyla fe¢. Otec ve svédecké vypovédi uvedl, ze lékat zadné
znepokojeni nad zdravotnim stavem ditéte nevyjadfil ani obecné ani v tom sméru, ze by mohlo dojit
ke ztraté krve ¢i k podchlazeni ditéte. V souvislosti s vySe uvedenym (zejména pak dikazné
mimofadné presvédCivymi autentickymi zvukovymi zaznamy komunikace I¢kafe) plsobi zcela
osamoceng, ucelové a nevérohodné vypovedi svédki Hxxxxx a Sxxxxx, fidi¢l zachranaii zalované,
kterym proto soud ohledné danych otazek neuvétil. Svédek Hxxxxx nikoli kategoricky uvedl, Ze o
mozném podchlazeni ditéte 1ékaf asi néco tekl, nevédel to vsak jisté, a soud s ohledem na vyse
uvedené pokladd za logicky nemozné a vyloucené, aby pfi neexistenci podchlazeni k takovému
pouceni doslo. Fakt, ze svédek Sxxxxx zcela kategoricky prohlasil, ze 1ékat informoval matku o tom,
ze se mu dit¢ zda podchlazené, pficemz podchlazeni bylo jasné na prvni pohled, utvrdil soud v ndzoru
na tohoto svédka jako bezkonkurencné nejméné vérohodného, jehoz vypovéd hranicila s trestnym
¢inem kiivé vypovédi. Jak jiz totiz uvedeno, dokonce i druhy fidi¢ zachranat Hxxxxx k tomu ve své
vypovédi vyslovné uvedl, Ze rozhodné to nebylo tak, Ze by na prvni pohled bylo jasné, Ze je dité
podchlazené. Ostatné i svédek Sxxxxx sam po predneseni obsahu zaznamu o vyjezdu, dle kterého
mélo mit dit€ rGzovou barvu klze, zna¢n€ zmirnil své kategorické prohlaseni a omezil své
konstatovani na pouhy pocit, ze dit¢ se zdalo byt bilé jen jemu.

96) K otazce pouceni rodict 1ékafem o (bezdivodné dovozované) hypotetické moznosti ztraty
krve ditéte svédek Hxxxxx pomérné nejist€ uvedl, ze si mysli, ze MUDr. Zxxxxx vzhledem k situaci,
kdy hodinu nebyla pfestfizena pupecni Sitra, fekl, ze by mohlo dojit ke ztrat¢ krve. Stejnym, tj.
tentokrat vyjimecné nejistym zplsobem, se vyjadiil 1 jinak kategoricky svédek Sxxxxx, ktery uvedl, ze
si mysli, ze doktor Zxxxxx informoval matku o tom, Ze mohlo dojit ke ztraté krve ditéte vzhledem
k tomu, ze dité¢ s nepfestfizenou pupecni $ilirou bylo vySe nez placenta. Nejisté vypovédi téchto
svedkd soud neuvéril, a to ze tii zdsadnich divodd. Zaprvé byla vérohodnost obou sveédkd ve vztahu
k otazce pouceni rodi¢l 1ékafem o hypotetické moznosti ztraty krve ditéte radikalné sraZena tim, ze
dle obou (dle svédka Hxxxxx nejisté¢ a dle svédka Sxxxxx dokonce kategoricky) m¢l lékai rodice
poucit i o existenci podchlazeni, coz je pii neexistenci podchlazeni logicky nemozné a vyloucené a
zésadnim zplsobem to snizuje duvéru soudu ve vypovéd obou svédkl také k otdzce pouceni o
hypotetickém riziku ztraty krve ditéte. Zadruhé se pak jiz svédek Hxxxxx dle vlastni vypovédi v dobé
po prichodu policistii na misté prakticky nenachazel, nebot’ uvedl, ze vi uréité, ze policisté pfisli a on
odesel. Pokud tedy MUDr. Zxxxxx riziko ztraty krve ditéte ,,diagnostikoval® teprve pfi ,.konzultaci‘
s MUDr. Wxxxxx, prokazatelné pravé na jejimz konci policisté dorazili, a po pfichodu policisti
svédek z mista odesel, nebyl svédek v dobé po (nespravném) stanoveni rizika ztraty krve na misté jiz
vibec pfitomen, a je proto objektivné vylouceno, aby byl svédkem pouceni daného v tomto sméru po
ukonceni konzultace lékatem rodicim. Zatieti, a to predev§im, v zdznamu o vyjezdu ani
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v autentickych zvukovych zaznamech telefonatt 1€kaie neni fakt, ze by 1ékar rodic¢e o takovém riziku
informoval, viilbec zminén. Soud opét povazuje za samoziejmé, ze by lékar v kazdém ptipad€ natolik
zasadni skute¢nost, Ze matka odmita prevoz ditéte dokonce pies pouceni o I€katem (byt bezdliivodné)
formaln¢ dovozovaném hypotetickém riziku ztraty krve ditéte, uvedl a neopomnél uvést (pisemné ¢i
telefonicky), nebot’ takova skutecnost by samoziejmé na poc¢inani matky navenek vrhla velmi
negativni svétlo a za této situace by bylo mozno jednozna¢né dovozovat, ze uz by matka (byt’ by
byla subjektivné uvedena lékafem v omyl) navenek nejednala v zdjmu ditéte. Pokud vSak
zédnou takovou informaci o pouceni daném rodi¢im (i pfes jinak relativné podrobny popis
situace na misté v n€kterych telefonatech, vCetné ucelového zkreslovani situace a zminovani
marginalii typu pfitomnosti psi v byté) nikde vliibec nezminil, pak je zjevné, ze 1ékat potiebé
néjakého poucovani rodi¢i opravdu neprikladal vibec Zadny vyznam. Ostatné i matka
v Ucastnické vypoveédi uvedla, ze okamzity pfevoz nechapala jako nezbytny pravé i vzhledem
k tomu, Ze jim nefekli nic konkrétniho, co by dité ohrozovalo.

97) Jiz v odst. 59 bylo konstatovano, ze samoziejmé plati teze, vyjadiena Vrchnim soudem v
Olomouci, dle které je odvolacimu soudu z obecnych zdroji zndmo, Ze pediatrie a neonatologie patfi
mezi obsahlé a slozité obory 1ékarstvi a neni myslitelné, aby pii zasahu 1ékafe zdravotnické zachranné
sluzby, ktery neni pediatrem ani neonatologem, byly pacientim poskytnuty vzdy zevrubné a uplné
informace. Na druhou stranu vSak stejn¢ samoziejmé plati, Ze lékaf zachranné sluzby je plné
kompetentni k tomu, aby v terénu posoudil zdvazny stav bezprostfedné ohrozujici zivot a zdravi u osob
vsech vékovych kategorii (v€etné novorozencl). Ostatné i pouhy nelékatsky pracovnik zachranné
sluzby v pozici zdravotnického zachranaie by byl dle v predmétné dob¢ ucinné vyhlasky ministerstva
zdravotnictvi ¢. 424/2004 Sb., kterou se stanovi Cinnosti zdravotnickych pracovnikd a jinych
odbornych pracovnikil, kompetentni nejen k monitoringu a hodnoceni vitalnich funkeci, ale i k asistenci
pti prekotném porodu a k provedeni prvniho oSetfeni novorozence - srov. § 17 odst. 2 pism. a) a g) cit.
vyhl. V souladu s uvedenym ptimo formulaf zdznamu o vyjezdu zachranné sluzby obsahuje v pravé
Casti také kolonku ,,APGAR® ke zhodnoceni stavu novorozence (kam byl také MUDr. Zxxxxx
v konkrétnim piipadé zapsan pravé maximalni mozny pocet 10 bodl), coz i vzhledem k uvedenému
neni samoulelné. Zadné konkrétni informace ohlednd piipadné existence zdravotniho stavu
ohrozujiciho zivot ¢i zdravi ditéte MUDr. Zxxxxx rodi¢tim nepodal (odst. 95 a 96). Prave proto také
nechapala matka okamzity prevoz jako nezbytny vzhledem k tomu, ze ji nebylo feceno nic
konkrétniho, co by dité ohrozovalo.

98) Poukazal-li odvolaci soud na ,,dal§i informace, kterych se rodi¢im (zejména otci) dostalo
z dispecinku zachranné sluzby®, pak je pro soud prvniho stupné otazkou, na zaklad¢ ¢eho dospél
odvolaci soud (nadto bez zopakovani ¢i doplnéni dokazovani) ke zjisténi, ze informaci se z dispecinku
mélo dostat obéma rodictim. Nic takového totiz nebylo nikdy tvrzeno (ani to z ni¢eho nevyplyvalo) a
naopak k tomuto konstatovani odvolaciho soudu bylo navazné soudem ze shodnych skutkovych
tvrzeni GCastnikl zplisobem dle § 120 odst. 4 o.s.t. jednoznacné zjisténo, ze doslo pouze k hovortim
otce s dispecerkou, matky viubec. Ze zvukového zdznamu (zvukovy zaznam hovoru otce s
dispeCinkem z xxxxx, 2:38:12, stopaz 01:44-02:22) vyslo najevo, Ze otec byl dispecerkou instruovan
k podvazani pupecniku a zabaleni ditéte, at’ je v teple, pfi¢emz i zde otec stvrdil zabaleni ditéte (,,je
v ruéniku, vSecko®). V navazném telefonatu dispeCerky otci (zvukovy zdznam hovoru z XXxxX,
2:41:12) zjistovala dispecerka zdravotni stav ditéte, otec stvrdil, Zze po porodu kticelo, ted’ je u prsu,
rizovoucky, ,,je jako v poradku, akorat ta $nura“. Navazné byl opét instruovan k dotazeni pupeéni
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$nary a zeptal se na rizika jiz dotepaného pupecniku, zda néco hrozi, kdyZ se nepodvaze. Dispecerka
mu k tomu sdélila, ze dit€ muze byt ,.chudokrevny“ a podvazani je nutné, ,,aby tieba nedoslo
k n&jakymu velkymu krvaceni“, k ¢emuz otec stvrdil, Ze $niiru podvaze (stopaz 01:28-01:58). Toto
pouceni dispecerky dané otci se ukazalo byt jako nespravné, nebot dle soudniho znalce
pravdépodobnost pievodu krve pres pupecnik byla prakticky nulova vzhledem k tomu, Ze béhem 3 az
5 minut po narozeni dochazi k zastavé toku krve v pupecniku.

99) Zavérem této pasaze je vhodné vénovat se jesté specidlné otdzce vérohodnosti svédka Sxxxxx
— otce ditéte, a to i s ptihlédnutim k tomu, Ze mnoho vySe zminénych relevantnich skutecnosti bylo
soudem zjisténo prave i na zékladé jeho svédecké vypoveédi (byt’ samoziejmée, jak vySe uvedeno, nejen
na tomto zaklad¢). Ve ,,druhém® fizeni pfed soudem prvniho stupné vyslo najevo, ze svédek vykazoval
zjevn¢ nepratelsky pomér k zalobkyni b), dany v disledku sport o vychovu déti, a sam dokonce v
priabéhu fizeni iniciativné nabidl pomoc ve sporu zalované, piesto vSak i v nové vypovédi
v podstatnych rysech stvrzoval v§echny podstatné okolnosti uvadéné matkou. Ve ,,druhém* tizeni
pred soudem prvniho stupné bylo takto (v souladu se zasadou koncentrace fizeni) zjiSténo, Ze e-
mailem ze dne 9.11.2011 svédek nabidl fediteli zalované spolupraci s tim, ze mnohé véci probéhly
odlisné od jeho pavodni vypovédi, ¢imZz se objevil v tomto rozsahu divod k prolomeni principu
koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1 o.s.f. Takto totiz méla byt zpochybnéna vérohodnost
provedeného diikazniho prostiedku v podobé predchozi vypovédi svédka, coz je zakonem pripusténa
vyjimka z koncentrace fizeni. I v rdmci nové vypovédi pfed soudem vsak svédek vyslovné stvrdil, ze
v jeho drivéjsi svédecké vypovédi se neobjevuji Zadné nepravdy nebo zamlfeni ohledné
podstatnych okolnosti, tj. zabaleni ditéte, zdravotniho stavu ditéte, informaci podanych C¢i
nepodanych lékaiem a postupu lékare. Uvedl, ze doktor dit¢ prohlizel a prohmataval, asi poslouchal
srdecni Cinnost, nezaregistroval, ze by lékaf zméftil nebo chtél zméfit teplotu ditéte teplomerem.
Nezaregistroval ani nic takového, Ze by snad lékai chtél teplotu zméfit a matka mu to odpirala.
Potvrdil, Ze nikdo neodpiral lékafi prohlidku novorozence a nevzpomnél si, ze by lékar vyjadfil
jakékoli znepokojeni nad zdravotnim stavem ditéte ani obecn¢ ani v tom sméru, ze by mohlo dojit ke
ztraté krve ¢i podchlazeni ditéte.

100) Tim nepochybné¢ vzrostla ve vztahu k témto rozhodnym okolnostem vérohodnost svédka
prispivajici k jistoté soudu o tom, ze véci se udaly vySe popsanym zptsobem, nebot’ takto byla verze
matky dosvédcovana nikoli osobou matce blizkou, ale naopak osobou v nepratelském poméru
k matce, ktera dokonce sama nabizela pomoc ve sporu Zalované. Z nové svédecké vypovédi navic
vyslo najevo, Ze konzistentné s touto verzi svédek sam vstupoval i do internetovych diskusi (pod svym
jménem ¢i pod nickem Txxxxx). V souladu s principem koncentrace fizeni (jedna se o novy dikazni
prosttedek vznikly az po okamziku koncentrace) soud takto zjistil, Ze v komentafi ze dne 26.8.2011,
ucinéném na webovych strankach MEDICALTRIBUNE.cz, svédek pod svym jménem napf.
diskutujici 1ékate ujistil, ze dité nebylo ohrozeno ztratou krve, coz dobie védél i 1ékar s tim, Ze
prohlidka ditéte I¢katem by ztratu krve odhalila (je snad jasné, ze odkrvené dit¢ by nemohlo mit
Apgar score 10 - barva, tonus, reflexy, srde¢ni c¢innost — to jsou véci, které by ztrata krve urcité
ovlivnila). Uvedl, Ze podchlazeni ditéte nemohla zavinit nevhodnd péce matky, nebot’ dit¢ bylo
zabalené a ,,skin-to-skin-cared” salo z prsou jiz par minut po narozeni. Lékat pii Apgar testu dite
oSetfoval pohmatem — studenou pokozku a udavanych 33,5 °C (,,jestli se nepletu®) by jist¢ okamzité
poznal a upozornil na to, coz se nestalo — nebyl divod. Po piijezdu policie (4 policisté) 2 stali ve
dvefich a vétrali, on sam je upozornil, at’ ty dvefe zaviou. Po pfesvédéeni matky pod pohrizkou
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policisty musela dité odlozit, obléknout se a vzit si potiebné véci do porodnice, coz ji néjaky Cas
zabralo a dité nemohla sama htat. Pfi rychlosti, s jakou novorozenec mutize teplotu ztracet, neni divu,
ze dit¢ béhem procedur, kdy bylo od matky odd¢leno, se Casem mohlo prochladit. Otazkou
samoziejm¢e zUstava, zda-li udaj o podchlazeni odpovidal skutecnosti a nebyl jen ucelové doplnén.
K diivodiim postupu lékate svédek ve svém prispévku uvedl: ,, Zel, byla to jesitnost pana doktora,
ktery nemohl ustat volbu matky, které predtim dite zkontroloval - mozna se obaval nesouhlasné reakce
tradicné naladeénych porodniki, kteri matku berou jako sobé podrizenou a tak s ni v porodnici zpravidla
i nakladaji. Moje partnerka tyto zkusenosti méla (bylo to jeji 3. dité) a proto rdazné rekla NE. Pan
doktor to neunesl. Balast o pobihajicich psech, pavlacovém bytu, romském puvodu, ,,alternativnim*
zaméreni matky a podobny medidlni balast, jez se v clancich a diskusich objevil, je samoziejmé
ucelovym pribarvovanim situace ze stramy lidi, co nesnesou, kdyz se jim nékdo svymi postoji a
jednanim néjak vymyka z jejich predstav — xenofobii.” Soud vSechny tyto idaje z internetového
prispévku svédka uvadi nikoli proto, ze by svédek snad byl takto kompetentni k odbornému hodnoceni
medicinskych otazek (které jiz bylo provedeno znalcem), ale pouze a jen ve vztahu k opét totoZnému
popisu podstatnych okolnosti piipadu svédkem, jak byl tento popis v souladu se zasadou piimosti
opétovné pred soudem svédkem stvrzovan. Pokud se pak svédek v nové vypovédi skuteéné snazil
zalované v nékterych irelevantnich otazkach ,,pomoci“ (s vlastni vypovédi prokdzanym motivem
nabidky spoluprace Zalované v podob¢ nadéje, Ze mu pravnik zalované pomuze s feSenim problému
ohledné styku s détmi), pak tyto otazky jsou pfedmétem samostatného kritického hodnoceni soudu
v ramci odst. 112 a 113.

101)  Obecné k otazce bezprostiedniho poporodniho obdobi soud z vyjadieni Ustavu pro pééi o matku
a dité a znaleckého vyjadieni ve ,.tfetim* fizeni pfed soudem prvniho stupné zjistil (a lze to povazovat
ostatn¢ i1 za notorietu), ze toto obdobi je obecné rizikovym obdobim Zivota jedince. Znalec soucasné
uvedl, Ze piipadna rizika jsou sice nepfili§ frekventni, avS§ak mimo nemocni¢ni prostfedi je pak dité
vystaveno zvySenému nebezpeci nepoznani piipadnych nastupujicich komplikaci. Nemocnice je
nejbezpecnéjsi prostiedi z hlediska rozpoznani nastupujicich komplikaci, nicméné i pobyt
v nemocni¢nim prostfedi ma sva rizika. Jde-li o nemocni¢ni nakazu, je to nutné zlo, které je vSude na
sveté, netyka se jen novorozenct, je zde maximalni snaha ji minimalizovat, ale ptesto nikdo nevykazuje
nulovy vyskyt (k tomu soud poukazuje i na kauzu fe$enou naposledy Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US
3253/13, jejiz podstatou je pravé vytykané fatalni poskozeni zdravi novorozence nemocni¢ni nakazou).

Shrnuti zjiSténého skutkového stavu

102) Lze tedy v ramci zasady volného hodnoceni diikazi na zakladé vSeho vySe uvedeného
soudem shrnout, Ze pro zjiSténi skutkového stavu véci mély obzvlast’ silny vyznam zvukové
zaznamy, autenticky zachycujici rozhodujici postupy a motivy lékafe, a pravé tak znalecké
zavéry soudem ustanoveného znalce, pfinasejici odborny nihled na zdravotni stav ditéte pii
zasahu Zalované. Vysoky stupen vérohodnosti je nutno priznat i svédecké vypovédi otce, ktery
prestoZe byl v dobé svého druhého vyslechu jiz ve zna¢né nepiatelském poméru k matce a
nabizel vzajemnou pomoc Zalované, rozhodujici skute¢nosti potvrdil ve prospéch skutkové verze
matky, od niz se odklonil toliko v nepodstatnych otazkach. Naopak vypovédi obou Fidi¢a
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zachranaii jako zaméstnanci Zalované stoji v nékterych podstatnych otazkach osamocené, bez
opory v ostatnich provedenych dikazech (zejména autentickych zvukovych ziznamech
a pisemném zaznamu o vyjezdu), a v ¢asti otazek jsou dokonce i ve vzajemném rozporu.
V nékterych podstatnych otiazkach pak oba ¢i alesponi jeden z nich skutkovou verzi matky
stvrzuji, jak bylo vySe rozebrano.

103)  V ramci shrnuti zjisténého skutkového stavu nutno piedeslat, Ze Zalovana nebyla do bytu
vibec volina za ucelem zachrany Zivota a zdravi ditéte, ale toliko za ucelem odborného
prestiiZzeni pupecni Siiiry. Dité v byté nebylo i dle znaleckého vyjadreni v dobé zasahu Zalované
v Zadném ohroZeni Zivota ani zdravi a bylo normalné poporodné adaptovano (bylo zcela v
poi‘adku). Nevysla najevo existence jakékoli patologie ve zdravotnim stavu ditéte, ktera by méla
skutecné (nebo alespoi s vysokou mirou pravdépodobnosti) a bezprostiedné ohroZovat dité na
Zivoté a zdravi. Dité se nachazelo v byté s pokojovou teplotou, jak stvrdili nejen Zalobkyné a
svédek Sxxxxx, ale i svédek Sxxxxx — Fidi¢ zachranar Zalované, a zabalené bylo vyhiivano i z téla
matky, coZz lze dle soudniho znalce oznalit za termoneutralni podminky, ve kterych by
k takovému podchlazeni urcité nedoSlo. Ve véci se viibec nejednalo o problém akutniho
zdravotniho charakteru, ale o problém pravni ve vztahu lékai’ — matka z hlediska tehdejSiho §
23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu, kdyZ l1ékafem autenticky a opakované vymezeny problém,
ktery byl telefonicky FeSen, se primarné tykal toho, jaka jsou vlastné prava matky po domacim
porodu. Fakticky diivod navazné realizovaného prevozu nespocival (i dle nazoru soudniho
znalce) v tom, Ze by snad dité bylo v ohroZeni Zivota ¢i zdravi, ale pouze v tom, Ze lékai* nemohl
predpokladat, jak se bude dobry zdravotni stav ditéte v budoucnosti piipadné vyvijet. O
Zadnou neodkladnou a nezbytnou zichranu Zivota a zdravi ditéte proto fakticky neslo.

104) Pro vnuceny mocensky pievoz s asistenci Policie CR se lékai Zalované rozhodl
dle zvukovych zaznamii prokazatelné hned na pocatku, tj. jeSté pired realizovanou konzultaci s
nemocnici (ktera navic nebyla odbornou medicinskou konzultaci, ale laickou konzultaci pravni)
bez jakychkoli konkrétnich skutkovych zjisténi, z nichZ by bylo objektivnhé moZno dovodit stav
skute¢ného bezprostiredniho ohroZeni Zivota a zdravi ditéte a nutnost jeho mocenského prevozu.

105) Pro forma uplatnénym diivodem pievozu pak za této situace bylo hypotetické riziko
ztraty krve ditéte. Toto riziko vsak bylo znalecky vylouceno jako nepripadné, nebot’ béhem tii
aZ péti minut po narozeni dochazi k zastavé toku krve v pupeéniku. Dité v byté nadto nejevilo
Zadné znamky ztraty krve ani jiné patologie. Logicky proto nebylo po pi‘evozu do nemocnice pro
ztratu krve ani 1é¢eno, dojit k ni totizZ nemohlo.

106) Zadné konkrétni informace ohledné piipadné existence zdravotniho stavu ohroZujiciho
Zivot Ci zdravi ditéte 1ékar rodi¢im nepodal, a proto matka nechapala okamzity pirevoz jako
nezbytny. Matka se pritom specializovanému vySetieni ditéte neonatologem nijak nebranila a
byla naopak prokazatelné ochotna se k nému v klidu a nenasilné sama s ditétem do blizké
porodnice jiZ po hodiné dostavit. Namisto toho byla lékaifem ke vnucenému pi‘evozu Zalobci
vyuZita asistence Policie CR, kterou léka¥ p¥ivolal jesté pied konzultaci s MUDr. Wxxxxx (do
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pisemného zaznamu o vyjezdu nepravdivé uvedl opak) a uvedl ji v omyl tim, Ze dité je
bezprostiredné ohroZeno na Zivoté.

107)  Udajné podchlazeni ditéte v byté nebylo jako diivod k pFevozu na misté ve skute&nosti
viibec uplatnéno (viz i autentické zvukové ziaznamy a pisemny zaznam o vyjezdu vcetné
zachyceného divodu pievozu) a z télesné teploty ditéte namérené v porodnici pak absolutné
nelze zpétné usuzovat na télesnou teplotu ditéte v byté. Vzhledem ke vSem souvislostem je
naopak ziejmé, Ze dité v byté jesté podchlazeno nebylo. Dité se nachazelo v byté s pokojovou
teplotou a zabalené bylo vyhftivano i z téla matky, coZ lze dle soudniho znalce oznaclit za
termoneutralni podminky, ve kterych by k takovému podchlazeni urcité nedoslo. Télo matky
predstavuje stabilni zdroj télesné teploty. Za situace, kdy lékai iporné hledal a za kaZdou cenu
konstruoval jakékoli divody pro okamZity nuceny pievoz ditéte do porodnice, nelze mit
pochybnosti, Ze pokud by dité skutecné bylo podchlazeno, pak by toto uvedl v zapise ¢i
v telefonatech a rovnéZz by ditéti zméril télesnou teplotu lékarskym teplomérem, ktery tvori
povinnou soucast lékaiského kuffiku, ¢imz by ziskal velmi padny a presvédéivy argument
pro okamzity pievoz. Pokud by dité skute¢né bylo pied prevozem podchlazeno, pak by bez
nejmensich pochybnosti byla k prevozu pouZita i termofolie ze sanitniho vozidla, aby bylo
zabranéno dalS§im tepelnym ztratam. V piipadé podchlazeného novorozence je rovnéZ namisté
vyuZzit zachranné sluzby pro novorozence a pievozu v inkubatoru. Transport pro novorozence
takového transportu by byla méné nebezpefnd neZ transport v nevyhratém sanitnim voze.
Vsechny tyto nepiimé dikazy tvori ve svém souhrnu a v daném kontextu logicky uzavieny kruh
nepripoustéjici pochybnosti o tom, Ze dité v byté jesté podchlazeno nebylo (nejde tedy o stav non
liquet). PFrimy dikaz o pi‘esné télesné teploté ditéte v byté neni k dispozici, nebot’ 1ékai mu v této
dobé nezméfil télesnou teplotu lékarskym teplomérem, coZ oviem (jak jiZ uvedeno) potvrzuje
pravé zavér o nepodchlazeni ditéte v byté, nebot’ ke zméreni teploty ditéte nebyl dan fakticky
divod.

108) Naopak v souvislosti s vynucenym transportem ditéte do porodnice doSlo k jeho
znaénému podchlazeni (zivainé hypotermii). Uvaha o tom, Ze dité ve skute¢nosti viibec
podchlazeno ani v porodnici nebylo a takto mélo dojit k ospravedlnéni prevozu zcela zdravého a
po celou dobu nepodchlazeného ditéte, by byla pouhou spekulaci (byt’ v daném kontextu lidsky
pochopitelnou), nepodloZenou vysledky provedeného dokazovani, nebot’ bylo prokazano, Ze
v souvislosti s nucenym transportem Zalobcii doSlo k ukonum objektivné zptsobilym i dle
soudniho znalce dité takto podchladit.

109)  U€elem nuceného transportu tedy nebyla ochrana ditéte pied konkrétnim, skuteénym a
bezprostifednim ohroZenim Zivota ¢i zdravi, ale piredev§im jeho hypoteticka ochrana spojena s
ochranou lékafe a Zalované samotnych pied situaci, kdy by dité bylo po porodu ponechano
v domacim prostiedi mimo systém nemocni¢ni péfe a kdy by pozdéji hypoteticky doslo ke
zhorSeni dobrého zdravotniho stavu ditéte. Negativni revers, nabizejici se za dané situace
k zajiSténi pravni ochrany lékaie a Zalované, nebyl v tomto sméru lékaiem nabizen ani vyuzit.
Domaici porod vSak neni diagnéza a obecna rizika ponechani novorozence v doméacim prostiedi
jsou pravné nedostacujici (viz i judikatura ESLP dale). Uvadéni nepravd ohledné skutecnosti,
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které mély postup lékai'e navenek legitimizovat (typicky nepravdivy udaj o nafizeni transportu s
vyuZitim policie aZ po konzultaci s MUDr. Wxxxxx), absence pouceni rodici lékaiem,
jeho v posledku citovany vyrok vramci piepisu autentického rozhovoru mezi lékaii
a predev§Sim vyvolani podchlazeni ditéte v souvislosti s transportem jsou fakta, ktera postup
lékaie delegitimizuji, nebot’ nesvéd¢i o tom, Ze by lékati primarné leZelo na srdci vylu¢né dobro
ditéte.

110)  Udajné nevyhovujici podminky vlastniho socialniho prostiedi Zalobcii nebyly jako diivod
nuceného prevozu lékafem viibec uplatnény (byt by ani pravné touto cestou nemohly) a nebyly
rovnéz v fizeni zjistény provedenym dokazovanim.

Provedené diikazy, k nimzZ soud p¥i zavérech o skutkovém stavu nepiihlédl

111)  V podminkéch projednaci zasady a zasady koncentrace fizeni zjistény skutkovy stav, ktery byl
k pokynu odvolaciho soudu, obsazenému v ,,prvnim rozhodnuti odvolaciho soudu jiz soudem prvniho
stupné v ramci ,,druhého* fizeni doplnén a byl dale doplnén i ve ,tretim™ fizeni pied soudem prvniho
stupn¢, soud poklada (s pfihlédnutim k tezim obsazenym v odst. 41-49) pro rozhodnuti ve véci za
zcela dostacujici.

112)  V ramci zaveéru o zjisténém skutkovém stavu soud nepiihlédl k udaji obsazenému v e-mailové
zpravé svédka Sxxxxx adresované fediteli zalované dne 9.11.2011. Soud poukazuje na urcitou
dezinterpretaci, provadénou Zalovanou ohledn¢ otazky procesniho piistupu soudu k této listiné (viz
odvolani Zalované proti ,,druhému rozsudku®), kdy v ramci této dezinterpretace zalovana dikaz
zahrnuje do vy¢tu dikazt, k nimz soud nepiihlédl z divodu koncentrace fizeni. Soud uvadi, Ze listina
byla i v podminkach koncentrace fizeni k diikazu Ctena, a to na jednani soudu dne 15.6.2012, nebot’
S§lo o dikazni prosttedek, ktery ve smyslu § 118b odst. 1 o.s.f. nastal az po okamziku koncentrace
tfizeni. Dle obsahu této listiny otec ditéte fediteli zalované napsal, ze 1ékat doopravdy shledaval ,,realné
davody k pfevozu (jen je asi zapomenul uvést)“ s tim, Ze témito divody nebyly ,,obavy o zdravi ditéte
jakoby jen kviili vykrvaceni (ono podvazané bylo), ale neochota, zarputilost az vySinutost partnerky a
otfesné hygienické poméry v byté — doktor byl Sokovan, to vim*“. Svédek vsak nebyl navazné schopen
v ramci ptimé svédecké vypovedi viibec uvést, zda 1ékar skutecné shledaval realné diivody k pievozu
s tim, Ze tyto ,,neznd“, uvedl jen, ze matka byla jest¢ malomluvnéjsi a vic napjata nez obvykle.
Podstatné pro pristup soudu k této listin¢ je zejména to, ze dané udaje jsou ve vztahu k zalovanou (v
podminkéach koncentrace fizeni) uplatnénym dévodim pievozu v podobé moznosti ztraty krve Ci
podchlazeni ditéte naprosto irelevantni, kdyz navic porod je jisté zalezitosti spojenou z podstaty véci
s psychickym napétim rodicky a ostatné i svédek sam na zvukovém zdznamu s matkou normalné
komunikuje (,,vodu chces?* - zvukovy zaznam hovoru svédka s dispecinkem z xxxxx, 2:38:12, stopaz
00:06-00:08), resp. dokonce odkazuje dispeCerku primo na komunikaci s matkou (,,Pockejte, ja
vam dam ji k telefonu‘ — tamtéz, stopaz 1:27-1:29). Rovnéz tak z niceho nevyplyva, Ze by snad takto
mély byt néjakym relevantnim zpisobem ovlivnény rozpoznavaci a ovladaci (resp. rozumové a volni)
schopnosti matky. Toto netvrdil ani 1ékaf v zaznamu ¢i telefonatech (naopak v telefonatu vyslovné
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stvrdil, Ze je matka svépravna) a jedna se tak v tomto rozsahu skute¢né spiSe o mstu zhrzeného
muze, ktery se snazi byvalou partnerku poskodit kvili sporiim o vychovu déti a soucasné si takto
reciprocné zajistit pravni podporu zalované proti byvalé partnerce, jak sam pfiznal, nez o procesné
relevantni Udaj (to tim spiSe, Ze zalovand sama zadnou duSevni poruchu matky, kterd by ji Cinila
neschopnou k ¢inéni pravnich ukonit ve smyslu § 38 odst. 2 ob¢. zak., v podminkach koncentrace
fizeni netvrdila ani neprokazovala). Pravé tak zadny z obou svédkt — fidicl zachranaii soudu zadné
poznatky v tomto sméru nesdélil, coz by jist¢ (zejména v pripad¢ svédka Sxxxxx) ve snaze pomoci
zameéstnavateli v piipadé skutecné existence tohoto problému ucinil. Procesni tvrzeni Zzalované, ze
zalobkyné b) byla ,,zcela zmatena*, je tak pouhou dehonestaci Zalobkyné b) bez opory v provedeném
dokazovani, protoze svédek Sxxxxx nic takového nevypovédél (uvedl jen, ze matka byla jesté
malomluvnéj$i a vic napjata nez obvykle) a ve zvukovych zdznamech dokonce autenticky svédek
dispecerku odkazoval pfimo na komunikaci s matkou a lékar vyslovné stvrdil, Ze je svépravna.

113)  Pokud se pak jedna o ony ,,otfesné hygienické poméry v byté®, které pritom svédek piivodné
v ramci prispévku v internetové diskusi chéapal spiSe jako ,,mediadlni balast™ (srov. odst. 100), pak tyto
mély dle nové vypovedi svédka spocivat v tom, Ze byly ,,fleky na koberci a béZznym standardem bylo,
ze zalobkyné byla neporadna, v byté se nachazely zbytky jidel (tieba ,,plesnivy jablko™). Z tohoto
popisu bytu svédkem nelze vSak zadny zavér o otfesnych hygienickych pomérech v byté vibec ucinit,
kdyz v kontextu celé véci je navic zfejmé, ze pokud by byl MUDr. Zxxxxx z podminek v byté
skute¢né ,.Sokovan®, toto by nepochybné opét zminil, a to i vzhledem k tomu, Ze zjeho strany
opétovn¢ dochazelo k prokazatelnému tcelovému zkreslovani situace na misté (viz odst. 65, 67 a 70).
Takto napt. Iékat ucelové zabarvoval situaci ohledné pfitomnosti 2 malych pst v byté, o zadnych
»ottesnych* hygienickych pomérech v byté se vSak vitbec nezminil. Praveé tak zadny z obou svédka —
fidi¢t zachranaii soudu zadné poznatky v tomto sméru nesd€lil, coz by jisté (zejména v piipadé
svedka Sxxxxx) ve snaze pomoci zaméstnavateli v piipadé skutecné existence tohoto problému ucinil.
I zde proto v tomto rozsahu plati, Ze se op¢t jedna skutecné spiSe o mstu zhrzeného muze, ktery se
snazi byvalou partnerku poskodit kviili sporim o vychovu déti a soucasné si takto reciprocné zajistit
pravni podporu zalované proti byvalé partnerce, jak sam piiznal, nez o procesn¢ relevantni udaj (to tim
spise, Ze zalovana sama zadné otfesné hygienické poméry v byt¢ — a uz viibec ne jako skute¢ny divod
pfevozu — v podminkdch koncentrace fizeni netvrdila ani neprokazovala). Nutno opétovné
pfipomenout, Ze jedinym na misté skute¢né uplatnénym divodem pifevozu byla (znalecky vyloucena)
hypotetickd moznost ztraty krve ditéte a dalsi divody pirevozu byly uplatiiovany aZ dodatecné.
Pokud divod spocivajici v idajném podchlazeni ditéte byl uplatnén sice dodate¢né (az v fizeni a
nikoli v dob¢ zasahu), ale stale jeSté procesné v¢as v ramci podminek koncentrace fizeni dle § 118b
odst. 1 o.s.f., pak divod spocivajici v udajnych nevhodnych hygienickych podminkach v byté byl
uplatnén nejen dodate¢né, ale i opoZdéné z pohledu § 118b odst. 1 o.s.F. Pro soud prvniho stupné
zustava otazkou, na zdklade jakych skutkovych podkladii ulozil odvolaci soud soudu prvniho stupné
zabyvat se také otazkou hygieny v byté. Kazdopadné ale plati, ze zakon o péci o zdravi lidu ani zadny
jiny pravni pfedpis v dobé zasahu neumoziioval lékari pievoz ditéte v disledku piipadnych
socialnich indikaci bez ohroZeni Zivota a zdravi ditéte, i kdyby tyto socidlni indikace skute¢né
existovaly (¢emuZ tak navic v daném piipadé nebylo). Jak sou¢asné uvedl i Ustavni soud v nalezu sp.
zn. 1V. US 2244/09 ze dne 20.7.2010, nikoho nelze nutit, aby vyuzival vsech vyhod, které mu
soucasna civilizacni troven nabizi, pfi¢emz zajem ditéte, aby mélo zajisténu ,,kvalitni* soudobou péci
(z hlediska materidlniho), nemlize bez dal$iho pievazit nad jeho zdjmem a pravem, aby bylo
vychovavano vlastnimi rodi¢i s tim, ze odnéti ditéte rodicim z diivodu ohroZeni na Zivoté nemize byt
v demokratické spolecnosti zaloZeno pouze na srovnani piredpoklddané zivotni urovné ditéte s trovni,
kterou by v ramci spolec¢nosti mohlo dosédhnout jinde. Na zéklad¢ vySe uvedenych diivodi proto soud
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zamitl dikazni navrhy Zalobcti na vyslech svédkyn Markéty Lxxxxx, kamaradky Zalobkyné b), a
socialni pracovnice Jxxxxx z organu socidln¢ pravni-ochrany déti Brno-stfed, jakoZz i na ¢teni Gfedniho
zaznamu UMC Brno-stied ze dne 16.4.2010 k tomu, Ze v byté bylo &isto a uklizeno, nebot’ (jak vyse
uvedeno) zadné otifesné hygienické podminky v byté nebyly soudem zjiStény, dany divod k pfevozu
nebyl na misté lékafem viibec uplatnén, procesn¢ byl Zalovanou uplatnén opoZdéné v rozporu
s principem koncentrace fizeni a je navic pravné irelevantni.

114)  Soud rovnéz vramci zavéri o zjisténém skutkovém stavu neptihlédl ani k Zalovanou
dodanym odbornym vyjadienim, ktera byla zalovanou piedloZzena na podporu spravnosti postupu
MUDr. Zxxxxx. Soud opét poukazuje na urcitou dezinterpretaci, provadénou Zalovanou ohledné
otazky procesniho pfistupu soudu k témto listinam (viz odvolani zalované proti ,,druhému rozsudku®),
kdy v ramci této dezinterpretace zalovana dikazy zahrnuje do vyétu dikazi, k nimZ soud nepiihlédl
z ditvodu koncentrace fizeni. Soud uvadi, ze i tyto listiny byly v podminkach koncentrace fizeni
k diikazu ¢teny, a to na jednani soudu dne 15.6.2012. Dtvody, pro které soud k témto dikazim pii
zavérech o skutkovém stavu nepiihlédl, vSak spocCivaji v jejich naprosté nepiesvédcivosti, nebot’
spravnost téchto odbornych vyjadieni byla velmi presvéd¢ivé vyloucena soudem ustanovenym
znalcem a dale dokonce prokazatelné¢ doslo k naprosté ,,zaméné roli“ osob, které odborné vyjadieni
vypracovaly (viz odst. 119).

115)  Odborny posudek oborové komise pro urgentni medicinu vypracovany dne 13.11.2011 komisi
ve slozeni MUDr. Sxxxxx, MUDr. Knor, MUDr. Ticha¢ek a MUDr. Deyl totiz dovozoval, Ze ohroZeni
zdravi a potencialné i ohrozeni Zivota ditéte v dobé po porodu nebylo hypotetické, ale zcela realné,
bezprostfedné ohrozujici dité zavaznou hypotermii, ktera byla ve zdravotnickém zatizeni
diagnostikovana a l1éCena na oddéleni intermedidrni péce v inkubatoru (33,6 °C po pfijmu, s dobou
stabilizace t&lesné teploty 9 hodin). Ceskd neonatologickd spolednost se v ramci vyjadieni
k odbornému posudku oborové komise pro urgentni medicinu s jeho zavéry ztotoznila s poukazem na
stav novorozence po pfijeti, kdy mél zdvaznou hypotermii, kterd ho ohrozovala na zdravi i Zivoté
v domacich podminkach. Soudem ustanoveny znalec vSak spravnost tohoto zavéru (Cinéného dle
soudu ocividné nepiipustné ex post, nikoli ex ante) velmi presvéd¢ivé vylouéil s tim, ze absolutné
nelze z té€lesné teploty ditéte namerené v porodnici zpétn¢ usuzovat na télesnou teplotu ditéte v byté.
Soud k otazce podchlazeni ditéte opakuje, Ze za situace, kdy MUDr. Zxxxxx uporné hledal divody
pro pfevoz ditéte, nelze mit pochybnosti, Ze pokud by dité skutecné bylo v byté podchlazeno, pak by
toto bez nejmensich pochybnosti uvedl v zapise ¢i v telefonatech a rovnéz by ditéti zméfil télesnou
teplotu lékarskym teplomérem, aby ziskal padny a ptresveédCivy argument k pirevozu. Pokud by dité
skutecné bylo pfed realizovanym pievozem podchlazeno, pak by bez nejmensich pochybnosti byla
k prevozu pouzita i termofdlie ze sanitniho vozidla k zabranéni dalSich tepelnych ztrat.

116)  V souvislosti s danym odbornym posudkem (neobsahujicim navic dolozku o tom, Ze znalci si
jsou védomi nasledkti védomé nepravdivého posudku) nelze prehlizet, nakolik ucelové ptistoupila
dana oborova komise k vyhodnoceni MUDr. Zxxxxx zapsané¢ho udaje o Apgar skore i k posouzeni
zdravotniho stavu ditéte. Oborova komise akcentovala, ze Apgar skore je v zdznamu o vyjezdu
zaznamenano se dvéma otazniky a je doplnéno, Ze stav je zaznamenan po hodin¢, z cehoz dovodila, ze
MUDr. Zxxxxx si zjevné nebyl jisty celkovym souctem bodi. Bylo jiz soudem uvedeno, ze dle
judikatury Nejvyssiho soudu je v tomto sméru nerozhodné, zda jsou tdaje uvedené ve zdravotnické
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dokumentaci spolehlivé ¢i nikoli, nebot’ nedostatky ve vedeni 1ékaiské dokumentace nemohou jit k tizi
pacienta (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1062/2002 ze dne 30.9. 2003). Nutno je naopak
pricitat tomu, kdo ma kontrolu nad vedenim dokumentace. Pfedevsim je vsak v kontextu celé véci
ziejmé, ze udaj o Apgar skoére 10 uvedl MUDr. Zxxxxx opakované (viz odst. 54), pfiCemz ve druhém
ptipad¢é oba otazniky, tak jak byly lékafem umistény a akcentovany uvedenim doby provedeni ve
spojeni s odporovaci spojkou ,,ale* (srov. ,,Apgar score ?? 10 ale po hodin¢*), se za situace, kdy
nebyly zjiStény zadné patologie, netykaly relativizace plného bodového ohodnoceni, ale doby
provedeného testovani az po hoding zivota ditéte. Standardni dobou testovani je totiz dle oborové
komise i soudniho znalce doba 1., 5. a 10. minuty zivota ditéte. Otazniky se tedy logicky tak, jak byly
Iékafem umistény a spojeny s odporovaci spojkou ve vztahu k ¢asovému udaji, logicky tykaly
pochybnosti 1€¢kate, zda provedené ohodnoceni hodinu po porodu lze viibec formalné jest¢ oznaCovat
za Apgar skore. MUDr. Zxxxxx sam si byl totiz pln¢ védom toho, ze Apgar skore se standardné
provadi v prvnich minutach Zivota ditéte a nikoli az po hodiné (,,Apgar skore se déla po nckolika
minutach®), coz vyplyva ze zvukovych zdznamu (zvukovy zaznam hovoru z xxxxx, 3:00:20, stopaz
02:53-02:58). V pravé c¢asti formulafe zaznamu o vyjezdu je daj o APGAR skore uveden opétovné
s plnym poctem 10 bodd. Bylo jiz uvedeno, ze i soudni znalec stvrdil, Ze v dob¢, kdy MUDr. Zxxxxx
dit¢ prohlizel, dit¢ nebylo ohrozeno na zivoté a zdravi, bylo ohodnoceno klinickym ohodnocenim
Apgar skore 10, jeho klinicky stav byl zcela fyziologicky, dit¢ bylo zcela v pofadku. Pokud v daném
ptipad¢é nebylo Apgar skore hodnoceno ve standardnim obdobi (zminéné prvni minuty Zivota ditéte),
pak k vypovidaci hodnoté¢ MUDr. Zxxxxx provedeného hodnoceni po hodin¢ Zivota ditéte znalec
uvedl, ze ztohoto hodnoceni nelze samoziejmé usuzovat, jakou hodnotu Apgar skore dit¢ mélo
v prvnich minutach po porodu, kdy se standardné provadi. Vypovidaci hodnota hodnoceni Apgar skore
je vSak v daném pftipad¢ takova, Ze nebyly zjistény Zadné znamky patologie nebo ohroZeni ditéte.
Vyhodnoceni klinického stavu ditéte udajem o Apgar skore 10 ucinéné po jedné hodiné lze povazovat
za udaj svéd¢ici o tom, ze dité bylo v této dobé normalné¢ poporodné adaptovano, jinymi slovy bylo
zcela v potadku. Na tomto znalec setrval i ve ,,tfetim* fizeni pfed soudem prvniho stupné.

117) 1 vtomto svétle proto neobstoji dalsi zaveér oborové komise, dovozujici ohroZeni zdravi a
zivota ditéte z toho, Ze poporodni adaptace probihala patologicky, pii pfijeti vice nez dvé hodiny po
porodu dit¢ nemélo plny pocet bodu skére Apgarové (zde paradoxné oborova komise proti jeste
pozdéjSimu pouziti tohoto skorovaciho schématu v porodnici zadnych formalnich namitek neméla) a
dit¢ mélo poruchu periferniho prokrveni. Neobstoji ani zjisténi oborové komise, Ze v dob€ zasahu
zalované dit€¢ jiz bylo dle popisu v dokumentaci hypotonické a svalova hypotonie a slaby plac¢
novorozence jasn¢ signalizovaly patologickou poporodni adaptaci, snizeny srde¢ni vydej a mozkovou
hypoperfuzi. Nic takového se totiz dle soudem ustanovené¢ho znalce z dokumentace dovodit neda.
Znalec k tomu uvedl, ze hypotonie je svalova ochablost a kolegové to patrné dovodili z toho, Ze
v dokumentaci je uveden udaj o vlacnosti ditéte. Hypotonické dit€¢ by vSak nemohlo byt ohodnoceno
plnym bodovym ohodnocenim dle testu Apgar stim, ze svalovy tonus je jednim z hodnocenych
kritérii. Hodnoceni svalového napéti vyzaduje jisté zkuSenosti, které 1ékai zachranné sluzby nemusi
mit a vdob¢é po porodu se rychle méni, striktni hodnoceni svalového tonu je vyhrazeno v ramci
standardn¢ provadéného Apgar testu pro prvni minuty, poté to je spiSe véci rutinni a pokud je napf.
dit€¢ po hodin€ po porodu nakojeno a spi, pak mtize byt oznaceno jako vlacné, aniz by to znamenalo
jakoukoli patologii. Oborova komise dale spatfovala ohrozeni zdravi a zivota ditéte krevni ztratou
s tim, Ze toto ohroZeni se neprokézalo, avsak muselo byt vylou¢eno. Ceska neonatologicka spole¢nost
bez blizs§iho zdlvodnéni uvedla, ze vyslovené podezfeni na moznost ztraty krve bylo spravné a navic
ve spojeni se zdvaznou hypotermii mohlo vést k fatalnim dasledkim. Dle ptesvéd¢ivych znaleckych
zaveri vSak podezieni na riziko ohrozeni zdravi ¢i Zivota ditéte ztratou krve v okamziku vySetieni ditéte



pokracovani -43 - 24 C 3/2011

v byté matky po ptijezdu posadky Zalované nevyplyva a za hodinu po narozeni byla pravdépodobnost
ptevodu krve ptes pupecnik prakticky nulova, nebot beéhem 3 az 5 minut po narozeni dochazi
k zastavé toku krve v pupe¢niku. Souhrnné lze tedy opétovné odkazat na zavéry znalce, ze v dob¢, kdy
MUDr. Zxxxxx dit€ prohlizel, toto nebylo ohrozeno na zivoté¢ a zdravi, bylo ohodnoceno klinickym
ohodnocenim Apgar skore 10, jeho klinicky stav byl zcela fyziologicky, dit¢ bylo zcela v potadku.
MUDr. Zxxxxx samoziejmé nemohl predikovat dalsi adaptaci ditéte v adaptacnim obdobi. Dle nazoru
znalce, s nimZ se soud v daném kontextu zcela ztotoznuje, se MUDr. Zxxxxx nerozhodl pro pievoz
proto, ze by dité bylo v ohrozeni, ale pouze hypoteticky, protoZze nemohl tusit, jak se zdravotni stav
ditéte bude dale vyvijet. Na tomto znalec setrval i ve ,tfetim® fizeni pfed soudem prvniho stupné.

118)  Pokud pak také Ustav pro pé¢i o matku a dit&, ktery pfitom dle vlastniho vyjadieni vibec
nem¢l k dispozici zdravotnickou dokumentaci k ptipadu, na zakladé ,,zaslané dokumentace* uvedl, Ze
z klinickych znamek hypotermie je mozné zminit snizené svalové napéti a zmeény charakteru dychani,
je zjevné, ze vtomto sméru vychdzel z vySe uvedenych nepodlozenych vyjadieni (jsou ostatné
uvedena v ramci seznamu podkladtt Ustavu pod body 1 a 5 listiny). Znalec seznameny s pripadem
vsak, jak jiz uvedeno, ve ,,druhém™ fizeni tyto zavéry vyloucil, na ¢emz ve vztahu k v tomto sméru
nepodlozené argumentaci Ustavu pro pééi o matku a dité, ktery neni znaleckym Gstavem (odst. 57),

setrval i v ,tfetim* fizeni pfed soudem prvniho stupné.

119)  Zalovanou piedlozena odborna vyjadieni (odst. 115), jejichz spravnost byla vyloudena i
soudnim znalcem, soud hodnoti jako projev nemistné profesni soudrZnosti a zneuZiti skute¢nosti,
Ze postaveni relativné malého poctu Clent profesni elity (kategorie osob zaujimajicich diky svym
profesnim kvalitam nejvy$si odborné pozice) umoznuje jistou ,nadvladu“ nad posouzenim
skute¢nosti, k nimz je tieba odbornych znalosti. Soud soucasné v tomto sméru ocentuje profesionalni
pristup ustanoveného soudniho znalce, ktery piesvédcivé vyloucil zavéry zalovanou predlozenych
vyjadieni a pln¢ dostal znaleckému slibu, dle kterého se zavadzal vykonédvat znaleckou cinnost
nestranné podle svého nejlepSiho védomi (§ 6 odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich). Tyto
kategorické zavéry soud ¢ini tim spiSe, ze ve véci doslo prokazatelné k naprosté ,,zaméné roli
osob, které odborné vyjadieni vypracovaly. Bylo totiz ve véci zjisténo (diikazy vzniklymi az po okamziku
koncentrace, tj. vsouladu s § 118b odst. 1 o.s.f.), Ze jeden z autorti vyjadfeni MUDr. Jifi Knor
publikoval v elektronické verzi Zdravotnickych novin ¢lanek ,,Odsouzeni l€kate, ktery postupoval
spravné® jako reakci na pivodni rozsudek soudu, v niz (v té dob¢ logicky bez znalosti pfislusnych
podkladd, tj. pouze na zakladé medidlnich dezinterpretaci kauzy, resp. snad i na zakladé jednostranné
pfedavanych informaci v radmci této profesni skupiny) a priori adoroval postup lékate, volal
k odsouzeni matky a situaci vyhodnocoval jako ,kriminalizaci ¢innosti 1ékafd* s tim, ze soudy by
mély soudit skutecné zlocince, kterych je u nas jist¢ dost (netfeba snad soudem akcentovat, Ze toto
soudni fizeni je obCanskym soudnim fizenim o nahradu vzniklé Gjmy Zalovanou, nikoli tedy fizenim
trestnim proti - zemielému - 1ékaii). Spole¢nost urgentni mediciny a mediciny katastrof Ceské
lékatské spolecnosti J.E.Purkyné, v niz autofi odborn¢ho vyjadfeni plsobi, pak k tomuto textu
pfipojila jeho plnou akceptaci stim, ze vyjadiuje stamovisko (sic) vyboru Spole¢nosti urgentni
mediciny a mediciny katastrof CLS JEP k tomuto soudnimu procesu. Toto své stanovisko vybor
potvrdil i na 5. schlizi vyboru konané dne 10.10.2011 (dle seznamu pfitomnych v zapisu o schizi
piitomni vSichni autofi Zalovanou navazné dodaného vyjadfeni, tj. MUDr. Sxxxxx, MUDr. Knor,
MUDr. Tichacek i MUDr. Deyl). Fakt, ze nabidky odborné pomoci zachrannym sluzbam byly témito
osobami ¢inény i v jinych pravnich kauzach, je prokazan zapisem ze 6. schlize vyboru konané dne
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23.11.2011, dle kterého takto nabidli podporu (,,podpirné stanovisko*) v jiné kauze (,,causa
Vysocina®), opét byli pfitomni vSichni tito lékafi. Dle zapisu ze 7. schlize vyboru konané dne
23.11.2011 (vsichni ptitomni) pak dokonce vybor podpofil navrh podani trestniho oznameni na oba
rodice novorozence ,,za neposkytnuti pomoci a za branéni osddce RLP v oSetieni ditéte” a odsouhlasil
nominaci MUDr. Zxxxxx na udéleni Zlatého zachranatského kiize s tim, ze navrh vypracuje a poda
MUDr. Sxxxxx. Dle zapisu z 8. schiize vyboru konané dne 22.2.2012 pak vzal vybor na védomi, Ze
MUDr. Zxxxxx byl na Zlaty zachranaisky kiiz skute¢né nominovan. VSechna tato skutkova zjiSténi
tedy vedla soud k u¢inénému zavéru, Ze u téchto autori odborného vyjadieni skute¢né doslo
k naprosté ,,zaméné roli“, kdyz namisto o nestranné a nezavislé experty v oblasti urgentni mediciny se
jedna o vrcholné piislusniky profesniho stavu, ktefi zajmy ¢lent tohoto stavu podporuji vSemi
dostupnymi prostiedky, pravé vcetn¢ onoho odborného vyjadieni, jehoz spravnost byla vyloucena i
znalecky.

Diikazy neprovedené pro nezakonnost, nadbyte¢nost ¢i opoZzdénost

120)  Soud jiz ve ,,druhém rozsudku“ formuloval piesvédceni, Ze ve véci neni tieba vypracovat
znalecky posudek znalcem se specializaci na urgentni medicinu, jak Zalovand navrhovala. Soudem
ustanoveny znalec MUDr. Jozef Macko s neonatologickou specializaci byl ve véci plné kompetentni
k tomu, aby posoudil otazky tykajici se zdravotniho stavu novorozence, nikoli vSak jiz k tomu, aby
posoudil odbornou spravnost postupu MUDr. Zxxxxx z hlediska principu lege artis (pfestoze i on sam
ma praxi v urgentni medicin€, kdyz po dobu 2 let byl v obdobi 1992-1994 zaméstnancem zalované a
zabyval se praveé transportem kriticky nemocnych novorozencit). Neni vSak zapsanym soudnim
znalcem se specializaci na urgentni medicinu a medicinu katastrof. Vzhledem k situaci popsané v odst.
119 rozsudku je jen stézi predstavitelné a iluzorni, ze by bylo mozno najit v mistnich podminkéach
soudniho znalce stouto specializaci, ktery by (vramci dané profesni komunity, vykazujici
nepiehlédnutelné znamky nemistné profesni soudrznosti) dospél k jinému zavéru nez k tomu, Ze
postup MUDr. Zxxxxx byl postupem lege artis.

121) Tato zcela realnd obava soudu se navazn¢ skuteCné¢ materializovala ve ,,tfetim* fizeni pred
soudem prvniho stupné, v némz byl zalovanou k diikazu piedlozen nedatovany znalecky posudek
vypracovany pod €. 1 (sic) soudnim znalcem MUDr. Iljou Deylem. Dany 1é¢kat byl jiz ve ,,druhém
rozsudku“ na zakladé zcela konkrétnich skute¢nosti, zjisténych provedenym dokazovanim (viz odst.
119), zatazen do vyctu osob, u nichZ se namisto o nestranné a nezavislé experty v oblasti urgentni
mediciny jedna o vrcholné piislusniky profesniho stavu, kteii z&jmy cleni tohoto stavu podporuji
i znalecky. Soud vyjadfuje hluboky udiv nad tim, ze byl MUDr. Deyl jako z téchto diivodl zjevné
podjaty soudni znalec za dané situace feditelem Zalované za UCelem vypracovani znaleckého
posudku vibec kontaktovan a zejména pak nad tim, Ze v rozporu se svymi zdkonem ulozenymi
povinnostmi tento znalec posudek opravdu vypracoval [pro podtrzeni kontextu je pfiznacné, ze pod
potfadovym ¢islem 1 (slovy jedna) znaleckého deniku]. Zakon o znalcich a tlumoc¢nicich pfitom v § 11
stanovuje znalci zakaz podat posudek, jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci, k organim
provade¢jicim fizeni, k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim pochybnost o jeho nepodjatosti. Pokud pak
znalec v rozporu s § 11 cit. zék. znalecky posudek ve véci, v niz byl jako znalec vyloucen, piesto
poda, dopousti se prestupku dle § 25a odst. 1 pism. d). Znalecky posudek vypracovany znalcem, ktery
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nesmi ve véci posudek podat z diivodi uvedenych v § 11 zak. o znalcich a tlumoc¢nicich, neni
zpusobilym dikazem, na jehoz zakladé by bylo mozno ulinit skutkova zjisténi soudu, a ke
skutecnostem, pro které je znalec vyloucen, soud piihlizi kdykoliv za fizeni (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2626/2013 ze dne 17.7.2014). Pokud by soud pii zjisStovani skutkového stavu
vychazel ze znaleckého posudku takového znalce, porusil by zasady spravedlivého procesu a tedy i ¢l.
36 odst. 1 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 35/03 ze dne 25.6.2003). Soud proto
dany dtikaz pro nezédkonnost a nadbytecnost (viz i dale) neprovedl.

122) Po seznameni s témito skuteCnostmi navrhla Zalovand vypracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi urgentni mediciny, jinym soudnim znalcem. Soud v névaznosti na
argumentaci obsazenou jiz ve ,,druhém rozsudku“ konstatuje, Ze vypracovani znaleckého posudku
k otazce lege artis ¢i non lege artis postupu MUDr. Zxxxxx by bylo ve vztahu k pfedmétu sporu zcela
nadbytecné. Pro posouzeni splnéni podminek vyzadovanych pravnim fddem pro poskytovani vnucené
péce dle tehdejsiho § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu neni totiz rozhodujici, zda dana profesni
skupina chape tento postup jako postup lege artis, nybrz to, zda je tento postup v souladu s pravnim
fadem, zejména zda je v konkrétnim piipadé odivodnén zdravotnim stavem ditéte, k jehoz
odbornému posouzeni byl pfitom soudni znalec s neonatologickou specializaci plné kompetentni, a
zda tedy ve véci byly splnény podminky stanovené v dobé zasahu § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi
lidu. I pFipadny lege artis postup miiZe byt totiZ protipravni, kdyz ani zavér znalce, Ze postup byl
lege artis, nevylucuje pravni odpovédnost, absentuje-li pro poskytovani takové péce pravni diivod.
Toto konstatovani je plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, publikovanou ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek (rozsudek sp. zn. 25 Cdo 1381/2013 ze dne 29.4.2015, publikovany jako Rc
81/2015), tykajici se odpovédnosti poskytovatele zdravotni péce za zakrok provedeny sice lege artis,
ale bez pravniho divodu (informovaného souhlasu). Nutno proto rozliSovat odpovédnost dle § 11
zak. o péci o zdravi lidu (soulad s aktudlnimi dostupnymi poznatky lékarské védy — lege artis) od
odpoveédnosti za postup bez pravniho divodu, v daném piipad€ ve vztahu k naplnéni vSech zakonnych
podminek vyzadovanych § 23 odst. 3 zak. o péci o zdravi lidu. PoruSeni pravni povinnosti pfedstavuje
totiz objektivni nesoulad mezi tim, jak mélo byt podle prava postupovano, a tim, jak ve skutecnosti
postupovano bylo. Hodnoceni pravnich otazek logicky nalezi vyluéné soudu, ktery zna pravo (iura
novit curia) a ktery jediny je vramci soudniho fizeni opravnén i povinen tyto pravni otazky
autoritativné hodnotit. Soudni znalec neni opravnén jakkoli se vyjadfovat k otazkam pravnim, ale
toliko k otazkam skutkovym. Existenci ¢i neexistenci pravniho divodu zakroku proto jako otazku
pravni posuzuje soud, nikoli znalec. Je nepfipustné pienaset posouzeni pravnich otazek na znalce,
jak se zalovana snazi.

123) I dle judikatury Ustavniho soudu nelze z tistavnépravniho hlediska akceptovat pienaSeni
odpovédnosti za rozhodnuti na znalce, popirani zasady volného hodnoceni dikazl a privilegovani
znaleckého posudku, ktery a priori nepoziva vétsi dukazni sily nez ostatni dikazni prostfedky (nélez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9.1.2014). Ze zasady volného hodnoceni dikazii
naopak vyplyva, Ze vSechny dikazy jsou v zasadé¢ rovnocenné, neplati, Ze znalecky posudek ma
apriorn¢ vyssi diikazni hodnotu nez jiny druh dikazu a posouzeni odbornych skute¢nosti mize byt
obsazeno i v jiném diikaznim prostfedku, neZ je znalecky posudek (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 299/06 ze dne 30.4.2007). Stanovit, co je po pravu, je v kompetenci nezavislého soudu a
znalecky posudek muze byt jen skutkovym podkladem, nejcastéji jednim z vice podkladii (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9.1.2014).
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124)  Ostatné i odvolaci soud ve vztahu k dané véci logicky akcentoval pravé nutnost zkoumani
zdravotniho stavu ditéte a ulozil soudu prvniho stupné provést znalecky posudek soudnim znalcem
pravé se specializaci na neonatologii a nikoli znalcem na urgentni medicinu k posouzeni piipadného
postupu lege artis.

125)  Pro rozpor s principem koncentrace fizeni soud neprovedl zalovanou opoZdéné navrZeny
dikaz v podobé protokolu o zkousce vozidla ze dne 14.3.2012 o tom, jakda mohla byt v sanitnim
vozidle teplota. Pokud zalovana ptipustnost provedeni tohoto dikazu odvijela z toho, Ze az z rozsudku
soudu prvniho stupné se dozvédéla, ze soud dovozuje podchlazeni novorozence ve vozidle a nikoli
v byté, pak jiz pfimo zaloba byla od pocatku postavena na tom, ze k podchlazeni ditéte doslo
v souvislosti s pfevozem, a nic tedy nebranilo Zalované navrhnout provedeni tohoto diikazu vcas. Je
pak jiz z tohoto pohledu irelevantni a soud toliko obiter dictum uvadi (aniz by z vySe uvedeného
divodu byl dikaz procesné¢ proveden a soud k nému tedy vramci skutkovych zjisténi vibec
nepiihlizi), ze by takto beztak nedoslo k prokazani zalovanou ptivodné tvrzené skutecnosti, zZe sanitni
vuz byl vytopen na teplotu lidského téla (36 stupiii Celsia), kdyz prokazovana by takto byla jen
teplota mnohem niZ§i a navic ,,nebylo mozné provést rekonstrukci jizdy ve stejny ¢as (po zapadu
slunce) a soucasné¢ stejné venkovni teploté®.

126)  Pro rozpor s principem koncentrace fizeni soud neproved] také dalsi zalovanou opozdéné
navrzeny diikaz v podobé& stiznostniho spisu kontrolniho organu Policie CR &.j. KRPB-60517/CJ-
2010, v ramci kterého se mél k véci vyjadrit i MUDr. Zxxxxx. Tento dikaz opét Zalovana zavinéné
nenavrhla vcas, nebot’ sama jiz v ramci vyjadfeni k Zalobé uvadéla, Ze doslo k podani stiznosti a
dokonce naznacovala jakousi kauzalitu mezi stiznostmi Zalobkyné b) a smrti lékafe. Nic ji proto
nebranilo ucinit prislusny dikazni ndvrh alespon v obecné roving vcas. Jen okrajem soud podotyka, ze
pro soud je v tomto sméru podivuhodné, ze 1€kaii, ktefi maji obecné nemalé potize s dovozovanim
kauzality mezi poruSenim pravni povinnosti a Skodlivym nésledkem v pfipadech Iékarskych
pochybeni, nemaji v této otdzce nejmens$i obtize s nepodlozenym pfi¢itanim smrti lékafe prave
stiznostem zalobkyné b). Tato obrana zalované nepfipustné a nesmysiné¢ dehonestuje Zalobkyni b),
uplatitujici svd prava, a nevykazuje ani minimalni aspekt slusnosti (lidskosti). Soud dale okrajem
opakuje, Ze rozhodujici postupy a motivy MUDr. Zxxxxx byly v dané véci autenticky zachyceny
zvukovymi zdznamy, véetné zachycenych a prokdzanych snah MUDr. Zxxxxx o ucelové zkreslovani
situace na misté. Lze tedy navic realné predpokladat i dalsi zkreslovani situace MUDr. Zxxxxx ex post
pii vyjadreni ke stiznosti. Soud toliko obiter dictum uvadi (aniz by z vySe uvedeného divodu byl
dikaz procesné¢ proveden a soud k nému tedy vramci skutkovych zjisténi vibec nepiihlizi), ze
zkreslovani situace MUDr. Zxxxxx ex post je ze stiznostniho spisu (ktery byl v rozporu s principem
koncentrace fizeni a bez podrobné znalosti n€kolikasetstrankového soudniho spisu soudem nepiipadné
vyzadan v dobé odnéti véci zakonnému soudci) skutecné ziejmé prima facie. Tak napf. v rdmci
ufedniho zdznamu ze dne 14.6.2010 v rdmci vyjadreni ke stiznosti Iékaf ex post uvedl, ze dit¢ mélo
nafialovélou barvu, piestoze v dobé zasahu autenticky prokazateln¢ opakované uvadél presny opak:
,sice nebylo néjaky promodraly®, ,,nefikam, ze bylo n¢jaky promodraly, profialovély“ (viz odst. 69). I
kdyby proto tento diikaz nebyl opozdény a mel by byt proveden, byl by navazné zcela nevérohodny a
nemél by vliv na vysledek fizeni.
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127)  Pro rozpor s principem koncentrace fizeni soud neprovedl ani zalobci opoZdéné navrZeny
diikaz v podobé psychologického znaleckého posudku, ktery by zhodnotil dopady predmétného
zasahu do psychiky obou zalobcii, nebot’ tento ditkaz zalobci zavinéné nenavrhli v¢as. Takovy ditkaz
by byl navic nadbytecny, nebot” Zalobclim vznikla jma je objektivné déana (viz zjiSténi této ujmy
soudem) a k prokazani nevyzaduje nutnost specialniho odborného psychologického posouzeni.

128)  Pro rozpor s principem koncentrace fizeni soud neprovedl ani Zalovanou az ve ,tfetim™ fizeni
pted soudem prvniho stupné opoZdéné navrZeny diikaz vyslechem na misté zasahujicich policisti
nstrzm. Martina ValeSe, nstrzm. Petra Zdafila, pprap. Michala Bartoska a pprap. Jana Minovského
ohledné otazek tykajicich se teploty a stavu bytu. Soud toliko obiter dictum uvadi (aniz by z vyse
uveden¢ho diivodu byl diikaz procesn¢ proveden a soud k nému tedy v ramci skutkovych zjisténi
vubec nepfihlizi), Ze ze stiznostniho spisu (ktery byl v rozporu s principem koncentrace fizeni a bez
podrobné znalosti nékolikasetstrankového soudniho spisu soudem nepiipadné vyzadan v dobé odnéti
veéci zakonnému soudci) by beztak vyplyvala ta cast skutkové verze Zaloby, dle které takto doslo
k priniku venkovniho vzduchu do bytu pfi otevienych dvefich na pavlac. I dle ufedniho zaznamu ve
spise totiz stal pprap. Minovsky ve vstupnich dvefich do bytu, aby nedoslo k jejich zavieni.

129)  Pro nadbytecnost a nezakonnost soud neprovedl Zalovanou ve ,tfetim* fizeni pied soudem
prvniho stupné navrzeny dikaz vyslechem Doc. MUDr. Strandka, CSc., MBA jako zpracovatele
listiny oznagené jako ,,Ustavni znalecky posudek®, nebot’ Ustav pro pé&i o matku a dité znaleckym
Gistavem viibec neni (odst. 57). ReSené otazky byly soudem ustanovenym znalcem zodpovézeny
peclive, presvédcive a konzistentné.

130)  Pro nadbyteénost soud neprovedl ani Zalobci ve ,tfetim* fizeni pied soudem prvniho stupné
navrzeny dikaz vyslechem Mgr. Markéty Pxxxxx, MSc., biostatisticky, kterou by dle navrhu Zzalobct
mél soud ustanovit znalcem ad hoc. Dle § 2 odst. 2 zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich plati, ze osoby
nezapsané do seznamu znalci mohou byt ustanoveny znalci jen vyjimecéné za podminek dle § 24.
Mezi né patii mimo jiné situace, neni-li pro néktery obor znalec do seznamu vilbec zapsan, pficemz
dle zjisténi soudu neni pro oblast biostatistiky do seznamu znalct zapsan nikdo. Ustanoveni znalce by
vSak bylo nadbytecné, nebot’ spravnost Mgr. Pxxxxx citovanych zavéri k otdzce absence rizika ztraty
krve ptes pupecnik byla stvrzena z odborného pohledu pravé i soudem ustanovenym znalcem a
podloZeni komparace se zahrani¢nimi zkuSenostmi s bé&znym postupem zachranné sluzby pfi
neasistovaném porodu doma by bylo nadbytecné. Pokud totiz Mgr. Pxxxxx na zakladé komparace
s kazuistikami ze zahrani¢i (Dansko, Velka Britanie, Kanada — Ontario a Finsko) dovozovala, ze
autonomie rozhodovani rodi¢t je v kazdém piipadé respektovana, pak je evidentni, Ze takové
vyhodnoceni je pln¢ souladné s posouzenim téchto situaci Evropskym soudem pro lidska prava
(viz dale) a dokazovani podloZenim kazuistik by proto bylo nadbyte¢né.

131) Konecné pro nadbytecnost soud neprovedl ani zalobci ve ,tretim™ fizeni pifed soudem
prvniho stupn& navrzené dokazovani k otazce podjatosti osob, které se podilely v ramci Ustavu pro
pé&i o matku a dité na vypracovani odborného vyjadieni. Zalobci uvedli, Ze jde o osoby, které stoji i
dle zapisti z vyboru Ceské gynekologické a porodnické spoleénosti proti domacim porodim, broji
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proti nim, vedou PR kampané a kriminalizuji rodi¢ky. V tomto sméru tzce spolupracuji s pravnim
zastupcem zalované. Namitku podjatosti dolozili kompilaci zapisi z jednani vyboru, odbornym
stanoviskem vyboru, odbornym stanoviskem Védecké rady CLK k porodim v domacnosti a
stanoviskem CLS JEP. V tomto sméru se soud jednak ztotoznil s argumentem Zalované, Ze proti
osobam, které nejsou znalci, nelze ndmitku podjatosti vznést (jak jiz opakované uvadéno, Ustav pro
péci o matku a dité neni viibec znaleckym tstavem), jednak byly feSené otdzky soudem ustanovenym
znalcem zodpovézeny pecliveé, presvedCiveé a konzistentné.

Pravni hodnoceni

A4

Pravni nazor odvolaciho soudu ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava

132)  Odvolaci soud ve svém ,,prvnim rozhodnuti* rozporuplné (jak dovodil i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1.12.2015, odst. 29), ale ve zpfesnéni provedeném ve ,druhém
rozhodnuti* jiz zcela jednoznacné, vyslovil pravni ndzor, ze excesem ze zdkonného opravnéni dle § 23
odst. 3 zakona o péCi o zdravi lidu nemize byt ani nespravna tvaha lékafe pii rozhodovani o
poskytnuti zdravotni péce nafizena ve prospéch nezletilého pacienta bez souhlasu zékonného zastupce,
pokud by se diagnostikovand nezbytnost okamzitého vysetfeni novorozence a jeho pievoz do
nemocnice posléze ukazaly nepotiebné k zachrané jeho Zivota ¢i zdravi, ba ani pokud 1ékat neposkytl
zcela presné a vycCerpavajici informace o divodech a nezbytnosti svého rozhodnuti. Pokud osoba,
ktera je povinna podle zakona poskytnout druhému odbornou pé¢i a pomoc, piipadné i nespravné
vyhodnoti podminky a pfedpoklady svého zasahu, nemiize se dopustit protipravniho poruSeni
osobnostnich prav postizeného, pokud nejde o zcela zfetelny projev zvile a svévole. Ohledné dikazni
povinnosti a ditkazniho bfemene odvolaci soud ve svém ,,prvnim rozhodnuti* uvedl, Ze nesouhlasi se
zaveérem soudu prvniho stupné, ze diikazni bfemeno ohledné toho, Ze by stav ditéte nuceny pievoz
vyzadoval (véetné toho, Ze by dit€ bylo v dob¢ pfed zasahem zdravotnikti skute¢né podchlazené) tizi
zalovanou. Pokud Zalobci tvrdili, Ze protipravnim zasahem Zalované bylo rozhodnuti 1ékate Zalované
0 nezbytném vysetfeni novorozené¢ho zalobce a) v nemocniCnim zafizeni s nezbytnym pfevozem
zalobcli do nemocnice a v ramci prevozu podchlazeni zalobce a), tak bylo povinnosti Zalobcli rozvést
toto tvrzeni skutkové a dikaznimi prostfedky je prokazat. Ve ,,druhém rozhodnuti“ na takovém
posouzeni odvolaci soud setrval.

133) Dle § 226 odst. 1 o.s.f. plati, Zze bylo-li rozhodnuti zruSeno a byla-li véc vracena k dalsimu
fizeni, je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.

134) Vazanost soudu prvniho stupné pravnim nazorem odvolaciho soudu vSak neni
bezpodmineéna a je naopak podminéna jiz tim, ze nedojde ke zméné¢ relevantnich pomérd. Jak
srovnatelné¢ uvedl Nejvyssi soud ve vztahu k zdvaznosti svych pravnich nazori,, vazanost nizsich
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soudd pravnim nazorem dovolaciho soudu plati jen za predpokladu, Ze se po zruseni rozhodnuti
odvolaciho soudu (soudu prvniho stupn€) nezmeéni skutkovy zaklad véci natolik, Ze je vyloucena
aplikace pravniho nazoru dovolaciho soudu na novy skutkovy zaklad (rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 26 Cdo 361/2001 ze dne 19.6.2001). Rovnéz Ustavni soud konstatoval, ze ustanoveni § 226 odst. 1
o.s.f. v zadném pripad€ nebrani soudu nizsiho stupné, aby na zékladé novych skutecnosti dospél i ke
stejnym z&vérim; vede ho vSak zavazn¢ k tomu, aby neopakoval ptedchozi nedostatky (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 37/03 ze dne 11.1.2005). Vazanost soudu prvniho stupné pravnim
nazorem odvolaciho soudu nastava za situace, kdy je nezavislé rozhodnuti véci soudem prvniho stupné
vylouceno, omezeno nebo usmérnéno tim, ze byl povinen vychazet ze zdvazného pravniho nazoru
odvolaciho soudu do té miry, Ze tento pravni nazor odvolaciho soudu byl jedin¢ a vyhradné urcujici
pro jeho rozhodnuti ve véci. Pravni nazor odvolaciho soudu musi mit na rozhodnuti ve véci takovy
vliv, Ze soud prvniho stupné nemiiZe uplatnit své nazory pii rozhodovani véci samé (usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 833/2004 ze dne 22.2.2006).

135) Soud prvniho stupné tedy zhlediska smyslu a ucelu daného ustanoveni nemtze
proti zd&vaznému pravnimu nazoru odvolaciho soudu uplatnit své vlastni konkurujici pravni nazory,
coz jej vsak souCasn¢ nezbavuje povinnosti reflektovat relevantni zménu poméri a publikovana
rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu, judikaturu Ustavniho soudu a judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, nebot’ v téchto pfipadech nejde o pouhé vlastni nazory soudu prvniho
stupné, ale o nazory formalné i neformalné nejvysSich pravnich autorit, které nelze z hlediska
ustavniho poradku pominout (viz i dale). To plati zejména tehdy, dojde-li k vydani takového
rozhodnuti v mezidobi po rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot’ v takovém piipadé dochazi k zasadni
zméné pravni situace, nez ze které vychazelo rozhodnuti odvolaciho soudu. V pfipadé pravnich
nazord Nejvys§iho soudu, publikovanych ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak jejich
opomenuti soudy nizsich stupnii vede k jurisdikéni liboviili, tj. k poruSeni prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (rovnéz viz dale).

136)  Pro tyto ucely navazné, jak uvedl i Nejvyssi soud, mize odvolaci soud zménit sviij pravni
nazor vyjadieny v predchozim zruSujicim usneseni a potvrdit rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz
ten jeho diivéjsi pravni nazor nerespektoval. Bylo by v rozporu s uc¢elem civilniho soudniho fizeni,
jestlize by odvolaci soud pod ,tihou* svého diive vysloveného pravniho nazoru musel ve véci
rozhodnout stejng, byt by ve svétle novych pravné vyznamnych udalosti (nap¥. nilezu Ustavniho
soudu ¢i rozhodnuti soudu Nejvyssiho) byl piesvédéen o neslucitelnosti takového rozhodnuti s
pravnim iadem (viz napfi. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3342/2007 ze dne 24. 10. 2007,

uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jako R 80/2008).

137) Dle stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn
13/2007 ze dne 14.4.2010 k vykladu vylouceni neopravnénosti zasahu do osobnostnich prav fyzické
osoby, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 54, roénik 2010, plati, ze
zustava na pivodci zasahu, aby prokazal, Ze k zasahu doSlo po pravu, tj. Ze je dana okolnost,
ktera neopravnénost (protipravnost) zasahu vylufuje. Dle pfedmétného stanoviska Nejvyssiho
soudu mé tedy v konkrétnim posuzovaném piipad¢ nést diikazni biemeno ohledné naplnéni zdkonnych
podminek, vylucujicich neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zalobctl, zcela jednoznacné a bez
pochybnosti zalovana a nikoli zalobci. To jednoznaéné vyplyva i z faktu, ze mezi okolnosti
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vylucujici neopravnénost zasahu do osobnostni sféry fyzické osoby fadi predmétné stanovisko
Nejvyssiho soudu v ramci zasahi, dovolenych zdkonem, tj. zakonnych licenci, ve vyctu obsazeném
pod pism. b) vyslovné prave i predmétné ustanoveni § 23 odst. 3 zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (sic) s tim, ze nesmi byt prekrofeny zdkonem stanovené meze
zasahu.

138)  Obecné je uznavano, Ze pravni nazor vysloveny Nejvys$im soudem ma vétsi normativni silu
nez pravni nazor nékterého z obou vrchnich soudd, plenarni rozhodnuti maji vétsi normativni silu nez
,,bEZnd* senatni rozhodnuti a nejvétsi argumentacni silu maji nazory publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek (viz Kiihn, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace. Teoretické
a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 43). Nejvyssi soud pfitom
dovozuje nutnost reflektovat pravni nazory uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek (a z ni plynouci respekt k zdsad¢ ochrany legitimniho ocekavani), kdyz konstatuje, ze
skutecnost, Ze soud bez vysvétleni pomine pro ucastnika fizeni pfiznivou judikaturu uvefejnénou ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, sama o sob¢ vyznamné¢ oslabuje piesvéd¢ivost pisemného
vyhotoveni jeho rozhodnuti s tim, Ze jde o jev, ktery oslabuje pfedvidatelnost soudniho rozhodovani a
zejména v rozhodovaci praxi odvolacich soudd jej nelze tolerovat (viz usneseni Nejvy$siho soudu
sp. zn. 29 Odo 551/2006 ze dne 27.4.2006). Nezbytnost reflektovani pravnich nazort Nejvyssiho
soudu akcentoval Nejvyssi soud také napt. v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2811/2007 ze dne 3.12.2009
s tim, Ze plati tim spiSe pravé v pripadé stanoviska.

139) 1 Ustavni soud opakované judikoval, Ze bezdiivodné opomenuti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu miiZe mit rysy jurisdik¢ni liboviile, tj. poruseni pravidel fadného a spravedlivého procesu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (napt. nalezy III. US 470/97 ze dne 25.11.1999
&i sp. zn. IV. US 451/05 ze dne 17.7.2007).

140)  V mezidobi po vydani rozhodnuti odvolaciho soudu doslo k vydani nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2.3.2015, v némz se Ustavni soud jednoznaéné vyjadiil k souvisejici
otazce zasahi ¢inénych pii porodu lékafi proti vuli matky z divodu ochrany Zivota a zdravi plodu tak,
ze pravo rodici matky na nedotknutelnost jeji osoby lze v tstavnépravni roviné omezit pouze za
pfedpokladu, Ze je skuteéné (alespoii s vysokou pravdépodobnosti) Zivot a zdravi plodu
bezprostiredné ohroZen a provedené zakroky jsou priméfené sledovanému ucelu zachrané Zivota a
zdravi nenarozeného ditéte (bod 84).

141) Zejména vSak v mezidobi po rozhodnuti odvolacitho soudu dosSlo k vydani rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice ze dne 11.12.2014, &.
stiznosti 43643/10, dle kterého rozhodnuti o umisténi stézovatele pies vyslovny nesouhlas jeho rodict,
vedouci k hospitalizaci st¢zovatelky, ktera nechtéla ponechat své dit€¢ samotné, se dotyka jejich
soukromého Zivota. Pojem soukromého a rodinného Zivota totiz zahrnuje i pravo matky rozhodnout
0 1écbé a tedy i hospitalizaci jejiho ditéte — viz i Glass proti Spojenému kralovstvi, ¢. 61827/00,
rozsudek ze dne 9.3.2004 (odst. 67). Prevzeti péCe o novorozence ihned po narozeni piedstavuje
extrémné tvrdé opatieni a musi byt dany obzvlasté naléhavé diivedy, aby mohlo byt dité matce proti
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jeji vali ihned po narozeni odnato (odst. 72). Bezprostiedni ohroZeni tak musi byt skutecné
prokazano (odst. 73). Lékaiska zprava, v niz se bez dalSich podrobnosti uvadi jen to, Ze ,,vzhledem ke
kratké dobé po narozeni je dit¢, paklize bude mimo nemocni¢ni péci, ohrozeno na zdravi a eventualné
ina zivoté®, je pro tyto ucely nedostacujici, prave jako to, pokud lékat hovoti o jakési obecné hrozbé,
aniZ vychazi z konkrétnich okolnosti (odst. 76). Pii tak radikalnim opatfeni, jako je pievoz
stézovatele do nemocnice za ptitomnosti policie a soudniho vykonavatele, je nezbytné zabyvat se tim,
zda nebylo mozné v tomto zasadnim Zivotnim okamziku st€zovatelti pouZit méné extrémni zasah do
jejich rodinného Zivota (odst. 78). I kdyZz tedy mohlo byt ,nezbytné“ pouzit preventivni opateni
k ochran¢ =zdravi novorozence, nelze povazovat zasah do rodinného zivota za ,nezbytny
v demokratické spole¢nosti® (odst. 79).

142)  Spravnost pravniho nazoru, vyjadieného v predchozich rozhodnutich zdejSiho soudu,
byla tedy po vydani ,,druhého rozhodnuti“ odvolaciho soudu potvrzena i dal§Sim vyvojem
judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Dle ni je vyslovng stvrzena jiz
diive zohlediiovana skutecnost, ze k zasahiim ¢inénym v z4jmu ditéte proti vuli matky pfi porodu a
poporodni péCi o novorozence je nezbytné skutecné a bezprosttedni ohrozeni Zivota a zdravi
nenarozeného ditéte (nalez I. US 1565/14 ze dne 2.3.2015, odst. 84), resp. musi byt bezprostiedni
ohrozeni zivota a zdravi ditéte skutecné prokdzano a jakasi ,,obecna hrozba“ u novorozence,
nachdazejiciho se mimo nemocnic¢ni péci, nestaci a je nutno pouzit méné extrémni zasah, nez pievoz do
nemocnice za asistence policie (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hanzelkovi proti
Ceské republice ze dne 11.12.2014, ¢&. stiznosti 43643/10, odst. 73, 76, 78 a 79). Dukazni biemeno
v tomto sméru pochopitelné nese zalovana (viz i stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 13/2007 ze dne 14.4.2010). Za této situace se tedy nejedna o pouhé
vlastni nazory soudu prvniho stupné (byt’ i ty byly dfive podloZeny doktrinaln¢ i judikatorn¢), které
by takto osamocen¢ a neptipustné staly proti pravnim ndzorim soudu odvolaciho.

143)  Nutno proto uzaviit, ze v mezidobi po vydani ,,druhé¢ho rozhodnuti“ odvolaciho soudu doslo
v oblasti judikatury Ustavniho soudu (nalez I. US 1565/14 ze dne 2.3.2015, odst. 84) a predev§im
Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ve véci Hanzelkovi
proti Ceské republice ze dne 11.12.2014, &. stiznosti 43643/10) k takovym novym pravné vyznamnym
udalostem, které nevyhnuteln¢ musi vést k zavéru, ze trvani na vazanosti pravnim nazorem
odvolaciho soudu by bylo objektivné neslucitelné s pravnim Fadem (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 3342/2007 ze dne 24.10.2007, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek jako R 80/2008). V souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (&l 1 odst. 1
Ustavy) a vzhledem k bezprostiedni aplikovatelnosti mezinarodnich smluv (¢l. 10 a ¢l. 95 odst. 1
Ustavy) je totiz pravnim fadem dana nutnost aplikovat vnitrostatni piedpisy zptisobem souladnym
s interpretaci mezinarodnich smluv mezinarodnimi soudy, zejména s interpretaci Umluvy
Evropskym soudem pro lidska prava, a to at’ jiz se tyka fizeni vedenych proti Ceské republice
(Hanzelkovi proti Ceské republice), &i véci, které se sice tykaji jiné smluvni strany Umluvy, ale maji,
podle své povahy, vyznam téZ pro interpretaci Umluvy v &eském kontextu (Glass proti Spojené
kralovstvi) — viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1135/14 ze dne 30.6.2015 (bod 28) &i I.
US 1904/14 ze dne 11.8.2015 (bod 13). Jak totiz Ustavni soud v posledné citovaném nalezu uvedl
(bod 18), Umluva je soudasti ¢eského pravniho fadu a méa aplikaéni prednost pred zakonem (&l. 10
Ustavy). Obecné soudy jsou povinny piihlizet k judikatufe ESPL a musi se s argumentaci stran
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relevantni judikaturou ESLP vypoiadat (viz i nélez sp. zn. I. US 310/05 ze dne 15.11.2006). Aplika¢ni
piednost Umluvy pied zdkonem se pak jisté tyka i § 226 odst. 1 o.s.F-

144)  Soucasné ve véci plati, ze soudy nizSich stupiii nemohou pominout ani pravni nazory,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (v konkrétnim ptfipad¢é stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 13/2007 ze dne 14.4.2010, dle
kterého nese diikazni bfemeno ohledné naplnéni zdkonnych podminek, vyZzadovanych § 23 odst. 3 zak.
0 péci o zdravi lidu, zalovand), nebot’ by $lo o jev, ktery nelze dle Nejvyssiho soudu v rozhodovaci
praxi soudil tolerovat (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 551/2006 ze dne 27 4.2006) a
dle Ustavniho soudu by $lo o jurisdikéni libovili, tedy poruseni prava na spravedlivy proces (nalezy
sp. zn. IIL. US 470/97 ze dne 25.11.1999 ¢&i sp. zn. IV. US 451/05 ze dne 17.7.2007) .

145)  Uzce limitované pojeti odpovédnosti Zzalované za neopravnény zasah do osobnostnich prav,
které ma byt dle ,,druhého rozhodnuti* odvolaciho soudu vyhrazeno toliko pro ,,ztetelné projevy zvile
a svévole* 1¢kare, nardzi soucasné na stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. Cpjn 13/2007 ze dne 14.4.2010 také v tom smeéru, Ze dle pfedmétného stanoviska rovnéz
ve vztahu k § 23 odst. 3 zak. o péci o zdravi lidu nesmi byt pro ucely vylouceni neopravnénosti
zasahu prekroceny zikonem stanovené meze. Vzhledem k dikci daného ustanoveni je Uzce
limitované pojeti odpovédnosti zalované, k némuz se ve ,,druhém rozhodnuti ptiklonil odvolaci soud,
prima facie vysledkem interpretace ¢inéné contra legem, bez opory v ustanovenim zakona o péci o
zdravi lidu vymezenych podminkach. Dle § 23 odst. 3 zak. o pé¢i o zdravi lidu (v dobé zasahu
platného a uc¢inného) totiz plati, ze je-1i neodkladné provedeni vySetfovaciho nebo 1é¢ebného vykonu
nezbytné k zachrang zivota nebo zdravi ditéte anebo osoby zbavené zptisobilosti k pravnim ukontim a
odpiraji-li rodi¢e nebo opatrovnik souhlas, je oSetfujici lékai opravnén rozhodnout o provedeni
vykonu. Toto ustanoveni se tyka déti, které nemohou vzhledem k své rozumové vyspélosti posoudit
nezbytnost takového vykonu. Dané ustanoveni tedy mezi zdkonné meze, vylucujici neopravnénost
zasahu, zatazuje neodkladnost vykonu nezbytného k zachrané zivota a zdravi ditéte, nesouhlas rodict
s provedenim takového vykonu, rozhodnuti 1ékafe o provedeni vykonu a absenci rozumové vyspelosti
ditéte, nikoli vsSak absenci ,zfetelnych projevli zvile a svévole* lékare, kterd je tak z hlediska
zakonnych mezi zasahu zcela irelevantni. Jak pfitom k souvisejici otazce nahrady souhlasu zakonnych
zastupct s hospitalizaci nezletilého ditéte uved] Ustavni soud (viz nalez sp. zn. III. US 916/13 ze dne
17.2.2015), prave trvani na dodrZeni vSech zakonem stanovenych podminek pro omezeni osobni
svobody predstavuje zakladni garanci, Ze budou skute¢né respektovana prava dotceného jednotlivce.

146)  Takto uzce limitované pojeti odpovédnosti zalované, vyhrazené odvolacim soudem toliko pro
kvalifikované ptipady ,,zcela zfetelnych projevii zvlle a svévole®, nardzi vSak predev§im také na
konstantni pojeti objektivni odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav dle § 11 a nasl. tehdejsiho
obcanského zakoniku, tj. zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ob¢. zak.”). Ten
je nutno na posuzovanou véc pouzit dle pfechodnych ustanoveni nového obcanského zakoniku, tj. zak.
¢. 89/2012 Sb. (,,0.z.“), dle nichz plati, ze vznik, jakoz i prava a povinnosti vzniklé z pravnich pomért
tykajicich se osobnich prav pfede dnem nabyti u¢innosti 0.z., se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisi (§ 3028 odst. 2 0.z.). Odpovédnost za zdsah do ochrany osobnosti dle ob¢. zak. je pritom dle
bohaté, dlouhodobé a konstantni judikatury zaloZzena na principu objektivni odpovédnosti,
tj. vznika bez zFetele na zavinéni piivodce neopravnéného zasahu. Ustavni soud pro tyto Gcely ve
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své judikatufe opakované zdiraznil (napf. usneseni sp. zn. IV. US 315/01 ze dne 20.5.2002 ¢&i
nalez sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6.3.2012), e odpovédnost stanovena v ustanoveni § 13 obé. zak.
je odpovédnosti objektivni, coz znamena, Ze obCanskopravni sankce vznika na objektivnim
zéklad¢, jeji nastoupeni nevyzaduje zavinéni, a tato odpovédnost nemiize byt proto vyloucena ani
dikazem omluvitelného omylu apod. Vznikld nemajetkova jma na osobnosti postizené fyzické
osoby je pro ni stejné¢ zavazna bez ohledu na to, jednal-li ptivodce zasahu zavinéné ¢i nikoliv.
Subjektivni prvek zavinéni mé vyznam toliko pii urovani vySe nahrady nemajetkové ujmy dle
odst. 3 citovaného ustanoveni (srov. dikci ,,k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo®).

147) Otazka zvile a svévole I€kafe proto nemd pro ulely dovozeni zakladu objektivni
odpoveédnosti za neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalobcl Z&4dné misto a mulze byt
spoluurcujici toliko pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové Gjmy v penézich soudem dle § 13 odst. 3
ob¢. zak. Praveé v tomto sméru bude také predmétem samostatného posouzeni soudu (viz odst. 210).

Pravni hodnoceni samotné

148)  V navaznosti na pravni hodnoceni obsazené v odst. 132-147 tedy soud akcentuje, ze dle
judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava plati, Ze k zasahtim ¢indnym
v z&4jmu ditéte proti vuli matky pii porodu a poporodni péci o novorozence je nezbytné skutené a
bezprostiedni ohroZeni Zivota a zdravi ditéte (nalez I. US 1565/14 ze dne 2.3.2015, odst. 84), resp.
ze musi byt bezprostiedni ohroZeni Zivota a zdravi ditéte skute¢né prokazano a jakasi ,obecna

hrozba* ani u novorozence, nachazejiciho se mimo systém nemocni¢ni péce, nestaci (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice ze dne 11.12.2014, &.
stiznosti 43643/10, odst. 73 a 76). Dikazni bfemeno v tomto sméru pochopitelné nese Zalovana, ktera
pfitom pro ucely vylouceni neopravnénosti zasahu nesmi piekro€it zakonem stanovené meze
zasahu (viz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 13/2007
ze dne 14.4.2010). Jde-li o otazku pouceni o dikaznim bfemeni, pak zalovana byla v tomto sméru
fadné¢ poucena jiz na pfipravném jednani v ,,prvnim* fizeni pted soudem prvniho stupné (viz odst. 48).
Je v zasadé nepodstatné, ze i v rozporu s publikovanym stanoviskem Nejvys$siho soudu maji nést
ohledné danych otdzek dle odvolaciho soudu dikazni bfemeno Zalobci sami, nebot’ toto bifemene
unesli.

149)  Chapani konformni zminéné judikatute Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
pfedchozich rozhodnutich dovoléval. Dle nich provedeni zdkroku bez fadného pravniho divodu je
zakazané a existenci pravniho divodu zikroku je povinno prokazat zdravotnické zarizeni
(Holcapek, T.: Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 108-117). I
z dalsiho zasadniho doktrinalniho dila eského medicinského prava (Sustek, P., Hol¢apek, T.:
Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, s. 57) vyplyva, ze existenci pravniho divodu musi
prokazovat ten, kdo tvrdi, Ze byl na jeho zaklad¢ opravnén zasdhnout do osobnosti jiného ¢lovéka, a v
ptipad¢ zdravotnickych zakrokid nese diilkazni bifemeno ohledné existence pravniho divodu
zdravotnické zatizeni. V souladu s tim jsou i dalsi publikované nazory teorie medicinského prava
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(Dostal, O.: Rodicovska prava a propousténi novorozencli do domaci péce, odkaz viz nize), dle nichz
zékonny zastupce mize zasadné jménem ditéte (vEetné novorozence) rozhodnout o odmitnuti péce,
nejedna-li se pravé o situaci popsanou v § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu. Je vSak tieba
dasledné vzit na védomi, Ze se jedna o vyjimku, vSechny jejiz nalezitosti musi byt splnény, jinak lékat
tuto povinnost nenabyva. Pro zasah do svobody musi byt v dany moment objektivné naplnény vsechny
znaky zakonné vyjimky, pfedevsim tedy neodkladnd potfeba provedeni vykonu nezbytného k zachrané
zivota ¢i zdravi. Pokud dit¢ v dany moment objektivné nejevi zadné znaky poruchy zdravi, pouha
hypoteticka mozZnost zhorSeni stavu nepostacuje k naplnéni zakonnych podminek a tedy
k opodstatnéni omezeni svobody a prava rodict rozhodovat. Skutecnosti vedouci 1ékare k zavéru, ze u
novorozence existuje akutni stav opraviiujici poskytovat zdravotni péci i proti vuli rodicd, musi
byt nalezité popsany ve zdravotnické dokumentaci (dostupné z

http://www.iham.cz/uploads/docs/pravni%20normy/prava_dostal.pdf).

150) Ostatn€¢ i Evropsky soud pro lidska prava pozitivné kvitoval (rozsudek ve véci Dubska
a Krejzova proti Ceské republice ze dne 11.12.2014, ¢&islo stiznosti 28859/11, odst. 100),
7e Ministerstvo zdravotnictvi Véstnikem ¢. 8/2013 ze dne 9.12.2013 upravilo postup poskytovatelt
zdravotnich sluzeb pfti propousténi novorozencti do vlastniho doméaciho prostfedi. Soud akcentuje, ze
timto podzakonnym piedpisem bylo (ve shod€ s uvedenymi diive jiz panujicimi pravnimi nazory,
jejichz spravnost byla posléze stvrzena i Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Hanzelkovi proti
Ceské republice) i ze strany Ministerstva zdravotnictvi deklarovano, Ze ohroZenim ditéte neni mozno
chapat samotnou skutecnost, Ze je novorozenec propoustén pred uplynutim 72 hodin od jeho narozeni
nebo ze zakonny zastupce nesdeli poskytovateli zdravotnich sluzeb zpiisob zajisténi navazné péce o
novorozence (€l. 4). Jinymi slovy: také Ministerstvo zdravotnictvi posléze spravné reflektovalo diive
jiz pravné dovozovany a pozdéji i piistupem Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hanzelkovi
proti Ceské republice stvrzeny fakt, Ze ohroZenim ditéte neni skute¢nost, 7e se v obdobi 72 hodin
po narozeni ma nachidzet mimo systém nemocnicni péce, neni-li dino konkrétni, skute¢né a
bezprostiredni ohroZeni Zivota a zdravi novorozence (obecnd obava nestaci). Evropsky soud pro
lidska prava rovnéz poukazal (Dubska a Krejzova proti Ceské republice, odst. 99) na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 4457/12 ze dne 24.7.2013, dle kterého moderni demokraticky a pravni stat je
zalozen na ochrané individudlni  a nedotknutelné svobody, jejiz vymezeni tizce souvisi s dlstojnosti
¢loveéka. Tato svoboda, jejiz soucasti je i svoboda v osobnich vécech, které ¢loveék ¢ini, je doprovazena
uréitou mirou pfijatelného rizika. Prdvo na svobodnou volbu mista a zptisobu porodu - z hlediska
rodici - je limitovano jen zdjmem na bezpecném porodu a zdravi ditéte, tento zajem vSak nelze
vykléadat jako jednoznacnou preferenci porodli ve zdravotnickych zatizenich. Soud navazuje, Ze jej

pak tim spiSe nelze chapat ani jako jednoznacnou preferenci pro v dané véci uzity pievoz jiz
porozeného a zdravého ditéte do porodnice.

151)  Je soucasné ziejmé, ze obdobnym zpisobem (akcentujicim konkrétni a skute¢né ohroZeni
zivota ¢ zdravi ditéte) k danému problému v minulosti pfistoupil Ustavni soud i v nalezu sp. zn. III.
US 459/03 ze dne 20.8.2004, tykajicim se nezbytné nutnosti krevni transfuze ditéti svédka
Jehovovych, coz rodice z diivodi nabozenského presvédCeni odmitali. U ditéte bylo diagnostikovano
vysoce zhoubné nadorové onemocnéni, které vede nezvratné, neni-li adekvatné 1éCeno, ke smrti
pacienta. Soucasné dostupné léCebné metody poskytuji nadéji na vyléCeni, pii 1éCbe je vSak t¥eba
aplikace krevnich derivatil. Ustavni soud pak dospél k zavéru, Ze ochrana zdravi a Zivota ditéte, a o ni
vzhledem ke konkrétnim okolnostem skuteéné $lo, je zcela relevantnim a vice nez dostate¢nym
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divodem pro zasah do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zakladnich
prav a svobod jednoznacné prioritni. V nyni posuzovaném piipadé vsak, jak jiz uvedeno, zadné
konkrétni a skute¢né ohrozeni zivota ¢i zdravi ditéte dano nebylo. ,,Zachrana“ zivota ¢i zdravi
zdravého ditéte je jako contradictio in adjecto z logického hlediska objektivné nemozna.

152) Bylo by z hodnotového hlediska v daném piipad¢é principaln€ zcela nespravné stavét proti
sobé zajmy matky a jejiho novorozeného ditéte, nebot’ v souvislosti s porodem ditéte a zasahy
1ékaiti proti viili matky Ustavni soud uvedl, Ze jsou to pravé matky, kterym nejlepsi zajem jejich ditéte
lezi primarné na srdci, byt ve vyjimecnych pfipadech ke konfliktu dochdzet miZe (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2.3.2015, odst. 80 s poukazem na obdobny postich
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dubskd a Krejzova proti Ceské republice ze dne
11.12.2014, ¢. stiznosti 28859/11, odst. 94). Vyjimku ztohoto obecného pravidla vsak nelze
v konkrétnim ptipadé jakkoli divodné dosledovat, nebot” dle vysledkt provedeného dokazovani, véetné
zavért soudniho znalce, dit€ v dob¢€ zasahu zalované v zadném ohroZzeni Zivota ani zdravi nebylo, bylo
normaln¢ poporodné adaptovano a zabalené a vyhiivané z t€la matky se v byté s pokojovou teplotou
nachdzelo v termoneutralnich podminkach. T€lo matky predstavuje stabilni zdroj télesné teploty.
Postup Zalované, jak je autenticky zachycen na zvukovych zaznamech, se v souladu s tim také vibec
netykal akutniho ohrozeni Zivota ¢i zdravi ditéte. O podchlazeni ¢i riziku podchlazeni ditéte nebyla
v dobé zasahu Zalované vlibec fec, piestoze se MUDr. Zxxxxx prokazateln€ snazil za kazdou cenu nalézt
argument k okamzitému pievozu ditéte do porodnice. Pozdéjsimu specializovanému vySetfeni
neonatologem za jednu hodinu se matka nijak nebranila, pouze chtéla klid k vypraveni se na toto
vysetteni do blizké porodnice. Zadné konkrétni informace ohledn& piipadné existence zdravotniho
stavu ohrozujiciho zivot €i zdravi ditéte MUDr. Zxxxxx rodi¢im nepodal, a pravé proto nechapala
matka okamzity pfevoz do porodnice jako nezbytné nutny.

153)  Moderni medicinské pravo odvijené, inter alia, predeviim z Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 96/2001 Sb.m.s.), kterou je Ceska republika
mezi zdravotniky a pacienty. Diivéjsi paternalistické pojeti téchto vztahti bylo nahrazeno piiklonem
ke svobodnému individuadlnimu postaveni a rozhodovani pacienta v partnerském a rovnocenném
postaveni s lékafem. Mezi zdravotniky vSak stile pretrvdvaji pravnim fadem jiz pirekonana
paradigmata v uvazovani a pfistupu k pacientiim, coz stvrzuji publikované zavery teorie i praxe
medicinského prava. K transformaci tradi¢niho hippokratovského modelu v koncepci vyzdvihujici
princip respektu k autonomii pacienta totiz doslo nikoli vyusténim pfirozeného procesu, ale nasilnou
interakci modernich prav pacientt (pievzatych ze systému s tradici k respektu ¢loveéka jako osobnosti s
pravy) s myslenkové odlisnou koncepci systému ceského zdravotnictvi (zalozeného na omezeném
darazu svobody rozhodovani). Je zménou ,,shora®, ke které (formaln¢) dochazi v disledku pristoupeni
Ceské republiky k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing (2001), fakticky je koncepce
partnerstvi stale ve velké mire zdravotnickymi pracovniky odmitiana (T¢&Sinova, J. in Té&Sinova, J.,
Zd’4rek, R., Policar, R.: Medicinské pravo, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 6). Citovana vedouci
autorského kolektivu v souladu stim na zakladé mnohaleté vzd€lavaci a konzultacni cinnosti
v oblasti medicinského prava, realizované z pozice piednostky Ustavu vefejného zdravotnictvi a
medicinského prava 1. lékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze, predsedkyné Spole¢nosti
medicinského prava Ceské 1ékaiské spolecnosti J.E. Purkyné a ¢lenky Etické komise Ministerstva
zdravotnictvi kategoricky poukazala na  nizkou troven pravniho védomi zdravotnickych
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pracovniku (dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/knihy-pod-lupow/art 7156/pravo-pacienta-nebyt-
lecen-je-silnejsi-nez-povinnost-lecit-rozhovor-s-jolanou-tesinovou.aspx). Také z poznatkdl vetejného
ochrance prav vyplyva, ze Cast 1ékaiské vefejnosti ma stale nedostatecné ¢i zkreslené predstavy
o vychodiscich a obsahu prav pacientt (viz Zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ve véci
sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a navrhy opatfeni k napraveé ze dne 23.12.2005, s. 72-73).

154)  V Ceské republice jsou piitom tyto nespravné stereotypy v chdpani postaveni lékaiti a
pacientll utvrzovany i mainstreamovymi médii, jak na ilustrativnim pfikladu serialu Ordinace v razové
zahrad¢ ptiléhaveé popsala Irena Reifova z Institutu komunikacnich studii a Zurnalistiky Univerzity
Karlovy. Tato sociolozka z odborného pohledu uvedla: ,,Ordinace v rizové zahrad¢ je mimotradné
odporny projekt. Je to neonormalizacni seridl. Znovu jsme svédky toho, Ze se serial pouziva k
prosazovani ur¢itych myslenek, kterym dava moc. Ordinace jednoznaéné buduje 1ékatrskou ideologii a
prosazuje stereotypni predstavy o nadrFazenosti a podrizenosti v oblasti péce o lidské télo a jeho
zdravi. Lékari jsou vSemocni a skvéli, pacienti jsou na druhou stranu neinformovani, hloupi a
musi 1ékai'e na slovo poslouchat. Rada dila vstoupila do ideologického boje na strané 1ékait; nabidla
pribchy, v nichz se jevily jako opravnéné napiiklad medikalizace porodu ¢i predepisovani hormonalni
antikoncepce. Ordinace v riZzové zahradé v probihajicim zapase o dustojnou pozici pacientd v dialogu
s lékafi zaujala konzervativni stanovisko, brani autoritativni medicinu.... V Ordinaci je dileZitym
faktorem pojem moci. V této spolecnosti momentalné¢ probiha debata o tom, jaké je postaveni
pacienta v lékafském systému. Typickym piikladem je pritbézna polemika o autonomii rodici Zeny v
porodnicich a zptisobech, jakymi jsou provadény porody. Zena pii porodu v porodnici je nositelkou
dvojnasobného handicapu — je to Zena (podFizena ve vztahu k muZiim) a pacientka (podFizena ve
vztahu k lékarim). Ordinace si z této debaty vybird systematicky opakované jen tu mocensky
privilegovanou  stranu,  ztotoznuje se s  perspektivou  lékart.“  (dostupné = z:

http://magazin.aktualne.cz/televize/ordinace-je-odporny-neonormalizacni-
serial/r~42376e48640311e4b0c400259060412¢/)

155)  V takto obecné¢ deformovaném prostfedi neni divu, Ze dokonce i Evropsky soud pro lidska
prava upozornil, Ze ve vétSin€ mistnich nemocnic byly podminky co do respektovani prani matek
sporné a v této souvislosti konstatoval, Ze Vybor pro odstranéni diskriminace Zen doporuéil Ceské
republice, aby zajistila respektovani prav pacientek a vyloucila zbyte¢né 1ékarské zakroky (rozsudek
ESLP ve véci Dubska a Krejzova proti Ceské republice ze dne 11.12.2014, &. stiznosti 28859/11, odst.
95).

156) V takovém prostredi soucasné o to intenzivnéji plati zdkonem v zajmu zaruk nezavislosti a
nestrannosti vykonu soudcovské funkce ulozena povinnost soudce nenechat se pifi vykonu své
funkce ovlivnit vefejnym minénim a sdélovacimi prostiedky, tj. také (a maiori ad minus) véetné
profesné solidarnich, prava neznalych ¢i medialnimi dezinterpretacemi kauzy deformovanych soucasti
vetejného minéni [§ 80 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti]. V daném ramci nutno proto zavrhnout jako zcela nepfipadnou (a na samu podstatu
nezavislého rozhodovéani soudu utocCici) argumentaci zalované, ucelové poukazujici na poboufeni
zdravotnické vefejnosti touto kauzou. Je obecné znamo, Ze argumentace vefejnym minénim byla
uspéSné vyuzivana v politickych procesech s odplrci komunistického rezimu, v demokratickém
pravnim staté vSak takova argumentace nemuze nalézt své uplatnéni.


http://magazin.aktualne.cz/televize/ordinace-je-odporny-neonormalizacni-serial/r~42376e48640311e4b0c4002590604f2e/
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157) Ve vztahu k postaveni zalované jako zachranné sluzby poskytujici odbornou ptfednemocni¢ni
neodkladnou péci (dle § 18b zékona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v dobé zasahu platné¢ho a
ucinného) nutno zddraznit, ze poskytovani tzv. urgentni medicinské péce neni vylouceno z pravniho
rezimu Umluvy o lidskych privech a biomediciné a vécna pasobnost Umluvy tedy plné dopada i na
ginnost zachrannych sluzeb. Jak objasiiuje i vysvétlujici zprava k Umluvé (bod 10), vécna piisobnost
Umluvy se vztahuje na viechny lékatské a biologické aplikace tykajici se lidskych bytosti, a to véetn&
aplikaci preventivnich, diagnostickych, 1é¢ebnych a vyzkumnych. Umluvou uzivany pojem ,,zakrok®
je tfeba chapat v Sirokém smyslu tak, ze zahrnuje vSechny 1ékatské ukony (bod 29). Rovnéz co do
personalni ptisobnosti se Umluva v oblasti péde o zdravi tyka vsech lékatd a profesionalnich
zdravotnickych pracovnikd obecné (bod 28). Nelze proto jakkoli dovodit, ze by ¢innost zachrannych
sluzeb stala mimo ramec Umluvou o lidskych pravech a biomedicing stanovenych povinnosti
zdravotnikli, odpovidajicich bezprostiedné aplikovatelnym pravim pacientti (C¢i snad dokonce nad
nim).

158) I zalovana proto pro predmétny transport z pravniho hlediska potfebovala pravni diived. Ten
mohl byt pouze dvojiho charakteru a mohl spocivat bud’ v zastupném informovaném souhlasu rodic¢t
nebo ve splnéni podminek umoznujicich vnucené poskytnuti péce.

159)  Jedna-li se o pravni divod prvni, pak dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné plati, ze jestlize nezletild osoba neni podle zakona zptsobila k udé€leni souhlasu se
zakrokem, nemiiZze byt zakrok proveden bez svoleni jejiho zakonného zastupce, ufedni osoby ¢i
jiné osoby nebo organu, které jsou k tomu zmocnény zdkonem. Nazor nezletilé osoby bude zohlednén
jako faktor, jehoz zavaznost nartista umérné s vékem a stupném vyspélosti. Podle vysvétlujici zpravy k
Umluvé (bod 29) je, jak jiz uvedeno, pojem ,zékrok* tieba chapat v Sirokém smyslu: zahrnuje
vSechny lékaiské tikony, zejména za ucelem preventivni péce, diagnostiky, 1éCby nebo rehabilitace
nebo v souvislosti s vyzkumem. Pro udéleni tzv. zastupného souhlasu pfitom dle ¢1. 6 odst. 4 Umluvy
plati, Ze zakonny zéstupce, piislusny organ, osoba nebo instituce povétené ze zakona obdrzi na
zaklad¢ stejnych podminek informace uvedené v ¢lanku 5, tj. informace o ucelu a povaze zakroku,
jakozZ i o jeho diisledcich a rizicich.

160) Dle § 23 odst. 1 zak. o péci o zdravi lidu (v dobé zasahu platného a ucinného) zahrnovala
poucovaci povinnost lékafe i pouceni o alternativach poskytované zdravotni péfe a kazdého
vySetfovaciho nebo l1écebného vykonu. Dle nazoru pravni teorie pacient udélujici informovany souhlas
(pozn. soudu — totéz plati i pro rodice ud€lujiciho zastupny informovany souhlas) musi byt
pochopitelné v prvé fad€ informovan o svém zdravotnim stavu (pozn. soudu — v pfipadé rodice tedy o
zdravotnim stavu ditéte), nebot pouze v kontextu s dostupnymi pravdivymi informacemi o
zdravotnim stavu mlize porozumét ucelu a povaze vykonu, rozhodnout se pro alternativy feSeni a
zejména zvazit podstoupeni péée s ohledem na disledky a rizika (napt. Zd’arek, R. in Té&inova, J.,
Zd4rek, R., Policar, R.: Medicinské pravo. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 42).
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161) Je nutno opétovné zminit, ze samoziejme plati teze, vyjadiena Vrchnim soudem v Olomouci,
dle které je odvolacimu soudu z obecnych zdroji zndmo, Ze pediatrie a neonatologie patii mezi
obsahlé a slozité obory Iékafstvi a neni myslitelné, aby pii zasahu 1ékate zdravotnické zachranné
sluzby, ktery neni pediatrem ani neonatologem, byly pacientim poskytnuty vzdy zevrubné a tplné
informace. Na druhou stranu vSak stejné samoziejmé plati, ze 1ékaf zachranné sluzby je plné
kompetentni k tomu, aby v terénu posoudil zavazny stav bezprostiedné ohroZujici Zivot a zdravi u
osob vSech vékovych kategorii (v€etné novorozencii). Ostatné i pouhy nelékatsky pracovnik
zachranné sluzby v pozici zdravotnického zachranare by byl z pravniho hlediska dle v pfedmétné dobé
ucinné vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ¢. 424/2004 Sb., kterou se stanovi Cinnosti zdravotnickych
pracovnikll a jinych odbornych pracovnikil, kompetentni nejen k monitoringu a hodnoceni vitalnich
funkci, ale i k asistenci pii pfekotném porodu a k provedeni prvniho oSetfeni novorozence - srov. § 17
odst. 2 pism. a) a g) cit. vyhl. V souladu s uvedenym piimo formulaf zaznamu o vyjezdu zachranné
sluzby obsahuje v pravé casti také kolonku ,,APGAR“ ke zhodnoceni stavu novorozence (kam
byl také MUDr. Zxxxxx v konkrétnim pfipad€ zapsan pravé maximalni mozny pocet 10 bodl), coz i
vzhledem k uvedenému neni samougelné. Zadné konkrétni informace ohledné piipadné existence
zdravotniho stavu ohroZujiciho Zivot ¢i zdravi ditéte lékaF rodi¢im nepodal. Pravé proto
nechapala matka okamzity pfevoz jako nezbytny vzhledem k tomu, Ze ji nebylo feceno nic
konkrétniho, co by dit¢ ohrozovalo. Jediny, komu se dostalo alespon né&jaké informace, byl otec ditéte,
kterému k dotazu na rizika bylo dispecerkou sdéleno, ze dit€¢ mize byt ,,chudokrevny* a podvazani je
nutné, ,,aby tieba nedoslo k né¢jakymu velkymu krvaceni“. Toto pouceni dispeCerky dané otci se
ukazalo byt jako nespravné, nebot’ dle soudniho znalce pravdépodobnost pfevodu krve pies pupecnik
byla prakticky nulova vzhledem k tomu, Ze béhem 3 az 5 minut po narozeni dochazi k zastavé toku
krve v pupecniku. Ve vztahu k alternativnimu FeSeni situace, které rodice prokazateln¢ navrhovali
s tim, Ze se v klidu sami do porodnice s dité¢tem za hodinu dostavi (odst. 79), nebyly lékafem rodi¢tiim
podany Zadné informace, nebot’ 1ékar striktné trval na tom, ze se dité¢ okamzité pfeveze s policejni
asistenci.

162)  Dle vysvétlujici zpravy k Umluvé (bod 35) ohledné podminek dle ¢l. 5 Umluvy se souhlas
poklada za svobodny a pouceny, pokud je dan na zékladé¢ objektivnich informaci poskytnutych
zodpovédnym profesionalnim zdravotnickym pracovnikem ohledné povahy a moznych nasledka
planovaného zakroku nebo jeho alternativ a je prosty jakéhokoli natlaku od kohokoli. Rovnéz ceska
pravni doktrina (napf. Zdarek, R. in T&inova, J., Zdarek, R., Policar, R.: Medicinské pravo. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 40-41, Sustek, P., Hol¢apek, T.: Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, s. 30-
31) informovany souhlas konstantné chape jako pravni ikon a konstantné spojuje s absenci svobody
souhlasu pravni nasledek spocivajici v neplatnosti pravniho ukonu (vSe terminologii zak. ¢. 40/1964
Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi). Z § 37 odst. 1 ob¢. zak. totiz vyplyva, Ze pravni ikon musi byt
ucinén, inter alia, svobodné, jinak je neplatny. O svobodny pravni tkon nejde pfitom jenom tam, kde
tento byl ucinén v disledku pifimého fyzického donuceni, ale také tehdy, byl-li uc¢inén v dasledku
psychického natlaku — pacient nesmi byt vystaven Zadnému naléhani.

163) Pokud ma tedy soud aplikovat pozadavky na svobodny a informovany souhlas na dany ptipad,
je zcela nemyslitelné ztotoznit se s obranou zalované v tom smyslu, Ze fadny (zastupny) souhlas matky
s prevozem byl (platn¢) ud€len. Naléhani lékafe ohledné¢ pievozu ditéte do porodnice, jeho
autoritativni postoj spocivajici v nafizeni, ze dit¢ bude tak jako tak (s matkou i bez matky) na kontrolu
do porodnice transportovano, a to dokonce bez poskytnuti informace o (byt formalné a zcela
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bezdivodné dovozované) obavé ze ztraty krve ditéte l1ékafem rodiciim, a v tomto sméru dokonce
vyzadana a realizovand asistence Policie CR, jakoZ i neposkytnuti informaci o alternativnim fe$eni
situace, v jehoz ramci byli rodi¢e ochotni se do blizké porodnice sami v klidu a nenasilng jiz po hoding
s ditétem dostavit, pak nepochybné vyloucily svobodu i informovanost rozhodovani obou zdkonnych
zastupcu ditéte. Za této situace je ziejmé, Ze svobodny a informovany zastupny souhlas Zzadného
ze zdkonnych zastupct s pievozem ditéte nebyl ve smyslu ¢l. 6 odst. 2, 4 ve spojeni s ¢l. 5 Umluvy
platné udé€len, pfevoz byl vnuceny a opacna piedstava Zalované je s poukazem na vSe uvedené zcela
iluzorni.

164)  Pro uplnost nutno v tomto sméru dodat, Ze pro ucely udéleni svobodného a informovaného
souhlasu s pfevozem je zcela irelevantni, Ze Gloha zachranné sluzby byla dle § 18b zédkona o péci o
zdravi lidu (v dobé zasahu platného a u¢inného) vymezena tak, Ze zachranna sluzba poskytuje
odbornou prednemocnicni neodkladnou péci. Z dané¢ho ustanoveni nelze totiz rozhodné dovodit, Ze
povinnosti kazdého, kdo si zachrannou sluzbu zavola, je vzdat se svého prava na sebeurceni, na
osobni svobodu a na vykon rodi¢ovské zodpovédnosti a podrobit se navazné (sam ¢i s ditétem) bez
dalsiho péci nemocnic¢ni, tj. udélit v tomto sméru jakysi bianco souhlas ¢i zastupny bianco souhlas
s pfevozem do nemocnice a s poskytovanim péfe v ni. Takova pravni konstrukce by byla zcela
absurdni (ocitala by se totiz v naprostém rozporu s koncepci svobodného a informovaného souhlasu
a celé Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktera na &innost zachranné sluzby plné dopada — viz
odst. 157). Takto absurdni obranu proto logicky neuplatiiovala ani Zalovanid sama. Ostatné i fidici
zachranaii zalované jako svédci uvedli, Ze v sanitnich vozech se i v pfedmétné dobé vozily formulare
negativnich reversit (informovanych nesouhlasti), které samoziejm¢ slouzi pravé k moznému
odmitnuti poskytovani zdravotni péce.

165) Je proto nutné zabyvat se splnénim zbyvajictho mozného pravniho diivodu pro prevoz ditéte
zalovanou, tj. tim, zda se ve véci ptipadné jednalo o stav nouze vyZadujici neodkladna feSeni ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, z hlediska ¢eského pravniho fadu predvidany
v dobé zasahu i § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu. Dle ¢l. 8 Umluvy plati, Ze pokud v situacich
nouze nelze ziskat prislusny souhlas, jakykoliv nutny Iékatsky zakrok Ize provést okamzité, pokud je
nezbytny pro prospéch zdravi doty¢né osoby. Dle § 23 odst. 3 zak. o péci o zdravi lidu (v dobé zasahu
platného a ucinného) pak za situace, je-li neodkladné provedeni vysetiovaciho nebo 1écebného
vykonu nezbytné k ziachrané Zivota nebo zdravi ditéte anebo osoby zbavené zptisobilosti k pravnim
ukonim a odpiraji-li rodi¢e nebo opatrovnik souhlas, je oSetfujici 1ékai opravnén rozhodnout
o provedeni vykonu. Toto ustanoveni se tyka déti, které nemohou vzhledem k své rozumové vyspelosti
posoudit nezbytnost takového vykonu.

166)  Odvolaci soud vyslovil piesvédceni, resp. pravni nazor, ze vesSkera pravni Uprava sméfuje ve
vztahu k nastinéné problematice k zdkladnimu cili - poskytnout nezletilci potiebnou a nezbytnou
1ékai'skou péci a chranit jej pred postupem osob, ktery by poskytnuti péce zhatil. Prvotnim a zasadnim
je vtomto pripad€ zdjem na ochrané Zivota a zdravi, ktery je zde nadfazen nad jakéakoli jind lidska
prava a svobody (byt’ i ta je nutno maximaln¢ respektovat).
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167)  Jiz ve ,,druhém rozsudku“ zdej$iho soudu bylo konstatovano, ze odvolacim soudem provedené
nadfazeni zajmu na ochrané Zivota a zdravi nezletilce nad ostatnimi prdvy a svobodami je
z metodologického hlediska implicitnim provedenim tietiho kroku tzv. testu proporcionality, ktery je
pouzivan jako prostiedek k feSeni existujicich kolizi zdkladnich prav a svobod, resp. kolizi s jinymi
ustavné chranénymi hodnotami. Metodologicky je postaven na tiech krocich. Prvnim z nich je hledisko
vhodnosti, jehoZ cilem je posouzeni zpisobilosti zvoleného prostiedku dosahnout sledovaného ucelu.
Druhym kritériem pfi uplatnéni testu proporcionality je hledisko potfebnosti (hledisko minimalizace
zasahu), které sleduje analyzu plurality moznych prosttedkti zpisobilych dosahnout sledovaného
ucelu, z nichz je pak zapottebi zvolit takovy prostredek, ktery ustavné chranénou hodnotu omezuje v
mife nejmens$i. Hlediskem tfetim je potom pravé ono poméfovani (zvazovani), tj. porovnavani
zavaznosti v kolizi stojicich zékladnich prav ucastnikil, a to i vzhledem k akceptované hierarchii hodnot
(blize viz Hollander, P.. Ustavnépravni argumentace, ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: LINDE, 2003, s. 22). K omezeni zékladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich Gstavni Gprava
omezeni nepiedpoklada, pak mtze dojit praveé v piipadé jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti
maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i
svobody. V pfipad€ zavéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zakladnich
prav je nutnou podminkou konec¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zasahu
do druhého z nich. Tento zavér Ize odvodit 1 z ustanoveni €l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod, a sice v tom smyslu, ze zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pii pouZzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v piipadé jejich omezeni
v diisledku jejich vzajemné kolize (nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12.10.1994).

168)  Jiz ve ,,druhém rozsudku® zdejsiho soudu bylo také konstatovano, Ze dle judikatury Ustavniho
soudu je primarnim ukolem obecného soudu nejprve rozpoznat, ktera zakladni prava jsou viibec ve hie,
a poté, s prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného piipadu, rozhodnout tak, aby, je-li to
mozné, zastalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu
zékladnimu pravu, v jehoz prospéch svédci obecna idea spravedlnosti, resp. obecny princip (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 353/04 ze dne 16.6.2005, N 124/37 SbNU 563). Vzdy plati, Ze je tieba
vazit konkurujici statky s ohledem na konkrétné skutkové utvoreny zaklad, a to v tom smyslu a tak,
aby oba konkurujici si statky byly v co nejvétsi miie zachovany, a nelze-li tomuto pozadavku vyhovét, je
tteba zdlivodnit zasah do jednoho z konkurujicich si statkdl, a to pfi uplatnéni principti proporcionality
(viz bod 37 a 38 nalezu sp. zn. IV. US 23/05, N 111/46 SbNU 41).

169) Bylo jiz uvedeno (odst. 30), ze ucelem a smyslem vnuceného postupu pii poskytovani
zdravotni péce dle § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu (v dobé zasahu platného a u¢inného) je
z pravniho hlediska vzdy omezeni vykonu prav, vyplyvajicich z Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing, poskytovanim péée bez obecné potiebného a Umluvou jinak vyzadovaného svobodného
a informovaného souhlasu zakonného zastupce nezletilého ditéte (¢1. 6 Umluvy), a to za uéelem
dosazeni legitimniho cile vnucené péce, kterym je ochrana Zivota a zdravi nezletilého. Predmétnym
ustanovenim zakona o pé¢i o zdravi lidu tak dochazi v zakonné roving k realizaci ¢l. 26 odst. 1
Umluvy, dle kterého 7adnd omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni
obsazenych v této Umluvé kromé t&ch, ktera stanovi zakon a kterd jsou mezbytna v demokratické
spole¢nosti v zajmu bezpecnosti vefejnosti, predchazeni trestné ¢innosti, ochrany vetejného zdravi nebo
ochrany prav a svobod jinych. Dle vysvétlujici zpravy k Umluvé omezeni musi spliiovat zejména
Kritéria nezbytnosti, imérnosti a subsidiarity. To plné odpovida i jiz uvedené judikatuie Ustavniho
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soudu, dle které je nutnou podminkou vyuZiti vSech moZnosti minimalizace zasahu. Tento zaveér
Ize odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu,
ze zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v ptipade€ jejich omezeni v disledku jejich vzajemné kolize
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12.10.1994). Rovné&Z tak Evropsky soud pro lidska
prava vrozsudku ze dne 18.10.2012 ve véci Bure§ proti Ceské republice ve vztahu k pouziti
omezujicich prostiedkii zdravotniky dovodil, Ze omezujici opatfeni je mozno pouzit jen v piipadé
bezprostiedni hrozby a pouze jako posledni moznost, jak vyfesit danou situaci s tim, ze se nesmi
jednat o rutinni opatieni, pii némz nejsou zvazovany zadné méné omezujici alternativy.

170)  V tomto ramci soud pfistoupil k otdzce hodnoceni opriavnénosti zdsahu Zalované testem

proporcionality jak nejprve v souladu s kritérii dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1565/14,
tak posléze v souladu s kritérii dle rozsudku Evropského soudu pro lidskéa prava ve véci Hanzelkovi
proti Ceské republice.

171)  Nalezem sp. zn. I. US 1565/14 Ustavni soud konstatoval (odst. 83 nalezu), Ze v situaci, kdy se
omezuji zdkladni prava matky z divodu ochrany Zivota a zdravi ditéte, je také nutno trvat na tom,
aby takovy zasah byl p¥iméFeny. Jak vyplyva z ustilené judikatury Ustavniho soudu, zasah bude
proporcionélni, pokud splni nasledujici t¥i kritéria [viz nalez sp. zn. P1. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014
(162/2014 Sb.), bod 41; nalez sp. zn. Pl. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (299/2013 Sb.), bod 59; nélez
sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 37; a fada dalgich]. Za
prvé, opatfeni omezujici zékladni pravo bylo viibec zpisobilé dosahnout sledovaného cile (vhodnost).
Za druhé, sledovaného cile nebylo mozno ve stejné nebo podobné mife dosdhnout jinymi prostiedky,
které by mén¢ zasahovaly do zakladniho prava. Za tteti, zasah byl priméteny, tedy zavaznost zasahu
do zékladniho prava bude v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile, neboli obét
pfinesena v podob¢é omezeni zakladniho prava se nesmi dostat do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni
ptineslo (proporcionalita v uzs§im smyslu).

172)  Jde-li o hledisko vhodnosti, pak je nepochybné, Ze sporny zasah byl obecné zptisobily naplnit
legitimni cil v podobé zajisténi ochrany zivota a zdravi novorozence pievozem do nemocni¢niho
prostiedi. Ugelem nuceného transportu sice nebyla ochrana ditéte pred konkrétnim, skute¢nym a
bezprostfednim ohrozenim zivota ¢i zdravi, ale byla jim jeho hypoteticka ochrana (spojena s
ochranou lékafe a Zzalované samotnych) pted situaci, kdy by dit¢ bylo po porodu ponechano
v domécim prostfedi mimo systém nemocni¢ni péce a kdy by pozd&ji hypoteticky doslo ke zhorSeni
dobrého zdravotniho stavu ditéte. Bezprostiedni poporodni obdobi je obecné rizikovym obdobim
zivota jedince. Dle znalce jsou sice piipadna rizika nepfili§ frekventni, avSak mimo nemocni¢ni
prostiedi je pak dit€ vystaveno zvySenému nebezpeci nepoznani piipadnych nastupujicich komplikaci.
Nemocnice je nejbezpecnéjsi prostiedi z hlediska rozpoznani nastupujicich komplikaci, nicméné i
pobyt v nemocni¢nim prostfedi ma sva rizika. Jde-li o nemocni¢ni nakazu, je to nutné zlo, které je
vSude na svéte, netyka se jen novorozenct, je zde maximalni snaha ji minimalizovat, ale piesto nikdo
nevykazuje nulovy vyskyt (k tomu soud poukazuje i na kauzu feSenou naposledy Ustavnim soudem
pod sp. zn. 1. US 3253/13, jejiz podstatou je pravé vytykané fatalni poskozeni zdravi novorozence
nemocnicni nakazou).
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173)  Vyhodnoceni otazky obecné vhodnosti zasahu svéd¢i z hlediska odhaleni hypotetickych
pozdéjsich komplikaci v dobrém zdravotnim stavu novorozence spiSe ve prospéch zalované, je vSak
pro konkrétni piipad do jisté miry delegitimizovano i konkrétnimi skutecnostmi shrnutymi v odst.
109. Uvadéni nepravd ohledné skutecnosti, které mély postup 1ékare navenek legitimizovat (typicky
nepravdivy udaj o nafizeni transportu s vyuzitim policie az po konzultaci s MUDr. Wxxxxxem),
absence pouceni rodi¢t lékarem, jeho v posledku citovany vyrok v ramci piepisu autentické¢ho
rozhovoru mezi lékafi a predevs§im vyvolani podchlazeni ditéte v souvislosti s transportem jsou totiz
fakta, ktera postup 1ékatfe naopak delegitimizuji, nebot’ nesvéd¢i o tom, Ze by 1€kaii primarné lezelo na
srdci vyluéné dobro ditéte jako uvedeny legitimni cil.

174) Ve zcela jednoznacny neprospéch zalované evidentné vyzniva hledisko potiebnosti
(hledisko minimalizace zasahu). Existence nezbytného skute¢ného a bezprostiedniho ohroZeni zivota
a zdravi ditéte (nalez L. US 1565/14, odst. 84) nebyla dana. ,,Obecna hrozba* ani u novorozence,
nachdazejiciho se mimo systém nemocniéni péce, i dle Evropského soudu pro lidska prava nestaci. Dité
v byté nebylo v dob¢ zasahu zalované rovnéz dle soudniho znalce v Zadném ohrozeni Zivota ani zdravi
a bylo normalné poporodné¢ adaptovano (bylo zcela v pofadku). Pfiméfenost zasahu akcentuje i
vysvétlujici zprava k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing i pro agely &l. 8 tak, e moznost
postupu dle ¢l. 8 Umluvy je omezena vyluéné na nezbytné léebné zakroky, které nesnesou
odkladu, a vylou¢eny jsou zakroky, jejichZ odklad je prijatelny (bod 58). Za situace, kdy se 1ékar
nerozhodl pro pfevoz proto, ze by dité bylo v ohrozeni, ale pouze hypoteticky, protoze nemohl tusit,
jak se zdravotni stav ditéte bude dale vyvijet, pfiCemz rodi¢e prokazateln¢ vyjadfovali vili se
k pediatrické prohlidce do blizké porodnice sami s ditétem dobrovolné dostavit jiz za jednu hodinu, se
tedy na stran¢ lékafe jednalo o zisah ucinény v rozporu s poZadavkem subsidiarity zasahu.
Zdravého novorozence, nevykazujiciho zadné znamky poruchy zdravi, §lo jist¢ nechat vySetfit
neonatologem i s onim hodinovym zpozdénim tak, aby se matka v klidu pfipravila a nebyla pod
natlakem chvatné prevazena s mocenskym vyuzitim Policie CR. Ostatné i soudni znalec uvedl, Ze
détsky lékat nemusi byt nutné pritomen zjisténi zdravotniho stavu ditéte v nemocnici po porodu a
zakladni ohodnoceni provadi pouze porodni asistentka ¢i détska sestra. Bézné vidi neonatolog
v nemocnici poprvé dit¢ do 12 hodin, kdy provadi tzv. prvni vySetieni. Jak jiz uvedeno, 1ékar také
rodice vibec neinformoval o své (byt zcela bezdivodné) obavé z hypotetické ztraty krve ditcte
(informovan o riziku byl pouze otec dispeCerkou, a to nespravné), ¢imz porusil nejen povinnost
primarné ziskat informovany souhlas rodict s pfevozem, ale také tim cely konflikt zbytecné a
nepfimétené vyhrotil, kdyz i matka okamzity prevoz nechapala jako nezbytny pravé i vzhledem
ktomu, ze ji nefekli nic konkrétniho, co by dit¢ ohrozovalo. Nerespektovanim pozadavku
proporcionality doslo tedy i kporuSeni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
jak 1ze konstatovat s poukazem na zavéry jiz zminéného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
639/2000 ze dne 18.5.2001, ktery byl vydan shodou okolnosti rovnéz v pfipadu neopravnéného
zdravotniho transportu.

175) Jde totiz v neposledni fadé¢ i o to, ze 1ékat by se pochopitelné mél vzdy snazit rodi¢tm
(zdkonnym zastupciim) vysvétlit potiebu navrzené péce o dit€ a predejit tak moznému konfliktu
(shodn¢ Vacuskova, M. a kol: Vybrané kapitoly z oSetiovatelské péce v pediatrii, 1. ¢ast. Brno:
Naérodni centrum oSetfovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych oborit v Brné, 2009, s. 33). I z
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vysvétlujici zpravy k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing (bod 57) jasné vyplyva priorita
ziskani informovaného souhlasu i ve stavech nouze dle ¢l. 8 Umluvy, kdyz i v mimofadnych
situacich musi profesionalni zdravotnicti pracovnici vyvinout nalezité usili, aby zjistili, co by si pial
sdm pacient (resp. jeho zakonny zastupce). Nelze v tomto sméru s ispéchem argumentovat stavem
tisné spojenym s nedostatkem casu, nebot’ cely vyjezd trval vice nez jednu hodinu (Cas dojezdu 2:45
hod. - Cas pfedani 3:58 hod.), tj. dobu n¢kolikandsobné ptesahujici Cas, ktery lékar bézné vénuje
pacientovi napf. pfi ambulantnim vySetieni.

176)  V jednozna¢ny neprospéch zalované rovnéz evidentné vyzniva i hledisko pométrovani. Pro
pfevahu zajmu na ochrané zivota a zdravi novorozence je, jak jiz opakované uvedeno, nezbytné
skuteéné a bezprostiedni ohrozeni Zivota a zdravi ditéte (nalez 1. US 1565/14 ze dne 2.3.2015, odst.
84) a ,,obecnd hrozba“ ani u novorozence, nachazejiciho se mimo systém nemocnic¢ni péce, dle
Evropského soudu pro lidska prava nestaci. Podminka pfevahy z4jmu na ochrané zivota a zdravi ditéte
tedy v konkrétnim ptipadé splnéna nebyla. Soucasné¢ nelze tolerovat podchlazeni zdravého
novorozence postupem Zalované jen proto, aby se dostal z domaciho prostiedi do porodnice, nebot’
v takovém piipadé¢ je hypotetické dobro ditéte jednoznacné prevaZzeno reilné mu takto
zpiisobenou tjmou (slovy ndlezu sp. zn. I. US 1565/14 se pfinesena obét dostala do nepoméru
s hypotetickym uzitkem).

177)  Evropsky soud pro lidska prava rozsudkem ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice ze dne
11.12.2014, ¢. stiznosti 43643/10 v odst. 67 a 68 konstatoval, Zze rozhodnuti o umisténi stézovatele do
nemocnice pies vyslovny nesouhlas jeho rodicl, vedouci k hospitalizaci stézovatelky, ktera nechtéla
ponechat své dité samotné, se dotyka jejich soukromého a rodinného Zivota. Pojem soukromého a
rodinného Zivota totiz zahrnuje i pravo matky rozhodnout o 1é¢bé, a tedy i hospitalizaci jejiho ditéte
(viz Glass proti Spojenému kralovstvi, ¢. 61827/00, rozsudek ze dne 9. biezna 2004, § 70). Podobny
zasah porusuje ¢lanek 8, ledaze se jedna o zasah ,,v souladu se zdkonem®, ktery sleduje legitimni cil ¢i
cile ve smyslu druhého odstavce tohoto ustanoveni a je v ,,demokratické spolecnosti nezbytny* k
dosazeni tohoto cile ¢i cilt.

178)  Z hlediska kritérii dle rozsudku Evropského soudu pro lidskéd prava ve véci Hanzelkovi
proti Ceské republice je na prvnim misté nutno fesit otazku zakonnosti zasahu. Ta se
v konkrétnim piipadé tyka ust. § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu (v dobé zasahu platného a
ucinného). Dle daného ustanoveni plati, Ze je-li neodkladné provedeni vySetfovaciho nebo lécebného
vykonu nezbytné k zachrané zivota nebo zdravi ditéte anebo osoby zbavené zpusobilosti k pravnim
ukoniim a odpiraji-li rodice nebo opatrovnik souhlas, je oSetfujici Iékat opravnén rozhodnout o
provedeni vykonu. Toto ustanoveni se tyka déti, které nemohou vzhledem k své rozumové vyspélosti
posoudit nezbytnost takového vykonu.

179) Nema-li dojit ke svévolnému vykladu tohoto ustanoveni, nutno respektovat jiz zminéné
stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 13/2007 ze dne
14.4.2010, které se prave i konkrétniho ustanoveni tykd s tim, ze pro ucely vylouceni neopravnénosti
zasahu nesmi byt prekrofeny zakonem stanovené meze. Dané ustanoveni mezi zakonné meze,
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vylu€ujici neopravnénost zasahu, zatazuje neodkladnost vykonu nezbytného k zachrané Zzivota a
zdravi ditéte, nesouhlas rodict s provedenim takového vykonu, rozhodnuti 1ékafe o provedeni vykonu
a absenci rozumové vyspélosti ditéte. Jak pfitom k souvisejici otazce nahrady souhlasu zakonnych
zastupct s hospitalizaci nezletilého ditéte uved] Ustavni soud (viz nalez sp. zn. II. US 916/13 ze dne
17.2.2015), pravé trvani na dodrZeni vSech zakonem stanovenych podminek pro omezeni osobni
svobody predstavuje zékladni garanci, Ze budou skutecné respektovana prava dotéeného jednotlivce.

180)  V konkrétnim piipadé vzhledem k absenci konkrétniho, skutecného a bezprostiedniho
ohroZeni zivota a zdravi ditéte nebyla splnéna zakonna podminka neodkladnosti vykonu nezbytného
k zachran¢ Zivota a zdravi ditéte, zdkonné meze zasahu tim byly piekroCeny a zasah Zalované
neprojde testem zakonnosti ziasahu.

181)  Jde-li o otazku legitimniho cile, soud pln¢ odkazuje na argumentaci obsazenou k této otdzce
jiz v odst. 172-173 rozsudku.

182)  Kritérium nezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nosti svéd¢i v jednoznacny neprospéch
zalované. Soud zde kromé argumentace obsazené v odst. 174-176 opét pfipomind autoritativni
argumentaci Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice. Dle ni
prevzeti péce o novorozence ihned po narozeni proti vili matky pfedstavuje extrémné tvrdé opatfeni a
musi byt pro né¢ dany obzvlasté naléhavé duvody (odst. 72 rozsudku ESLP). Bezprostiedni ohroZeni
tak musi byt skuteéné prokazano (odst. 73). Lékaiska zprava, v niZ se bez dalSich podrobnosti uvadi
jen to, ze ,,vzhledem ke kratké dobé po narozeni je dité, paklize bude mimo nemocnic¢ni péci,
ohroZeno na zdravi a eventualné i na zivote®, je pro tyto ucely nedostacujici, praveé jako to, pokud
lIékat hovoii o jakési obecné hrozbé, aniz vychazi z konkrétnich okolnosti (odst. 76). Pii tak
radikalnim opatfeni, jako je pievoz stézovatele do nemocnice za pfitomnosti policie a soudniho
vykonavatele, je nezbytné zabyvat se tim, zda nebylo mozné v tomto zdsadnim zivotnim okamziku
stéZzovatelll pouzit méné extrémni zasah do jejich rodinného Zivota (odst. 78). VSe pfeneseno na
konkrétni piipad znamena, ze pii absenci skutecného a bezprostiedniho ohrozeni zivota a zdravi ditéte
v byté prosta obecna obava lékafe, ze ,se tam néco muze stat“ (odst. 71 tohoto rozsudku),
pii znaleckém vylouceni pro forma Iékafem dovozovaného rizika ztraty krve ditéte (k niz dojit vibec
nemohlo), pro zalovanou uzity extrémni zasah s asistenci policie nepostacuje. To tim spiSe za situace,
bylo-li rodi¢i nabizeno méné extrémni piijatelné feSeni (odst. 174 tohoto rozsudku). V souladu se
zaveéry Evropského soudu pro lidska prava proto i v tomto ptipad€ plati, Ze zasah do rodinného zivota
zalobcl nelze povaZovat za nezbytny v demokratické spolecnosti.

183) Zasah zalované proto neproSel ani jednim z vySe provedenych testli opravnénosti. Nuceny
transport k okamzité pediatrické prohlidce novorozence, ktera vzhledem k dobrému zdravotnimu stavu
ditéte neni nezbytné nutna k zachrané jeho zivota ¢i zdravi, proto nespliuje podminky vyzadované §
23 odst. 3 zékona o péci o zdravi lidu (tehdy platnym a G¢innym). Je protipravnim zasahem do prav na
osobni svobodu a neruseny rodinny zivot matky i ditéte, nebot’ poruseni pravni povinnosti predstavuje
objektivni nesoulad mezi tim, jak mélo byt podle prava postupovano, a tim, jak ve skute¢nosti
postupovano bylo. V demokratickém pravnim staté plati samoziejmé pravidlo, Ze ani lékar
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nestoji nad zakonem a jeho postup musi byt schopen obstat i z hlediska platného prava obecné.
V demokratickém pravnim staté zaloZzeném na ticté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana je
pak nemyslitelné, aby dochazelo k nedobrovolnym transportiim zdravych lidi bez pravniho
divodu. Stane-li se tak, musi existovat moznost poskozenych domoci se satisfakce za vzniklé
bezpravi. Tu garantuje prave i objektivni charakter odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav dle
ob¢. zak. (odst. 146 rozsudku).

184) Nastrojem, ktery se k pfiméfenému feSeni celé situace nabizel, byl negativni revers
(informovany nesouhlas s dalSim poskytovanim péce). Dle § 23 odst. 2 véty druhé zédkona o péci o
zdravi lidu totiz v dob€ zasahu platilo, Zze odmitd-li nemocny pfes nalezité vysvétleni potiebnou péci,
vyzada si oSetfujici lékat o tom pisemné prohlaseni (revers). Pokud je pak mezi nékterymi
zdravotnickymi pracovniky v ramci vadnych piedstav o pravech pacienti (viz odst. 153-155)
dovozovano, ze ,revers za dité nelze podepsat®, je tato predstava zavadgjici. Soud zcela souhlasi
s publikovanymi nazory teorie medicinského prava (Dostal, O.: Rodi¢ovska prava a propousténi
novorozenci do domdaci péCe, dostupné z:  http://www.iham.cz/uploads/docs/pravni

%20normy/prava_dostal.pdf), dle kterych zakonny zastupce miize zédsadn¢ jménem ditéte (vEetné
novorozence) rozhodnout o odmitnuti péce, nejedna-li se pravé o situaci popsanou v § 23 odst. 3

zakona o péci o zdravi lidu. Ohledné § 23 odst. 3 je vSak tfeba disledné vzit na védomi, Ze se jedna o
vyjimku, vSechny jejiz nalezitosti musi byt splnény, jinak 1é¢kaf tuto povinnost nenabyva. Pro zasah do
svobody musi byt v dany moment objektivné naplnény vSechny znaky zdkonné vyjimky, predevs§im
tedy neodkladna potieba provedeni vykonu nezbytného k zachrané Zivota ¢i zdravi. Pokud dité v dany
moment objektivné nejevi zadné znaky poruchy zdravi, pouha hypotetickd moznost zhorSeni stavu
nepostacuje k naplnéni zakonnych podminek a tedy k opodstatnéni omezeni svobody a prava rodict
rozhodovat. SkuteCnosti vedouci lékafe k zavéru, Ze u novorozence existuje akutni stav opraviujici
poskytovat zdravotni péci i proti vili rodict, musi byt nalezit€ popsany ve zdravotnické dokumentaci.
Pfipustnost negativniho reversu (odmitnuti zdravotni péce) zakonnym zastupcem za nezletilého
dovozuji i jiné odborné autority z oblasti medicinského prava, kdyz vychazeji z toho, Ze (mimo ramec
tehdejsitho § 23 odst. 3 zdkona o péCi o zdravi lidu) za nezletilé osoby rozhoduje a pisemné
prohlaseni o odmitnuti navrhované zdravotni péce €ini jejich zakonny zastupce s poukazem na
tehdejsi § 36 zdkona o rodiné (viz 1 T€Sinova, J. in TeSinova, J., Zdarek, R., Policar, R.: Medicinské
pravo. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 78). Negativni revers je pfitom i vyznamnym nastrojem pravni
ochrany zdravotnickych pracovniki, nebot’ na zakladé pisemného prohlaseni o odmitnuti potiebné
péce neni lékai odpovédny za nasledky, které v disledku neprovedeni zakroku mohou u pacienta
nastat (tamtéz, s. 79).

185) Ostatné napt. po ucely ambulantniho porodu byl pozdéji vzorovy zdznam o odmitnuti
hospitalizace novorozence a poskytnuti zdravotnickych sluzeb (revers) vydan pfimo Ministerstvem
zdravotnictvi v jiz zminéném Véstniku Ministerstva zdravotnictvi €. 8/2013 ze dne 9.12.2013 jako
pfiloha ¢. 2. Nakonec 1 odvolaci soud dovodil obecnou piipustnost negativniho reversu
(informovaného nesouhlasu) u nezletilych, kdyz uvedl, Ze nesouhlas vysloveny zdkonny zastupcem za
nezletilce je opravnén zvratit oSetiujici lékat svym rozhodnutim za ptedpokladu (sic), Zze jde o
neodkladné provedeni vySetfovaciho nebo 1é¢ebného vykonu, které jsou nezbytné k zachrané zivota
nebo zdravi takového pacienta. Pravé tak uvedl, ze odvolaci soud zcela souhlasi s ndzorem, Ze
povinnosti Iékate je pfi poskytovani vySetiovaci i 1écebné péce fadné informovat zdkonné zastupce o
ucelu a povaze zdravotnickych vykond i o jejich dusledcich a rizicich a na tomto zakladé muze
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zakonny zastupce vyslovit svilj souhlas ¢i nesouhlas se zakrokem, v ptfipadé nesouhlasu zakonného
zastupce nezletilého pacienta mize opravnéna osoba vzhledem ke zdravotnimu stavu pacienta a
okolnostem ptipadu rozhodnout, Ze pies jeho nesouhlas zakrok provede.

186) Je-li pak nékterymi zdravotniky v ramci vadnych piedstav o pravech pacientli vyznam
negativniho reversu (snad az ucelove) relativizovan s tim, ze takovy nesouhlas mtize byt v soudnim
fizeni zpochybnén, pak zdej§imu soudu neni znam jediny ptipad nejen Uspé$ného zpochybnéni
negativniho reversu, ale ani pfipad zpochybnéni negativniho reversu v soudnim fizeni vibec. Lze se
tedy jist¢ i vtéto roving fidit obecnym doktrinalnim zavérem (HolCapek, T.. Dokazovani
v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 88), dle kterého je pro ucely
zjisStovani skutkového stavu véci nepochybné, Ze rozlicna a Cetnad zkuSenostni pravidla (skutkové
domnénky) pouziva kazdy ¢loveék, soudce nevyjimaje. Na zakladé zkuSenosti pak povaZujeme lidi
za dusSevné zdravé a jejich jednani i vyroky za projevy jejich skute¢né vile, pokud o tom
nevyvstane zavazna pochybnost (ktera sama mulze vést pouze k blizSimu zkouméni). Skutkova
domnénka pak plati, pokud neni ohledné urcitého clovéka dokazan opak (srov. Winterova, A. a kol.
Civilni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 255-256). Netfeba snad pfili§ zdlraziovat,
ze procesni biemena tvrzeni a dikazu ohledné skute¢nosti, z nichZ by hypoteticky byla dovozovana
neplatnost negativniho reversu (pravniho ukonu dle ob¢. zak.), by v piipadé takového hypotetického
sporu nesl ten, kdo by dané skute¢nosti ve vlastnim procesnim zajmu tvrdil a prokazoval (tedy nikoli
zalovana).

187) V daném kontextu nemtize ujit pozornosti ani fakt, Zze i soudni znalec uvedl, Ze institut
negativniho reversu v praxi jiz del$i dobu u nich v nemocnici vyuzivaji v ptipadé ambulantnich
porodi, pficemz nikdy se nesetkal s tim, ze by negativni revers byl po jeho podpisu zpochybiiovan,
ani o nicem takovém neslySel. V daném kontextu vSak nemtize ujit pozornosti piedevsim ani to, ze
pfimo pravni zastupce zalované (sic) z pozice feditele pravni kancelate Ceské lékaiské komory
v komorovém casopise pln€ v souladu s vySe uvedenym sam uvedl: ,,Nazory bagatelizujici negativni
revers a tvrdici, ze jde o doklad, ktery lékafe nijak nechrani a nemad zadny smysl, jsou naprosto
chybné. Ze zdkona vyplyva a z praxe mohu potvrdit zcela jasny opak.“ (viz Mach, J.: Negativni revers
I¢kate pravné chrani. Tempus Medicorum 2/2014, s. 27). Jakkoli soud respektuje subjektivni
povinnost advokata argumentovat v nejlepSim zajmu klienta, objektivni rozpor s jeho vlastnim, zcela
spravnym a z jiné pozice publikovanym nazorem je ziejmy.

188)  Pti aplikaci na tento piipad mél tedy lékar zalované namisto volby nezdkonného a
nepfiméfeného postupu, pro ktery nebyly splnény zakonné podminky dle tehdejSiho § 23 odst. 3
zakona o péc¢i o zdravi lidu, moznost primdrné vyuzit pravé institutu negativniho reversu
(informovaného nesouhlasu s dal$im poskytovanim péce), tj. poskytnout rodi¢iim nalezité pouceni a
pokud by rodi¢e po pouceni setrvali na svém postoji dostavit se s ditétem v klidu na prohlidku do
blizké porodnice sami po hoding, az se matka pripravi, mél vyuzit nastroj k zajiSténi pravni ochrany
sebe i Zalované pred (zcela hypotetickou) pravni odpovédnosti, tj. pravé podpis negativniho
reversu rodi¢i v zastoupeni ditéte, vCetn€ stvrzeni faktu, ze dit¢ zadné znamky poruchy zdravi
nevykazuje.
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189) Nevyslo najevo nic, co by tuto moznost v konkrétnim ptipadé jako pfiméfené a vyvazené
feSeni situace vylucovalo. Vzhledem k opakované jiz zminénému dobrému stavu novorozence,
nevykazujiciho zadné znamky poruchy zdravi (natoz znamky vazné poruchy zdravi nebo vazného
onemocnéni ve smyslu § 150 odst. 2 trestniho zakoniku), nebylo toto feSeni vylouceno zdravotnim
stavem ditéte. Rovnéz tak ze svédecké vypovédi obou fidicl zachranaid bylo zjisténo, ze v sanitnich
vozech zalované byl formulaf negativniho reversu k dispozici. Lékat byl na misté pfitomen. Svédek
Sxxxxx sice uvedl, ze matka byla jeSt¢ malomluvnéjsi a vic napjatd nez obvykle, tento udaj je vSak
naprosto irelevantni, nebot’ porod je jisté zalezitosti spojenou z podstaty véci s psychickym napétim
rodicky a ostatné i svédek sdm na zvukovém zdznamu s matkou normalné¢ komunikuje a dokonce
odkazuje dispeferku pfimo na komunikaci s matkou (,,Pockejte, ja vam dam ji k telefonu®).
PredevSim vSak z ni¢eho nevyplyva, ze by snad takto mély byt néjakym relevantnim zplsobem
ovlivnény rozpoznavaci a ovladaci (resp. rozumové a volni) schopnosti matky. Toto netvrdil ani 1ékaf
v zaznamu ¢i telefonatech (naopak v telefonatu vyslovné stvrdil, Ze je matka svépravna) a jedna se
tak v tomto rozsahu skutecné spiSe o mstu zhrzeného muze, ktery se snazi byvalou partnerku poskodit
kvili sporim o vychovu déti a soucasné si takto recipro¢né zajistit pravni podporu zalované proti
byvalé partnerce, jak sam pfiznal, nez o procesné relevantni udaj (to tim spiSe, ze zalovanad sama
zadnou duSevni poruchu matky, ktera by ji ¢inila neschopnou k ¢inéni pravnich tikoni ve smyslu § 38
odst. 2 ob¢. zak., v podminkach koncentrace fizeni netvrdila ani neprokazovala). Pravé tak zadny
z obou svédkt — fidict zachranait soudu zadné poznatky v tomto sméru nesdélil, coz by jisté
(zejména v pripad¢é svédka Sxxxxx) ve snaze pomoci zameéstnavateli v pfipadé skutecné existence
tohoto problému ucinil. Procesni tvrzeni zalované, ze zalobkyné b) byla ,,zcela zmatena®“, je tak
pouhou dehonestaci Zalobkyné b) bez opory v provedeném dokazovani, protoze svédek Sxxxxx nic
takového nevypoveédél (uvedl jen, Ze matka byla jest¢ malomluvnéjsi a vic napjata nez obvykle) a ve
zvukovych zaznamech dokonce autenticky svédek dispecerku odkazoval pfimo na komunikaci
s matkou a lékaf vyslovné stvrdil, ze je svépravnd. Dovozovala-li ostatné zalovana ve své obrané
udéleni souhlasu matky s pfevozem ditéte, aniz by zpUsobilost matky k udé€leni informovaného a
svobodného souhlasu jakkoli napadala, je zcela konzistentni s tim dovozovat plnou zplsobilost matky
k podpisu informovaného nesouhlasu. Na misté byl navic pfitomen i otec ditéte, jehoz ville nebyla
v rozporu s mat¢inou.

190) Pokud vsak 1ékaf, za néjz je Zalovana ve smyslu § 420 odst. 2 ve spojeni s § 853 ob¢. zak.
pravné odpovédnd, zvolil nezdkonny a nepfiméfeny postup, ke kterému nebyly dany zékonné
podminky vyZzadované tehdej$im 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu, dopustila se zalovana realizaci
nucené¢ho transportu zalobcii a ukony s nim souvisejicimi neopravnéného zasahu do osobnostnich
prav obou zalobcli garantovanych v zdkonné roviné § 11 a nasl. ob¢. zédk. Vyboceni z podminek
vyzadovanych tehdy § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu nemohlo byt fadnym plnénim povinnosti
dle § 415 ob¢. zak. ¢i diivodem pro zprosteéni odpovédnosti za zptisobenou nemajetkovou ujmu dle §
418 odst. 1 ob¢. zak. ve spojeni s § 853 ob¢. zak., nebot’ vztah obecného a zvlastniho takové posouzeni
vyluCoval. Dle konstantn¢ dovozovanych zavéru totiz aplikace § 415 ptichdzi v tvahu jen tehdy, neni-
li konkrétni pravni iprava, vztahujici se na jednani, jehoZ protipravnost se posuzuje (napt. Svestka, J.,
Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentat. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2008, s. 1049).

191)  Jak jiz uvedeno (odst. 146), vzhledem k dob¢ zalovaného skutku (xxxxx) podlé¢ha véc rezimu

vvvvvv
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nebot” dle pfechodnych ustanoveni nového obcanského zékoniku, tj. zak. ¢. 89/2012 (,,0.z.“), plati, Ze
vznik, jakoz i prava a povinnosti vzniklé z pravnich poméra tykajicich se osobnich prav piede dnem
nabyti G¢innosti 0.z. se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi (§ 3028 odst. 2 0.z.).

192) Dle § 11 ob¢. zak. fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota
a zdravi, obCanské cti a lidské duistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevil osobni povahy.

193) Paklize zalovana dovozovala, Ze neopravnény zasah je pfipadné disledkem plisobeni policie a
nikoli Zzalované samotné, je takové presvédCeni patrné dusledkem zjevné nespravné interpretace
zavérd jiz zminéného néalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001. Timto
néalezem totiz Ustavni soud ohledn& nedobrovolného zdravotniho transportu konstatoval, Ze postupem
Policie CR bylo poruseno pravo stézovatelky na osobni svobodu, a ve zbylé &asti byla ustavni
stiznost zamitnuta. Divodem zamitnuti Gstavni stiznosti viCi inicidtorim pfevozu, zejména pak
Iékarce, vSak byla jen a pouze skuteCnost, ze Gstavni stiznost je pripustnd toliko proti aktim orgdni
vefejné moci a v této pozici zadny z nich nejednal. Jak viak jiz dfive Ustavni soud v predmétném
nalezu soucasné upozornil, jinou véci je samoziejmé moznost domahat se ochrany pied zasahy do
osobnostnich prav v civilnim soudnim fizeni.

194)  Prévé tuto moznost pak Zzalobci proti zalované jako inicidtorce a realizitorce nuceného
transportu svou Zalobou vyuzili. Je-li ddana odpoveédnost za neopravnény zasah i ve vztahu k postupu
policie, ktera byla lékafem uvedena v omyl (dité¢ mélo byt podle 1ékafe dokonce v ohroZeni Zivota
— k tomu v kontrastu srov. vSe jiz uvedené ohledn¢ dobrého zdravotniho stavu ditéte a autenticky
zachyceny motiv MUDr. Zxxxxx k nafizeni transportu — ,kdyby tady tomu ditéti se potom stalo
v patnécti letech, kdyby se objevil Selest, tak si ur¢it¢ na mé tato rodina vzpomene, na to vemte jed*),
pak odpovédnost za tento policejni postup nebyla pfedmétem tohoto fizeni. Plati totiz, Ze pokud se
neopravnéného zasahu dopusti vice osob, vznikaji kazdé z nich podle § 13 ob¢. zak. samostatné
odpovédnosti za poruSeni osobnosti a na jejich strané z procesniho hlediska nejde o nerozlucné
spolecenstvi (Knap, K. a kol. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava, 4. podstatné pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 167). Takovy zavér plati tim spiSe, ze v souladu
s judikaturou velkého senatu Nejvyssiho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
3916/2008 ze dne 11. 5. 2011) nelze ndhradu nemajetkové ujmy zptsobené pii vykonu statni moci
postupem dle § 11 a nasl. ob¢. zak. viibec fesit.

195)  Zalovana, ktera je jako ptivodce neopravnéného zasahu pasivné legitimovana dle § 420 odst.
2 ve spojeni s § 853 ob¢. zdk., nezdkonné a nepfiméiené¢ zasdhla hned do néckolika dil¢ich
osobnostnich prav (osobnostnich atributi) obou zalobcti a je tedy prdvné odpovédnd za vznik
nemajetkové ijmy na téchto statcich vzniklé.

196) Iniciaci a realizaci nuceného transportu obou Zzalobcl (zde soud zduraziiuje, Ze rovnéz
transport matky povazuje za nuceny, nebot svoboda rozhodovani matky byla vyloucena natlakem, ze
jinak dité pojede samotné — tj. vyhrizkou protipravnim odlou¢enim ditéte od matky proti jeji vili)
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bylo neopravnéné zasazeno do prava na osobni svobodu Zalobcl, kterd byla takto (byt pouze
kratkodob¢) u obou zalobcti omezena.

197) PfedevS§im vsSak doslo i k neopravnénému zisahu do prava na ochranu soukromi a
rodinného Zivota zalobct, a to véetné prava matky pecovat o dit¢ a rozhodovat o péci o jeho zdravi a
tomu korespondujiciho prava ditéte na rodicovskou péci. Bylo by z hodnotového hlediska v daném
ptipad¢ principalné zcela nespravné stavét proti sobé zajmy matky a jejiho novorozeného ditéte
(viz odst. 152 a judikatura a argumentace tam uvedend). Prvotni a nejsilnéj§i odpovédnost za
vychovu a vyvoj ditéte, jakoZ i za zabezpeceni Zivotnich podminek nezbytnych pro vyvoj ditéte,
nesou jeho rodice. To jednoznaéné stvrzuje i ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a to véetné uZiti
pojmu prvotni odpovédnosti. Taktéz dle ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod jsou
rodiCovstvi a rodina pod ochranou zakona, péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu; déti maji
pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢ mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od
rodi¢ti odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklad¢é zakona. Rovnéz dle ¢l. 16 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte nesmi byt zadné dité vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého
zivota, rodiny a domova. Takto vymezené vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou také soucésti jejich prava na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), které je v zakonné rovin¢ tradicn€ chapano jako soucést prav osobnostnich (§
11 anasl. ob¢. zak.). Do takto vymezenych a garantovanych vztahti pak bylo zalovanou neopravnéné
zasazeno nezakonnym a nepiiméienym postupem.

198) Je vtomto sméru dal§im ze série zdsadnich nepochopeni na strané zalované, pokud tato
dovozovala, ze pravo rodice zastupovat dité neni Zadnym pravem vyplyvajicim z ochrany osobnosti,
nebot’ osobnostni prava ndlezi fyzické osobé po celou dobu jejiho zivota a jsou tedy casovée
neomezena, zatimco pravo k zdkonnému zastoupeni zanikéa nejpozd¢ji dosazenim vlastni zpisobilosti
ditéte k pravnim tkontim, resp. mize byt zruSeno soudnim rozhodnutim. Soud totiz povazuje za
samoziejmé, Ze obsah prava na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinné¢ho
zivota (jako v zakonné roviné prava osobnostniho) musi ve vzijemnych vztazich mezi rodi¢i a
nezletilymi détmi u¢innym zpiisobem chranit prave i obecné dané pravo matky pecovat o dité (vcetné
rozhodovani o péci o jeho zdravi) a tomu korespondujici pravo ditéte na rodi¢ovskou péci. V systému
komplementarni ochrany osobnostnich prav jsou rodiCovskd i osobnostni prava casto vzajemné
smiSena a zdsah do rodicovského prava tak muze byt (a v daném piipad¢ je) souCasné i zasahem do
prava osobnostniho. Zatimco pravo na ochranu pfed zasahovanim do soukromého a rodinného zivota
je samo o sob¢ Casoveé neomezené, jeho obsah se v jednotlivych fazich rodinného zivota riizni. U rodin
s nezletilymi détmi tedy toto osobnostni pravo zasadné zahrnuje (neni-li vyjimeéné omezeno zakonem
— viz pravé i na dany piipad nedopadajici omezeni plynouci v dobé zasahu jinak z § 23 odst. 3 zdkona
0 péCi o zdravi lidu) také pravo rodiCe peCovat o dit¢ (véetné€ rozhodovani o péci o jeho zdravi) a
tomu korespondujici pravo ditéte na rodiCovskou péci. Zcela v souladu s touto konstrukei prolinani
rodiCovskych a osobnostnich prav ostatné jiz byla v systému komplementarni ochrany osobnostnich
prav priznana ochrana (dokonce typicky zcela jednorazovému) rodicovskému pravu, a to pravu ur€it
jméno ditéte (viz kauza zdmény novorozencl a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C
36/2008 ze dne 30.1.2009 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 137/2009
ze dne 20.1.2010, resp. usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2428/2010 ze dne 31.5.2011).
Predevsim lze vSak i pro tyto ucely odkazat na jiz opakované zminény rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice, dle kterého (i s odkazem na rozsudek ve
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véci Glass proti Spojenému kralovstvi, zdejSim soudem ostatné argumentacné uzity jiz v predchozim
rozhodnuti) pojem soukromého a rodinného Zivota zahrnuje i pravo matky rozhodnout o 1é¢bé a
tedy i hospitalizaci jejiho ditéte.

199) Setrvanim zaméstnanci zalované v obydli zalobcti poté, co odpadl souhlas s jejich vstupem do
ngj (tj. poté, co doslo ke splnéni ucelu, pro ktery byli zdravotnici do bytu vpusténi), doslo také
k neopravnénému zasahu do nedotknutelnosti obydli, resp. soukromi zalobcli v tomto obydli
chranéného, a to vcetné intimity a lidské distojnosti zalobkyné b). Nedotknutelnost obydli je chapana
jako ochrana soukromi v prostorové dimenzi, pficemz jde o prostorové chapanou zivotni sféru,
kterou si jednotlivec opatiil a zbavil ji obecné pristupnosti (srov. Wagnerova, E. a kol: Listina
zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. s. 330 a 332). Zalobkyné
byla totiz v celé (asi 20 minut trvajici) situaci, od pocatku neopravnéné snahy lékaie o realizaci
postupu dle § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu az do odchodu zdravotnikd na pavlac (tj. 3:00
hod.-3:19 hod.), v nediistojném postaveni (prakticky naha a zakrvacena po porodu), pficemz jeji
souhlas se vstupem zdravotnikd do soukromi a zpfistupnénim vlastni intimity jiz v tomto obdobi nebyl
dan.

200) Nemajetkova Gjma vznikla v kauzalni souvislosti s neopravnénym zasahem zalované na vyse
uvedenych statcich je v piipadé zalobkyné b) o to zavaznéjsi, ze okamziky spojené s porodem ditéte (a
vzpominky na n¢) patfi mezi zcela nejziasadnéjSi momenty rodinného Zivota a jejich naprosto
mimotfadny vyznam v rodinném zivoté je nepopiratelny (opét viz 1 rozsudek ESLP ve véci
Hanzelkovi proti Ceské republice). Soud zcela souhlasi s Zalobci, Ze Zena se bezprostiedné po porodu
nachazi ve velice citlivém moment¢ Zivota, je zranitelna a potiebuje byt v dobrém psychickém stavu
z ditvodu péce o dité, bezproblémového kojeni a rychlé rekonvalescence po porodu.

201) V ptipadé nezl. Zzalobce a) pak doslo i k neopravnénému zasahu do prava na zdravi, kdyz
zalovana je odpovédna za jeho podchlazeni, pro které musel byt po ptijezdu do porodnice separovan
od matky a umistén do inkubatoru.

202) Odpovédnost zalované za neopravneény zasah do osobnostnich prav zalobct dle § 11 a nasl.
ob¢. zak. je tak dana. Jak jiz uvedeno, odpovédnost za zasah do osobnostnich prav dle ob¢. zak. je
odpovédnosti objektivni, odpovédnosti za objektivni poruseni prava. Ustavni soud pro tyto tgely ve
své judikatufe opakované zdiraznil (napt. usneseni sp. zn. IV. US 315/01 ze dne 20.5.2002 ¢&i
nalez sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6.3.2012), e odpovédnost stanovena v ustanoveni § 13 obg. zik. je
odpovednosti objektivni, coz znamend, Ze obcanskopravni sankce vznika na objektivnim zakladg,
jeji nastoupeni nevyzaduje zavinéni, a tato odpovédnost nemize byt proto vyloucena ani dikazem
omluvitelného omylu apod. Vznikla nemajetkova tijma na osobnosti postizené fyzické osoby je pro
ni stejné zavazna bez ohledu na to, jednal-li piivodce zasahu zavinéné ¢i nikoliv. Subjektivni
prvek zavinéni ma vyznam toliko pfi urovani vySe nahrady nemajetkové Gjmy dle odst. 3
citovaného ustanoveni (srov. dikci ,,k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo®).
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203) V demokratickém pravnim staté plati samozi‘ejmé pravidlo, Ze ani lékaF nestoji nad
zakonem a jeho postup musi byt schopen obstat i z hlediska platného a ucinného prava obecné.
V demokratickém pravnim staté zaloZzeném na ticté k praviim a svobodam c¢lovéka a obcana je
pak nemyslitelné, aby dochazelo k nedobrovolnym transportiim zdravych lidi bez pravniho
divodu. Stane-li se tak, musi existovat moZnost poskozenych domoci se satisfakce za vzniklé
bezpravi.

204) Dle § 13 odst. 1 ob¢. zak. fyzickd osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahti
a aby ji bylo déno pfiméfené zadostiuc¢inéni. Dle § 13 odst. 2 ob¢. zdk. pokud by se nejevilo
postacujicim zadostiu¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve znatné mife sniZena
dastojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma fyzicka

osoba téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Dle § 13 odst. 3 ob¢. zak. vysi nahrady
podle odstavce 2 urci soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k
poruseni prava doslo.

205)  Primarnim narokem je ve smyslu § 13 odst. 1 ob¢. zak. narok na satisfakci moralni, v daném
ptipadé pozadovanou formou omluvného dopisu. Zalobkyni b) narokovany text omluvy je pfitom
textem povaze neopravnéného zasahu zalované adekvatnim. Je-li v ném akcentovana i otazka zasahu
do ,,rodi¢ovskych® prav, nutno odkézat na odst. 198 rozsudku.

206) Ptiznani pouhé¢ moralni satisfakce by vSak nebylo dostacujicim pravnim prosttedkem ke
zjednani napravy a k dosazeni findlniho spravedlivého zadostiu¢inéni zalobcl. Naopak je ptipadné
pfiznat Zalobctim i pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich dle § 13 odst. 2 ob¢. zak. Stat,
ktery osobnostni prava i v oblasti vykonu medicinské péce v disledku mezinarodnich zavazki uznava,
musi zaroveii prosazovat uéinné pravni zaruky jejich respektovani (srov. obdobné Sustek, P.,
Holcapek, T.: Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, s. 181).

207) Obecné musi byt pii stanoveni vySe naroku zvéazeny vSechny okolnosti ptfipadu, vcetné
zévaznosti, trvani a nasledki 4jmy, pficemz stupenn zavinéni Skiidce musi byt vzat v potaz, pokud
vyznamné piispé€l k 4jmeé poskozeného. Plati soucasné, Ze pfi stanoveni satisfakce je tfeba zhodnotit i
postoj odpovédné osoby ke zpiisobené ujmé: jinak se bude hodnotit snaha odpovédného o urychlené
vytreseni nahrady nemajetkové Gjmy, jinak jeho obstrukce a nepiiznani odpoveédnosti. Postoj odpovédné
osoby totiz miize podstatnym zptisobem ovlivnit vnimani Gjmy osobami zasahem dotéenymi. Vstiicné
chovani, omluva ¢i projevena litost mohou zmirnit dopady nemajetkové jmy, naopak lhostejnost
puvodce zasahu, arogance ¢i vyjadiend bezcitnost ji muze jest¢ prohloubit (srov. nalez sp. zn.
1. US 2844/14 ze dne 22.12.2015).

208)  V tomto sméru je ucinného vychovného ptisobeni rozsudku (§ 1 o.s.t.), ukladajiciho povinnost
k zaplaceni finan¢ni satisfakce, ve vztahu k zalované zapotiebi o to vice, ze zalovana zfeteln¢
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vykazuje nepripadné vrchnostenské postoje, nebot’ v ramci vrchnostenskych predstav zalované 1ékar
nad zakonem opravdu stoji (srov. argument zalované, ze soud viibec neni opravnén piezkoumavat
zakonnost rozhodnuti 1¢kate a je jim vazan — viz odst. 23). Bez mocenského donuceni neni schopna
jakékoli sebereflexe a jeji procesni obrana postradala alespoit minimalni stupen slusnosti (lidskosti)
vici zalobkyni b), jejiz ujmu tim nepripadné prohloubila. Zatimco Zzalobkyni b) pivodné
postacovala prosta omluva za tento neopravnény a nepiiméteny zasah (a i v ramei ,tretiho fizeni pred
soudem prvniho stupné byla ochotna jednat o smiru mezi ucastniky), zalovana namisto toho sklouzla
k nepodloZené dehonestaci Zalobkyné b). Zalovana bez opory v provedeném dokazovani oznagila
v fizeni zalobkyni b) za ,,zcela zmatenou* Zenu, pfestoze nic takového svédek Sxxxxx nevypoveédél
(uvedl jen, Ze matka byla jest€ malomluvngjsi a vic napjata nez obvykle) a ve zvukovych zaznamech
dokonce autenticky svédek dispecerku odkazoval piimo na komunikaci s matkou a Iékai vyslovné
stvrdil, Ze je svépravna. PfedevSim vsak v fizeni Zalovana naprosto nepochopitelné naznacovala
jakousi kauzalitu mezi stiznostmi Zalobkyné¢ b) a smrti 1ékafe. Pro soud je v tomto sméru
podivuhodné, ze 1ékafti, ktefi maji obecné nemalé potize s dovozovanim kauzality mezi porusenim
pravni povinnosti a Skodlivym nasledkem v ptipadech Iékatfskych pochybeni, nemaji v této otazce
nejmensi obtize s nepodlozenym pfic¢itanim smrti 1ékafe prave stiznostem zalobkyné b). Tato obrana
zalované nepfipustné a nesmysin€¢ dehonestuje zalobkyni b), uplatitujici sva prava, a nevykazuje ani
minimalni aspekt slusnosti (lidskosti). Rovnéz ze strany zalované predkladané listiny od osob, které
zajmy Clent svého profesniho stavu podporuji vSemi dostupnymi prostiedky vcetné odborného
vyjadieni, jehoz spravnost byla vyloucena i znalecky (odst. 114), resp. listiny potfizené v ptikrém
rozporu se zakonem o znalcich a tlumocnicich (odst. 57 a 121), nutné¢ utvrzuji zalobkyni b)
v subjektivné formulovaném piesvédceni, ze v dané véci osamocené stoji proti ,,mocenské skupiné
1¢karské lobby*.

209) Zhlediska z&vaznosti vzniklé Ujmy soud zohlednil, ze u kazdého z zalobcii bylo
neopravnénym zasahem zalované zasazeno hned do nékolika osobnostnich atributt, jak vyse popsano.
V evropském pravnim kontextu je pravo na rozhodnuti o okolnostech porodu pravem zeny spadajicim
pod ochranu soukromého Zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tak,
jak tento Clanek autoritativné interpretoval Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ve véci
Ternovszky proti Mad’arsku ze dne 14.12.2010. Zalobkyné b) nutné musela trpét pocity bezmoci a
frustrace, kdyZ se snazila branit své vlastni vnimani toho, co je nejlepSim zajmem pro jeji dité (srov.
shodné rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9.3.2004 ve véci Glass vs. Spojené
kralovstvi), kdyz navic toto jeji presvédceni se ukazalo byt divodnéjSim nez protipravni a
nepiiméfeny postup zalované, pfi kterém nadto doSlo k podchlazeni ditéte, v disledku kterého
muselo byt dité separovano od matky a umisténo do inkubatoru. Nemajetkova Gjma vznikla v kauzalni
souvislosti s neopravnénym zasahem zalované na vySe uvedenych statcich je v ptipadé Zalobkyn¢ b) o
nejzasadnéjSi momenty rodinného Zivota a jejich naprosto mimoiadny vyznam v rodinném Zzivoté
je nepopiratelny (opét viz i rozsudek ESLP ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice). Soud zcela
souhlasi s zalobci, Ze Zena se bezprostiedné po porodu nachazi ve velice citlivém momenté zivota, je
zranitelna a potiebuje byt v dobrém psychickém stavu z diivodu péce o dité, bezproblémového kojeni
a rychlé rekonvalescence po porodu. V piipadé nezl. Zalobce a) je pak ujma akcentovéana tim, ze ze
strany Zalované doslo i k neopravnénému zasahu do jeho prava na zdravi, v disledku kterého musel byt
v prvnich hodinach svého Zivota umistén do inkubatoru a separovan od matky. Na druhou stranu se u
zadného z zalobcli nejednd o Gjmu dlouhodobého ¢i dokonce trvalého charakteru. Postoj Zzalované
k zalobctim zpasobené Gjmé (odst. 207-208) je vSak zcela zavrZenmihodny a vzniklou Gjmu dale
prohlubuje.
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210)  Z hlediska okolnosti neopravnéného zédsahu nelze sice pominout, ze praktiky lékafe byly
motivovany (byt nezdkonnou a neadekvatni) snahou po hypotetické ochran¢ Zivota a zdravi ditéte
ptred pozdé€jsim hypotetickym zhorSenim jeho dobrého zdravotniho stavu, spojené s ochranou 1ékate a
zalované samotnych. Na druhou stranu vSak uvadéni nepravd ohledné skutecnosti, které mély postup
I¢kare navenek legitimizovat (typicky nepravdivy Gdaj o nafizeni transportu s vyuZzitim policie az po
konzultaci s MUDr. Wxxxxx), absence pouceni rodi¢ti lékatem, jeho v posledku citovany vyrok
vramci prepisu autentického rozhovoru mezi 1ékafi a predevS§im vyvolani podchlazeni ditéte
v souvislosti s transportem jsou fakta, ktera postup lékafe delegitimizuji, nebot’ nesvéd¢i o tom, ze by
Iékati primarné lezelo na srdci vylucné dobro ditéte. Odvolacim soudem piedestfena otazka zville a
svévole lékafe zde proto naléza své realné uplatnéni. Pii absenci konkrétniho, skute¢ného
a bezprostifedniho ohrozeni Zivota a zdravi ditéte 1ékai postupoval nejen paternalisticky (bez opory ve
zdravotnim stavu ditéte postavil svij nazor nad prani rodicl, ktefi netispé$né nabizeli piijatelné
alternativni feSeni v podob¢ dostaveni se do porodnice jiz za jednu hodinu), ale pfedevs§im bezohledné
1 vici ditéti samotnému, u né&jz doslo v souvislosti s vynucenym transportem k podchlazeni. Pro I¢kate
nebylo vramci prosazeni transportu relevantni, pro¢ (pfi absenci konkrétniho a bezprostfedniho
ohrozeni ditéte) ani jak (vzhledem k tkoniim spojenym s transportem zpusobilym dité podchladit ¢i
absenci pouceni rodict 1ékafem) bude dité¢ do porodnice vlastné transportovano. Zasadni pro né¢j bylo
vyluéné to, Ze se tam dit€¢ bez ohledu na viili rodi¢t a jimi alternativné nabizené piijatelné feSeni
nucenym transportem dostane, ¢imz bude navazné zafazeno do systému nemocni¢ni péce o
novorozence. Postup 1ékate, jak jiz uvedeno, neprojde z ustavniho ani evropského pohledu testem
proporcionality (odst. 170-182), neni v demokratické spolecnosti nezbytny a je poplatny spise éfe
statniho dirigismu.

211)  Soud proto volnou uvahou po dostatecném zvazeni vSech zminénych kritérii dle § 13 odst. 3
ob¢. zak. dovodil, Ze pfimétenou relutarni satisfakci je u kazdého z zalobct ¢astka 50.000,- Ké&. V
zjisténi relevantnich kritérii - pravomocné zamitl (viz IV. a V. vyrok ,,prvniho rozsudku® s pravni moci
ke dni 12.10.2011). K otazce vySe jednotlivych pfiznanych satisfakci je vhodné jesté uvést, Ze
pfipadny procesni pozadavek na rozdéleni toho, jaka ¢ast jednotlivych satisfakci pfipadd na kterou
slozku nemajetkové jmy, resp. na které z poruSenych dil¢ich osobnostnich prav, by byl zcela
irelevantni. Dle nazoru soudu je zapotiebi rozsah nemajetkové jmy, za niz je satisfakce ptfiznavana, u
kazdého z Zzalobcil posuzovat jako celek, kdyz neni pochyb o tom, ze jednotlivé slozky osobnostniho
prava vytvareji pravé jeden spolecny celek v podobé fyzické a moralni integrity osobnosti fyzické
osoby (jednotné osobnostni pravo). Jednotny zpiisob stanoveni nédhrady pii zasahu do nékolika riiznych
osobnostnich atributd byl i v soudni praxi odvolaciho soudu bez vyhrad realizovan (srov. napf.
rozhodnuti vydana v kauze zamény novorozenct, tj. rozsudek Krajského soudu v Brné€ sp.zn. 24 C
36/2008 ze dne 30.1.2009 ve spojeni s rozsudkem pravé Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 1 Co
137/2009 ze dne 20.1.2010, resp. usnesenim Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 2428/2010 ze dne
31.5.2011). Ostatné ani v tomto konkrétnim ptfipadé nemél odvolaci soud vii€i takovému jednotnému
zpusobu stanoveni nahrad ve svych zrusujicich rozhodnutich zadné vyhrady.
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Naklady Fizeni

212) O nékladech fizeni ve vztazich mezi tcastniky soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 3 o.s.t. dle
vysledku sporu tak, ze Zalovana je k nahradé nakladi fizeni povinna jednotlivym Zzalobcim k rukam
jejich pravni zastupkyné (§ 149 odst. 1 o0.s.f.), a to v plném rozsahu, nebot’ rozhodnuti o vy§i naroku
zalobct zaviselo na tivaze soudu.

213) S ohledem na skutecnost, Ze Zalobci v fizeni o ochranu osobnosti nemaji postaveni nerozlu¢nych
spole¢nikti, nebot’ kazdy ze Zalobct v fizeni uplatiuje ochranu vlastniho osobnostniho prava, bylo
soudem o nakladech fizeni rozhodnuto ve vztahu ke kazdému z téchto Zzalobcti zvlast. Za situace, kdy
nalezem Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013, P1. US 25/12 doslo ke zruSeni vyhl. &. 484/2000 Sb. (tzv.
ptisudkové vyhlasky), soud odménu pravniho zastupce zalobcii urcil dle vyhl. €. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,,AT*), a to pro fizeni pfed soudy vSech stupnii, kdyz vychazel ze znéni
platného a ucinného v dob¢ zahéjeni fizeni pfed soudem toho kterého stupné. Ve vSech stupnich fizeni
je pfitom za tarifni hodnotu dle § 9 odst. 4 AT povazovana ¢astka 50.000,- K¢ a sazba za jeden tikon
pravni sluzby tak ¢ini dle § 7 bodu 5 AT castku 3.100,- K¢, pfi zohlednéni § 12 odst. 4 AT,
kdy jde-li o spole¢né tikony pfi zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %, pak sazba za jeden ukon pravni sluzby
¢ini castku 2.480,- K¢.

214) Soud proto nezl. zalobci a) priznal pravo na nadhradu nakladd fizeni v Céstce
50.191,60 K¢, sestavajici se z téchto polozek:

- odmény pravniho zastupce za fizeni o odvolani proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15.11.2011, ¢.j.
24 C 3/2011-82 v celkové castce 5.580,- K¢, tj. 1 ikon pravni sluzby a 3.100,- K¢ (ptevzeti a ptiprava
zastoupeni) a 1 tikon pravni sluzby a 2.480,- K¢ (vyjadfeni k odvolani) spolu s 1 rezijnim pausalem a
300,- K¢ a jednou polovinou z 1 rezijniho pausalu a 300,- K¢ (ve vztahu ke spole¢nému ukonu), tj.
celkem 450,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),

- odmény pravniho zastupce za fizeni pted soudem I. stupn€ po rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne
31.1.2012, ¢.j. 1 Co 311/2011-163 v celkové castce 22.320,- K¢, tj. 9 ukont pravni sluzby a 2.480,- K&
(0cast pii jednani dne 15.6.2012 piesahujici pét hodin, vyjadieni z 13.6.2012, nadmitka podjatosti a
navrh na doplnéni dokazovani z 18.6.2012, navrh dotazti na znalce z 23.7.2012 a Gcast pfi jednani dne
16.11.2012 ptesahujici pét hodin) spolu s jednou polovinou z 9 rezijnich pausala 4 300,- K¢ (ve vztahu
ke spolecnym ukontim), tj. celkem 1.350,- K¢,

- odmény pravniho zastupce za fizeni o odvolani proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 11.12.2012, ¢.j.
24 C 3/2011-347 v celkové castce 2.630,- K¢, tj. 1 tkon pravni sluzby & 2.480,- K¢ (vyjadieni k
odvolani) spolu s jednou polovinou z 1 rezijniho pausalu 4 300,- K¢ (ve vztahu ke spole¢nému ukonu),
tj. 150,- K¢,

- odmény pravniho zastupce za fizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 27.6.2013,
¢j. 1 Co 44/2013-437 v celkové castce 2.630,- K¢, tj. 1 ukon pravni sluzby a 2.480,- K¢ (sepis
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dovolani) spolu s jednou polovinou z 1 reZijniho pausalu a4 300,- K¢ (ve vztahu ke spole¢nému tkonu),
tj. 150,- K¢,

- odmény pravniho zastupce za Fizeni pfed soudem I. stupné po nalezu Ustavniho soudu ze dne
1.12.2015, II. US 2766/14 v celkové &astce 7.440,- K&, tj. 3 tkkony pravni sluzby 4 2.480,- K& (ucast
pti jednani dne 26.2.2016 piesahujici pét hodin) spolu s jednou polovinou ze 3 rezijnich pausald a
300,- K¢ (ve vztahu ke spoleénym ukontim), tj. celkem 450,- K¢,

vvvvvv

zastupct zalobci Mgr. Roberta Cholenského a Mgr. Davida Zahumenského v ¢astce 7.341,60 K¢,
kdyz tito jsou platci dan€ z ptidané hodnoty. Soud ptitom vypocet DPH provedl v sazbé 21 % platné
ke dni pfiznani nahrady naklada fizeni, a to i pfi védomi toho, Ze nékteré tkony pravni sluzby byly
vykonény pied 1.1.2013, tj. v dobé platnosti nizsi zakladni sazby DPH (20 %).

215)  Zalobkyni b) soud ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni v ¢astce 50.191,60 K&, sestavajici
se z téchto polozek:

- odmeény pravniho zastupce za fizeni o odvolani proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15.11.2011, ¢.j.
24 C 3/2011-82 v celkové castce 5.580,- K¢, tj. 1 ukon pravni sluzby 4 3.100,- K¢ (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni) a 1 ukon pravni sluzby 4 2.480,- K¢ (vyjadieni k odvolani) spolu s 1 rezijnim pausalem a
300,- K¢ a jednou polovinou z 1 rezijniho pausalu 4 300,- K¢ (ve vztahu ke spole¢nému ukonu), tj.
celkem 450,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),

- odmény pravniho zastupce za fizeni pfed soudem I. stupné po rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne
31.1.2012, ¢.j. 1 Co 311/2011-163 v celkové ¢astce 22.320,- K¢, tj. 9 ukonti pravni sluzby 4 2.480,- K¢
(Gcast pri jednani dne 15.6.2012 piesahujici pet hodin, vyjadieni z 13.6.2012, namitka podjatosti a
navrh na doplnéni dokazovani z 18.6.2012, navrh dotazli na znalce z 23.7.2012 a ucast pfi jednéni dne
16.11.2012 ptesahujici pét hodin) spolu s jednou polovinou z 9 rezijnich pausalt 4 300,- K¢ (ve vztahu
ke spole¢nym ukontim), tj. celkem 1.350,- K¢,

- odmény pravniho zastupce za fizeni o odvolani proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 11.12.2012,
¢.j. 24 C 3/2011-347 v celkové castce 2.630,- K¢, tj. 1 ukon pravni sluzby 4 2.480,- K¢ (vyjadieni k
odvolani) spolu s jednou polovinou z 1 reZijniho pausalu a4 300,- K¢ (ve vztahu ke spole¢nému tkonu),
tj. 150,- K¢,

- odmény pravniho zastupce za fizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 27.6.2013,
¢j. 1 Co 44/2013-437 v celkové castce 2.630,- K¢, tj. 1 ukon pravni sluzby a 2.480,- K¢ (sepis
dovoléni) spolu s jednou polovinou z 1 rezijniho pausalu 4 300,- K¢ (ve vztahu ke spole¢nému tkonu),
tj. 150,- K¢,

- odmény pravniho zastupce za fizeni pied soudem I. stupné po nalezu Ustavniho soudu ze dne
1.12.2015, I1. US 2766/14 v celkové &astee 7.440,- K&, tj. 3 tkony pravni sluzby a 2.480,- K¢ (ucast
pfi jednani dne 26.2.2016 piesahujici pét hodin) spolu s jednou polovinou ze 3 rezijnich pausala a
300,- K¢ (ve vztahu ke spoleCnym ukontim), tj. celkem 450,- K¢,

vvvvvv

zastupcti zalobci Mgr. Roberta Cholenského a Mgr. Davida Zahumenského v ¢astce 7.341,60 K¢,
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kdyz tito jsou platci dan¢ z ptidané hodnoty. Soud ptitom vypocet DPH provedl v sazbé 21 % platné
ke dni pfiznani nahrady naklada fizeni, a to i pfi védomi toho, Ze nékteré tkony pravni sluzby byly
vykonany pted 1.1.2013, tj. v dob¢ platnosti nizsi zakladni sazby DPH (20 %).

216) O nakladech fizeni vynaloZenych statem bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 o.s.f. podle
vysledki tizeni tak, ze k jejich nadhradé€ v ¢astce 3.000,- K¢ je povinna Zzalovana. Naklady fizeni statu
pritom spocivaji v nakladech za podani znaleckého posudku v ¢astce 6.000,- K¢ (usneseni zdejsiho
soudu ¢.j. 24 C 3/2011-343 ze dne 21.11.2012), ptic¢emz zalovana dne xxxxxjiz 3.000,- K¢ jako zalohu
na naklady znaleckého posudku uhradila.

217) Dle § 2 odst. 3 véta prvni zakona o soudnich poplatcich plati, Ze je-li navrhovatel v fizeni od
poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho
odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu naklada fizeni nebo neni-li téz
od poplatku osvobozen. S ohledem na skuteCnost, Ze zalobci byli od poplatkové povinnosti
rozhodnutim soudu zcela osvobozeni, zalované bylo ve vyroku tohoto rozhodnuti ulozeno zaplatit
Ceské republice — Krajskému soudu v Brné &astku 5.000,- K& odpovidajici vysi poplatkové povinnosti
dle vysledku fizeni [tj. 2 x 2.000,- K¢ dle pol. 1 pism. b) Sazebniku soudnich poplatkli, G€¢inného
v dob¢ podani zaloby, a 1.000,- K¢ dle pol. 2 pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatkti, u¢inného v dob¢
podani zaloby].

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku j e odvolani pfipustné, a to do 15 dnii ode dne jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li Zalovana ve stanovené lhité soudem ulozené povinnosti dobrovolné, mohou se
zalobci domahat soudniho vykonu (exekuce) tohoto rozhodnuti.

Vykon rozhodnuti miize byt veden i pro naroky statu na ndhradu nakladu fizeni ana
zaplaceni soudniho poplatku.

V Brné dne 26. tinora 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Michal Ryska v. 1.

Sona Melova samosoudce



