28Co0 169/2016-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z jeho predsedy JUDr. Zdetika BuresSe
a soudcit JUDr. Evy Gregorové a JUDr. Josefa Riizicky ve véci zalobce: APS FUND ALPHA
uzavieny investicni fond, a.s., se sidlem Celetna 988/38, 110 00 Praha 1, IC 01596039,
zast. Mgr. Petrem Slepi¢kou, advokatem se sidlem Palackého 15/715, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: J.K, nar. XXXX, bytem XXXX,
o zaplaceni Castky 13.546,93 K¢ s ptisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 5. ledna 2016, €. j. 54 C 216/2015-42

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Brn& ze dne 5. ledna 2016, &.j.54 C 216/2015-42 se
potvrzuje.

Il. Zalovany je povinen plné nahradit zalobci nédklady odvolaciho ¥izeni v Gastce 8.998,92
K¢ a zaplatit ji zastupci Zalobce Mgr. Petru Slepickovi, advokatovi, do 3. dnli od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné ulozil v zdhlavi oznacenym rozsudkem
zalovanému povinnost zaplatit zalobei Castku 13.546,93 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi
7,05% ro¢né z ¢astky 10.549,59 K¢ od 30.8.2014 do zaplaceni (vyrok €. I) a na nékladech
fizeni nahradit ¢astku 2.252 K¢ (vyrok €. II) to vSe do tii dnt od pravni moci rozsudku.

Shora uvedenym rozsudkem rozhodl soud o zalobé dorucené dne 29.8.2014, na jejimz
zéklad¢ se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 13.546,93 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 7,05% rocné z ¢astky 10.549,59 K¢ od 30.8.2014 do zaplaceni s odiivodnénim, ze
Vtéto vysi mu byla postoupena pohledavka Ceské spofitelny, a.s. proti Zalovanému ze
smlouvy uzaviené dne 1.6.2005, jejimz pfedmétem bylo zfizeni bankovniho Gc¢tu v ceskych
korunach, stim, Ze na zdklad¢ jeho zadosti mu pravni predchidce Zalobce poskytl dne
28.11.2005 uverovy ramec (tzv. kontokorentni uvér), ktery mu umoznoval Cerpat penézni
prostfedky na bankovnim Uc¢tu do povolené vyse debetu. Kontokorentni uvér byl splatny do
jednoho roku ode dne jeho Cerpani, pokud se zalovany s pravnim piedchiidcem zalobce
nedohodl jinak. V ptipad¢ vzniku nepovoleného debetniho zustatku nebo v piipadé nesplaceni
kontokorentniho ivéru mohl pravni predchiidce zalobce uplatiiovat sankéni uroky nebo
smluvni pokuty obsazené ve VSeobecnych obchodnich podminkdch nebo pfimo ve smlouvé
nebo mu takové poruseni smlouvy zakladalo pravo smlouvu o Gvéru i smlouvu o zfizeni
bankovniho Gétu zrudit vypovédi nebo odstoupenim. Zalovany porusil své smluvni
povinnosti, kdyz fadné kontokorentni Givér nesplacel. Pohledavka Ceské spofitelny, a.s. proti
zalovanému byla zalobci postoupena na zdkladé smlouvy o postoupeni pohleddvek uzaviené
dne 31.3.2014, coz bylo zalovanému fadné oznameno pravnim piedchiidcem Zzalobce.
Zalovana ¢astka sestava z dluzné jistiny ve vysi 10.549,59 K¢, kapitalizovanych tirokti ke dni
postoupeni pohledavky ve vysi 2.691,69 K¢ a kapitalizovanych trokti z prodleni ke dni
podani Zaloby ve vysi 305,65 K¢.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 5.1.2016, €. j. 54 C 216/2015-42 Zalob¢ v celém
rozsahu vyhovél, kdyZ po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze mezi pravnim
pfedchiidcem Zalobce a Zalovanym vznikl ve smyslu ustanoveni § 497 obchodniho zdkoniku
ve znéni do 31.12.2013 zéavazkovy pravni vztah, jehoz pfedmétem byl uvérovy ramec
umoziujici Zalovanému cerpat penéZni prostiedky na bankovnim uctu do povolené vyse
debetu. Zalovany porusil smluvni podminky tim, Ze piekrogil poskytnutou vysi kontokorentu,
ackoli byl opravnén kontokorent Cerpat pouze do sjednané vyse. O ndhrad¢ nakladi fizeni
mezi UCastniky navzajem rozhodl soud tak, Ze zavéazal Zalovaného nahradit Zalobci na
nakladech fizeni castku 2.252 K¢ (soudni poplatek, odména za pravni zastoupeni dle
ustanoveni § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Proti shora uvedenému rozsudku podal zalovany odvolani, v némz uvedl, Ze narok
zalobce zcela neuznava, osobu zalobce nezna, nikdy s nim nejednal, nikdy snim nebyl
V zadném smluvnim vztahu a nikdy od n€j neobdrzel zadny uvér. Navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil,
piiznal mu nahradu néklad odvolaciho fizeni a ve vyjadieni k odvolani zalované¢ho uvedl,
ze puvodnim véfitelem, s nimz mél Zalovany uzavienou smlouvu o sporozirovém uctu
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. 1714087093 byla Ceska spofitelna, a.s., zniz pohledavka z této smlouvy, ptvodnimu
vétiteli za zalovanym, byla postoupena zalobci na zékladé smlouvy o postoupeni pohledavek
ze dne 31.3.2014, coz bylo Zalovanému oznameno dopisem ze dne 10.4.2014. Zalobce
dostate¢né prokazal opravnénost svého ndroku, naproti tomu zalovany ve svém odvolani
neuvedl zadné skute¢nosti, kterymi by byl narok zpochybnén.

Krajsky soud v Brn¢€ jako soud odvolaci na zdklad¢ ptipustného odvolani (§ 201,
§ 202 odst. 1 o0.s.T.), které bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o0.s.f.) a se zadkladnimi naleZitostmi,
piezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné napadené opravnym prostredkem, stejné jako
fizeni jeho vydéani pfedchdzejici a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni divodné.

Odvolaci soud pii pravnim posouzeni aplikoval pravni tpravu obchodniho zakoniku
¢. 513/1991 Sb. ve znéni do 31.12.2013 (déle jen obch. zdk.) s ptihlédnutim k pfechodnému
ustanoveni § 3028 odst. 3 obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. v platném znéni, podle néhoz
neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti
tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavienych pfede dnem nabyti uUCinnosti tohoto zédkona dosavadnimi pravnimi
predpisy.

Odvolaci soud v prubéhu fizeni o odvolani zalovaného proti napadenému rozsudku
zopakoval ze spisu soudu prvniho stupné sp. zn. 54 C 216/2015 dokazovani ozndmenim ze
dne 10.4.2014 o postoupeni pohledavky a smlouvou o postoupeni pohleddvek ze
dne 31.3.2014. Z t&chto listinnych dikaz odvolaci soud zjistil, ze jimi zalobce prokazal
fadné postoupeni pohledavky Ceské spofitelny, a.s. proti Zalovanému z vyse uvedené
smlouvy o zfizeni bankovniho G¢tu a poskytnuti avérového ramce, pro Cerpani penéznich
prostfedkti na uétu do povolené vyse debetu. Z obsahu odvolani zalovaného proti napadenému
rozsudku odvolaci soud dovodil, ze Zalovany namitd postoupeni pohledavky, kdyz uvadi,
ze s zalobcem v zddném smluvnim vztahu nebyl a neni.

Podle ust. § 524 odst. 1 obcanského zakoniku véfitel mize svou pohledavku i bez
souhlasu dluznika postoupit pisemnou smlouvou jinému.

Podle ust. § 524 odst. 2 ob¢anského zakoniku s postoupenou pohledavkou piechazi i jeji
piislusenstvi a vSechna prava s ni spojena.

Podle ust. § 526 odst. 1 obCanského zikoniku postoupeni pohledavky je povinen
postupitel bez zbyte¢ného odkladu oznamit dluznikovi. Dokud postoupeni pohledavky neni
oznameno dluznikovi nebo dokud postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi neprokaze,
zprosti se dluznik zavazku plnénim postupiteli.

Podle ust. § 526 odst. 2 obcanského zakoniku oznami-li dluzniku postoupeni
pohledavky postupitel, neni dluznik opravnén se dozadovat prokazani smlouvy o postoupeni.

Z pravni upravy tykajici se postoupeni pohledavky, jez se s odkazem na citovana pravni
ustanoveni uplatni 1 v posuzovaném piipad€, vyplyvd, Ze platné uzavienou smlouvou
o postoupeni pohledavky, neni-li vni dohodnuto néco jiného, dochazi ke zméné osoby
vetitele jiz jejim uzavienim bez ohledu na to, zda postupitel postoupeni pohledavky
dluznikovi oznamil. Otézka platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky neni rozhodna
Z hlediska tc¢inku splnéni dluhu postupnikovi, oznamil-li postoupeni pohledavky dluzniku
postupitel. Problematikou prokazani aktivni vécné legitimace postupnika v fizeni se podrobn¢
zabyval velky senat Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozsudku ze dne 9.12.2009 vydaném
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ve veéci sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 uvetejnéném pod ¢. 61/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Uvedl, Ze ucelem ust. § 526 odst. 1 véty druhé a odst. 2 ob¢. zak. je ochrana
dluznika, ktery plnil svlij zdvazek osob¢ (postupiteli nebo postupnikovi), jez podle hmotného
prava nebyla v dobé plnéni véfitelem pohledavky, naptiklad proto, ze smlouva o jejim
postoupeni byla neplatna. Oznameni postupitele dluznikovi o tom, ze doslo k postoupeni je
skute¢nosti, na kterou pravo vaze vznik povinnosti dluznika plnit postupnikovi. Ve vztahu
mezi postupnikem a dluznikem nemuze byt otdzka platnosti postoupeni vyznamna. Prévni
skutec¢nosti, na kterou pravo véze zménu osoby opravnéné piijmout plnéni, je ozndmeni
postupitele dluznikovi; viibec neni podstatné, zda ve skutecnosti k cessi platné ¢i vitbec doslo.
Pro pravni postaveni dluznika je tedy nerozhodné, zda k postoupeni pohledavky
ve skutecnosti doslo. Pro dluznika je podstatné, zda postupovany dluh existuje, ale neni jeho
véel, kdo jej vymaha; ma splnit dluh podle pokynt vétitele.

Na zavéry uvedeného rozhodnuti odkazuje i dalii rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, napf. usneseni ze dne 24.4.2014 sp. zn. 30 Cdo 2529/2012. V ném se mimo jiné
uvadi, Ze neni-li podle hmotného prava pro urceni osoby, kterd je v disledku postoupeni
pohledavky a nasledné notifikace véfitele dluznikovi opravnéna pfijmout plnéni s Ginky
pro splnéni dluhu rozhodné, zda smlouva o postoupeni byla platna a zda k ni opravdu doslo,
pak tato okolnost nemtlize byt vyznamna ani v soudnim fizeni. Soud zkouma4, co je dano
dle hmotného prava, a to se neméni jen proto, ze dojde ke sporu. Namitka neplatnosti
postupni smlouvy tak s vyjimkou ptfipadi uvedenych v § 525 ob¢. zék. dluznikovi vici
postupnikovi nepftislusi (jestlize by smlouva o postoupeni pohleddvky byla v rozporu s § 525
ob¢. zak., mohlo by byt v disledku plnéni postupnikovi dot¢eno pravni postaveni dluznika).

K vyse uvedené problematice se vyjadtil i Ustavni soud CR napi. v Nalezu sp. zn. 1.
US 2276/08, vnémz neshledal pravni nazor vyjadieny ve shora zmifiovaném rozsudku
velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
9.12.2009 sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 (R 61/2010) za ustavné nekonformni, k cemuz uvedl
V tomto svém rozhodnuti dalsi pravni zavéry.

Podle ust. § 497 obch. zak. smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani
dluznika  poskytne vjeho prospéch penézni prosttedky do wurcité  Castky,
a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podle ust. § 502 odst. 1 véta prvni obch. zék. od doby poskytnuti penéZnich prostredkii
je dluznik povinen platit z nich Groky ve sjednané vysi, jinak v nejvyssi piipustné vysi
stanovené zakonem nebo na zakladé zakona.

Podle ust. § 503 odst. 1 véta prvni obch. zak. zavazek platit urok je splatny spolu se
zavazkem vratit pouzité penézité prostiedky.

Podle ust. § 273 odst. 1 obch. zdk. ¢ast obsahu smlouvy lze urcit také odkazem na
vSeobecné podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi nebo odkazem
na jiné obchodni podminky, jez jsou stranam uzavirajicim smlouvu zndmé nebo k navrhu
ptiloZené.

Podle ust. § 369 odst. 1 obch. zak. je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého
zavazku nebo jeho casti a neni smluvena sazba urokt z prodleni, je dluznik povinen platit
Z nezaplacené cCastky turoky z prodleni urCené ve smlouve, jinak urcené predpisy prava
obcanského.

Po piezkoumani napadeného rozsudku a fizeni jeho vydani ptedchéazejici, dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél ke
spravnym skutkovym zjisténim a z provedené¢ho dokazovéani vyvodil i spravny pravni zaver.
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Odvolaci soud je ve shod¢ se soudem I. stupné, ze v fizeni bylo prokazano uzavieni uvérové
smlouvy mezi pravnim piedchtidcem zalobce a zalovanym, ktery porusil smluvni podminky a
piekrocil povoleny uvérovy ramec pro Cerpani penéznich prostfedkl, coz mélo za nésledek
vznik nepovolené¢ho debetniho zlistatku a odstoupeni od smlouvy ze strany vétitele. Vyse
zalované Castky je v souladu s listinnymi dtikazy piedlozenymi Zalobcem. Odvolaci soud
proto napadeny rozsudek soudu prvniho stupné s poukazem na skutecnosti uvedené vyse jako
veécne spravny potvrdil podle § 219 o.s.f. vCetné vedlejSiho vyroku o ndhradé nakladh fizeni.

O nahrad¢ néklad odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224
odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. a zalobci, ktery byl v odvolacim
fizeni plné UspésSny, pfiznal pravo na nahradu jeho nakladi v Castce celkem 8.998,92 K¢&
sestavajici se z odmény pravniho zastupce zalobce za poskytnuti 2 ukonii pravni sluzby
vV sazbé 1.660 K¢ (sepis vyjadieni k odvolani Zalovaného, Ui€ast u jedndni pied odvolacim
soudem) podle § 6 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 1 a § 7 bod 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. v platném znéni, z nahrady hotovych vydaji 2 x 300 K¢ rezijni pausal a
z nahrady za ztratu ¢asu v souvislosti s ucasti zastupce zalobce u jednani odvolaciho soudu
10,5 hodin po 100 K¢ (§ 13 odst. 3, § 14 odst. 3 vySe citované vyhlasky), z cestovného 2.517
K& za pouziti osobniho motorového vozidla Skoda Fabia r. z. 3AB 1406 s primérnou
spotiebou 7,9 litru benzinu/100 km na cestu k jednani u odvolaciho soudu z mista sidla
advokatni kancelafe zastupce zalobce a zpét pti vzdalenosti 404 km, pii cené benzinu 29,50
K¢&/1 litr a sazbé zdkladni ndhrady za pouzivani motorovych vozidel 3,90 K&/1km podle
vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. v platném znéni a z21% DPH 1.561,81 K¢ z pfiznané odmény
pausalnich ndhrad a cestovného (§ 137 odst. 3 o.s.t.).

Lhiitu k nédhrad¢ nékladii odvolaciho fizeni stanovil odvolaci soud podle § 160 odst. 1
o0.s.f. na 3 dny od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, jestlize rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimZ feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené¢ rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodnuti dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani je tfeba podat k NejvySSimu
soudu Ceské republiky do dvou mésict od dorueni tohoto rozhodnuti
u Méstského soudu v Brné.

Brno dne 12. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zden¢k Bures v.r.
Ilona Rolcova predseda senatu



