¢.j. 2To 42/2018-5029

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani, konaném dne 29. listopadu 2018,
odvolani obZalovaného Tomase GXXXXX, narozeného XXXXX v XXXXXXX, trvale bytem
NXXXXXXX XXX, XXXXXXX XXX XXXXXXXX, a statniho zastupce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14.12.2017, €. j. 40 T 4/2015-4789, a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani statniho zastupce a obZalovaného Tomase GXXXXX se podle § 258
odst. 1 pism. b), pism. c) tr. f. napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a podle § 259
odst. 1 tr. . se véc vraci soudu I. stupné.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14.12.2017, ¢. .40 T 4/2015-4789,
byli obzalovani Daniel Exner, Marek Klimes, Tomas GXXXXX a Ing. Tamara HXXXXX
podle § 226 pism. b) tr. f. zprosténi obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze:

1) Tomas§ GXXXXX jako revizni technik ev. ¢. 5061/7/07/R-EZ-E2A,

- dne 12.11.2010 vyhotovil nepravdivou Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni
¢. 059/2010, s pfedmétem a mistem revize - revidovany objekt 1. Blok - fotovoltaické
elektrarny 1,1 MW, v k.4. Petrovice u Borovan - vyvody z TR1, vcetné rozvadéca RF, RP
a HRP -TR1, kterou pfedal dne 29.11.2010 spole¢nosti FVE Petrovice, a.s.,

- dne 15.11.2010 vyhotovil nepravdivou Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni
¢. 058/2010 s pfedmétem a mistem revize - revidovany objekt 2. Blok - fotovoltaické
elektrarny 1,088 MW, v k.a. Petrovice u Borovan - vyvody z TR2, véetné rozvadéca RF, RP
a HRP -TR2, kterou pfedal dne 29.11.2010 spole¢nosti FVE Petrovice, a.s.,

- dne 24.11.2010 vyhotovil nepravdivou Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni (dale
jen revizni zprava) ¢. 057/2010 s pfedmétem a mistem revize - revidovany objekt 3. Blok -
fotovoltaické elektrarny 1,12 MW, v k.. Petrovice u Borovan - vyvody z TR3, véetné
rozvadécu RF, RP a HRP -TR3, kterou pfedal dne 29.11.2010 spolecnosti FVE Petrovice,

a.s.,

pficemz do reviznich zprav uvedl nepravdivé udaje o celkovém vykonu bloku 1, 2 a 3 dané
elektrarny ve vysi 3,308 MW a zavér, ze zafizeni je zhlediska bezpecnosti schopno
bezpec¢ného provozu, ackoliv védél, ze fotovoltaicka elektrarna spolecnosti FVE Petrovice,
a.s., v Petrovicich u Borovan neni dokoncena a schopna provozu, pficemz ve skutecnosti
byla schopna provozu az 28.2.2011 s omezenym vykonem pouze 2 MW; zaroven vedel, ze
tyto zpravy o vychozich revizich budou pouzity jako podklady pro Energeticky regulacni
Gfad, Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava, (dile jen ERU), k vydani licence na vyrobu
elektfiny z fotovoltaickych zdroji jesté v roce 2010 a byl si védom skutecnosti, ze bez
uvedeni celkového vikonu 3,308 MW ve zpravich a potvrzeni bezpeénosti zafizeni by ERU
licenci nevydal,

¢imz védomé umoznil Danielu Exnerovi a Marku Klimesovi ziskat neopravnéné licenci pro
spole¢nost FVE Petrovice, a.s., na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroja jesté v roce
2010, a to na zakladé rozhodnuti ERU ze dne 3.12.2010, ¢. 111017178, které nabylo pravni
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moci dne 6.12.2010; zaroven diky provedeni tzv. prvnfho paralelniho pfipojeni k distribucni
soustave spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., dne 30.12.2010 tak vznikl spole¢nosti FVE
Petrovice, a.s., neopravnény narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny
z fotovoltaickych zdroja uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12.150 K¢ za vyrobenou
MWh po dobu 20 let oproti vykupni cené pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroja
uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi 5.500 K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let,
¢imz v prabéhu nasledujicich 20 let by se spolecnost FVE Petrovice, a.s., neopravnéné
obohatila o ¢astku nejméné 160.879.340 K¢ na ukor spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., ktera
by vsak vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancovala jednak od spotiebitelu
elektrické energie ve formé poplatki za distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od
ostatnich distribu¢nich spole¢nosti a déle z dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky
s tim, ze jen za obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2012 ve vztahu ke spole¢nosti FVE Petrovice,
a.s., byla zptsobena primarné spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F.A. Gerstnera
2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice, $koda ve vysi 15.450.611 K¢&; dale vzhledem k legislativni
zméné, a to nabytl uéinnosti zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, od
1.1.2013 vstoupila do prav poskozeného spolecnosti E.ON Energie, a.s., se sidlem F.A.
Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Bud¢jovice, a v obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 ve
vztahu ke spolecnosti FVE Petrovice, a.s., byla zptisobena primarné spole¢nosti E.ON
Energie, a.s., skoda ve vysi 7.928.010,70 K¢; celkem pak vcetné castek odpovidajicich
odvodu tzv. solarni dané byla jen za obdobi roka 2011 az 2013 poskozenym zpusobena
skoda ve vysi 43.880.707 K¢;

2) Ing. Tamara HXXXXX jako vedouci Stavebniho ufadu Méstského afadu v Borovanech
provedla dne 5.11.2010 kontrolu fotovoltaické elektrarny spolecnosti FVE Petrovice, a.s.,
v Petrovicich u Borovan, o této kontrole vyhotovila protokol a nasledné¢ dne 15.11.2010
vydala Rozhodnuti k pfed¢asnému uZivani stavby ¢ j. MéU/SU/2554/2010/HL, kterym
povolila pfedcasné uzivani stavby "Fotovoltaicka elektrarna ¢ast 1. obsahujici blok
trafostanice ¢. 1, 2, 3 a rozvodna VN", pficemz v odavodnéni rozhodnuti uvedla nepravdivé
informace, ze kontrolni prohlidka probéhla dne 5.11.2010 a bylo zjisténo, ze stavba je
provedena podle projektové dokumentace ovéfené stavebnim uradem; dne 24.11.2010 pak
vydala pod ¢ j. MéU/SU/2554-1/2010/HL Usneseni o opravé ziejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni a opravila nazev stavby na "Fotovoltaicka elektrarna - cast
I. obsahujici blok trafostanic ¢. 1, 2, 3, rozvodna VN, fotovoltaické panely s NN rozvody
a ménici o celkovém vykonu 3,3 MW", ackoliv ve skutecnosti jesté dne 15.11.2010 byly na
konstrukcich pro solarni panely namontovany solarni panely toliko v poctu 201 ks
z celkového poctu 19.296 ks a stavba nebyla provedena podle projektové dokumentace;

dne 17.12.2010 vydala rozhodnuti o I. Povoleni k pfedcasnému uzivani pro stavbu
"Fotovoltaicka elektrarna - ¢ast II. obsahujici blok trafostanice €. 4, fotovoltaické panely
s NN rozvody a méni¢ o celkovém vykonu 1,1 MW, II. Povoleni zkusebniho provozu pro
stavbu "Fotovoltaicka elektrarna - ¢ast I. obsahujici bloky trafostanice ¢. 1, 2, 3, rozvodny
VN, fotovoltaické panely s NN rozvody a ménici o celkovém vykonu 3,3 MW, ve kterém
nepravdive uvedla, ze pfi kontrolni prohlidce dne 17.12.2010 stavebni ufad zjistil, Ze stavba
je provedena podle projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, ackoliv ve
skute¢nosti blok ¢. 4 nebyl nikdy dokoncen a k danému datu nebyly dokonceny ani bloky
¢.1,2a3,

timto zpusobem Ing. Tamara HXXXXX zamérné vykonala svoji pravomoc v rozporu
s ustanovenim § 133 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterych stavebni ufad
provadi kontrolni prohlidku rozestavéné stavby a zjist’uje zejména, zda je stavba provadéna
podle ovéfené dokumentace nebo ovétené projektové dokumentace; takto jednala s umyslem
zpusobit Skodu a zaroven tim opatfit neopravnény prospéch spolecnosti FVE Petrovice, a.s.,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.



3 2'To 42/2018

a s védomim, Ze jeji rozhodnuti o povoleni pred¢asného uzivani stavby bude v #izeni u ERU
pouzito jako podklad pro udéleni licence pro spolecnost FVE Petrovice, a.s., na vyrobu
elektiiny z fotovoltaickych zdroja jesté v roce 2010, kdyz na zakladé rozhodnuti ERU
o udéleni licence ze dne 3.12.2010, ¢. 111017178, které nabylo pravni moci dne 6.12.2010,
a zarovenn diky provedeni tzv. prvniho paralelntho pfipojeni k distribu¢ni soustave
spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., dne 30.12.2010 vznikl spole¢nosti FVE Petrovice, a.s.,
neopravnény narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12.150 K¢ za vyrobenou MWh po dobu
20 let oproti vykupni cen¢ pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do
provozu v roce 2011 ve vysi 5.500 K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz v priabéhu
nasledujicich 20 let by se spolecnost FVE Petrovice, a.s., neopravnéné obohatila o ¢astku
nejméne¢ 160.879.340 K¢ na ukor spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., kterd by vsak
vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancovala jednak od spotfebitelt elektrické
energie ve formé poplatki za distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich
distribu¢nich spole¢nosti a dale z dotaci ze statniho rozpoctu Ceské republiky s tim, Ze jen za
obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2012 ve vztahu ke spolecnosti FVE Petrovice, a.s., byla
zpusobena primarné spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6,
370 49 Ceské Budéjovice, $koda ve vysi 15.450.611 K¢&; dale vzhledem k legislativni zméné,
a to nabyti u¢innosti zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, od 1.1.2013
vstoupila do prav poskozeného spolecnosti E.ON Energie, a.s., se sidlem F.A. Gerstnera
2151/6, 370 49 Ceské Bud¢jovice, a v obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 ve vztahu ke
spole¢nosti FVE Petrovice, a.s., byla zplisobena primarné spolecnosti E.ON Energie, a.s.,
skoda ve vysi 7.928.010,70 K¢; celkem pak véetné ¢astek odpovidajicich odvodu tzv. solarni
dané byla jen za obdobi rokua 2011 az 2013 poskozenym zpusobena skoda ve vysi 43.880.707
K¢;

3) Marek Klimes jako mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti HHI KOMEX, a.s.,
(zhotovitel) a Daniel Exner jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti FVE Petrovice, a.s.,
(objednatel) podepsali nepravdivy Predavaci protokol s datem 12.11.2010, podle kterého
mezi uvedenymi spolecnostmi byly pfedany mj. konstrukce s upevnénymi fotovoltaickymi
panely instalovaného vykonu 3,3 MW s tim, ze potvrzovali pfedani podstatné casti dila bez
kone¢nych terénnich dprav umoznujici bezpecny provoz FVE Petrovice u Borovan
s vikonem 3,3 MW instalovanych fotovoltaickych panelt, ackoliv védéli, ze FVE Petrovice
u Borovan nebyla k tomuto datu dokoncena ani zéasti a ze pfedavaci protokol bude
podkladem pro vydani licence na ERU,

timto zpuasobem Marek Klimes§ a Daniel Exner za pfispéni Tomase GXXXXX zamérné
uvedli v omyl ERU a Daniel Exner prostiednictvim zmocnénce zajistil doru¢eni uvedeného
pfedavaciho protokolu jakoz i nepravdivé revizni zpravy Tomase GXXXXX a nezakonného
rozhodnuti o povoleni pfedéasného uzivani stavby Ing. Tamary HXXXXX dne 18.11.2010
ERU a na jejich zdkladé rozhodl ERU dne 3.12.2010 o udélen licence na vyrobu elektiiny ¢.
111017178 s nabytim pravni moci dne 6.12.2010 pro spolecnost FVE Petrovice, a.s., a
zaroven diky provedeni tzv. prvnfho paralelntho pfipojeni k distribucni soustave spolec¢nosti
E.ON Distribuce, a.s., dne 30.12.2010 tak vznikl spole¢nosti FVE Petrovice, a.s.,
neopravnény narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12.150 K¢ za vyrobenou MWh po dobu
20 let oproti vykupni cen¢ pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do
provozu v roce 2011 ve vysi 5.500 K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz v pribéhu
nasledujicich 20 let by se spolecnost FVE Petrovice, a.s., neopravnéné obohatila o ¢astku
nejméne¢ 160.879.340 K¢ na ukor spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., kterd by vsak
vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancovala jednak od spotfebitelt elektrické
energie ve formé poplatki za distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich
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distribu¢nich spole¢nosti a dale z dotaci ze statniho rozpoctu Ceské republiky s tim, Ze jen za
obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2012 ve vztahu ke spole¢nosti FVE Petrovice, a.s., byla
zpusobena primarné spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6,
370 49 Ceské Budéjovice, skoda ve vysi 15.450.611 K¢&; dale vzhledem k legislativni zméné, a
to nabyti u¢innosti zikona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, od 1.1.2013
vstoupila do prav poskozeného spolecnosti E.ON Energie, a.s., se sidlem F.A. Gerstnera
2151/6, 370 49 Ceské Bud¢jovice, a v obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 ve vztahu ke
spole¢nosti FVE Petrovice, a.s., byla zpusobena primarné spolecnosti E.ON Energie, a.s.,
skoda ve vysi 7.928.010,70 K¢; celkem pak véetné ¢astek odpovidajicich odvodu tzv. solarni
dan¢ byla jen za obdobi rokt 2011 az 2013 poskozenym zptusobena skoda ve vysi 43.880.707
Kg;

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. . byli poskozeni spole¢nost E.ON Energie, a.s., ICO: 26078201, se
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budé&jovice 7, 370 01 Ceské Bud&jovice, a spole¢nost
E.ON DISTRIBUCE, as., ICO: 28085400, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské
Budéjovice 7, 370 01 Ceské Bud&jovice, odkazani se svymi niroky na nihradu $kody na
f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti tomuto rozsudku si podali odvolani ve lhtté vymezené v ustanoveni § 248 odst. 1 tr. 1.
statni zastupce a obzalovany Tomas GXXXXX.

3.V pisemném vyhotoveni svého opravného prostredku, ktery sméfuje proti vyroku o viné,
statni zastupce napada rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.12.2017, ¢.j.
40 T 4/2015-4789, pro nespravnost vyroku o viné, kterym byli obzalovani Daniel Exner,
Marek Klimes, Tomas GXXXXX a Ing. Tamara HXXXXX zprosténi obzaloby z divodua
uvedenych v § 226 pism. b) tr. f. Vada napadeného vyroku o viné spociva dle statniho
zastupce v nespravném pravaim nazoru neslucitelném s nazorem zastavanym dosavadni
soudni praxi v trestnich vécech, jakoz i se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, a daile
v nespravném hodnoceni dukazd, respektive extrémnim rozporu mezi obsahem
provedenych dukazt a skutkovymi zjisténimi soudu. Dle odvolatele je projednavany piipad
takovym piipadem, ve kterém je podvodné jednani obzalovanych mimofadné presvédcive
dolozeno zajisténymi dukazy, a jeho oznaceni za trestné by zdanlivé nemélo cinit zasadni
potize. S vyslovenym zprost'ujicim rozsudkem Krajského soudu v Brné se nelze ztotoznit,
nebot’ je neslucitelny mimo jiné s pravomocnym odsouzenim obzalovanych Vladimira
CXXXXX, Ing. Jana HXXXXX a bratra ZXXXXXX rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci, sp. zn. 5 To 56/2016, za klamavé jednani v piipadé fotovoltaickych elektraren,
které k 31.12.2010 vykazovaly podstatné vyssi stupen dokoncenosti, nez tomu bylo
v projednavaném pifpadée. V aktualné posuzovaném pifpadé byly vykupni ceny inkasovany
na zaklad¢ licence znéjici na 3,3 MW, pfestoze na piislusné vyrobné evidentné nebylo nikdy
instalovano vice nez 2 MW vykonu, a to ani do soucasnosti.

4. Soud I. stupné na strané 73 napadeného rozsudku uvadi, ze se neztotoznil se stanoviskem
obzaloby, a naopak povazoval za bezpecné a spolehlivé prokazané odbornymi vyjadfenimi
1 vypovedmi svédku, ktefi byli vyslechnuti v hlavnim liceni, Ze v dobé revize nemusely byt
zapojeny a osazeny vsechny panely, a navic pfedmétem revizni zpravy nebyla otizka
existence paneltd. Obdobné na strané 56 napadeného rozsudku soud I. stupné uvedl zavér, ze
revizi fotovoltaické elektrarny lze provést i v piipadé chybéjicich ¢asti fotovoltaickych
panelt. Na strané 58 napadené¢ho rozsudku pak ten samy soud uzaviel, ze podle nazoru
nalézactho soudu byl obzalovany Tomas GXXXXX po pravu pfesvédéen o tom, ze
fotovoltaické panely nepodléhaji jeho revizi, a proto je také neucinil pfedmétem kontroly
a do svych reviznich zprav nezahrnul udaje tykajici se jejich poctu, instalace, vykonu, tedy
udaje tykajici se blizsi specifikace a konkretizace.
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5. Uvedeny pravni nazor krajského soudu je vSak nutno povazovat za nespravny. V této
souvislosti je nutno zminit stabilizovanou vykladovou praxi spravnich soudu stran okolnosti,
za kterych muze byt provedena vychozi revize fotovoltaické elektrarny. Argumentace
spravnich souda byla pfehledné rekapitulovana napfiklad v rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20.5.2016, sp.zn. 62 A 78/2014. Spriavni soud v odivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, ze zprava o revizi se musi vztahovat k celé fotovoltaické elektrarné,
respektive k celé jeji nizkonapét’ové casti, ktera musi byt stavebné dokoncena ve vsech
soucastech stavby pfimo souvisejicich s elektrickou bezpecnosti zafizeni. V tomto
rozhodnutf spravniho soudu je odkaz na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu, které bylo
prezentovano naptiklad ve vécech vedenych pod sp.zn. 9 As 256/2015 nebo sp. zn.
7 As 204/2015. V téchto stanoviscich bylo konstatovano, ze neni mozno souhlasit s tim, ze
energetické zafizeni nemusi byt zcela dokonceno, aby bylo mozno vyhotovit revizni zpravu,
a ze posouzeni dokoncenosti elektrarny pfed revizi je otazkou odbornou, k niz by bylo tfeba
provést dokazovani znaleckymi posudky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10.12.2015, sp. zn. 7 As 204/2015, jednoznacné uvedl, ze stanovi-li energeticky zakon, Ze
k udéleni licence pro vyrobu elektfiny je nutné prokazat technické predpoklady, které se
povazuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého je osvédéena jeho bezpecnost, pak
se tim rozumi osvédceni bezpecnosti energetického zafizeni jako souboru vsech jeho cast,
které slouzily k pfeméné energie. S ohledem na povahu fotovoltaické elektrarny je podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, Ze slouzi k pfeméné energie pouze tehdy, pokud
jsou jeji soucasti funkeéni solarni panely. Vzhledem k témto skutecnostem pak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze zprava o vychozi revizi se musi vztahovat k celému
energetickému zafizeni a musi byt vypracovana az poté, co je energetické zafizen{ kompletni
a tvofi funkéni soubor vSech jeho nezbytnych c¢asti. Otazka nezbytnosti dokonceni elektrarny
pfed provedenim revize je tedy otazkou pravni, kterou Nejvyssi spravni soud posoudil tak,
ze zprava o vychozi revizi se musi vztahovat k celému energetickému zafizeni a musi byt
vypracovana az poté, co je energetické zafizeni kompletni.

6. I pfes jednozna¢nou praxi spravnich soudu je ve vsech trestnich vécech, které se tykaji
fotovoltaickych elektraren, obhajobou vyvijeno zna¢né usili pravni otazku stran nutné
dokoncéenosti vyrobny v dobé provadéni vychozi revize posunout do roviny otazky odborné,
tzn. znalecké. Znalecké posudky obhajoby pak tuto otazku ve vétsi ¢i mensi mife rozmélnuji
a relativizuji. Stejné je tomu tak i v projednavaném piipadé, kdy nalézaci soud argumentuje
znaleckymi posudky, popfipad¢ odbornymi vyjadfenimi Vysokého uceni technického v Brné,
popiipad¢ Banské univerzity v Ostrave. Soucasné vsak pomdiji, ze zavéry Vysokého uceni
technického v Brné neakceptoval ve svém rozhodnuti ani Nejvyssi spravni soud, ktery
posudek vyzadal. Naopak se Nejvyssi spravni soud piiklonil k odbornym zavérim Ceského
vysokého uceni technického v Praze, Ze revizni technik mohl posoudit a deklarovat
bezpecnost fotovoltaické elektrarny jako celku az poté, co byly na elektrarné namontovany
veskeré fotovoltaické panely. Aktualné Nejvyssi spravni soud tyto zavéry vyslovil ve svych
rozsudcich ze dne 20.4.2017, sp. zn. 9 As 145/2016 a sp. zn. 9 As 146/2016. V dané véci tak
krajsky soud nekriticky pfevzal znalecké zavéry i v pravnich otazkiach a obrazné feceno
snaham obhajoby o rozmélnéni pravdy podlehl. Argumenty obzaloby pfitom posouval do
roviny, podle které mél revizni technik pocitat fotovoltaické panely. Obzaloba pfitom od
pocatku fizeni konzistentné tvrdi pouze to, ze revizni technik mohl k vychoz revizi
pfistoupit teprve tehdy, kdyz byly na vyrobné osazeny a zapojeny panely o vykonu
odpovidajici projektové dokumentaci, tj. o vykonu 3,3 MW. Toto mél revizni technik ov¢fit
kontrolou a vyrobna v tomto rozsahu dokoncenosti mohla byt teprve pfedmétem jeho
méfeni. Predmétem revize pak nemély byt panely jako takové, ale jejich zapojeni do vyrobny.

7. Nalézaci soud ve svém zprost'ujicim rozsudku velmi podrobné¢ a kvalitné popsal relevantni
pravni upravu, jakoz 1 obsahy vSech provedenych dukazt, hodnoceni dikaza vsak provedl
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extrémné jednostranné ve prospéch obhajoby, kdy velmi ¢asto mu v podrobném popisu
dikaza unikla jejich podstata, respektive tato byla doslova pfekroucena. Timto svym
postupem nalézaci soud porusil ustanoveni § 2 odst. 5 a § 2 odst. 6 tr. f. Nalézaci soud
komplex dukazu, které prokazovaly nedokoncenost vyrobny, postupné relativizoval
a z nepochopitelnych davodu trval na nutnosti znalosti naprosto pfesného stavu osazeni
fotovoltaické elektrarny ke konkrétnim datim. Pominul tak skutecnost, ze ze vsech
relevantnich dakazt vyplyva urcity rozsah nedokoncenosti elektroinstalace vyrobny, a tedy
tyto dukazy ve svém celku vyvraceji moznost provedeni vychozi revize vyrobny ¢i pravdivost
pfedavacich protokolt ¢i moznost vydani rozhodnuti ve stavebnim fizeni. Podle nazoru
odvolatele byly provedeny pfesvédcivé dikazy umoznujici pfehledné zmapovat prabch
vystavby fotovoltaické elektrarny v Petrovicich, zejména osazovani zakladni technologie
v podobé fotovoltaickych paneld. Je tfeba zduraznit, Zze zejména pifimé listinné dukazy
vztahujici se k prabc¢hu vystavby elektrarny jsou ve vzdjemném souladu, at’ jiz se jedna
o stavebni deniky, fakturace, pfedavaci protokoly nebo nakresy elektrarny. Z uvedenych
dakaza vyplyva, ze k 1.11.2010 bylo namontovano 0 % solarnich panelt, v obdobi do
12.11.2010 do 15.11.2010 bylo namontovano 1,04 % solarnich panela, k 24.11.2010 17,70 %
solarnich panelt, k 3.12.2010 21, 87 % solarnich panelt a k 7.1.2011 byla vystavba prakticky
zastavena a bylo namontovano 43 % solarnich paneld, tj. 8.297 ks z celkového planovaného
poctu 19.296 ks panelt. Vykon osazené casti elektrarny tak na pfelomu roku 2010 a 2011
prokazatelné nepfesahl 1,74 MW. Tyto pfesné ddaje vylucuji provedeni vychozi revize
elektrarny o vykonu 3,3 MW ¢i jen 2 MW v obdobi do konce roku 2010. Tim je tedy
vyloucena zakonnost licence, ktera byla elektrarné¢ udélena, a naslednou fakturaci plateb za
dodanou energii.

8. S listinnymi dukazy dle odvolatele rovnéz koresponduji svédectvi, ktera je mozno povazovat
za veérohodna. Je tfeba poukazat na dodatek ¢. 2 ke smlouve o dilo mezi spole¢nosti Excon,
a.s., a Alternative Energy, a.s., ze dne 28.12.2010 s pfilohou, podle které dodavky a montaz
panelt mély probihat po cely prosinec 2010 az do 28.2.2011, coz vylucuje provedeni vychozi
revize 1 zakonnost udélené licence. Pokud se tyka pfedavacich protokold podepsanych
zastupcl spolecnosti Excon, a.s., a Alternative Energy, a.s., ze dne 17.3.2011 dolozené
fakturami, podle kterych bylo namontovano 43 % panelt ze smluveného celku, byly tyto
protokoly stvrzeny podpisem obvinéného Daniela Exnera. Na faktufe za dodavku 43 %
panelt je uvedeno datum uskutecnéni zdanitelného plnéni 17.3.2011, coz je opét neslucitelné
se zakonnosti vychozi revize a licence udélené do konce roku 2010. Lze také poukazat i na
vypoved revizntho technika Ing. Vladimira PXXXXX, ktery odmitl koncem roku 2010
vystavit revizni zpravy tykajici se fotovoltaické elektrarny v Petrovicich pro jeji
nedokoncenost. Je skutec¢nosti, ze svédek Ing. Josef MXXXXXX a sveédek Jiff KXXXXXX
pii kontrole fotovoltaické elektrarny dne 30.12.2010 odhadli osazenost panely na 2 MW
vykonu a ze strany distribucni spolec¢nosti byl pro futuro akceptovan maximalni vykon
elektrarny v této vysi. V pfipadé kontroly v souvislosti s tzv. prvnim paralelnim pfipojenim
se v8ak jednalo o specifickou kontrolu zejména VN casti, respektive pfipojeného zafizeni ze
strany distributora, provadénou z hlediska jeho povinnosti pfipojit danou elektrarnu.
V zadném piipadé se nejednalo o néjaké oficialni potvrzeni realné dokoncenosti elektrarny,
byt” jen v této dil¢i ¢asti vykonu. Toto hodnoceni je totiz pravné pfedmétem posuzovani
v licenénim fizeni vedeném u Energetického regulacntho udfadu. Vystupem kontroly
provadéné svedky Ing. Josefem MXXXXXX a Jiffm KXXXXXX je tedy skutecnost, ze
pfijeli kontrolovat elektrarnu o deklarovaném a licencovaném vykonu 3,3 MW a tuto shledali
ve stavu rozestavénosti a nedokoncenosti. Skutecnost, ze distribuéni spolecnost castecné
v omylu akceptovala vykon 2,00 MW, pak nic neméni na relevanci vyse uvedenych dukazu,
ze kterych vyplyva, Zze ani tohoto vykonu nebylo do konce roku 2010 dosazeno.
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V hodnoceni stavebnich denikt podle odvolatele nalézaci soud vyrazné selhal. I pfes jejich
stru¢nost mél tento soud uzaviit, ze jejich obsah jasné dokumentuje provadéni pokladek
paneld v dobé po provedeni vychozi revize elektrarny. Pfesné pocty instalovanych
fotovoltaickych panela pfitom nejsou nezbytnou soucasti skutkovych zjisténi za situace, ze je
zfejmé, ze se jednalo o mnozstvi znacné a podstatné. Obzalovani pfedstirali vuci
Energetickému regulacnimu dfadu dostavénost a bezpecnou provozuschopnost elektrarny
jako celku o vykonu 3,3 MW, pfestoze do konce roku 2010 elektrarna jako funkéni celek
schopny v rozsahu vymezeném projektovou dokumentaci bezpeéného provozu nebyla
zprovoznéna. Obzalovani svym jednanim vylakali licenci na provoz elektrarny jesté v dobeé,
ktera legitimizovala nasledné cerpani vyhodnych vykupnich cen fotovoltaické energie,
platnych pro provozovny uvedené do provozu do konce roku 2010.

Dle odvolatele je tfeba dale zduraznit, ze podle vsech dostupnych dikazt mohli obzalovani
do konce roku 2010 pfistoupit k ziskani licence na vykon 1,774 MW. Pokud by elektrarna
v tomto rozsahu jako funkéni celek byla skute¢né zprovoznéna, mohli usilovat o provedeni
revize tohoto celku a vici vsem subjektim deklarovat pravdivé udaje. Obzalovani vsak tak
neucinili, rozhodli se ze zistného davodu postupovat jinak, po urcitou dobu usilovali
o legalizaci vykonu elektrarny dokonce ve vysi 4,4 MW a nakonec vylakali licenci na vykon
3,3 MW. Tuto licenci je tfeba dle odvolatele povazovat za ziskanou uvedenim nepravdivych
udaji pfi absenci prokazani bezpecné provozuschopnosti vyrobny. Pokud jde o obsah
jednotlivych listinnych dukazt, je mozno plné odkazat na jejich souhrn, ktery je uveden
v oduvodnéni obzaloby, a to na stran¢ 13 a nasledujicich.

Dle nazoru odvolatele je nutno u obzalované Ing. Tamary HXXXXX i nadale trvat na
kvalifikaci jejtho jednani minimalné podle § 330 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakona. V jim
vydaném rozhodnuti je uvedeno, Ze stavba fotovoltaické elektrarny je provedena podle
projektové dokumentace, coz je vid dokonavy a vyrok je tudiz zcela jasné nepravdivy. Sama
obzalovana ve své vypovédi v hlavnim liceni uvedla, ze v dobé kontroly bylo instalovano
zhruba jen 60 — 70 % paneld, coz vsak ve svém rozhodnuti zatajila. Pokud by uvedla, Ze je
stavba provadéna a pravdivé popsala jeji stav, bylo by to konstatovani pravdivé, ale pro
Energeticky regulacni ufad nedostacujici a na zaklad¢ takového podkladu by nemohlo dojit
k udé¢leni licence. Na tomto misté je nutno uvést, ze podstata obhajoby, na kterou nalézaci
soud ve svém zprost’ujicim vyroku pfistoupil, spociva v argumentech, které jsou zcela
nekompatibilni. Vuaci Energetickému regulacnimu dfadu byla prezentovana udajna
dostavénost kompletni fotovoltaické elektrarny a splnéni podminek licence do 31.12.2010,
avsak soucasn¢ spolecnosti zodpovédné za montaz vSech paneld nebyla uhrazena zadna
financni ¢astka. V korespondenci, ktera tvoii soucast trestnfho spisu, mezi touto spole¢nosti
a provozovatelem fotovoltaické elektrarny jsou uvadény vady, které obhajoba povazuje za
natolik zavazné, ze opodstatiuji neuhrazeni plateb. Takové vady by vsak na druhé strané
principialné vyloucily bezpecnou provozuschopnost dokonéené fotovoltaické elektrarny
a udélen{ licence. Déle je mozno pfipomenout, ze ze strany provozovatele fotovoltaické
clektrarny v Petrovicich je vadi stitu zastoupenému Ministerstvem financi CR podana
obzaloba na zaplaceni ¢astky 157.000.000 K¢. Provozovatel fotovoltaické elektrarny podani
obzaloby zdavodnuje tim, Zze zhotovitel nedodrzel termin vyhotoveni dila ani jako celek, ani
jeho jednotlivych casti, a to ke dni 31.12.2010, jakoz i k dodate¢nym terminim 15.1.2011
a 28.2.2011. Obhajoba a n¢ktefi svédci uvadi, ze z vyrobny bylo udajné odstranéno 0,8 MW,
pfipadné 1,1 MW, nespravnych fotovoltaickych paneld, a pfesto, ze souborem vice dukazu je
toto tvrzeni vyvraceno, i tak by se jednalo o vadu neslucitelnou se zrevidovanim této casti
vyrobny, protoze se mélo jednat o panely, které nebyly v souladu s projektovou
dokumentaci. Pro Energeticky regulacni afad by tato skutec¢nost byla dalsim davodem pro
neudéleni licence.
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12. Povinnosti nalézactho soudu pii posuzovani dané véci, které tento soud nedostal, je zejména
povinnost vyhodnotit, jakym jednianim muze v daném pfipadé vibec dojit ke spachani
podvodného jednani, popsat pribéh vystavby dané vyrobny alesponn v hrubych rysech
a vyhodnotit, zda s ohledem na prabéh vystavby fotovoltaické elektrarny byly nékteré
subjekty uvadény reviznimi zpravami a predavacimi protokoly v omyl a zda doslo v dasledku
toho k naplnéni znaku trestného ¢inu podvodu. Jestlize se vezmou do uvahy realie vystavby
fotovoltaické elektrarny ke konci roku 2010, pfipada v uvahu potencionalni podvodné
jednani spocivajici v zavinéném predkladani nepravdivych reviznich zprav, pfedavacich
protokolu ¢i jinych podkladu potfebnych pro rozhodovani Energetického regulacniho afadu.

13. Podle nazoru odvolatele skutkové okolnosti zjisténé v posuzovaném pifpadé umoznuji
vysloveni pfesvédcivého zavéru o spachani podvodného jednani obzalovanymi. Nalézaci
soud po provedeném dokazovani a logickém vyhodnoceni provedenych dukazi mél
jednoznacné dospét k nasledujicim zavéram. Vypoveédi svedka BXXXXX, MXXXXX a
FXXXXX v kontextu s listinnymi dikazy dokladaji nedostavénost fotovoltaické elektrarny
k datim provadéni vychozi revize, predavactho protokolu, Setfeni a rozhodnuti stavebniho
ufadu, udélent licence 1 k datu 31.12.2010. E-mail svédka BXXXXX, ve kterém jsou uvadény
pocty osazenych paneld, je v kontextu s obsahy jinych listinnych duakaza, z nichz nékteré byly
opatfeny podpisy obzalovaného Daniela Exnera. Z tohoto divodu mél byt tento dikaz
povazovan za vérohodny. Stavebni deniky vzhledem ke své strucnosti mozna nevyhovuji
vsem zakonnym kritérifm pfislusnych pravnich pfedpist upravujicich jejich vedeni, ale pouze
z tohoto duvodu nemohou byt udaje, které jsou v nich uvedeny, zcela odmitnuty. Z obsahu
stavebnich denfkd zcela jasné vyplyva neosazeni fotovoltaické elektrarny fotovoltaickymi
panely k datim provadéni vychozi revize, pfedavactho protokolu, Setfeni a rozhodnuti
stavebnfho ufadu, udélenf licence i k datu 31.12.2010 a dokonce i k datu 7.1.2011, kdy bylo
na dalsf pokladku panelt rezignovano z davodu jejich nedostatku. Prehledny plan stavby sice
neprokazuje z ¢asového hlediska prabéh stavby, jasné ale doklida minimalné to, Ze
pfedmétna fotovoltaicka elektrarna nebyla dostavéna s kapacitou vykonu 3,3 MW. Fotografie
objektt fotovoltaické elektrarny, které pochazeji z nékolika zdroja, sice samy o sob¢é maji
minimalni vypovidaci hodnotu, ale ve svém celku vypovidaji o nedostatcich elektroinstalace
fotovoltaické elektrarny k datim provadéni vychozi revize, pfedavaciho protokolu, Setfeni
a rozhodnuti stavebniho ufadu, udéleni licence k datu 31.12.2010. Svédkové MXXXXXX
a KXXXXXX pfi prvaim paralelnim pfipojeni stanovili vykon vyrobny na 2 MW pouze
odhadem, coz jasn¢ dokumentuje neexistenci elektroinstalace o vykonu 3,3 MW. Takto
odhadnuty vykon nebyl nikym rozporovan, pfestoze mél pro provozovatele fotovoltaické
elektrarny téméf fatalni ekonomické dopady. Svédkové, kteff popisuji ve svych vypovédich
nedostavénost fotovoltaické elektrarny, uvadéli odlisné udaje tykajici se jeji nedostavénosti,
pfesto vsak tyto dukazy ve svém souhrnu vypovidaji o nedostavénosti fotovoltaické
elektrarny v inkriminovaném obdobi.

14. V petitu podaného odvolani je pak navrhovano, aby odvolaci soud vyhovél podanému
odvolani statniho zastupce a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.12.2018, sp. zn.
40 T 4/2015, v napadeném vyroku podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c), pism. d) tr. f. zrusil
a podle § 259 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. f. véc vratil Krajskému soudu v Brné¢ k novému
projednani a rozhodnuti.

15. Obzalovany Tomas GXXXXX v pisemné vyhotoveném odvolani, které podal do vyroku
o zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. ., se domaha, aby byl zprostén obzaloby
nikoliv podle citovaného ustanoveni trestnitho fadu, ale podle § 226 pism. a) tr. ., protoze
nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro které byl stihan, tak, jak jsou popsany v obzalobé.
Podle odvolatele zprost'ujici vyrok dle § 226 pism. b) tr. f. pfichazi do uvahy pouze za
situace, kdy je prokazano, ze se skutkovy dé¢j udal tak, jak je popsan v obzalobé, tedy kdyz
byla spolehlivé prokazana podstata skutkti dle podané obzaloby. Nalézaci soud
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v oduvodnéni napadeného rozsudku zcela jasné uvedl, Zze nelze akceptovat nazor obzaloby
o tom, ze revizni zpravy jsou nepravdivé. Nebylo tedy bez rozumnych a davodnych
pochybnosti prokazano, ze by obzalovany GXXXXX jakkoliv zanedbal své povinnosti
revizniho technika.

16. V petitu podaného odvolani je pak navrhovano, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti ve
vyroku ohledné obzalovaného GXXXXX zrusil a sam nové rozhodl tak, ze se obzalovany
zpros$t’uje obzaloby podle § 226 pism. a) tr. 1.

17. Vrchni soud v Olomouci jakozto soud odvolaci konstatuje, ze opravné prostiedky byly
podany subjekty k jejich podani opravaénymi (§ 246 odst. 1 pism. a/, pism. b/ tr. £.), a to ve
lhaté specifikované v ustanoveni § 248 odst. 1 tr. f. Po pfezkoumani obsahu podanych
opravnych prostfedkti je mozno konstatovat, ze tyto spliuji veskeré nalezitosti obsahu
odvolani, které jsou vyzadovany ustanovenim § 249 odst. 1 tr.f. ve znéni zakona
¢. 265/2001 Sb. Odvolaci soud z podnétu opravnych prostfedki pfezkoumal podle hledisek,
ktera jsou specifikovana v ustanoveni § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zdkonnost a odivodnénost
téchto vyrokti napadeného rozsudku, proti nimz byla odvolani podana, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, pfihlizel odvolaci soud pouze
tehdy, pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla odvolani podana. Vzhledem
k tomu, ze obé odvolani byla podana do vyroku o vin¢, nebyla s ohledem na ustanoveni
§ 254 odst. 3 tr. f. pfezkumna ¢innost odvolaciho soudu fakticky nikterak omezena.

18. Po pfezkoumani obsahu napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které rozsudku pfedchazelo,
odvolac{ soud konstatuje, ze byla shledina pochybeni nalézactho soudu, ktera zakladaji
davod pro postup dle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. (nejasnost nebo nedplnost skutkovych
zjisténi, nevypofadani se se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti soudu), a dale
vady, které zakladaji postup dle § 258 odst. 1 pism. c) tr. f. (k objasnéni véci bude tfeba
dukazy opakovat nebo provadét dukazy dalsi a jejich provadeéni pfed odvolacim soudem by
znamenalo nahrazovat ¢innost soudu 1. stupné¢). Nalézacimu soudu je nutno vytknout, ze pii
hodnoceni provedenych dukazi nepostupoval disledné v souladu s principy zakotvenymi
v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. a nezalozil hodnoceni provedenych dukazi na peclivém
uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Naopak hodnoceni dukazu
bylo ze strany nalézaciho soudu provedeno jednostranné, ten v ramci svého hodnotictho
procesu bral do uvahy pouze ty dukazy, které podporovaly skutkovou verzi obzalovanych,
a naopak sfadou dukazu, které jejich skutkovou verzi zpochybnovaly, se nalezitym
zpusobem nevypofadal. Nalézaci soud mél tendenci ty dukazy, které zpochybnovaly
skutkovou verzi obzalovanych, a priori odmitat jako nevérohodné, popiipadé¢ jejich vyznam
pro dokazovani bagatelizovat.

19. Dukazy shromazdéné v prubéhu trestnfho fizeni je mozno rozdélit zhruba do dvou
zakladnich skupin. Prvni skupinu dikazt tvoii vypovédi obzalovanych, svedku, ktef
pracovali ve spolecnosti FVE Petrovice, a.s. (obzalovany Daniel Exner) a HHI-KOMEX
(obzalovany Marek Klimes) v urcitych pozicich, ktefi maji z urcitych davoda zajem na
vysledku trestnfho fizeni, a v jejich vypovédich je mozno pozorovat urcitou tendenci
zvelicovat rozsah dokonceni stavby fotovoltaické elektrarny v Petrovicich (dile jen FVE).
Druhou skupinu dikazi predstavuji vypovédi pracovnika firem, které se podilely na stavbé
FVE, dale vypovédi pracovniki spolec¢nosti E.ON, a.s., stavebni deniky firem pracujicich na
stavbé elektrarny, popfipadé faktury, které byly vystaveny v souvislosti s pracemi
realizovanymi na stavbé elektrarny. Ve vztahu k témto dikazim je naopak patrna snaha
obzalovanych a svédkd, které je mozno zahrnout do prvni skupiny dukazid, zvelicovat
pochybnosti stran spravnosti vySe zminénych dukazt, obsah téchto dukazi bagatelizovat.
Zvlast vyrazna je tato tendence ve vztahu ke stavebnim denfkim spole¢nosti Silektro, s.r.o.,
KARSTAYV, s.r.o., a EXCON, as., jakoz i k vypoveédim svédka BXXXXX, MXXXXX
a FXXXXX. Nalézacimu soudu je vsak nutno pfedev§im vytknout, ze své dokazovani
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nesoustfedil na zakladni skute¢nosti dané meritem podané obzaloby, a to na zjistén{ realného
skutkového stavu v dobé udéleni licence na provoz FVE, vypracovani vychozich reviznich
zprav obzalovanym Tomasem GXXXXX, podpisu protokoli o pfedani stavby podepsanych
obzalovanym Danielem Exnerem a obzalovanym Markem KlimeSem a $etfen{ provadéného
v souvislosti s rozhodnutim Stavebniho ufadu Méstského uradu v Borovanech v souvislosti
s vydanim rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stavby. Teprve na zakladé takto objasnéného
skutkového stavu, ktery ma stézejni vyznam pro posouzeni trestni odpovédnosti
obzalovanych, mohou byt posuzovany dalsi dil¢i kroky, které sméfovaly k uvedeni FVE do
provozu, nebo posuzovany skutec¢nosti vyznamné pro dovozeni subjektivni stranky jednani
obzalovanych.

Zasadni vyznam pro vydan{ rozhodnuti o udéleni licence k provozu fotovoltaické elektrarny
v ramci licenéniho fizeni ma vychozi revizni zprava. Nejdfive proto bude nutno se zabyvat
povahou spravniho fizeni o udéleni takové licence a také posouzenim povahy vychozi
revizni zpravy. K povaze spravnfho fizeni o udéleni licence je nutno uvést, ze licence
k vyrob¢ elektfiny vyjadfuje souhlas statu s tim, aby jeji drzitel mohl podnikat v energetickém
odvétvi. Licence je podle energetického zakona udélovana ve vztahu k vyrobnam elektfiny
(viz § 23 energetického zakona). Tam byla definovana v § 2 odst. 2 pism. a) v bodu 18 casti
téhoz zakona, véta pred stfednikem, jako ,,energetické zafizeni pro pfeménu riiznych forem
energie na elektfinu zahrnujici vSechna nezbytna zafizeni. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, pfikladmo je mozno odkazat na jeho rozhodnuti ze dne 10.12.2015, ¢. .
7 As 204/2015-66, v licen¢nim fizeni musi byt osvédcena bezpeénost energetického zatizeni
jako souboru vsech jeho casti, které slouzi k pfeméné energie. Dle citovaného rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu FVE slouzi k pfeméné energie pouze tehdy, pokud jsou jeji
soucast{ funkéni solarni panely. Na zakladé téchto skutecnosti proto dospél Nejvyssi spravni
soud k zaveéru, ze zprava o vychozi revizi se musi vztahovat k celému energetickému zatizeni
a muze byt vypracovana az poté, co je energetické zafizeni kompletné dokonceno a tvofi
funkeni soubor vsech jeho nezbytnych casti. Revizni zprava pak slouzi jako podklad pro
zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni. Zakladnim pozadavkem kladenym na revizni
zpravu je pak to, aby ji revizni technik, ktery se tim stava spoluodpovédnym za nalezité
zjisténi skutkového stavu, zpracoval na zakladé vSech podstatnych méfeni a provéfeni na
misté samém. V fizeni o udéleni licence je dle stanoviska Nejvyssitho spravniho soudu, které
se nachazi v citovaném rozhodnuti, na zadateli, aby dolozil technické a dalsi pfedpoklady.
Spravni organ pfed vydanim rozhodnuti hodnoti podklady pfedlozené zadatelem, avsak
pouze z pohledu jejich obsahu a formalnich nélezitosti. Revizni technik by tak meél pfi
stvrzovan{ bezpecnost provozu vychazet z projektové dokumentace, zkontrolovat, ze
vystavba probéhla v souladu s touto dokumentaci, Ze obsahuje vSechny bezpecnostni prvky,
které projekt popisuje, a ze funguji tak, jak maji. Revizni technik tedy ovéfuje shodu realného
stavu s projektovou dokumentaci a pfipadné zjisténé rozpory musi zanést do revizni zpravy.
Fotovoltaické panely musi byt pfi vychozi revizi nainstalovany, jinak by nebylo mozné
zkontrolovat, Ze jejich typ a pocet odpovida projektové dokumentaci.

Ve vyhlasce ¢. 73/2010 ze dne 10.3.2010, o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych
zafizenich, jejich zafazen{ do tfid a skupin, se v pfiloze 2 k § 3 blizs§{ podminky bezpecnosti
zafizeni stanoveni v bodé 6. Témto nalezitostem, které jsou v citované pravni normé
taxativné vymezeny, nalezi ur¢eni druhu revize, naptiklad dil¢i, vychozi identifikace a rozsah
zatizeni (tedy zafizeni, které je reviznim technikem z hlediska bezpecnosti touto zpravou
provéfovano), datum zahajeni, ukonceni, vypracovani a pfedani revizni zpravy, jméno
a pfijmeni, podpis a evidencni ¢islo revizniho technika, soupis provedenych udkond,
pouzitych piistroji a zjisténych zavad nebo neshod. Vzhledem ktomu, co bylo
konstatovano vyse, a dale vzhledem na obsahy né¢kterych dukazu (naptiklad vypoved svédka
VXXXX) se jevi nutnym, a mél to jiz ucinit soud I. stupné, vyzadani zpravy od

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.



22.

23.

11 2'To 42/2018

Energetického regula¢nitho ufadu, zda-li byly revizni zpravy vypracované obzalovanym
GXXXXX pro potteby licen¢niho fizeni, které se tykalo FVE Petrovice, a.s., posuzovany
Energetickym regulacnim tfadem ve vztahu k bezpecnosti fotovoltaické elektrarny jako
celku, véetné nainstalovanych a funkénich paneld, tedy zda-li byly uvedené revizni zpravy
chapany jako doklady potvrzujici bezpecnost zafizen{ tésn¢ pfedtim, nez bude dano do
provozu, a zda-li se pfedpoklada v souvislosti s vypracovanim reviznich zprav dokoncenost
fotovoltaické elektrarny jako celku. Ve vztahu k vyvozeni trestni odpovédnosti, v tomto
pfipadé obzalovaného Tomase GXXXXX, se mél nalézaci soud pfedné vyporadat s otazkou,
a to v navaznosti na vyjadfeni Energetického regulacniho ufadu, o kterém se zminoval
odvolaci soud vyse, dokoncenosti predmétné elektrarny k datu zpracovani vychozich
reviznich zprav, nebot’ z tohoto pohledu Ize pak posoudit jejich pravdivost ¢i nepravdivost,
veéetné pravdivosti ¢i nepravdivosti vypovédi tohoto obzalovaného.

Z pohledu skutecnosti, které byly rozvedeny vyse, je nutno posuzovat jak argumentaci
obzalovaného Tomase GXXXXX, tak 1 vérohodnost vychozich reviznich zprav
vypracovanych timto obzalovanym. Ve vSech reviznich zpravach, které obzalovany Tomas
GXXXXX vypracoval, jsou oznaceny za predméty revize bloky ¢. 1 - 3 FVE Petrovice, a.s.,
aniz by bylo z obsahu reviznich zprav patrno, ze by se revize méla tykat pouze casti téchto
bloka. V zavéru kazdé z téchto vychozich reviznich zprav se konstatuje, ze elektrické
zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno bezpec¢ného provozu. Z ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. vyplyva, ze za elektrické zafizeni jsou povazovana zafizeni
pro vyrobu, pfeménu, pfenos, rozvod a odbér elektrické energie. Pokud je tedy v zavéru
vychozich reviznich zprav hovofeno o bezpecnosti elektrickych zafizeni, uvedena formulace
vzbuzuje dojem, Ze se tyto zaveéry tykaji zafizen{ jako celku. Takovy dojem posiluje i to, ze
obzalovany Tomas GXXXXX sice uvadél, ze neucinil panely pfedmétem své revizni
cinnosti, pfesto vsak ve vSech reviznich zpravach detailné popsal parametry fotovoltaickych
paneld, které meély byt v elektrarné pouzity. Fotovoltaické panely pfitom nebyly v reviznich
zpravach uvedeny mezi témito zafizenimi, které nebyly podrobeny revizi (viz bod 3 reviznich
zprav), obzalovany Tomas GXXXXX tedy nezahrnul mezi zafizeni, u kterych neprovadél
jejich revizi. Dale je tfeba upozornit na to, ze v reviznich zpravach vypracovanych Tomasem
GXXXXX se hovoii nikoliv o fotovoltaickych panelech, které budou instalovany, ale hovoii
se zde o panelech, které jsou instalovany, coz znovu vzbuzuje dojem dokoncenosti dila, a ze
se revize méla tykat jednotlivych blokt fotovoltaickych elektraren jako celku. Odvolaci soud
dale poukazuje na nckteré sporné skutecnosti, které se tykaji reviznich zprav zpracovanych
obzalovanym Tomasem GXXXXX a které mély byt objasnény jiz v fizeni pfed soudem I.
stupné. V casti reviznich zprav oznacenych jako popis zafizeni (bod 5.) je vzdy uvedeno, ze
pro danou aplikaci jednotlivych blokt je nafizen systém polykrystalickych panelt typu
Hyundai HIS 206 Wp a 230 Wp. V naslednych tabulkach, ve kterych jsou uvedeny parametry
instalovanych fotovoltaickych paneld, jsou kromé vysSe uvedenych typt uvedeny jesté dalsi
typy fotovoltaickych paneld, a to typ HIS-M 203 SG-203 Wp a HIS-M 206 SG-206 Wp, i
kdyz v projektové dokumentaci se hovoii pouze o aplikaci systému polykrystalickych panela
Hyundai HIS-M 230 SG-230 Wp (¢. 1. 2369). Pritom je zfejmé, ze obzalovany mél pii
vypracovani vychozich reviznich zprav k dispozici projektovou dokumentaci, a to nejen
proto, ze se na ni opakované odvolava, ale i proto, ze se v ni objevuji pasaze, které jsou
prakticky celé opsané z projektové dokumentace (napfiklad viz bod 5 reviznich zprav).

Soucasti obsahu trestnfho spisu predlozeného odvolacimu soudu jsou i listinné dukazy, které
maji vyznam pro posouzeni odborné zpusobilosti obzalovaného Tomase GXXXXX
provadét revize elektrickych zafizeni typu fotovoltaickych elektraren. Predné povazuje
odvolaci soud za nutné poukazat na rozhodnuti Energetického regulacniho dfadu ze dne
30.8.2013, sp. zn. OLP-08092/2013-ERU, o povoleni obnovy fizeni o udéleni licence FVE
Petrovice, a.s. (¢. 1. 2590). V odiivodnéni citovaného rozhodnuti se konstatuje, Zze vychozi
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revize provedené dne 12.11., 15.11. a 24.11.2010 obzalovanym Tomasem GXXXXX nebyly
dle sdéleni technické inspekce Ceské republiky provedeny osobou k tomu opravnénou.
V citovaném rozhodnuti je kladen duaraz na to, Zze podle vyjadfeni revizniho technika, ktery
vypracoval vSechny vyse uvedené vychozi revizni zpravy, ve kterych charakterizoval
pfedméty provadénych revizi, jako ,,prostfedi dle CSN 332000-3, 332000-5-51, tedy
venkovni prostory zvlast’ nebezpecné®. To znamend, ze v souladu s vyhlaskou ¢. 73/2010
Sb., o stanoven{ vyhrazenych elektrickych technickych zafizeni, naplnuje takovéto elektrické
zafizeni podle pfilohy ¢. 1 definici zafizeni tfidy I. skupiny D a soucasné zafizeni skupiny E,
a proto ma osveédceni provadét jediné technik s platnym osvédcenim piislusného druhu a
rozsahu podle jiného pravniho pfedpisu. Dale ma byt zahajeni montaze zafizeni tfidy I.
oznameno bez zbyte¢ného odkladu organizaci statniho odborného dozoru a zafizeni tiidy I.
lze uvést do provozu jen na zakladé¢ odborného a zavazného stanoviska organizace statnfho
odborného dozoru. Dle citovaného rozhodnuti Energetického regula¢niho dfadu
v navaznosti na uvedené skute¢nosti Technické inspekce Ceské republiky ve svém vyjadtent,
které poskytla ERU, uvedla, Ze zahajeni montaze zafizeni tiidy 1. organizaci stitniho
odborného dozoru oznameno v projednavaném piipadé nebylo, a tak ani organizace statniho
odborného dozoru nevydala odborné a zivazné stanovisko. Technickd inspekce Ceské
republiky meéla dile ve svém stanovisku uvést, ze revizni technik, obzalovany Tomas
GXXXXX, vykonaval sice revize s platnym osvédcenim, nikoliv vsak opravnénim podle § 6a
odst. 1 zakona €. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpec¢nosti prace, ve znéni
pozdéjsich predpist. Ze sdéleni Technické inspekce Ceské republiky se pak podava, Ze
revizni zpravy obzalovaného Tomase GXXXXX, podle nichz mély byt casti revidovaného
zafizeni ke dni 12.11., 15.11. a 24.11.2010 schopny provozu, nebyly provedeny osobou
k tomu opravnénou. Podle stanoviska Energetického regula¢niho ufadu ze dne 30.1.2013
nebyl obzalovany Tomas GXXXXX vdobé vykonavani revizi drzitelem opravnéni
k provadéni revizi, a proto ani z tohoto pohledu nemohou jim zpracované revizni zpravy
obstat jako podklad prokazujici splnéni specifikovanych technickych pfedpokladi, stejné
jako zavéry jimi prokazované nemohou byt povazovany za pravdivé z hlediska splnéni
zakonem stanoveného pfedpokladu, a to splnéni technickych pfedpokladta podle § 5 odst. 3
energetického zdkona, ve spojeni s § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.

V trestnim spise se nachazi osvédéeni vydané institutem Technické inspekce Ceské republiky
obzalovanému Tomasi GXXXXX, které bylo platné v dobé vypracovani spornych reviznich
zprav. Vydané osvédceni opraviiovalo obzalovaného Tomase GXXXXX k proveden{ revizi
vyhrazenych elektrickych zafizeni v objektech tfidy A, a nikoliv tfidy B, jak na to bylo
poukazovano vyse citovanym rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu (¢. 1. 2495).
Z nésledného vyjadieni Technické inspekce Ceské republiky, které rovnéZ tvoii obsah
spisového materialu predlozeného odvolacimu soudu, se podava, ze obzalovany Tomas
GXXXXX ma zivnostenské opravnéni na zivnost montaz, opravy, revize a zkousky
elektrického zafizeni v databazi Technické inspekce Ceské republiky viak bylo zjisténo, ze
obzalovany nema na tuto ¢innost vydano opravaéni ve smyslu zikona ¢. 174/1968 Sb.
a vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. Takové opravnéni se podle tohoto vyjidfeni vydavd osobim na
zakladé provéfeni jeji zpusobilosti k revizim vyhrazenych technickych zafizeni (¢. 1. 2489 —
90). Vzhledem k uvedenym skutecnostem bude nutno, aby si soud I. stupné po vraceni véci
vyzadal original spisu Energetického regula¢niho uradu tykajici se povoleni obnovy fizeni
o udéleni licence FVE Petrovice, a.s., a provést listinami, na které odkazuje rozhodnuti
Energetického regulacniho tradu, a které maji vyznam pro posouzeni otazky odborné
zpusobilosti obzalovaného Tomase GXXXXX provadét revizi zafizeni fotovoltaické
elektrarny v Petrovicich, dukaz a k obsahum provedenych listinnych diakazt vyslechnout
obzalovaného Tomase GXXXXX, popiipad¢ provést dalsi diukazy, pokud s ohledem na
vyvoj dikazni situace vyvstane potfeba doplnit dokazovani v dalsim sméru. Dale by se m¢l
nalézaci soud zabyvat i tim, s jakym vysledkem bylo fizeni o obnové skonceno, zda-li bylo
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v nasledném fizen{ puvodni rozhodnuti ERU o udélen{ licence zruseno, v kladném ptipadé,
o jaké argumenty se pak toto rozhodnuti opiralo.

Dne 30.11.2010, tedy kratce po zpracovani vychozich reviznich zprav a podpisu protokolu
o prevzeti dila (fotovoltaické elektrarny v Petrovicich, bloky 1 — 3), ve kterém bylo shledano
pfedavané dilo bez zavad s tim, Ze jeho realizace méla probé¢hnout v souladu s projektovou
dokumentaci, byl obzalovanym Danielem Exnerem a obzalovanym Markem KlimeSem
skodny protokol, ve kterém bylo konstatovano, ze doslo omylem k zaslan{ jinych
fotovoltaickych paneld, nez které odpovidaji projektové dokumentaci, a pfi nasledné
kontrole mélo byt zjisténo, ze misto spravnych fotovoltaickych panela byly dodany
nespravné typy panelt, a to HISM206SF a HISM203SF v mnozstvi 3,3 MW (¢. 1. 476). Na
zakladé obsahu skodniho protokolu, pokud by byl shledan spravnym, pak vyvstava otazka,
jakym zpusobem mély byt vypracovany piedchozi vychozi revizni zpravy, ve které se
neuvadi, ze by ncktera ¢ast zafizeni, ktera byla pfedmétem revize, neodpovidala projektové
dokumentaci. Pfitom nelze pfehlédnout, ze vychozi revizni zpravy byly obzalovanym
Tomasem GXXXXX vypracovany ve velmi kratkém casovém odstupu od data sepsani
skodniho protokolu, ve kterém bylo konstatovano, ze pomérné velka c¢ast nainstalovanych
fotovoltaickych panelt neodpovida projektové dokumentaci. Obsah skodniho protokolu
rovnéz zpochybnuje pravdivost udaji, které jsou uvedeny v protokolu o pfedani dila ze dne
12.11.2010 (¢. 1. 1296). Obsah skodniho protokolu, ktery byl podepsin obzalovanymi
Danielem Exnerem a Markem Klimesem, bude nutno konfrontovat také i s obsahy
protokold ERU o statni kontrole ze dne 16.5.2012 (&. 1. 2208-2209) a zaznamem o mistnim
Setfeni ze dne 17.5.2012, rovnéz provedeném ERU (¢&. 1. 2200-2201), ze kterych vyplyva, Ze
v priabéhu kontroly FVE Petrovice, a.s., bylo zjisténo, tedy v kvétnu roku 2012, Ze na
konstrukcich byly usazeny stejné typy panelt, které byly ve skodnim protokolu ze dne
30.11.2010 oznaceny jako nespravné, omylem dodané (HISM-203SF, HISM-206SF) a zadny
fotovoltaicky panel typu LDK230, kterymi meély byt spolu s fotovoltaickymi panely
HISM230 nahrazeny nespravné typy dodanych fotovoltaickych panelt. Prakticky stejné udaje
stran typu fotovoltaickych panelt, kterymi mély byt osazeny konstrukce v aredlu FVE
v Petrovicich, jsou uvedeny v protokole o kontrole provedené dne 3.8.2012. Béhem uvedené
kontroly byl rovnéz zjistén mensi pocet nainstalovanych fotovoltaickych paneld, ktery
neodpovidal nejen puvodni kapacit¢ 3,3 MW, ale ani 3 MW. V pisemném zaznamu
o provedené kontrole organy Statni energetické inspekce bylo konstatovano, ze vykon
osazenych panelt v dobé¢ kontroly ¢inil toliko 1,975614 MW a nainstalovano na konstrukcich
bylo toliko 9.081 fotovoltaickych paneli, misto 14.872 fotovoltaickych paneli dle projektové
dokumentace. Rozdil v poctu nainstalovanych fotovoltaickych panelt mél byt pracovnikim
Statn{ energetické inspekce zduvodnén zastupci FVE Petrovice, a.s., probihajici reklamaci,
v jejimz dusledku bylo nutno demontovat 112 paneld, jejichz vykon ¢inil 0,0246 MW. Jak je
konstatovano v kontrolni zpravé Statni energetické inspekce vSak ani po zapocteni
reklamovanych elektrovoltaickych panela by vykon instalovanych paneld neodpovidal nejen
puvodni kapacité 3,3 MW fotovoltaické elektrarny, ale ani 2 MW (C. 1. 489).

V navaznosti na obsah skodniho protokolu ze dne 30.11.2010 bude nutno se dale zabyvat
udaji uvedenymi ve fakturach, které byly vystaveny dne 21.10.2010, 8.11., 20.11.
a 30.11.2010, které dokladaji dodani panela typu HIS203 a HIS206SF na stavbu FVE
v Petrovicich (viz ¢. L. 2660, 2659, 2661). Uvedené faktury potvrzuji dodavky fotovoltaickych
panelt, které byly ve skodnim protokole ze dne 30.11.2010 oznaceny za nespravné, které
byly realizovany v priabéhu mésice fijna a celého meésice listopadu roku 2010, posledni
dodavka méla byt pfitom realizovana ve stejny den, kdy doslo k podpisu skodniho
protokolu, tedy dne 30.11.2010. Mimo fotovoltaické panely typu HIS203 a 206SF byly ve
stejnou dobu fakturovany dodavky dalsich typu fotovoltaickych panela pro FVE Petrovice,
a.s., které neodpovidaly typu fotovoltaického panelu uvedeného v projektové dokumentaci
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(typ HISM224SG, HISM227SG). Pfestoze meély byt vuvedenych terminech dodany
nespravné typy fotovoltaickych paneld, nebyl na to dodavatel ze strany objednatele vibec
upozornén. Mimo jiné uvedené faktury rovnéz dokladaji realizaci instalace fotovoltaickych
panela i po datu, kdy mélo dojit dle protokolu o pfedani dila ze dne 12.11.2010 k pfedani
dokonceného dila, tedy FVE v Petrovicich, jeho objednateli.

Nalézaci soud bude muset vénovat také v ramci svého hodnotictho procesu pozornost
obsahtim stavebnich denikt firem KARSTAV, s.r.0., Silektro, s.r.0., a EXCON, a.s., a tyto
hodnotit dasledné v souladu s principy zakotvenymi v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. K obsahu
vySe uvedenych stavebnich denikt je mozno uvést nasledujici skutecnosti. Ve stavebnim
deniku firmy KARSTAV, s.r.0., je kdatu 23.12.2010 uvedeno, ze price na montazi
fotovoltaickych panela byly pferuseny, jelikoz nebyla realizovana jejich dodavka. Zdrzeni
montaznich praci dle tohoto zaznamu opét vedlo k prodlouzeni konecného terminu instalace
fotovoltaickych panela (¢. 1. 3337). K datu 28.12.2010 je ve stavebnim deniku uvedeno, ze
byla obnovena montaz fotovoltaickych paneld, ktera pokracovala i ve dnech 29. a 30.12.2010
(¢. 1. 3349). Nasleduje zaznam ze dne 3.1.2011 o pokracovani v montazi fotovoltaickych
panela, ktera byla provadéna az do 6.1.2011 (¢. 1. 3350), a téhoz dne podle zaznamu ve
stavebnim deniku je provadén uklid pracovisté, protoze montazni prace byly zastaveny
v disledku nedodani fotovoltaickych panelt a k prodlouzeni kone¢ného terminu ukonceni
jejich montazi. Pfitom termin dal$i dodavky fotovoltaickych panelt nebyl v té dob¢ jasné
sdélen (¢. 1. 3351).

Z obsahu stavebniho deniku firmy Silektro, s.r.o., vyplyva, ze posledni zaznam byl ucinén
dne 16.12.2010, kdy bylo realizovano propojovani fotovoltaickych panela (¢. 1. 3304). Dalsi
zaznam je az ze dne 17.1.2011, kdy mélo byt realizovano propojovani fotovoltaickych panel
a montaz konvektoru (¢. 1. 3307). Ze zaznamu ze dne 19.1.2011 vyplyva, ze tento den mély
byt spustény na bloku 1 a 2 trafostanice 1 a 2. Na obou blocich pak mélo byt k tomuto datu
dano do provozu pouze 58 stifdaca (¢. l. 3310). Dalsi zapis je az s datem 9.5.2011, z n¢hoz
vyplyva, ze mélo byt realizovano rozpojeni a zapojeni TR1 a TR2 a tyto prace mély
pokracovat do 13.5.2011. Posledni zapis ve stavebnim deniku se vztahuje k datim 14. —
19.5.2011. V téchto dnech mélo dochazet ke startovani novych trafostanic.

Ve stavebnim deniku firmy EXCON, a.s., je ke dni 26.11.2010 zapis o provedeni, predélani
rastru v fadach urcenych objednatelem, na kterych byly namontovany fotovoltaické panely,
které byly toho dne k dispozici. K tomu je uvedena poznamka, ze termin dokonceni praci
uvedenych v dokumentaci je zdavodu preruseni praci zpusobenych nedostatkem
fotovoltaickych paneltd nesplnitelny. Ze zapisu ze dne 16.12.2010 vyplyva, Zze montaze
fotovoltaickych panela byly obnoveny (¢. 1. 3450), dne 18.12.2010 byla provedena demontaz
a opétna montaz fotovoltaickych panelu (¢. 1. 3453). Toho dne doslo k dalsimu pferuseni
praci, které byly obnoveny dne 21.12.2010 a dne 23.12.2010 opét pferuseny z davodu
nedostatku fotovoltaickych panela (¢. 1. 3456). V pracech bylo pokracovano dle zaznamu ve
stavebnim denfku ve dnech 28.12. — 30.12.2010 a pak dale od 3.1.2011 do 6.1.2011.
K tomuto datu je ve stavebnim deniku zapis, dle kterého mél probihat uklid pracoviste,
nebot’ prace na montazi fotovoltaickych paneld byly zastaveny v dusledku nedodani
fotovoltaickych paneld, pficemz objednatel dila nebyl schopen fici nejblizsi termin jejich
dodavky (¢. 1. 3462). Je mozno souhlasit se stanoviskem nalézactho soudu, ze vedeni
stavebnich denikt neodpovidalo zdkonnym podminkam, které jsou uvedeny v piislusnych
pravnich normach upravujicich vedeni stavebnich deniku, ale tato skutecnost sama o sob¢
nemuze vést k tomu, aby byly udaje, které se ve stavebnich denicich nachazeji, a priori
odmitnuty jako nevérohodné. Obsahy stavebnich denikd je nutno posuzovat v kontextu
dalsich dukazu, na které jiz bylo poukazano vyse, popfipadé dikazu, jejichz obsahem se bude
odvolaci soud zabyvat na jinych mistech odavodnéni tohoto rozhodnuti. Pfedevsim se bude
muset nalézaci soud zabyvat tim, zda-li udaje v jednotlivych stavebnich denicich jsou ve
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vzajemném rozporu nebo zda-li maji oporu ve vysledcich provedeného dokazovani. Az po
takto provedeném zhodnoceni{ obsahu stavebnich denikti bude mozno uzavtit, zda-li se
jedna o dukazy vérohodné nebo o dikazy zcela osamocené, které jsou v rozporu s vysledky
provedeného dokazovani. V navaznosti na obsahy citovanych stavebnich denikti povazuje
odvolaci soud za potfebné upozornit na nékteré skutec¢nosti, které bude muset vzit nalézaci
soud do uvahy v ramci hodnotictho procesu a vyporadat se s témito skute¢nostmi v souladu
s principy zakotvenymi v § 2 odst. 6 tr. f.

Podle harmonogramu praci provadénych na FVE Petrovice, ktery tvofi soucast smlouvy
o dilo, uzaviené mezi spolecnosti ALTERNATIVE ENERGY, a.s., a spole¢nostif EXCON,
a.s., dne 26.8.2010 (¢. 1. 862), mély byt prace realizované spolec¢nosti EXCON, a.s., zahajeny
dne 15.11.2010. Podle dodatku k této smlouvé ze dne 15.11.2010 byl termin dokonceni dila
posunut k datu 29.1.2011 (¢. 1. 875) a dle dalstho dodatku ke smlouvé ze dne 28.12.2010 byl
tento termin predani dila opét posunut, a to az k datu 1.3.2011. Dne 17.3.2011 byl podepsan
obzalovanym Danielem Exnerem pfedavaci protokol o pfedani dila, ve kterém je
konstatovano, ze montaz fotovoltaickych paneli k tomuto datu byla realizovana pouze
v rozsahu 43 % smluvniho celku (¢. 1. 886). Obsah uvedeného dokumentu, véetné obsahu
dodatku ze dne 15.11. a 28.12.2010 (¢. 1. 871, 876) ke smlouve o dilo ze dne 26.8.2010, ve
kterych bylo dohodnuto prodlouzeni terminu dokonceni dila, a to az do 28.2.2011,
nejpozdéji k datu 1.3.2011, bude nutno hodnotit v navaznosti na dal§i dukazy, o kterych
bude pojednano nize. Pfedevsim je nutno zminit objednavku na realizace praci pro FVE
v Petrovicich v rozsahu 1.254.400 K¢, ze dne 3.1.2011, které souvisely s realizaci vystavby
FVE Petrovice (¢. 1. 621), ktera byla adresovana firm¢ PF ELEKTRO, s.r.0., ze strany
spolecnosti ALTERNATIVE ENERGY, ass., ze dne 3.11.2010 (¢. L. 620), jakoz i uznani
dluhu ze strany posledné¢ jmenované spolec¢nosti ze dne 30.9.2011, ktery pfedstavuje
nezaplacené prace realizované pro firmu ALTERNATIVE ENERGY, as., firmou PF
ELEKTRO po datu 31.12.2010 (¢. 1. 622). Dale je nutno poukazat na dal§i objednavku
adresovanou firmé¢ PF ELEKTRO dne 6.12.2010 na realizaci montaznich praci pro FVE
Petrovice (¢. 1. 407). Objednané prace byly realizovany dne 20.1.2011, jak je to potvrzeno
i obsahem protokolu o predani dila (¢. 1. 409) a fakturou vystavenou spolecnosti PF
ELEKTRO za provedené prace (¢. 1. 411). Nalézaci soud se bude muset také dale v ramci
hodnotictho procesu vypofadat s obsahem faktury vystavené firmou KARSTAYV, s.r.0., za
prace provadéné pro FVE Petrovice ze dne 10.12.2010 (¢. 1. 3531), dale obsahem faktury
vystavené tou samou firmou za prace provedené ve prospéch FVE Petrovice v mésicich
listopadu a prosince roku 2010 (¢. 1. 3534), fakturaci praci provadénych do 15.11.2010 (¢. L
3539), do 30.11.2010 (¢. L. 3558), do 30.12.2010 (¢. 1. 3540), a dale za prace provadéné do
5.12.2010 (¢. L. 3559). Stejné tak se bude muset nalézaci soud vyporfadat i s fakturami, které
byly vystaveny firmou EXCON, a.s., na zaklad¢ dodatku ¢. 1 ke smlouve o dilo, uzaviené
touto spolecnosti a spole¢nosti ALTERNATIVE ENERGY, a.s., s datem plnéni 13.12.2010
(¢. 1. 882). Dale bude nutno, aby nalézaci soud nalezitym zptsobem v souladu s principy
zakotvenymi v § 2 odst. 6 tr. f. vyhodnotil obsah smlouvy o odstoupeni od smlouvy o dilo,
uzaviené mezi generalnim dodavatelem spolecnosti HHI-KOMEX, a.s., a spole¢nosti
ALTERNATIVE ENERGY, a.s., podepsané obzalovanymi Danielem Exnerem a Markem
Klimesem dne 8.3.2011. V ¢l. 1. této smlouvy se za divod odstoupeni od smlouvy uvadi
nedodrzen{ terminu vyhotoveni dila ani jako celku, ani jednotlivych ¢asti fotovoltaické
elektrarny, a to ke dni 31.12.2010, ani k dodatecnym terminum dne 15.1. a 28.2.2011 (¢. 1.
2239).

P1i ustaleni skutkového stavu nebude mozno opomenout ani obsahy fotografii, na kterych je
zachycen aredl FVE Petrovice, a které dokumentuji rozestavénost stavby i po datu udéleni
licence Energetickym regulacnim dfadem, podepsani protokolu o predani dila. Jednd se
o fotografie na ¢. 1. 491 — 499, dile fotografie pofizeni spolecnosti Geodis, a.s., ze dne
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19.11.2012 (¢. 1. 543) a dale fotografie na ¢. 1. 2589, 2531, 2532 — 35, a také na ¢. 1. 2630,
2632, 2635, které byly pofizeny v priabéhu meésict listopadu a prosince 2010 obzalovanym
Markem Klimesem. I kdyz je mozno se ztotoznit se stanoviskem, ze fotografie zafizeni FVE
v Petrovicich samy o sobé maji minimalni dikazni hodnotu, je nutno obsahy fotografif
hodnotit v kontextu celé fady dalsich dukazt, na které jiz bylo odvolacim soudem
poukazano, pficemz neni od véci pfipomenout, ze nedostavénost FVE v Petrovicich
dokladaji i fotografie pofizené obzalovanym Markem Klimesem.

Ze strany obhajoby bylo v pribéhu dosavadniho trestniho fizeni poukazovano, ze
neosazenost panela v dobé po vydani licence byla dana tim, Ze bylo nutno demontovat
panely nespravného typu, které byly dodavatelem omylem zaslany. Ze zaznama ve
stavebnich denicich se sice objevuji informace o vyméné paneld, ale ty nesvédéi o masivni
opakované vyméné paneld, coz mimo jiné doklada i faktura vystavena firmou EXCON, a.s.,
ve které byly fakturovany prace spojené svyménou fotovoltaickych paneld, realizované
v prosinci roku 2010. Z tdaji uvedenych ve faktufe, ktera nebyla rozporovana, ¢inila celkova
hodnota praci provedenych v souvislosti s vyiménou elektrovoltaickych panela ¢init 17 hodin
a celkova hodnota provedenych praci méla cinit 5.712 K¢ (¢. 1. 888). Pokud by se vychazelo
z obsaht vychozich reviznich zprav vypracovanych obzalovanym Tomasem GXXXXX, ve
kterych specifikovany pocty fotovoltaickych paneli, které byly pozdéji ve Skodnim protokolu
oznaceny za nespravné, omylem dodané, pak rozsah fakturace praci souvisejicich s vyménou
fotovoltaickych panelt by zdaleka neodpovidal jejich poctu, ktery vyplyva z vychozich
reviznich zprav. Také tyto skutecnosti bude muset vzit nalézaci soud v ramci hodnoticiho
procesu do tvahy a vyporfadat se s nimi.

Vedle listinnych dikazt existuje 1 vétsi pocet vypovédi svédka, ze kterych se podava, ze
realna situace, pokud se tyka stadif vystavby FVE Petrovice v dobé vypracovani vychozich
reviznich zprav, podepsani protokolu o pfedani stavby 12.11.2010 a k datu udélen{ licence
Energetickym regulacnim ufadem, neodpovida udajim, které byly v souvislosti s licené¢nim
fizenim predlozeny Energetickému regulacnimu ufadu. Stejné jako v pfipadé listinnych
dukazi, na které bylo poukiazano odvolacim soudem vyse, se nalézaci soud podrobné
nevypotadal s vypovéd'mi svédku v souladu s principy zakotvenymi v ustanoveni § 2 odst. 6
tr. f.

Svédek KXXXX, zaméstnanec spolecnosti EXCON, a.s., ve svych vypovédich uvedl, ze
pracovnici vyse jmenované firmy provadéli v FVE Petrovice montazni prace jesté v prubéhu
mésice prosince roku 2010 a vlednu 2011. V této souvislosti poukazal svédek ve své
vypovédi na problémy s dodavkami paneli. Pokud by byly dle vyjadfeni svédka fotovoltaické
panely vcas dodany, pracovnici firmy by vyvinuli potfebné usili k jejich montazi, aby tak
firma mohla ziskat profit dle smlouvy uzaviené s FVE Petrovice. Svédek KXXXXXX,
pracovnik spolecnosti E.ON, a.s., ktery provadél dne 31.12.2010 kontrolu FVE Petrovice,
o neiplném osazeni konstrukci elektrofotovoltaickymi panely se zminoval ve svych
vypovédich 1 spolupracovnik svédka KXXXXXX, svédek Ing. MXXXXX (¢. L. 149-153).
Kvuli netplnému osazeni konstrukei elektrovoltaickymi panely se telefonicky spojil se svym
nadfizenym, ktery mu dal pokyn, aby nepodepsal piislusny protokol, ani ho neopatfil
razitkem spolecnosti E.ON, a.s., ale pouze podepsal jim napsany dodatek, Ze elektrovoltaické
panely nejsou plné osazeny. Je nutno pfipomenout, ze tvrzeni svédka Ing. MXXXXXX
koresponduje s obsahem protokolu o schvaleni vyrobny ze dne 31.12.2010, ve kterém je
konstatovano, ze fyzicky stav fotovoltaické elektrarny nesouhlasi s revizni zpravou. Svédek
BXXXX (¢. 1. 84-90), pracovnik spolecnosti EXCON, a.s., ve své vypoveédi potvrdil, Ze prace
v FVE Petrovice probihaly az do ledna 2011, kdy byly prace definitivné ukonceny z davodu
nedostatku elektrovotaickych paneld, a to dne 7.1.2011. Jak dale uvedl ve své vypovedi,
k tomuto dni mapoval stav montaze elektrovoltaickych panelt a pfitom zjistil, ze bylo
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namontovano kuvedenému datu celkem 8.292 fotovoltaickych panelt, pfitom
fotovoltaickych panelti o vykonu 230 W a elektovoltaickych paneli o vykonu 203 W 4.172,
pficemz celkovy vykon instalovanych paneld mél cinit 1.774 W. K obsahu protokolu
o pfedani dila ze dne 12.11.2010 svédek uved], Ze jeho obsah v zadném pfipadé neodpovidal
skute¢nému stavu véci, nebot’ dilo nebylo v dobé podepsani protokolu o pfedani dila ze
strany spole¢nosti EXCON, a.s., dokonceno. Svédek KXXXXXX (¢. 1. 208-209) uvedl ve
své vypovedi, ze jeho firma obdrzela objednavku na zprovoznéni stiidac¢t v FVE Petrovice
a jejich zprovoznéni bylo realizovano v prubé¢hu prosince 2010. Svédek Ing. BXXXXX
potvrdil ve své vypovedi, ze se ucastnil kontroly objektu FVE v Petrovicich v souvislosti
s vydanim rozhodnuti o povoleni k pfed¢asnému provozu elektrairny a v dobé provadéni
kontroly nebyla FVE dokoncena, nebyly osazeny veskeré panely a jejich pocet neodpovidal
planovanému vykonu 4,4 MW.

Svedek Ing. VXXXX (& 1. 4169-4177), byval§ pracovnik ERU, pracujici v odboru licenci od
dubna 2010 uvedl, pokud se tyka vychozich reviznich zprav, ze tyto maji stézejni vyznam pro
rozhodnuti o udéleni licence. Vychozi revizni zpravy maji osvédcovat provozuschopnost
zatizeni a aby ERU mohl vydat rozhodnuti o udéleni licence, musi byt doloZeno, ze piislusna
fotovoltaicka elektrarna je v rozsahu instalovaného vykonu provozuschopna. Pokud by
nebyly dle vyjadfeni svédka v dobé vydani licence osazeny vSechny panely, licence by
nemohla byt udélena na vykonu 3,3 MW, nejspiSe by neméla byt udélena vibec. Pokud by
byly elektrovoltaické panely dle svédka instalovany i po datu udéleni licence, v konkrétnim
pfipad¢ po datu 3.12.2010, tak by byla zpochybnéna vychozi revize a licence neméla byt
v zadném piipad¢ udélena. Aby kvydani licence do$lo, musela by byt fotovoltaicka
elektrarna dokoncena v takovém rozsahu, na ktery byla pfislusna licence vydana. Podle
vyjadfeni svédka by ke znevérohodnéni licence doslo i v piipadé, ze by byly panely
pokladany po podpisu protokolu o pifedani dila. Pro vydani licence je totiz rozhodujici
fakticky stav v dobé jejtho vydani, nikoliv to, co je planovano. Fotovoltaicka elektrarna by
tedy musela byt dokoncena v takovém rozsahu, ktery je uveden v zadosti o licenci. Obdobné
vyznivaji i vipovédi dalsich pracovnika ERU, sveédka PXXXXXX a Ing. KXXXXX. Svédek
PXXXXX, feditel odboru licence, uvedl, Zze doklady slouzici jako podklad pro vydani
rozhodnuti o udéleni licence pfedkladané Zadatelem, by mély osvédcovat fakticky stav ke dni
svého vydani a zakonné prfedpoklady pro jeji udéleni mély byt splnény ke dni vydani
rozhodnuti o udélen{ licence. Jinymi slovy vychozi revize, protokoly o pfedani dila mély
odpovidat faktickému stavu v dob¢ jejich vydani. Svédek Ing. KXXXXX (¢. 1. 193-195) ve
své vypoveédi upozornil na skutecnost, ze pro vydani rozhodnuti o udéleni licence jsou
revizni zprava, schvaleni rozhodnutf o pfed¢asném uzivani stavby a dal$i podminkou mélo
byt provedeni prvniho paralelnftho pfipojeni ze strany distributora. Pokud by dle svédka
nebyla osazena vdobé podani zadosti o vydan{ licence vétsi cast konstrukei
elektrovoltaickymi panely, mohl Zadatel v prabéhu fizeni pozadat o snizeni vykonu a licence
by se vydala na takto snizeny vykon. Svédek PXXXXX, ktery mél puvodné vypracovat
vychozi revizni zpravy, které se tykaly FVE v Petrovicich, poukazal ve své vypovedi na to, ze
vychozi revize ma potvrdit, ze zafizeni je schopno provozu a tuto vychozi revizi je mozno
provést pouze tehdy, kdyz jsou namontovany vsechny elektrovoltaické panely. Aby mohlo
byt zafizeni revidovano, musi byt kompletni a schopné bezpecného provozu, z uvedenych
davodu proto pro FVE v Petrovicich Zadnou revizni zpravu nevypracoval, protoze v jejim
pfipad¢é nebyly tyto podminky splnény. Svédek MXXXXX pak ve své vypovédi potvrdil
problémy s dodavkami elektrovoltaickych panelt, nebot’ se opakované stavalo, ze nebyly
k dispozici zadné elektrovoltaické panely a vzhledem k uvedenym problémum bylo nutno
pokracovat v jejich instalaci 1 v prub¢hu prosince roku 2010 a ani v tomto mésici nebyly
vsechny panely osazeny. Pfi hodnoceni diikazi bude nutno, aby nalézaci soud vzal do uvahy
shodu vypovédi vyse citovanych svédka se zavéry, které ucinil Nejvyssi spravni soud ve
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svych rozhodnutich, sp.zn. 9 AS 145/2016, 9 AS 256/2015, 9 AS 19/2015 a 7 AS
114/2015.

Pokud se tyka casti II. FVE v Petrovicich (blok ¢. IV.), byla Zadost o vydani rozhodnuti
o pfedc¢asném uzivan{ stavby podana u Stavebniho ufadu v Borovanech dne 6.12.2010 (¢. 1.
573). Podané zadosti pfedchazelo podepsani protokolu o pfedani dila, podepsaného
obzalovanym Danielem Exnerem a obzalovanym Markem Klimesem dne 6.12.2010.
V protokolu se mj. uvadi, ze byly pfedany konstrukce instalovaného vykonu 1,1 MW,
kompletni rozvody MN technologie, stfidace, rozvadéce k bloku 4. a pfedavané zafizen{ je
schopno bezpecného provozu stim, ze celkovy instalovany vykon instalovanych
fotovoltaickych panelid v FVE Petrovice ¢ini 4,4 MW (¢. 1. 576). Stejné vyzniva i obsah
finan¢ntho pfedpokladu, vydaného na zikladé § 8 Vyhlasky 426/2005 Sb., ktery byl
podepsan dne 20.12.2010. V uvedeném dokladu je ¢inén odkaz na protokol o provedené
kontrole ¢asti II. FVE v Petrovicich, ktera byla provedena 17.12.2010, na jejimz zavéru bylo
konstatovano, ze pfedavané dilo umoznuje bezpecny provoz (¢. 1. 2023).

V této souvislosti bude nutno, aby nalézaci soud vnovém fizeni po vraceni véci
konfrontoval obsah vyse zminovanych pisemnych doklada s vypovédi svédka RNDr.
LXXXX (¢. 1. 1125-1128), ve které uvedl, ze panely potiebné pro dosazeni celkového
vykonu 4,4 MW, uvadéného v protokolu o pfedani dila, tedy elektrovoltaické panely, které
mély byt namontovany v bloku II. FVE v Petrovicich, nebyly vibec dodany. Stejné tak bude
nutno obsah protokolu o pfedani dila ze dne 6.12.2010 konfrontovat s emailem ze dne
23.9.2011, ktery zaslal obzalovany Marek Klimes spole¢nosti EXCON, a.s., ve kterém
poukazuje na tu skutecnost, ze ¢ast konstrukci v bloku II. FVE v Petrovicich nebyly a stale
nejsou dokonceny (¢. 1. 957). Diale bude nutno se vypofadat s vypovédi svédka Ing.
PXXXXX (¢. L 4277-4294), ktery odmitl vypracovat vychozi revizni zpravu FVE
v Petrovicich pro nedokoncenost stavby, ktery uvedl, Ze, i kdyz vypracoval dokument, ktery
nazval jako ,,Cestné prohlageni®, ktery se tyka ¢asti 1L, tedy bloku IV. FVE v Petrovicich,
vypracoval, aniz by si tuto c¢ast fotovoltaické elektrarny prohlédl. Kdyz posléze blok IV.
navstivil, zjistil, Ze nic z toho, co je uvedeno v jim vypracovaném dokumentu, nazvaném
,,Cestné prohlaseni®, nebylo realizovano. RovnéZ z vipovédi svédka FXXXXX (spole¢nost
PF Elektro, s.r.0.) se podava, ze na bloku IV., na rozdil od bloku I. az I1I., zadné zapojovani
elektrovoltaickych paneld neprovadél. Svédek Ing. BXXXXX ke stavu bloku IV. ve své
vypovédi uvedl, Ze se jeho stavba nezdafila kvali problémam s dodavkami elektrovoltaickych
paneld a na tomto bloku zadné elektrovoltaické panely osazeny nebyly. S uvedenymi diukazy
pak bude nutno konfrontovat, kromé pfedavaciho protokolu ze dne 6.12.2010 a
rozhodnutim o pfedcasném uzivani stavby, rovnéz i zadost o zménu licence ze dne
28.12.2010, ktera byla podana ze strany FVE v Petrovicich, ve které se jako duvod podani
zadosti uvadi dokonceni IV. bloku elektrarny a dosazenti jejtho celkového vykonu ve vysi 4,4
MW.

Po vraceni véci k doSetfeni bude tedy na soudu prvniho stupné, aby se dusledné vyporadal
s obsahy vSech listinnych dukaza a svédeckych vypovédi, na které bylo odvolacim soudem
poukazano vyse, a také s argumentaci odvolani statniho zastupce. Tyto dukazy pak bude
nutno hodnotit disledné v souladu s principy zakotvenymi v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f.
Tzn. ze soud 1. stupné se bude muset vyporadat nejen s obsahy téchto jednotlivych dukazud,
ale jednotlivé dukazy pak hodnotit v kontextu s dalsimi provedenymi dikazy. Rovnéz tak
bude nutno doplnit dokazovani v intencich zavaznych pokynt odvolaciho soudu tak, aby byl
zjistén spravné skutkovy stav ke dni vypracovani vychozich reviznich zprav, podepsani
pfedavacich protokola ze dne 12.11.2010 a 6.12.2010, vydani rozhodnuti k prodlouzeni
uzivani stavby ze dne 15.11.2010, ¢. . MeU/SU/2554/2010/HL, a povoleni k pfed¢asnému
uzivani pro stavbu fotovoltaické elektrarny ¢ast 1., obsahujici blok trafostanice ¢. 4, ze dne
17.12.2010. Takovy postup je nezbytné nutny proto, aby mohlo byt spolehlivé posouzeno,
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zda-li podklady predané ERU v souvislosti s rozhodnutim o vydani licence obsahovaly
pravdivé udaje odpovidajici realné situaci. Teprve na zakladé takto ustaleného skutkového
stavu bude mozno objektivné posoudit pifpadnou trestni odpovédnost obzalovanych.
Odvolaci soud dale dodava, ze v pifipad¢ uznani viny hraje vyznamnou roli pro posouzeni
pravni kvalifikace otazka stanoveni vyse skody, kterd meély byt jednanim obzalovanych
zpusobena. Dle nazoru odvolactho soudu je pfi stanoveni vyse skody nutno vychazet z vyse
rozdilu mezi sazbami za solarni energii, vyplacenymi do konce roku 2010, a sazbami, které
mély byt vyplaceny od 1.1.2011. Podle nazoru odvolaciho soudu tato koncepce spravné
odrazi povahu véci, kdy v daném piipad¢ sice mohly byt fotovoltaické elektrarny v podstatné
mife dokonceny, aviak doslo k podvodnému jednani vdi ERU za téelem véasného vydani
licence, zachovavajici vys$si vykupni ceny solarni energie. V daném pfipadé by se nejednalo
o umysl vylakat maximalni mozny pifjem, jak tomu byva napf. u defakto neexistujicich
fotovoltaickych elektraren, nybrz by se mohlo jednat o umysl ziskat vyhodu ve vysi
cenového rozdilu mezi roky 2010 a 2011. Jedna se zaroven o vyjadfeni presumpce, Zze
fotovoltaické elektrarny by licenci ziskaly, avsak teprve po 1.1.2011 za zcela jinych podminek
odkupu solarni energie. V této souvislosti je mozno poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 19.10.2016, sp. zn. 4 Tdo 968/2016.

39. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem proto bylo nutno rozhodnout tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

Olomouc 29. listopadu 2018

JUDt. Jaroslav Zbozinek v. .
pfedseda senatu
JUDt. Miloslav Stankus v. r.
zpracoval
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