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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: PraZska teplarenska a.s., se sidlem Partyzanska 1/7, Praha 7, zastoupeného
JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem Nedelka Kuba¢ advokati s.r.o., se sidlem
Olivova 2096/4, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky regulac¢ni wiad, se sidlem
Masarykovo nam. 5, Jihlava, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedkyné Zalovaného
ze dne 23. 12. 2016, ¢. j. 09289-54/2015-ERU, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
ucinku Zalobé,

takto:
Zalobé se pFiznava odkladny Gginek.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni V zéhlavi ozna¢eného rozhodnuti
predsedkyné Zalovaného, kterym bylo na zékladé¢ podaného rozkladu zménéno prvostupniové
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 092889-48/2015-ERU. Vyrokem 1.
prvostupiiového rozhodnuti Zalovany rozhodl, Ze se Zalobce dopustil spachani spravniho
deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (déle jen ,,zdkon o cenach®); vyrokem II. bylo Zalobci dle § 18 odst. 3 pism. b)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.energeticky zdkon), ulozeno opatfeni
k napravé, a to vytvofit opravné kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro rok 2011 tak,
aby v nich nebyly zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady a nepfiméfeny zisk celkem
ve vysi 120 265908 K¢, a na jejich zakladé provést s odbérateli tepelné energie opravna
vyuctovani vyslednych cen tepelné energie za kalendaini rok 2011 a soucasné v povinnosti
doloZit splnéni uvedené povinnosti Zalovanému ve lhit¢ 90 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti; vyrokem III. byla Zalobci dle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenich uloZena
pokuta ve vysi 120 265908 K¢ a vyrokem IV. mu uloZena povinnost k nahradé naklada
spravniho fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K&. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil
rozkladem, o némz piedsedkyné Zalovaného rozhodla Zalobou napadenym rozhodnuti
(viz jeho specifikace vyse), piicemz pfistoupila k ¢astecné zméné vyroku I. bodu c), vyroku
II. a vyroku III. prvostupiiového rozhodnuti. Zména vyroku III. spocivala ve snizeni Zalobci
uloZené pokuty na ¢astku 111 286 907 K¢ a zména ve vyroku II. ve sniZzeni ¢astky, ve vztahu
kniz byl zalobce povinen provést opravné kalkulace a opravna vyuctovani s odbérateli
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tepelné energie. Ve zbyvajici ¢asti bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce udinil soudasti Zaloby navrh na pfiznani odkladného G¢inku Zalob&. V ném
poukdazal na znéni § 73 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,s. T. s.“), a uvedl, Ze jak zaplacenim ulozené pokuty, tak
realizaci opatieni k napravé by Zalobci vznikla zna¢na Gjma. Zalobce se nejprve vénoval
vzniku ujmu ve vztahu k ulozenému opatieni k naprave. V tomto ohledu upozornil, ze piedné
neni najisto postaveno, jakym zptisobem méa Zalobce predmétné opatieni provést. Zalobce
se domnival, ze opatfenim k napravé mu byla uloZena toliko povinnost sestavit opravna
vyuctovani a nikoli povinnost vracet odbératelim noveé stanovené castky za dodavky tepelné
energie v roce 2011, avSak nelze vyloucit, ze zalovany z jim pfijaté nejasné formulace vyroku
II. vracet pieplatky odbératelim tepelné energie nakonec dovodi. Ze takové nebezpedi hrozi,
dokladaji prohlaSeni Zalovaného u¢inéna pro média, coz zalobce dolozil ¢lankem elektronické
verze deniku Hospodai'ské noviny ze dne 24. 1. 2017. Zalobce takté poukézal na skuteénost,
ze je pro néj nemozné ulozené opatfeni k ndpravé realizovat, nebot’ v soucasné dobé¢ jiz
nedisponuje veskerymi nezbytnymi podklady a informacemi Kk tomu, aby mohl vytvofit
opravné kalkulace vyslednych cen tepelné energie za rok 2011. Je tomu tak proto, Ze Zalobce
vsouladu s § 11 odst. 2 zdkona o cenéach eviduje a uchovava kalkulace konkrétnich cen
tepelné energie pro jednotlivé zdroje, urovné predani atd. pouze po dobu 3 let po skonceni
platnosti sjednanych cen. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto diivodu zalobce neni schopen provést
opravné kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro rok 2011, neni schopen realizovat ani
druhou ¢ast opatfeni k napraveé spocivajici v provedeni opravnych vyuctovani vyslednych cen
tepelné energie za kalendaini rok 2011 ve vztahu k odbérateliim. V této souvislosti nadto
Zalobce uvedl, Ze k 1. 5. 2015 nabylo pravnich ucinkli odstépeni €asti jméni Zalobce a jeho
pfevodu na spolecnost Prazska teplarenskd LPZ, a.s., na zaklad¢é ¢ehoZ presla vSechna prava
a zavazky souvisejici s vykonem vyroby a rozvodu tepelné energie v dané cenové lokalitg,
véetné vSech prav a zavazkl ze smluv sjednanych s odbérateli tepelné energie a dalSimi
subjekty, na tuto spole¢nost. Zalobce tak v sou¢asné dobé ani neni smluvni stranou pievazné
¢asti smluv o dodéavce tepelné energie v dané lokalité, vcetné téch, které byly platné v roce
2011, a tedy neni ani opravnénym ani zavazanym z zadnych narokt nebo dluhi tykajicich se
této lokality. Zalobce uzaviel, ze pokud by opatieni k napravé ve lhiité stanovené zalovanym
nerealizoval (at’ jiz z toho divodu, ze tak Cinit nemusi, nebo Ze toho neni z vyse uvedenych
objektivnich diivodd schopen), hrozi mu vymahéani splnéni uvedené povinnosti ukladanim
donucovacich pokut, jejichz jednotliva vyse mize dodahnout az 1 mil. K¢, jakoz i uskute¢néni
exekuce na nepenézité plnéni.

K tvrzenému vzniku Ujmy Zalobce v disledku uhrazeni uloZené pokuty, Zalobce
pfedné namital, ze tthrada pokuty ve vysi 111 286 907 K¢ bude mit pro zalobce zasadni
negativni ekonomické dopady. V ptipad¢ uhrady pokuty dojde ke snizeni disponibilnich
prostiedki  Zalobce, které by jinak mohl investovat do dalStho rozvoje
a zabezpeceni siti pro potteby svych zdkaznikli. Ve vztahu k obéma tvrzenym diivodim pak
zalobce uvedl, Ze hrozici jma je jmou nepomerné vetsi nez potencidlni tyma jinych osob
a piiznani odkladného G¢inku nebude v rozporu ani s dilezitym vefejnym zajmem. Zalobce
proto zavérem navrhl, aby krajsky soud podanému navrhu vyhovél a vydal usneseni, kterym
zalob¢ odkladny ucinek pfizna.
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Zalovany ve svém vyjadifeni k podanému navrhu na piiznani odkladného w&inku
uvedl, ze rozhodnutim ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. 00798-4/2017-ERU, sp. zn. OSR-00798/2017-
ERU, bylo zalobci povoleno posefkani thrady pokuty ve vysi 111286 907 K¢, véetné
nakladu fizeni, a to do 5. dubna 2017. Toto rozhodnuti zalovany soudu pfilozil a s ohledem na
shodu davodii pro vyhovéni zadosti o poseckani Uhrady pokuty a Zadosti o pfiznani
odkladného ucinku také odkazal na jeho obsah. Daéle doplnil, ze ackoli uvedenym
rozhodnutim bylo zadosti Zalobce vyhovéno a plnéni povinnosti odloZeno, Zalobce nasledné
ulozenou pokutu uhradil. Zalovany konstatoval, e mu neni zndmo, z jakého diivodu Zzalobce
postupuje takto nekonzistentné, nicméné povinnost thrady uloZzené pokuty jiz byla ze strany
zalobce splnéna. Odkladny ucinek by se tak mohl tykat nanejvyS vyroku o ulozeni
napravného opatieni provadéného ve vztahu k odbérateliim, nikoli ulozené pokuty. Zalovany
se nicmén¢ domnival, Ze 1 v takovém ptipad¢ je mozno odkladny ucinek zalob¢ ptiznat, nebot’
1 provadéni napravného opatieni by (nejen ekonomicky, ale i organizacné a technicky) pro
zalobce predstavovalo vyznamnou povinnost, v disledku které by doslo k zédsahu do jeho
pravni sféry prakticky nevratnym zptsobem.

Podle § 73 odst. 1 s. f. s. podani zaloby nemd odkladny ucinek, pokud tento nebo
zvlastni zadkon nestanovi jinak. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni soud na névrh Zalobce
po vyjadieni zalovaného usnesenim ptizna Zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfizndnim odkladného ucinku mulze vzniknout jinym osobam, a jestliZze to nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zdjmem. Pfizndnim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni
fizeni pted soudem ucinky napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. f. s.).

Krajsky soud na tomto misté predesild, Ze institut pfiznani odkladného Gc¢inku Zalobé
je institutem svou povahou mimotadnym. Soud zde totiz pfed rozhodnutim o véci samé
prolamuje pravni u¢inky pravomocného rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné
a veécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruSeno. Pfi rozhodovani
o navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku Zalob& soud nerozhoduje tak, Ze by pfedjimal
rozhodnuti ve véci samé, ale zjiSt'uje existenci zakonnych podminek pro pfiznani odkladného
ucinku Zalob& obsazenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Jak je uvedeno vyse, zdkon v citovaném
ustanoveni stanovi dvé podminky, které musi byt splnény soucasné k tomu, aby Zalobé& bylo
mozné odkladny ucinek pfiznat: 1/ vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsSi ymu, nez jaka ptizndnim odkladného uc¢inku mize vzniknout
jinym osobam, a 2/ pfiznani odkladného Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

Ve vztahu k zakonem stanovené prvni podmince krajsky soud konstatuje, ze zakon
pojem ,,nepomeérné veétsi ujma‘ nedefinuje. Soud povazuje za nepomérné vétsi jmu pouze
takovou Ujmu, jeZ je nepiiméfené vEtsi a co do svého negativniho dopadu na Zalobce
nesoumétitelnd s ptipadnou ujmou, ktera by mohla pfiznanim odkladného ucinku vzniknout
jinym osobam. Diivody mozného vzniku nepomérné vétsi ijmy Zalobce oproti jinym osobdm
jsou pfitom vzdy individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci zalobce. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy ma zalobce. Ten musi konkretizovat, jakou ujmu
by pro n¢ znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
okolnosti to zalobce vyvozuje a uvést jeji intenzitu. VyliCeni podstatnych skute¢nosti
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0 nepomérné veétsi Ujme¢ musi sveédCit tomu, Ze negativni ndasledek, jehoz se zalobce
v souvislosti s napadenym rozhodnutim obava, by pro né&j byl zasadnim zasahem. Hrozici
ujma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

Pfi posuzovani davodnosti pfedmétného navrhu krajsky soud v daném piipadé dospél
k zavéru, ze byly splnény podminky ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 73 odst. 2
s. . s., a Ze tedy je na misté zalobé odkladny ucinek ptiznat. Krajsky soud rozhodoval pfii
védomi zdkladniho smyslu a tcelu institutu odkladného ucinku, ktery je nastrojem vedoucim
k zabranéni stavu, kdy by doslo k zasazeni do prav a povinnosti jednotlivych subjektu (zde
zalobce), pfiCemz nasledky tohoto zasahu by byly nevratné, pifipadné¢ velmi obtizné
odstranitelné. Aniz se krajsky soud mohl v danou chvili zabyvat meritornim posouzenim
jednotlivych otazek, na kterych je Zaloba vystavéna, je podstatné, Ze potencialni ujma zalobci
hrozi jak v souvislosti s thradou uloZzené pokuty ve vysi 111 286 907 K¢&, nebot’ thrada takto
vysoké pokuty predstavuje citelny zasah do jeho majetkové sféry; tak v souvislosti
se splnénim povinnosti dle uloZzeného opatfeni k napravé v podobé vytvoreni opravnych
kalkulaci vyslednych cen tepelné energie a opravnych vyuactovani vyslednych cen
s odbeérateli.

V souvislosti s pom&fovanim ujmy, a tedy hodnocenim naplnéni zakonné podminky,
zda je jma zalobce v daném piipadé nepomérné vétsi nez potencialni ujma tretich osob (kdy
vychazi-li soud z tvrzeni zalobce, Ze v daném piipad¢é hrozi i potencialni ujma v podobé
vraceni ¢astek odbératellim), je ve vztahu k ulozenému napravnému opatifeni mozno namitat,
Ze prozatimnim neprovedenim tohoto opatifeni by potencidlni ijma mohla vzniknout praveé
odbératelim, kterym by Zalobce pfipadné mél vratit vznikly pteplatek na uctované cené
tepelné energie. Zavaznost takové Ujmy odbératelti je vSak zasadnim zplsobem omezena
zejména vysi téchto preplatkili, nebot’ oproti celkove uymé zalobce se v jednotlivych piipadech
nebude jednat o Castky majici zdsadni vliv na jejich majetkovou sféru a hospodateni
¢1 podnikani (viz obsah Zalobcem doloZeného ¢lanku z Hospodatskych novin, kde se hovofti
o poctu asi 224 000 domdcnosti, na které by v priméru mélo jednotlivé piipadnout
cca 500 K¢). RovnéZ je v této souvislosti tieba zohlednit 1 znacny Casovy odstup, ktery zde
nastal od doby plivodné& uctované ceny tepelné energie. Porovnanim popsané hrozici Gjmy
odbératelim s Uymou, ktera v daném piipad€ hrozi Zalobci, je tedy mozno dospét k zavéru,
Ze Gjma Zalobce predstavuje Gjmu nepomérné vétsi. Tuto skutecnost pak ve svém vyjadieni
potvrzuje také Zalovany, dle kterého by provadéni napravného opatieni (po ekonomicke,
organizac¢ni 1 technické strance) pro Zalobce pfedstavovalo vyznamnou povinnost, jejiz
splnéni by vedlo k z4dsahu do pravni sféry zalobce prakticky nevratnym zptsobem. Stejné tak
Vv piipad€ ulozené pokuty, kterd je pfijmem statniho rozpoctu, je mozno hrozici ujmu Zalobce
(zejména s ohledem na celkovou vysi ulozené pokuty) pokladat za ijmu nepomérné vétsi, nez
jakéd pfiznanim odkladného ucinku muize vzniknout jinym osobam. Krajsky soud zaroven
neshledal ani skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by piiznani odkladného uc¢inku bylo v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem, ostatné ani Zalovany ve svém vyjadfeni Zadny rozpor
s dulezitym vefejnym zdjmem nenamital.

V ptipadé Zalobce tak byly naplnény podminky pro pfiznani odkladného Uc€inku
zalobg, a proto soud podanému navrhu v souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 s. . s. vyhovél
a zalob¢ odkladny ucinek ptiznal.
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O nahradé nakladu fizeni, které ptipadné vznikly v souvislosti s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku zalobé, krajsky soud rozhodne az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci
samé skonceno (§ 61 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutousneseni meni kasacni stiznost ptipustna [104 odst. 3 pism.
c)s.ft.s.].

Pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pied
soudem Uc¢inky napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 23. tinora 2017

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla



