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USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném =z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce RAMI TRADE & INDUSTRY s.r.0., se sidlem Blatnicka 169, Blatnicka,
zastoupeny Ing. Pavlou Kvapilovou, dafiovym poradcem, se sidlem Reznicka 1, Brno, proti
zalovanému: Financ¢ni urad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 4, Brno,
0 zalob¢ na ochranu pted nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

I Zaloba se odmita.
Il. Zadny z Ucastnikinem a4 pravo nandhradu naklada fizeni.

[1l.  Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2.000 K&, a to z uctu Krajského soudu v Brné ve 1hité 30 dnti od pravni moci
tohoto usneseni k rukdm Ing. Pavly Kvapilové, danového poradce, se sidlem
Reznicka 1, Brno.

Odivodnéni:

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 25. 7. 2017 se Zalobce domaéhal
poskytnuti ochrany proti nezdkonnému zdsahu, ktery mél spocivat v nezdkonném odepieni
prava na poskytnuti pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu, jejich neprefazeni do vetejné Casti
spisu ve véci danové kontroly dané z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2012 a 2013 a dané z ptidané hodnoty za Ctvrtletni zdafiovaci obdobi II. az IV. ctvrtleti 2012
a mési¢ni zdanovaci obdobi leden aZ prosinec 2013 a ponechdni pisemnosti v ¢asti spisu ,,Y*
— vyhledavaci ¢ast spisu vedena pod ¢. 100845496, slozka ¢. 101970682 vcetné vSech ptiloh:

- pof. €. 1 - ¢.j. 2884703/13/3018-05400-702947, vloZeno 25. 7. 2013

- pof. €. 2 - €.j. 3111759/13/3018-05400-702947, vlozeno 23. 8. 2013

- pof. €. 7 - ¢.j. 828936/15/3018-50523-707467, vlozeno 19. 2. 2015

- pof. €. 8 - ¢.j. 1060424/15/3018-50523-707467, vlozeno 9. 3. 2015

- pof. €. 9 - ¢.j. 1093793/15/3018-50523-707467, vlozeno 11. 3. 2015

- pof. €. 11 - €,j. 1868535/15/3018-50523-707467, vlozeno 13. 4. 2015

- pof. €. 13 - €,j. 1898362/15/3018-50523-707467, vlozeno 14. 4. 2015

- pof. €. 14 - €.,j. 2143262/15/3018-60561-703396, vlozeno 24. 4. 2015;

a dale se zalobce doméhal zptistupnéni téchto pisemnosti véetné vSech ptiloh.
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[2] Zalobce proti nezdkonnému odepieni prava na poskytnuti pisemnosti z vyhledavaci
¢asti spisu a jejich nepfefazeni do vetejné Casti spisu podal dne 9. 3. 2017 stiznost dle
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ustanoveni § 261 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni v dob& vzniku
zalobcem tvrzeného nezakonného zasahu (dale jen ,,datovy tad®), se kterou se Zalovany
vyporadal ve svém Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. 1356532/17/3013-
00540-711754, v némz shledal stiznost Zalobce piipustnou a nediivodnou. Nasledné zadosti
0 proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti zadal nejblize nadtizeného spravce dan€ o prosetieni,
jakym zptsobem byla jeho stiznost vyfizena. O této zadosti Odvolaci finanéni feditelstvi jako
nejblize nadfizeny spravce dané rozhodlo dne 31. 5. 2017 Vyrozuménim o proSetieni zplisobu
vyftizeni stiznosti, ¢.j. 24773/17/5100-41456-708784 (dale jen ,,Vyrozuméni®), pficemz taktéz
neuznalo Zadnou z namitek Zalobce. Zalobce je toho nézoru, Ze vy&erpal viechny dostupné
pravni prostfedky ochrany dle danového fadu a jeho Zaloba dle ustanoveni § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,s.f.s.%), je
proto pfipustnd. S ohledem na doruceni Vyrozuméni dne 1. 6. 2017 je proto dle zalobce
zaloba podana v zdkonem stanovené lhité dle ustanoveni § 84 odst. 1 s.t.s.

[3] Dale zalobce uvadi, ze ve véci danové kontroly dané z pfijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013 a dan¢ z pfidané hodnoty za ¢tvrtletni zdafovaci obdobi
II. az IV. ctvrtleti 2012 a mésicni zdaniovaci obdobi leden az prosinec 2013 byly ze strany
zalovaného vydany platebni vyméry, kterymi byla Zalobci dodate¢né doméiena dan z ptidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi II. az IV. ctvrtleti 2012, leden az srpen 2013 a fijen az prosinec
2013 v celkové vysi véetné penale 2.359.642,- K¢ a dan z piijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013 v celkové vysi vetné penale 2.181.276,- K¢&. Proti témto
platebnim vymérim Zzalobce podal dne 12. 4. 2017 odvolani, o kterém nebylo doposud
rozhodnuto.

[4] Jako podklad pro vydani téchto platebnich vyméra byly dle zalobce pouzity pisemnosti,
u nichz mu bylo odepfeno pravo na jejich poskytnuti z vyhleddvaci ¢asti spisu. O vydani
téchto pisemnosti v prubéhu danového fizeni zalobce nékolikrat zadal, ze strany zalovaného
viak bylo poskytnuti téchto pisemnosti odmitnuto. Zalobce se tak domniva, e neposkytnuté
pisemnosti mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni prosttedek a jejich neposkytnuti mohlo
ovlivnit vysledek rozhodnuti o véci samé, nebot’ zalovany provedl podle vlastnich kritérii
predbéznou selekci dikazi a upravil s jejim vyuzitim dikazni situaci podle vlastni tvorby,
kdy z diikaznich prosttedkil poskytnutych Policii CR preferoval ty, které potvrzuji zvolenou
skutkovou verzi. Vyhledavaci Cast spisu je tak Zalobci tajena, pfiCemz dle ndzoru zalobce
utajend ¢ast predstavuje vice nez jednu tfetinu spisu. Timto dochazi k poruseni prava zalobce
na spravedlivy proces, pfi¢emz jsou mu upirdna procesni prava a zatajovany dikazy.

[5] Zalovany se ve véci vyjadiil podanim ze dne 29. 8. 2017, které, byt oznatenim se
vztahuje ke sp. zn. 31A 228/2017, obsahové spada 1 k této véci, coz Zalovany sdm uvedl 1 ve
Zalovany uvadi, Ze Zalobce neuvadi zadné nové skutednosti ani ditkazy svédéici ve prospéch
svych tvrzeni, nybrz stale opakuje tytéz argumenty, k nimz se Zalovany vyjadiil jiz ve svych
drivéjSich rozhodnutich a dale trva na svém stanovisku, ze Zalobce nebyl zkracen na svych
pravech a veSkery postup Zalovaného byl v souladu se zdkonem. Z hlediska poskytnuti
pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu zalovany uvadi, ze pravé v tomto piipadé nelze umoznit
nahlédnuti do vyhleddvaci casti spisu, nebot by mohlo dojit k ohrozeni zajmi jiného
danového subjektu nebo jinych osob zacastnénych na spravé dani anebo by mohl byt ohrozen
cil spravy dani. V této souvislosti Zalovany poukazuje na shodny zavér Nejvyssiho spravniho
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soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66. Nadto zalovany
dodava, ze veskeré dikazni prostfedky, které vyuzil v ramci danové kontroly, byly v souladu
se zakonem pietazeny do Casti tykajici se daného danového fizeni, a to ufednim zaznamem
¢.j. 3493072/16/3018-605691-703396. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zamitnout.

[6] Zalobce se k tomuto podani Zalovaného vyjadiil svym piipisem ze dne 3. 10. 2017,
Vv némz nadale setrvaval na své argumentaci obsazené jiz v zalob¢. Nadto povazoval vyjadieni
zalovaného za reakci tak, ,aby néco napsal®, pficemz rezignoval na vyjadfeni se
K jednotlivym Zalobnim namitkam Zalobce.

[7] Rizeni o Zalobé nemohlo probhnout a Zaloba musela byt soudem odmitnuta
Z nasledujicich davodu.

[8] Mezi stranami jsou nesporné tyto skutecnosti (a soud je ovéfil z predlozené spisové
dokumentace). U Zalobce byla zahdjena dafiova kontrola dané z ptijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013 a dan¢ z pfidané hodnoty za ctvrtletni zdanovaci obdobi
II. az IV. ¢tvrtleti 2012 a mési¢ni zdafiovaci obdobi leden az prosinec 2013, v rdmci niZ byly
vydany platebni vyméry, kterymi byla Zalobci dodate¢né doméiena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi II. az IV. ¢tvrtleti 2012, leden az srpen 2013 a fijen az prosinec 2013
Vv celkové vysi veetné penale 2.359.642,- K¢ a dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 a 2013 v celkové vysi véetné pendle 2.181.276,- K¢.

[9]  Zalobce po celou dobu dafiového Fizeni i v izeni pfed soudem uvadi, Ze v jeho piipads
dosSlo k nezdkonnému odepfeni prava na poskytnuti pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu,
jejich neptetazeni do vetejné Casti spisu a jejich ponechani v ¢asti spisu ,,Y* — vyhledavaci
Cast spisu vedena pod &. 100845496, slozka ¢. 101970682 véetné viech pfiloh. Zalobce dale
jednoznaéné uvedl, ze podava zalobu podle ustanoveni § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,s.f.s.), a to Zalobu
tzv. zasahovou. Soud tedy nemé v daném fizeni pochyb o tom, ¢eho se Zalobce domaha (viz
také bod [1] tohoto rozsudku) a v jakém typu fizeni — tedy v fizeni dle ustanoveni § 82 a nasl.
s.f.s.: fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu.

[10] Podle ustanoveni § 5 s.f.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych
prostiedkt, ptipousti-li je zvlastni zakon.

[11] Podle ustanoveni § 85 s.f.s je nepfipustna zaloba na ochranu pied nezdkonnym
zasahem, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati
Vv pfipad€, domaha-li se zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny.

[12] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zadkona nepfipustny.

[13] Nejvyssi spravni soud se piipustnosti Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
zabyval v fad¢ ptipadi, v neddvné dob¢ piipustnost téchto zalob posuzoval dokonce rozsiteny
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senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 27. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-
160, stanovil pravidla posuzovani ptipustnosti zalobnich navrhti na ochranu pred nezakonnym
zasahem. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,,pokud je zjevné a nepochybné, ze jednani popsané
v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce ci jinym okolnostem
., zasahem* ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva,
musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jelikoz chybi podminka
Fizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdkonného zdasahu.* Musi se vSak
jednat o zjevnou a nepochybnou nemoznost, aby v zalob¢ tvrzené jednani bylo nezakonnym
zasahem.

[14] Nejvyssi spravni soud dale pokracoval v postupu posuzovani piipustnosti Zaloby na
ochranu pred nezdkonnym zasahem: ,,Pokud nebude zasahova zZaloba odmitnuta proto, ze
V Zalobé oznacené jedndani nemiize byt jiz z povahy véci nezakonnym zdsahem, je na misté
zkoumat jeji pripustnost dle § 85 s. 7. s., casti véty pred strednikem. (...) Soud si musi nejprve
ujasnit, zda projednavand Zaloba je ,,zdpuirci“, tj. sméruje proti zasahu, ktery doposud nebyl
ukoncen, anebo ,,urcovaci“, tedy sméruje proti zasahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco
U urcovaci zaloby nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdsahem ci jiné formy napravy
mohl domahat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapirci Zaloby
takové zkoumani provést musi. Zjisti-li, Zze uvedené pravni prostredky mél Zalobce k dispozici,
avsak nevyuzil jich, musi byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85
S. 7. 5. Teprve neni-li vyse uvedenych diivodu k odmitnuti Zaloby, vénuje se soud zkoumani
véasnosti zaloby. Je duilezité uvedeny algoritmus dodrzet a jeho jednotlivé kroky nezamenit
mimo jiné proto, Ze posouzeni vcasnosti zaloby se odviji i od toho, jakym zpiisobem byly
vyporadany prostredky ochrany ¢i ndpravy, jedna-li se o zdapurci Zalobu a takové prostredky
mél zalobce k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit.®

[15] Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku popsal také charakteristiku ,,zasahové* Zaloby:
»zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je subsidiarni viici ostatnim Zalobnim typiim
zakotvenym v s. T. s., které maji proti jejimu podani prednost, a viici prostiedkiim ochrany
vyuzitelnym jesté v rizeni pred spravnimi organy. Subsidiarita viici ostatnim Zalobnim typum
znamend, Ze zdsahovd Zaloba je pripustna teprve tehdy, pokud neprichdzi v uvahu podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. s., Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho orvganu (§ 79 a nasl. s. 7. s.) a ani podani ndvrhu na zrusSeni opatreni
obecné povahy (§ 101a a nasl. s. 7. 5.).

[16] V rozsudku ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004-90, Nejvyssi spravni soud judikoval:
woudni 7ad spravni konkrétné nestanovi, jaké pravni prostiedky ochrany nebo ndapravy
wlucuji moznost domahat se ochrany podle § 82 a nasl. s. 7. s., a jinak tomu ani pro
riiznorodost moznych zdasahit byt nemuze. Je vsak nepochybné, ze jsou-li 1 jiné pravni
prostiredky, jimiz Ize branit dalSimu trvani ¢i moznému opakovani zasahu nebo napravit stav
zasahem pusobeny (za predpokladu, Ze jde o zdsah nezdkonny), zdkon neddava na vyber,
Jjakymi pravnimi prostiredky proti zasahu brojit; Zaloba podle § 82 a nasl. s. 7. s. je takovym
pravnim prostiedkem pouze tehdy, pokud prdavni 7ad jiné pravni prostiedky neposkytuje.
Zakon tak jednoznacné uprednostiuje jiné formy ochrany pred protipravnim kondnim
spravnich organi a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jind ochrana neni. Pro
usudek o existenci ¢i neexistenci takovych pravnich prostredkit z hlediska pripustnosti Zaloby
podle § 82 a nasl. s. 7. s. je rozhodné, zda pravni 7ad ochranu jinymi pravnimi prostredky
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objektivné pripousti, nikoliv zda mohou byt uzity v konkrétnim pripade v dobé podani zaloby
podle § 82 a nasl. s. 7. s. Takova zaloba proto nebude pripustna nejen tehdy, kdy Zalobce ma
V dobé podani zZaloby jiné pravni prostiedky ochrany k dispozici, ale ani tehdy, pokud se
zalobce mohl branit nezakonnému zasahu v jiném vizeni opravnymi prostredky spravniho
Fizeni nebo zZalobou u soudu a této moznosti v zdakonem stanovené lhute nevyuzil. Takova
zaloba vsak nebude pripustna ani tehdy, pokud pravni prostiedky vycerpal a neni spokojen
s vysledkem takového rizeni.*

[17] Vzhledem k zalobcem formulovanému petitu zaloby na ochranu pied nezakonnym
zasahem zdejsi soud konstatuje, Ze zalobcem podana zaloba je ,,zaptréi“. S ohledem na to, ze
ze spravniho spisu a také ze samotné zaloby zalobce soud zjistil, Ze zalobce podal proti
platebnim vymérim vydanym v ramci daflového fizeni odvolani a v ramci tohoto odvolaciho
fizeni muze uplatiovat veSkeré namitky uvedené v zalobé na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, ¢imz se tak mize ochrany nebo nédpravy domahat jinymi pravnimi prostiedky,
nezbylo zdejSimu soudu nez zalobu jako nepfipustnou podle ustanoveni § 85 s.f.s. odmitnout
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.i.s., dle kterého
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

[19] Vyrok o vraceni soudniho poplatku se opira o ustanoveni § 10 odst. 3 in fine zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, podle néhoz byl-1i ndvrh na zahajeni
tfizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny soudni poplatek.
Podle § 10a odst. 1 cit. zdkona plati, Ze v pfipadech, kdy je soud povinen vratit jiZ zaplaceny
poplatek nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozhodnuti,
kterym o vraceni rozhodl.

[20] S ohledem na skutecnost, Ze v dané véci byla zaloba odmitnuta jesté pfed prvnim
jednanim, rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobci, a to k rukdm jeho
zastupce. K tomu byla stanovena lhita v délce 30 dnil od pravni moci tohoto usneseni.

Poudceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. ledna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Pej¢ochova



