C.j. 31 Af22/2017-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: WAY MORAVA, s. 1. 0., v konkursu, ICO 25900218

proti

sidlem Bohunicka cesta 727/15, 664 48 Moravany
zastoupeny Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D. LL.M., advokatem,
sidlem Moravské nam. 629/4, 602 00 Brno

zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2017, &. j. 8861/17/5100-41453-712140

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 2. 3. 2017, ¢. . 8861/17/5100-41453-
712140, a rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, tzemni pracovisté Brno-
venkov, ze dne 31. 1. 2017, ¢&. j. 265120/17/3005-80541-711454, ¢. j. 265128/17/3005-
80541-711454, ¢. j. 265140/17/3005-80541-711454, ¢. j. 265147/17/3005-80541-711454,
¢ j. 265165/17/3005-80541-711454, ¢ j. 265171/17/3005-80541-711454, ¢. j.
265177/17/3005-80541-711454, ¢.j. 265187/17/3005-80541-711454, ¢.j. 265195/17/3005-
80541-711454, ¢. j. 265202/17/3005-80541-711454, ¢. j. 265211/17/3005-80541-711454,
¢ j. 265216/17/3005-80541-711454, ¢ j. 265225/17/3005-80541-711454, ¢. j.
265231/17/3005-80541-711454, ¢&.j. 265239/17/3005-80541-711454, ¢.j. 265243 /17 /3005-
80541-711454, ¢. j. 265246/17/3005-80541-711454, se zruduji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku 11 228 K¢ a to
k rukam Mgr. Pavla Kandalce, Ph.D. LL.M, advokata se sidlem Moravské nam. 629/4,
602 00 Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 6. 3. 2017 domahal zrugeni
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 8861/17/5100-41453-712140, kterym
byla zamitnuta odvolani Zalobce proti rozhodnutim Financ¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovisté Brno-venkov — zajiStovacim pitkazim ze dne 31. 1. 2017, &
265120/17/3005-80541-711454, ¢. j. 265128/17/3005-80541-711454, ¢. j. 265140/17/3005-
80541-711454, ¢. j. 265147/17/3005-80541-711454, ¢. j. 265165/17/3005-80541-711454, ¢. .
265171/17/3005-80541-711454, ¢. j. 265177/17/3005-80541-711454, ¢. j. 265187/17/3005-
80541-711454, ¢. j. 265195/17/3005-80541-711454, ¢&. j. 265202/17/3005-80541-711454, ¢. .
265211/17/3005-80541-711454, ¢. j. 265216/17/3005-80541-711454, ¢. j. 265225/17/3005-
80541-711454, ¢. j. 265231/17/3005-80541-711454, ¢&. j. 265239/17/3005-80541-711454, ¢. .
265243/17/3005-80541-711454, ¢. j. 265246/17/3005-80541-711454.

I1. Obsah Zaloby

V ramci podané zaloby uvedl Zalobce, ze ani spravce dané ani zalovany neprokazali existenci
zakonem stanovenych a judikaturou blize specifikovanych podminek pro vydani zajist'ovacich
pitkaza. V uvodu zaloby odkazal spolu s citaci judikatury na povinnost spravce dané unést jak
bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni k tomu, ze existuje pfiméfena pravdépodobnost, ze dan
bude v budoucnu stanovena, a zaroven k existenci odivodnéné obavy, ze dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.

K podmince ¢. 1 uved!l s odkazem na vysledek kontrolniho zjisténi ¢. j. 43493/17/2809-60562-
603596, ze v okamziku vydani pifkazi neexistovala opora v provedeném dokazovani pro zavér,
ze se zalobce védomeé ucastnil danovych podvodd, navic v této souvislosti namitl, Zze spravce
dané naprosto opomenul uvést v rozhodnutich skute¢nosti hovofici v prospéch zalobce.
Za nepatficné oznacil tvrzeni, Zze o dcasti na danovych podvodech musel Zalobce védét z davodu
svého zastoupeni v fizeni spolecnosti REYNA s.r.o. Za nekorektni povazoval hodnoceni ucasti
jednatele 7alobce ve spole¢nosti STAVEBNI STROJE MORAVA, s.r.0., na niz byla natizena
exekuce a pozdéji i konkurs, a s tim spojené dovozovani snahy vyhnout se thradé zavazka
zalobce. Zavérem k podmince ¢. 1 zpochybnil vysledky kontrolnfho setfeni namitkou mistni
nepifslusnosti spravee dang, ktery provadel kontrolu.

K podmince ¢. 2 uvedl, ze se spravce dan¢ i zalovany vénovali riziku nedobytnosti budouci dané
po formalni strance, avsak po materialni strance jsou jejich argumenty vadné, nebot’ bud’ se jedna
o argumenty irelevantni, nebo o argumenty, které nemaji oporu v provedeném dokazovani.
Konkrétné uvedl, ze samotna hodnota zakladniho kapitdlu Zalobce je ve vztahu k dobytnosti
pohledavky irelevantni. V pifpadé argumentt k vysi zasob a kratkodobych pohledavek a jejich
snadné pfevoditelnosti namitl, ze se jedna o uplatnéni principu kolektivni viny vuci celému
sektoru a zalobce se spravcem dané¢ tvrzenych transakci nikdy nedopustil a ani spravce dané
netvrdi, ze by kdy jednal jim popsanym zptusobem. Hledisko miry zadluZenosti je hodnoceno
spravcem dané zcela svévolné a bylo jiz dfive posuzovano bankami, které zalobci vzdy bez

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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problému poskytly uvér. Ke kritériu likvidity poukazal na to, ze ze spravcem dané zjisténych
udaji jasné vyplyva, ze zalobce nebude schopen uhradit zavazky ze zajistovacich pifkazi
okamzité, coz povede k jeho pfedluzeni, a naopak pfi hodnoceni bézné likvidity by byl schopen
ptedpokladanou dan uhradit, z ¢ehoz vyplyva, ze postup spravce dané selhava jiz v prvnim kroku
testu proporcionality, jelikoz zamysleny zasah nepovede k jeho cili.

Zavérem zduraznil $irsf souvislosti zaloby a zavazny vefejny zajem na podani zaloby.

ITI. Obsah vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 10. 5. 2017 pfedné odkazal na svuj pravni nazor obsazeny
v napadeném rozhodnuti a na obsah spravniho spisu s tim, ze navrhl zamitnuti zaloby.

Dale konstatoval, ze jak on, tak spravce dané popsali jednoznaéné skutec¢nosti vzbuzujici
podezfeni ohledné ohrozeni budouci uhrady dané, a odkazal na pfredbéznou povahu
zajiStovacich pifkaza s tim, Ze v ramci vydani zajiStovactho pifkazu nelze provadét dokazovani,
jaké je obsazeno v ramci fizeni nalézactho vyméfovactho, nybrz se jedna o zjistén{ indicii, které
davodné nasvédcuji zavéru o pfedpokladu nedobytnosti ¢i znacnych obtizi pfi vybirani dané.
Spravce dané proto podle zalovaného provedl jen kvalifikovany odhad vyse dané, ktera bude
pravdépodobné vyméfena a zaroven dospél k zavéru, ze okolnosti na strané zalobce nasvédcuji
davodné obavé o jeji budouc{ thradé.

Zalovany spolu s vyjadienim k jednotlivim tvrzenim Zalobce jasné konstatoval, e Zalobce, jak
vyplyva ze zjisténych skutecnosti, byl védomé clankem v fetézci platcd DPH, ktery vykazuje
znaky podvodného jednani, v jehoz ramci byly identifikovany jednotlivé subjekty a clanky fetézce
a byly rovnéz zjistény skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze ve vytvofeném fetézci byla kracena dan
z pfidané hodnoty. O védomi zalobce svedéi i jeji zastoupeni korporaci REYNA s.r.o., coz bylo
podpurnym argumentem rozhodnuti spravce dané. Zaroven zalovany povazoval zduvodnéni
spravce dané, pro¢ povazuje chovani jednatele pana Ing. M.S., v¢. jeho podnikatelské historie, za
nestandardni, za zcela dostate¢né. K provadéni danové kontroly Financnim ufadem pro
Pardubicky kraj, Uzemniho pracovisté v Usti nad Otlici, konstatoval, Ze k dozidani tohoto
spravce dané doslo zcela v souladu se zakonem.

Ke druhé z podminek zalovany konstatoval, ze z provedené financ¢ni analyzy vyplyva, ze
odvolatel neni dostatecné likvidni a mira jeho zadluZzenosti postihuje podstatnou cast jeho
majetku a riziko financni nestability vyplyvajici z provedené financni analyzy vedlo spravce dané
k davodné obave, ze odvolatel nebude schopen uspokojit svoje zavazky. Ke kratkodobému
majetku zalovany uvedl, ze vyse zavazku a bankovnich Gvéra vyrazné prevysuje vysi financniho
majetku a pohledavek. Dostatecnym zdrojem pro budouci thradu dosud nestanovené dané jsou
tedy pouze samostatné hmotné movité véci, tj. vozidla zalobkyné, a zasoby, které jsou prodavany
v ramci ekonomické cinnosti zalobkyné, u kterého je mu ze spravni praxe znamo, Ze tento
majetek je casto ucelove pfeveden na teti osobu, a to 1 zpétné. K mozné budouci vétsi efektivite
vybéru dané uvedl, Ze riziko financn{ nestability vyplyvajici z provedené finanéni analyzy, uvedené
v oduvodnénich zajist’ovacich piikazt, vedlo prvostupnového spravece dané k davodné obave, Ze
zalobkyné nebude schopna uspokojit svoje zavazky.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici
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jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

V ramci podané Zalobci uvedl zalobce, Ze ani spravce dané ani Zalovany neprokazali existenci
zakonem stanovenych a judikaturou blize specifikovanych podminek pro vydani zajistovacich
piitkaza. V uvodu zaloby odkazal spolu s citaci judikatury na povinnost spravce dané unést jak
bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni k tomu, ze existuje pfiméfena pravdépodobnost, ze dan
bude v budoucnu stanovena, a zaroven k existenci odivodnéné obavy, ze dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi.

V pfipadé zajistovacich piikazi, v¢. rozhodnuti o odvolani proti nim musi spravce dané prokazat
naplnéni obou podminek pro jejich vydani. V pifipad¢, Ze se v ramci pfezkumu zajistovacich
piikaza ukaze, ze by ze strany spravce dané nebylo prokazano splnéni byt’ jedné z podminek pro
jejich vydani, vede to k zavéru o jejich nezakonnosti.

V nyni posuzované véci zpochybnil Zalobce splnéni obou z podminek pro vydani zajist’ovacich
piikazu.

Riziko nedobytnosti budoncet dané

Z obsahu napadenych zajist’ovacich pifkaza vyplyva, ze spravce dané si pro argumentaci k mozné
nedobytnosti dané¢ v budoucnu zpracoval ,analyzu®“ ekonomického stavu zalobce a z této
nasledné dovodil skutec¢nosti vedouci k jejich vydani. Soud vsak zalovanym a spravcem dané
uvadéné davody nepovazuje za dostatecné.

Soud musi dat za pravdu Zalobci v tom, Ze samotna hodnota zakladniho kapitalu Zalobce je
ve vztahu k dobytnosti pohledavky irelevantni. Soucasna legislativa nelimituje vysi zakladniho
kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenim, nebot’ dle ustanoveni § 142 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich, lze zalozit spolecnost s ru¢enim omezenim jiz s minimalnim
vkladem ve vysi 1 K¢. Samotny fakt, ze zakladni kapital Zalobce dosahuje minimalni vyse dle
pfedchazejici pravni upravy, proto nemuze byt divodem pro zavér o schopnosti splacet
pohledavky v budoucnu. Nebylo povinnosti zalobce zvysovat zakladni kapital, a pokud Zalobce
splnil svoji povinnost a pravo stran vyse zakladniho kapitalu, neni zfejmé, proc¢ by tato skutec¢nost
méla byt k tizi zalobce. Zvysovani zakladnfho kapitalu jako prevence vydani zajist’ovacich pifkaza
je iracionalni. Spravce dané konecné ani sam nedefinoval, jaké vyse by mél zakladni kapital
zalobce dosahovat.

V piipadé zasob a kratkodobych pohledavek Ize jist¢ souhlasit se zalovanym a spravcem dané, ze
se jedna o vysoce likvidni majetek, ktery lze, v ptipad¢ movitych véci, rychle pfevést na tfeti
osoby. Nicméné ze spravniho spisu nijak nevyplyva, Ze by spravce dané zjistil jakékoliv tendence
zbavovat se majetku v pfipadé zalobce. Zaroven z provedeného zjistovani majetkovych poméra
zalobce jasné vyplynulo, Zze tento v dané ob¢ disponoval dlouhodobym hmotnym majetkem
ve vysi cca. 6.000.000 K¢, zasobami ve vysi témet 84.000.000 K¢, kratkodobymi pohledavkami
ve vysi pres 19.000.000 K¢ a kratkodobym finanénim majetkem ve vysi pfes 4.000.000 K¢. Aktiva
zalobce tak dosahovala cca 113.000.000 K¢. Oproti tomu na pasivech dle spravce dané vykazal
zalobce celkem necelych 79.000.000 K¢, z ¢ehoz bankovni uvéry a vypomoci ¢cinily cca.
39.500.000 K¢. Aktiva zalobce tak pfevySovaly jeho pasiva o pfiblizné 34.000.000 K¢, pficemz
zajist ovacimi piikazy byla zajist’ovana dan ve vysi necelych 26.500.000 K¢.

Z uvedeného soudu plyne, ze zalobce disponoval v dobé vydani zajist’ovacich piikazi majetkem
k dhradé vsech svych zavazka, v¢. zajisténé dané, jakkoliv se jednalo o majetek velmi likvidni a
zasoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Spravce dané nasledné predklada v zajistovacim pifkazu fadu tabulek ohledné zadluzenosti a
likvidity zalobce, z nichZz ovsem vyplyva primarné to, ze v ptipadé vydani zajistovacich pifkaza
nebude v kratkém c¢ase schopen zalobce dostat povinnosti, kterou mu spravee dané uloZi.

Nicméné ze skutecnosti zjisténych spravecem dané dale vyplyva to, Zze zalobce v letech 2012 az
2015 navySoval svoje celkova i obézna aktiva, celkové jméni i zasoby. Zaroven z tabulky
oznacené jako ,,Rentabilita trzeb® vyplyva, ze zalobce v letech 2012 az 2015 stale dosahoval zisku
ve vysi 2.948.000 K¢ az 3.163.000 K¢ pred zdanénim. Jakkoliv mu rentabilita trzeb klesala, je
zfejmé, ze se v piipad¢ zalobce pfesto jednalo o fungujici spole¢nost, ktera dosahovala zisku.
Podle nazoru soudu zadna ze skutec¢nosti zjisténych spravcem dané nevede k zavéru, ze by se
zalobce snazil utlumovat svou ¢innost nebo se zbavovat majetku tak, aby mohla panovat obava
spravee dané, Ze by mohlo dojit ke kriceni dané v budoucnu. Udaje k roku 2016, na které je
odkazovano v rozhodnuti spravce dané, jsou uvedeny stranou od udaju za roky 2012 az 2015
a neni patrné, zda z nich spravce dan¢ vychazel. Nad to se nejednd o srovnani s relevantnimi
shodnymi ¢asovymi obdobimi pfedchazejicich let.

Fakticky jedinym ukazatelem pro vydani zajist'ovacich piikazu je skutec¢nost, ze hlavni ¢ast aktiv
zalobce je obsazena v zasobach, coz vsak spravce dané nijak nezhodnotil v souvislostech
zpusobu podnikani zalobce a jeho podnikatelské historii. Zaroven nijak nezohlednil, zda se na
samotné klesajici rentabilit¢ trzeb mohla podilet tvrzend ucast zalobce na danovém podvodu.

V intencich uvedeného je tfeba hodnotit bod [27] Zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém se
zalovany zabyval namitkami ohledné nepfiméfenosti zajisténi a jeho likvida¢nfho charakteru.
Soud v této souvislosti odkazuje na aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
reprezentovanou napf. rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 9 Afs 330/2017-60, ve kterém
Nejvyssi spravni soud v bodech 43 — 44 uvedl: ,,$ obledem na okolnosti véci zdiraziinge, e tivahu
o dobytnosti dané nelze vést vybradné ve vxtabu k aktudlnimu stavu majetku, ale je tfeba zhodnotit
celkovou ekonomickou situaci ajednini dariového subjektu a jeji vliv na schopnost
v budoucnu uhradit dani, tedy se zabyvat jeho ekonomickymi vyblidkami a uriitym trendem (srovnej napr:
rozsudky Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, & j. 9 Afs 57/2010 — 139, ze dne 16. 4. 2014,
Ejo1As27/2014 — 31, & 3049/2014 Sb. NSS, ve véci SLOVILIKER, nebo ze dne 9. 2. 2017,
&g 1 Afs 275/2016 — 22).

Soucasti tohoto vyhledu je také iivaha, zda dariovy subjekt nebude prfipadné schopen
uhradit dani postupné, napf. za vyuziti institutu poseckani, véetné pripadného rozloZeni
dané do splitek podle § 156 dariového fidu. Neni opodstatnény nizor stéZovatele, dle
kterého feseni téchto otdzek se zajisténim dané viibec nesouvisi. Jak jiz Nejyyssi sprivni soud
k. obdobmym ndmitkdm stéovatele v minulosti opakované nved], raciondini a odpovédny spravce dané musi
v kagdém okamsiku dariového 1izeni volit takovy postup, ktery povede k efektivninu vybérn dané, ale drover
bude Setrit prava a pravem chrinéné dajmy datiovych subjekti (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 dariového Vddn). Tato
povinnost s sebon nese pogadavek, aby spravee dané pred vyddanim zajistovaciho prikazu hodnotil, da je
v ekonomickych moznostech subjektu dai v budoucnn, byt’ postupné; ubradit, nikoli antomaticky odcerpat veskery
majetek darfového subjektu, protoge ten v danou chvili nedisponuje prostredRy na sibradu celé predpoklidané dané
(srovnej zeimeéna rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 31. 10. 2016, & j. 2 Afs 239/ 2015 — 66, ve véci
D. 8., body 31 a 32).“

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze stran budouci dobytnosti dan¢ argumentoval Zalobce
jednak zpochybnénim zavért spravce dané o jeho pfilisném zadluZzeni a zhorSovani jeho
ckonomické situace, dale konstatoval, Zze nebyla zjiSténa snaha vyvadét aktiva mimo dosah
spravce dané a zavérem namitl likvidaéni charakter zajistovacich piikaza u ekonomicky fungujici
spolecnosti.
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K témto odvolacim namitkam soud mus{ konstatovat, ze napadené rozhodnuti k nim neobsahuje
zadné smysluplné vyjadfeni stran obavy o budouci dobytnost dané. K ekonomické situaci zalobce
takticky Zzalovany pouze znova odkazal na zjisténi spravce dané a nijak se nevyporadal s tvrzenim
zalobce, ze hodnoceni miry zadluzenosti je ryze subjektivni a naopak Ze zalobce fadné plni své
zavazky, a to 1 viaci finanénimu ufradu.

Hodnoceni likvidity zalobce v zajist’ovacich pifkazech pusobi namisto seriézni analyzy podnikani
zalobce spie jako hledani divodi pro podporu vydani téchto rozhodnuti. Bézna likvidita po
celou spraveem dané zjistovanou dobu vysoce pfesahuje jim doporucovana kritéria. Tzv.
pohotova likvidita klesla pod spravecem dané odkazovanou hodnotu 0,7 — 1,2 pouze v poslednim
sledovaném roce, ale zaroven je patrné, ze mezi lety 2014 a 2015 doslo k razantnimu navyseni
zasob zalobce témét o 20.000.000 K¢ pfi navysSeni kratkodobych zavazki pouze o 8.000.000 K¢,
pfesto z toto zjisténi ponechava jak spravce dané, tak zalovany bez povsimnuti, stejn¢ jako fakt,
ze okamzita likvidita je s vyjimkou roku 2014 po celou dobu pod spravcem dané sledovanym
rozmezim a pfitom tento fakt zjevné nemél vliv na to, ze zalobce byl schopen ziskavat bankovni
uvéry a generovat kazdorocni zisk. Redlné jediné kritérium, které by mohlo svédcit
o nedostatecné likvidité Zalobce je prave kritérium okamzité likvidity, které je vSak stabilni po
celou sledovanou dobu.

Jestlize v této souvislosti vyslovil spravee dané zavér, ktery zalovany stejné jako ostatni realné
témeéf nekriticky aproboval, ze ,vysokd zadlugenost zvysuje riziko finanini nestability spoleinosti, cim3 se
velmi sniguje schopnost podnikn uspokojovat svoje dvazky“, tak se sice miuze jednat o obecné platné
ekonomické pravidlo, ale spravce dané vibec nehodnotil to, zda zalobce skutecné své zavazky
nehradi, a to ani v tom pro né&j nejjednodussim vztahu sam k sobé. Uvahy uvadéné spravcem
dan¢ ve vsech rozhodnutim v ¢asti po tabulkach ohledné likvidity jsou pouze zcela obecné tvahy
bez realného hodnoceni podnikani zalobce. Typicky, pokud klade spravce dané zalobci k tizi, ze
nevlastni nemovity majetek, tak soudu chybi dvaha, zda prodere stavebnich stroja, nikoliv jejich
vyrobee, nutné potiebuje vlastnit nemovity majetek pro své podnikani. Soudu neni zfejmé, pro¢ by
nemohl zalobce podnikat napft. v dlouhodob¢ pronajatych prostorach a pro¢ absence nemovitého
majetku zrovna ve sledovaném obdobi zacala ohrozovat jeho schopnost zaplatit dan, pokud do té
doby uhrada zavazka zalobce probihala zcela v pofadku (alespon spravce dané netvrdi nic
jin¢ho), 1 kdyz zalobce nevlastnil nemovitosti.

Na tyto otazky neposkytuje smysluplnou odpoved ani Zalobou napadené rozhodnuti, coz
ve vztahu k uplatnéné odvolaci namitce zakladd nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, kterou
umocniuje 1 zpusob, jakym se zalovany vypofadal s namitkou likvidacnitho charakteru
zajistovacich pifkaza. Soud nijak nezpochybnuje odkaz na rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2016 ve véci sp. zn. 4 Afs 158/2016, nicméné ma za to, ze zalovany otazku
potencialné ,likvida¢niho® dusledku zajist’ovacich piikaza vylozil v napadeném rozhodnuti ve
vztahu k uplatnéné namitce velmi formalné.

Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 384/2017-25, ze ,,zajist ovaci
prikaz miige mit své opodstatnéni pouze tehdy, pokud privé jeho prostiednictvim miige spravee dané dosahnout
vybrani dané lépe, neg jak by tomn bylo v budoucnu (po riadném stanoveni dané). Pokud existuje vicero mognych
prostiedki, jak dosibnont sledovaného cile, pak je nutné volit takovy prostiedek, ktery co nejmeéné gasahuje
do prav  jednotlivee.” V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nezpochybnil zavéry
rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 Afs 158/2016 ohledné zkoumani likvida¢niho dopadu zajist’ovacich
piikazu, presto ma zdejsi soud za to, Ze volba feseni budouci dhrady dané¢ musi nutné zahrnovat
uvahu o tom, zda je zajist'ovaci pifkaz tim spravnym instrumentem pro vybér dané.

V nyni souzené véci se s touto otazkou zalovany realné¢ vibec nevyrovnal. Z analyzy provedené
spravcem dané je jasné patrné, ze zalobce nebyl schopen v kratké dob¢ uhradit zajist’ovanou dan
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se vSemi potencialnimi disledky takového zavéru. Zaroven z té samé analyzy vyplyva, ze sice
klesa 1 bézna likvidita zalobce, nicméné stale se jedna o spolecnost s dostate¢nym majetkem
k budouci thradé dané. Za této situace spravce dané zvolil uloZeni takové povinnosti, o které
musel védét, ze ji zalobce nebude schopen splnit, a zalovany volbu takového prostiedku bez
blizstho zhodnoceni postupu spravce dané akceptoval. Soud takové feseni ve svétle aktualni
judikatury Nejvysstho spravnitho soudu nemuze povazovat za dostatecné, nebot’ absentuje
logické vysvétleni, pro¢ je lepsi upfednostnit feseni, které se na zakladé vlastni analyzy spravce
dan¢ jevi jako dobrovolné nesplnitelné, za situace, kdy se majetek spolecnosti za normalnich
okolnosti jevi jako dostacujici.

Soud se tak musi ztotoznit se Zalobcem v tom, ze z Gdaji zjisténych spravcem dané jasné vyplyva,
ze zalobce nebude schopen uhradit zavazky ze zajistovacich pfikazii okamzit¢ a naopak pfi
hodnoceni bézné likvidity by byl schopen pfedpokladanou dan uhradit, z cehoz vyplyva, ze
postup spravce dan¢ bex bligsiho zdivodnéni selhava jiz v prvnim kroku testu proporcionality,
jelikoz zamysleny zasah nepovede k jeho cili.

Pravdépodobnost stanoveni dané v budoucnn

Ke splnéni prvni podminky soud konstatuje, ze ob¢ podminky musi byt splnény kumulativné,
pticemz dospél-li soud k zavéru o nenaplnéni podminky existence odavodnéné obavy o budouci
vybér dané, neni rozhodné, zda byla splnéna i podminka pravdépodobnosti jejtho stanoveni
v budoucnu. Presto se soud, jiz jen ve strucnosti, vyjadii i k namitkam sméfujicim proti splnéni
této podminky.

Predné¢ soud konstatuje, Ze jednu ze zakladnich namitek Zalobce, a to provadéni danové kontroly
misté nepfislusnym spraivecem dané, jiz pravomocné vytesil jak Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich, tak i Nejvyssi spravni soud. K tomu lze proto pouze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 8 Afs 87/2017 — 36, kterym byla zamitnuta
kasac¢ni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 10. 3. 2017, &j. 52 Af 54/2016-72, ktery shledal provadéni daniové kontroly
Finan¢nim dfadem pro Pardubicky kraj v souladu se zakonem.

Soud oproti tomu souhlasi se Zalobcem v namitce ohledné hodnoceni jednani Ing. S. v souvislosti
s podanym insolvencnim navrhem. Podle nazoru soudu neni tkolem zalovaného, a to ani
v rozhodnuti o odvolani proti zajist’ovacim piikazim, hodnotit divodnost nebo neduvodnost
insolven¢niho navrhu, ani pravo dluznika takovy navrh podat. K tomu je opravnén toliko soud.
Zdejsi soud pouze k tomu pfipomina, ze dle ustanoveni § 3 odst. 5 ins.z. existuje kategorie
whrogicl dipadek”, za ktery zakon povazuje situaci, kdy lze se zfetelem ke vsem okolnostem
davodné pfedpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a véas splnit podstatnou ¢ast svych
penézitych zavazkua. Podle judikatury je hrozici dpadek divodem pro podani insolvencniho
navrhu (stov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze se dne 18. 9. 2014, ¢.j. 1 VSPH
1831/2014-A-16) a skuteénosti, ze vydanim zajist'ovacich ptikazii nastane situace, ze zalobce
nebude schopen fadné a vcas splnit podstatnou c¢ast svych penézitych zavazkd, si musel byt
spravce dan¢ na zakladé jim provedené analyzy jasné védom, stejné jako mu bylo jist¢ znamé i
znéni insolvenéniho zakona. Zaroven soud poukazuje na to, ze duvodnost insolvenc¢niho navrhu
zalobce potvrdil 1 zdejsi soud vydanim rozhodnuti o upadku ze dne 30. 10. 2017, ¢.j.
KSBR 26 INS 17033/2017-A-11. Taktéz soud nerozumi tomu, pro¢ by mélo byt cilem
insolvenc¢niho fizeni vyhnout se thradé zavazkl, kdyz ucelem insolven¢niho zakona je prave
feSeni upadku a hrogiciho sipadkn dluznika soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zpusobu tak,
aby doslo k uspofadani majetkovych vztaht k osobam dotcenym dluznikovym upadkem #nebo
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hrozicim dipadkem a k co nejpysSimn a zasadné pomérnému wuspokojeni dluznikovych wvériteli (viz
§ 1ins.z.). Soud v této souvislosti znovu zdiraznuje, ze vznik hroziciho upadku zalobce nejde
bezprosttedné na vrub Ing. S. a insolvence spole¢nosti STAVEBNI STROJE MORAVA s.r.o.,
ale nemoznosti hradit zavazky v dusledku vydani zajistovacich pifkaza. Tyto skutec¢nosti vsak
nemaji vliv na splnéni podminky pfiméfené pravdépodobnosti stanoveni dané v budoucnu a
proto jsou v této souvislosti irelevantni (jakkoliv jist¢ maji vliv na hodnoceni podminky obavy
o budouci dobytnost dan¢).

Soud se nicméné ztotoznuje se zalovanym v tom, ze davody pro zavér o pravdépodobném
budoucim stanoveni dané jsou jasné¢ uvedeny ve vysledku kontrolntho zjisténi ¢. j.
43493/17/2809-60562-603596. Z vysledku kontrolniho zjisténi jasné vyplyva, ze spriavce dané
jednoznacné sméfuje ke stanoveni domérku na dani z pfidané hodnoty a s vysledkem kontrolniho
zjisténi byl zalobce seznamen na ustnim jednani dne 26. 1. 2017, tj. pfed vydanim zajist'ovacich
piikazu.

S ohledem na vyznam a postaveni institutu projednani vysledku kontrolniho zjisténi v ramci
danového fadu (srov. ustanoveni § 88 danového fadu) ma soud za to, ze v okamziku seznameni
danového subjektu s vysledkem kontrolntho zjisténi lze mit za existujici odavodnénou
pfiméfenou pravdépodobnost, ze danovému subjektu bude dan stanovena, nebot’ se jedna
o zavérecnou fazi danové kontroly.

Pokud v této procesni situaci a stavu danového fizen{ Zzalobce uvad{ skutecnosti zpochybnujici
jeho zapojeni do danového podvodu, jedna se reiln¢ o skutecnosti, kterymi broji jiz proti
vysledku danové kontroly. Je proto na misté uplatnit je primarné v danové kontrole, pfipadné
nasledné v ramci doméfeni dané.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou napadené
rozhodnutf z ddvodu nepfezkoumatelnosti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Soucasné s rozhodnutim
zalovaného zrusil i rozhodnuti spravce dané - zajist’ovaci ptikazy (§ 78 odst. 3 s.i.s.), nebot’ jejich
naprava jiz neni s ohledem na skute¢nost, ze lhuta pro vyfizeni jejich odvolani je definitivné
zkonzumovana a po skonceni soudnfho pfezkumu jiz znovu nebézi, mozna. V dal$im fizeni je
zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizen{
pfed soudem, které divodné¢ vynalozil proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemel. V fizeni
uspésny zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proto soud pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladt za pravni zastoupeni za dva dkony pravni
sluzby (ptiprava a prevzeti véci, podani zaloby) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. tedy
6.200 K¢. Dale nalezi zalobci nahrada nakladt za pausalni nahradu vydaja podle ustanoveni § 13
vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz dva tkony pravai sluzby, tj. 600 K¢ a ¢astka 3.000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Celkem tedy nahrada nakladu fizeni pfedstavuje spolu s DPH ¢astku 11.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
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za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. bfezna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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