¢.j. 36 Cm 56/2013-84

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Lenkou Zapletalovou v pravni véci
zalobce STAPESTAV s.r.0., ICO 26 89 68 34

se sidlem K Pasekam 1553, Zlin, PSC 760 01
zastoupeného JUDr. Katefinou Salkovou, advokatkou,
se sidlem nam. Jittho z Podébrad 1554/6, Praha 3 — Vinohrady, PSC 130 00

proti )
zalovanému  TJ Sokol Kostelec-Zlin, z.s., ICO 18 75 76 00

se sidlem Lazeniska 723, Zlin, Kostelec, PSC 763 14
zastoupeného Mgr. Petrem Fiserem, advokatem
se sidlem Obeciny I 3417, Zlin, PSC 760 01

o zaplaceni 123 071 K¢ s pfisluSenstvim a smluvni pokutu ve vysi 64 058,45 K¢

I.

II.

takto:

Soud schvaluje soudni smir nasledujiciho znéni:

1. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobci &astku 66 000 K&, a to nejpozdé&ji do
31. ledna 2019.

2. Zadny z ucastniktl nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci se vraci ptislugna &ast soudniho poplatku ve vysi 5 437 K&.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou soudu dne 21. 6. 2013 se domahal Zalobce po Zalovaném zaplaceni
castky 123 071 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi, stanovené dle nafizeni vlady ¢.
33/2010 Sb., od 15. 8. 2010 do zaplaceni, smluvni pokuty ve vysi 64 058,45 K¢ a také
zaplaceni nakladu fizeni.

K zalované castce zalobce v zalobé¢ uvedl, Zze se jedna o nedoplatek na cenu dila podle
smlouvy o dilo ¢. SD9113004, mezi Gcastniky uzaviené dne 30. 11. 2009, ktery byl vyactovan
zalovanému fakturou ¢. 210040, splatnou 14. 7. 2010, znéjici na ¢astku 77 842 K¢ a fakturou
¢. 210039, splatnou 14. 8. 2010, znéjici na castku 45 229 K¢, kdy pravé za prodleni s thradou
téchto faktur pozadoval Zzalobce uhradit smluvni pokutu, dohodnutou v ¢l. VIII pfedmétné
smlouvy o dilo.

Usnesenim ¢.j. 36 Cm 56/2013-63, vyhlisenym na jednini dne 19.4.2018 a pisemné
vyhotovenym dne 20. 6. 2018, bylo fizeni v ¢asti smluvni pokuty ve vysi 51 751,50 K¢
zastaveno v souladu s § 96 o.s.f., nebot’ Zalobce vzal Zalobu v této ¢asti zpét.

Dne 20. 11. 2018 byla soudu dorucena zadost zalovaného o schvéleni soudntho smiru, jenz
byl mezi ucastniky dohodnut na zakladé mimosoudni dohody a v némz se zalovany zavazal
zalobci zaplatit ¢astku ve vysi 66 000 K¢, a to nejpozdéji do 31. 1. 2019 s tim, ze zadny
z ucastnikt nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Dne 22. 11. 2018 bylo soudu doruc¢eno podani zalobce, v némz uvedl, Zze se pfipojuje
k Zadosti zalovaného o schvaleni mezi nimi uzavieného smiru, podle néhoz zalovany zaplati
zalobci ¢astku ve vysi 66 000 K¢, a to nejpozdéji do 31. 1. 2019 s tim, Zze zadny z ucastnika
nema narok na nahradu nakladu fizeni.
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Podle § 99, odst. 1, véty prvni o.s.f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit
fizeni soudnim smirem.

Dle prvni véty druhého odstavee uvedeného ustanoveni o.s.f. soud rozhodne o tom, zda smir
schvaluje; neschviali jej, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy.

V souladu s vySe uvedenym ustanovenim o.s.f. soud zkoumal, jsou-li zde dany zakonné
podminky pro uzavieni soudnfho smiru.

V dané véci se jedna o spor, u kterého hmotnépravni tprava nevylucuje, aby si ucastnici
tohoto hmotnépravntho vztahu upravili mezi sebou pravni vztahy dispozitivnimi ukony,
proto je mozno konstatovat, ze povaha véci pfipousti uzavieni soudniho smiru.

V ramci zkoumani, zda ucastniky uzavieny smir neni v rozporu s pravnimi predpisy, dospél
soud k zavéru, ze dohoda ucastnika uzaviena v této pravni véci je platna z hlediska obecnych
pozadavku kladenych na pravni dkony a nepfi¢i se kogentnim ustanovenim zakona ani je
neobchazi.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud dospél k zavéru, ze ucastniky uzavieny soudni smir spliuje
podminky upravené v § 99, odst. 1 a 2 o.s.f., tedy jedna se o véc, v niz mohou ucastnici
skoncit fizeni smirem a uzavieny soudni smir neni v rozporu s pravnimi predpisy, proto soud
smir ve znéni uvedeném ve vyroku I. tohoto usneseni schvalil.

Podle § 10, odst. 7, véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich soud vrati z
uctu soudu zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, v ptipadé schvaleni
smiru mezi ucastniky fizeni pfed tim, nez je ve véci samé rozhodnuto.

V daném pfipadé byly podminky, uvedené ve vyse citovaném ustanoveni zakona o soudnich
poplatcich, splnény, proto soud rozhodl ve vyroku II. tohoto usneseni o vraceni 80 %
zaplacen¢ho soudniho poplatku Zalobci. V dané véci ¢ini soudni poplatek, odpovidajici
aktualnimu pfedmétu sporu po ¢astecném zastaveni fizeni (kdyz dle vyroku II. usneseni ¢.j.
36 Cm 56/2013-63 ze dne 20. 6. 2018 byl jiz zalobci ¢astka 1 591 K¢ ze soudntho poplatku
vracena uctarnou soudu dne 26. 7. 2018) castku 6 796 K¢.

Prislusna cast soudniho poplatku ve vysi 5437 K¢ bude zalobci vracena prostrednictvim
uctarny zdejsiho soudu dle § 10a, odst. 1 zikona ¢.549/1991 Sb. ve lhaté do 30 dnt od pravni

moci tohoto usneseni.

Soud jesté dodava, ze pokud zalobce nesdéli soudu obratem cislo uctu nebo jiny pozadovany
zpusob pro vraceni soudniho poplatku, nemuze soud zarucit dodrzeni zdkonné lhuty
stanovené pro vraceni soudniho poplatku.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ neni odvolani pfipustné (§ 202, odst. 1, pismeno f) o.s.t.).

Schvéleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem muze vsak soud zrusit
usneseni o schvalen{ smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh 1ze podat do 3
let od pravni moci usnesen{ o schvaleni smiru (§ 99, odst. 3 o.s.t.).

Pokud zalovany dobrovolné nezaplati ¢astku, k jejimuz zaplacen{ se uzavienim tohoto smiru
zavazal, 1ze navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Brno 29. listopadu 2018

Mgr. Lenka Zapletalova v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Lenka Remesova



