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USNESENI
Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Hejlem v pravni véci
zalobce: CESKA RAFINERSKA, a.s., IC 62741772, Zaluzi 2, 436 01 Litvinov
proti

zalovanym: ¢&. 1) ASD s.r.0., IC 25548719, Olbramkostel 181, okres Znojmo, PSC 67151
¢. 2) Jifimu DXXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX,

o zaplaceni sménecné pohledavky K¢ 1 896 820,- s postiznimi pravy

o namitkéach zalovaného €. 2 proti sméne¢nému platebnimu rozkazu

takto:

I.  Namitky podané Zalovanym ¢. 2 proti sméneénému platebnimu rozkazu ze dne
26. 6. 2003, ¢.j. 42 Sm 268/2003-11 se odmitaji.

II. Zalobce a Zalovany ¢. 2 nemaji vii¢i sobé pravo na nahradu nakladi Fizeni o
namitkach.

r

Odiavodnéni:

Dne 26. 6. 2003 byl Krajskym soudem v Brn¢ pod ¢.j. 42 Sm 268/2003-11 vydan v souladu
sust. § 175 odst. 1 z.€. 99/1963 Sb. ve znéni pozd. predpisti — obCansky soudni fad (dale jen
o0.s.f.) sménecny platebni rozkaz, jimz bylo zalovanym ulozeno, aby Zalobci zaplatili spole¢né
a nerozdilné Zalobou uplatnéné sménecné naroky, a to do 3 dnG od dorueni tohoto
sménecného platebniho rozkazu nebo aby v téze lhité podali u soudu, ktery sménecny
platebni rozkaz vydal, odiivodnéné namitky, v nichz musi uvést vSe, co proti sménecnému
platebnimu rozkazu namitaji.

Zalovany ¢&. 2 podal proti sméneénému platebnimu rozkazu v zdkonné lhité namitky.
V namitkach zalovany €. 2 uvedl, Ze sporna sménka byla vystavena bez vyplnéni sménecné
sumy a data splatnosti a tyto tdaje mohly byt zalobcem vyplnény pouze v souladu s
,Dohodou o zajiSténi sménkou* sjednanou mezi Zalobcem a Zalovanym €. 1 dne 11. 3. 2002.
Zalovany &. 2 namitl, Ze dle uvedené dohody mohla byt sméne¢na suma vyplnéna ve vysi
splatného zavazku Zalovaného &. 1 vidi Zalobci. Zalovany ¢. 2 tvrdil, Ze Zalobce na sménku
vyplnil sumu vyssi. Zalovany &. 2 nijak nespecifikoval zavazek, jehoz vysi by méla odpovidat
smeénecnd suma, nekonkretizoval ani vysi tohoto zdvazku a tedy ani nespecifikoval o jakou
castku sménecna suma presahuje vysi daného zavazku.

Jestlize soud vyda podle ust. § 175 odst. 1 o.s.f. smé€necny platebni rozkaz za podminek
V citovaném ustanoveni uvedenych, ulozi v ném zalovanym, aby do 3 dnl od doruceni tohoto
smeénecného platebniho rozkazu zaplatili Zalovanou sménecnou pohledavku vcetné naklada
fizeni, nebo aby v téZe lhuté podali odlivodnéné namitky. Namitky tedy musi byt podany
vcas, tj. ve shora uvadéné zdkonné tfidenni lhité, a musi byt odivodnény. Pozd€ podané
namitky a namitky neodiivodnéné soud ve smyslu ust. § 175 odst. 3 o.s.f. odmitne.
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Co se ty¢e odiivodnéni namitek, zde musi Zalovany uvést, jaké konkrétni vécné diivody ho
vedou k napadeni opravnénosti vydaného sméneéného platebniho rozkazu. Je tfeba, aby
Z tvrzeni uvadénych v namitkach byla patrna jejich konkrétni vazba k pfedmétu fizeni,
tj. pfedmétné smeénce a k narokiim z ni vymahanym. Musi z nich byt jednoznacné a zcela
konkrétné patrno v jaké ¢asti je jimi zpochybiiovana povinnost vyplyvajici ze sménky a jak se
tvrzeni uvadéna v namitkach k této povinnosti vztahuji. Nejsou-li v namitkach uvedeny
konkrétni skutecnosti, nelze je povazovat za fadn¢ odiivodnéné. K projednani namitek musi
soud dle ust. § 175 odst. 4 o.s.t. naridit jednani. Z podanych namitek vSak musi byt patrné, o
¢em, tj. o jakych konkrétnich skutecnostech ma soud jednat. Pokud z podanych namitek
nevyplyvaji zadné konkrétni skuteCnosti, o nichz by mél soud jednat, jsou namitky
neprojednatelné. Nedostatek spocivajici v nekonkrétnosti namitek pak po uplynuti lhity pro
podani namitek jiz nemize byt ani odstranén pfipadnym upiesnénim namitek spocivajicim
v dodate¢ném vyli¢eni konkrétnich skute¢nosti. Rizeni o namitkach je totiz ovladano tzv.
zasadou koncentrace fizeni. Ta se projevuje v tom, ze soud miize ptihlizet pouze k ndmitkam
vznesenym Vv tiidenni 1hité pocitané ode dne doruceni sménecného platebniho rozkazu ( § 175
odst. 3,4 o.s.f. ). Ke skutecnostem uvedenym po uplynuti této lhiity uz soud nemize ptihlizet.
Zminénymi nedostatky trpi namitky vznesené Zalovanym ¢&. 2. Zalovany ¢&. 2 neuvadi zadnou
konkrétni skutecnost, jiz by se branil proti povinnosti vyplyvajici mu ze sménky a ulozené mu
sménecnym platebnim rozkazem. Pouze obecné a neurcité konstatuje, ze ¢astka ulozend mu
k placeni sméneénym platebnim rozkazem, tedy cCastka sméne¢né sumy neni shodna
s ¢astkou, kterou Zalovany ¢&. 1 dluzi Zalobci. Zalovany &. 2 pouze zcela neurdité zmifiuje
dluh, k némuz se ma sporna sménka vazat, neni v§ak patrno o jaky konkrétni dluh se jedna,
neni uvedeno na zakladé¢ c¢eho dluh vznikl a neni tak nezaménitelné specifikovan.
Z namitkovych tvrzeni Zzalovaného ¢. 2 dale neni vibec patrno, jakou ¢astku jako spravnou
vysi dluhu mé Zalovany €. 2 na mysli a neni tak ani patrno v jakém rozsahu je sménecny
platebni rozkaz vlastné¢ napadan a tedy o ¢em by mélo byt v rdmci jednani o namitkach
jednano. Namitky vznesené Zalovanym ¢. 2 proto z tohoto pohledu nelze povazovat za fadné
odlivodnéné a projednatelné. Proto soud jeho namitky jako nedostate¢né odivodnéné a tudiz
neprojednatelné odmitl (§ 175 odst. 3 o0.s.f.)

O néhradé¢ nékladd fizeni o namitkéach bylo rozhodnuto dle ust. § 146 odst. 3 o.s.t.. Namitky
zalovaného €. 2 proti sménecnému platebnimu rozkazu byly pro neprojednatelnost odmitnuty,
pravo na nahradu nakladii namitkového fizeni by proto pfisluselo Zalobci. Tomu vSak dosud
v souvislosti s projednavanim namitek zalovaného ¢. 2 zadné naklady nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze Zalobce a zalovany €. 2 nemaji vic¢i sobé pravo na ndhradu nédkladl fizeni o
namitkach.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni 1ze prostfednictvim soudu podepsaného podat odvolani k Vrchnimu
soudu v Olomouci, a to ve lhiuté do 15 dnti ode dne doruéeni pisemného vyhotoveni tohoto
usnesent.

Krajsky soud v Brné
dne 13. 12. 2016
Mgr. Tomas Hejl v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Drlikova FiSerova



