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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. AleSe
Novotného a ptisedicich Ing. EliSky Vranové a Ing. Dobromily Hronové v hlavnim li¢eni
konaném dne 2. kvétna 2017

takto:

Obzalovani

1) Ing. M. D.,

narozeny XXXX, nezaméstnany, bytem XXxX,

2) Ing. Z.S.,

narozeny XXXX, nezameéstnany, bytem Xxxx, t.¢. ve VTOS ve Vazebni véznici XXXX
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3) Ing. J. V.,

narozeny XXXX, koordinator stiedisek spole¢nosti XxXXX, bytem XxxXx,

jsou vinni,ze:

1.) Obzalovanilng.J. V. Ing. M.D.alng. Z.S. :

Ing. J. V. jako jednatel spolecnosti XXXX, kterd byla investorem a objednatelem FVE
Drzovice, Ing. M. D. jako zamé&stnanec spole¢nosti XXXX, a Ing. Z. S. jako feditel a pfedseda
predstavenstva spolenosti Xxxx, IC: xxxx, se sidlem Xxxx, (dale jen ,,XXXX*), ktera byla

zhotovitelem FVE Drzovice, navazujic na jednani nyni jiz odsouzeného Ing. L. Z., ktery

jako specialista Odboru licenci Energetického regulaéniho tfadu (dale jen ,,ERU“) a jako
opravnéna tfedni osoba jednat jménem ERU ve spravnim fizeni ve véci rozhodnuti o udéleni
licence na vyrobu elektfiny, dne 30. 12. 2010 mezi 09:30 hod. aZ 12:00 hod. u obce DrZovice
u Prostéjova provedl ptfedbéznou kontrolu fotovoltaické elektrarny Drzovice u Prostéjova o
vykonu 3 MW (dale jen ,,FVE Drzovice®) spole¢nosti XXXX alfa s.r.o., IC: xxxx, se sidlem
XXxX, (dale jen ,,XXXX*) za ucelem zjiSténi, zda fotovoltaicka elektrarna je skutec¢né
dokonéena v souladu s dokumenty pfedlozenymi do spravniho spisu ERU k Zzadosti této
spolecnosti o vydani licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji, a ackoliv pies své
zkusenosti na Odboru licenci ERU a presto, ze mél k dispozici katastralni mapu s pfesnym
zakreslenim FVE Drzovice, kontrolu elektrarny provedl hrubé nedbale a povrchné, kdy
zaménil celou plochu dvou vedle sebe vybudovanych fotovoltaickych elektraren za FVE
DrZovice spole¢nosti XXXX a dospél tak k chybnému zévéru, ze FVE Drzovice spolecnosti
XXXX je zc€asti dokonCena a z€asti nikoliv, ackoliv ve skute¢nosti FVE Drzovice nebyla
dokoncena ani z€asti, nebot’ na celé FVE Drzovice nebyl nainstalovéan ani jeden fotovoltaicky

panel,
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vyuzili omylu nyni jiz odsouzeného Ing. L. Z. a dne 30. 12. 2010 Vv restauraci obchodniho
domu TESCO Vv Prost&jové na schiizce mezi Ing. L. Z. na strané jedné a Ing. J. V. a Ing. M.
D. na strané druhé po predestieni skute¢nosti ze strany Ing. L. Z., Ze FVE DrZovice neni zcela
dokoncena a Ze na elektrarn€ schazi zhruba polovina fotovoltaickych panelt, Ing. J. V. a Ing.
M. D. imysIné piedlozili nyni jiz odsouzenému Ing. L. Z. nepravdivy Reklamaéni protokol &.
1/34/2010 ze dne 15. 12. 2010, ktery byl podepsén Ing. Z. S. a podle kterého spole¢nost
XXXX dne 15. 12. 2010 reklamovala 3.600 ks vadnych fotovoltaickych paneli zn. Suntech
ST190S-24/Ad o celkovém vykonu 1,3 MW dodanych dne 14. 12. 2010 némeckou obchodni
spoleénosti Xxxx Group GmbH, IC: 208/15258402, se sidlem Hamerweg 5D, Mehlmeisel,
(dale jen ,,Xxxx*), zastoupenou J. B., s tim, Ze dne 15. 12. 2010 bylo uvedené mnozstvi
vadnych fotovoltaickych paneld vraceno dodavateli, ackoliv Ing. J. V., Ing. M. D. a Ing. Z. S.
védéli, ze nikdy nebyly zadné fotovoltaické panely na FVE Drzovice dodany, pticemz i

podpis J. B. na reklamacnim protokolu byl padélan,

a) Ing.J. V.alng. Z. S. v obdobi od 29. 12. 2010 do 31. 12. 2010 tmysln¢ podepsali
zcela nepravdivy Preddvaci protokol ze dne 29. 12. 2010 mezi spolecnosti XXXX,
zastoupenou Ing. J. V., a spolecnosti XXXX, zastoupenou Ing. Z. S., kdy predmétem
pfedani byla FVE DrZovice o vykonu 3 MW do zkuSebniho provozu, ackoliv oba
védeli, ze elektrarna neni dokoncena a je nefunkc¢ni, nebot’ zde nebyl nainstalovan
zadny fotovoltaicky panel, a dne 31. 12. 2010 Ing. J. V. osobné dorucil tento pfedavaci
protokol, mj. spolecné s jiz uvedenym Reklamaénim protokolem €. 1/34/2010 nyni jiz
odsouzené Ing. |. F. k zalozeni do spravniho spisu na ERU, Masarykovo nam. 5,

Jihlava,

b) Ing.J. V.alIng. Z. S. v obdobi od 30. 12. 2010 do 31. 12. 2010 po schiizce Ing. L. Z.,
Ing. J. V. a Ing. M. D., podepsali nepravdivy antedatovany Predavaci protokol ze dne
29. 12. 2010 mezi spolecnosti XXXX, zastoupenou Ing. J. V., a spoleCnosti XXXX,
zastoupenou Ing. Z. S., kdy pfedmétem pifedani byla FVE DrZzovice o vykonu 1,655

MW do zkuSebniho provozu, ackoliv oba védéli, Ze elektrarna neni dokoncena a je
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nefunk¢ni, nebot’ na elektrarné nebyl nainstalovan zadny fotovoltaicky panel, pficemz
dne 31. 12. 2010 v 11:09 hod. Ing. M. D. zaslal emailem tento novy nepravdivy a
antedatovany predavaci protokol nyni jiz odsouzené Ing. I. F. do sluzebni emailové

schranky na ERU k zalozeni do spravniho spisu,

nasledné nyni jiz odsouzena Ing. . F. jako specialistka Odboru licenci ERU a jako opravnéna
Gifedni osoba, ktera zastupovala xxxx Odboru licenci ERU po dobu &erpani jeho dovolené,
dne 31. 12. 2010 v sidle ERU v Jihlavé pievzala spravni spis od Ing. L. Z., ktery ji zarovei
sdélil zcela chybnou informaci, ze FVE DrZovice spole¢nosti XXXX je dokoncena asi
Z poloviny a ze po obdrZeni pfedavaciho protokolu mezi zhotovitelem a objednatelem FVE
Drzovice a po obdrzeni originali nové revizni zpravy a seznamu provozoven na snizeny
vykon 1,655 MW muze vydat licenci na uvedeny snizeny vykon 1,655 MW, a ackoliv m¢la
zkontrolovat mj. zpravy o revizi elektrické instalace, smlouvu o dilo mezi zhotovitelem a
objednatelem a ptedavaci protokol, provedla kontrolu zna¢né¢ nedbale a povrchné, kdy si
nevSimla, ze ve spravnim spise chybi zprava o revizi elektrické instalace Casti nizkého napéti
FVE Drzovice jako celku coby splnéni technického ptfedpokladu pro udéleni licence podle § 5
odst. 3 zakona €. 458/2000 Sb., energeticky zakon, a podle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikéani v energetickych odvétvi, nebot’ ve spise byly
zalozeny pouze dv¢ zcela protichtidné Zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni Ing. V.
D. ev. ¢. 200/2010 z 29. 12. 2010, které se jednak tykaly pouze ¢asti nizkého napéti elektrarny
od rozvadé&ct po trafostanice a jednak na jedné verzi zpravy byl na celni stran¢ uveden udaj
opsany z projektové dokumentace FVE Drzovice o celkovém vykonu 2,9 MW a celkovém
poctu fotovoltaickych panelll 15.600 ks panelii a na druhé zprave z téhoz dne byl uveden udaj
o celkovém vykonu 1,655 MW a poctu fotovoltaickych panela 8.710 ks, kdy nejméné prvni
uvedend revizni zprdva byla v rozporu s udaji uvedenymi v Reklamaénim protokolu ¢.

1/34/2010;

dale ackoliv dne 31. 12. 2010 v 11:09 hod. ji emailem Ing. M. D. umyslné zaslal novy
nepravdivy Piedavaci protokol ze dne 29. 12. 2010 mezi spolecnosti XXXX, zastoupenou

Ing. J. V., a spolecnosti XXXX, zastoupenou Ing. Z. S., kdy pfedmétem piedani byla FVE
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Drzovice o vykonu 1,655 MW, nevSimla si rozpori mezi ptvodnim jiz doru¢enym
pfedavacim protokolem taktéz ze dne 29. 12. 2010 na FVE Drzovice o vykonu 3 MW a timto
novym piedavacim protokolem a na rozpory mezi pivodnim jiz doruCenym piedévacim
protokolem na FVE Drzovice o vykonu 3 MW s vySe uvedenym Reklamac¢nim protokolem ¢.
1/34/2010, nésledn¢ nezalozila a nezaevidovala tento novy predavaci protokol na vykon 1,655
MW do spravniho spisu a zaroven v rozporu s § 37 odst. 4 spravniho fadu si nevyzadala
original tohoto protokolu ani jeho elektronickou verzi s elektronicky ovéfenym podpisem do
spravniho spisu, a piesto je§té dne 31. 12. 2010 rozhodla jménem ERU o udéleni licence
spolec¢nosti XXXX k vyrob¢ elektiiny na dobu 25 let pod ¢.j.: 12387-8/2010 k provozovné
FVE DrZovice o instalovaném vykonu 1,655 MW, kdy téhoZ dne si toto rozhodnuti na ERU

v Jihlavé ptevzal osobné Ing. J. V.,

c) Ing. Z. S. v obdobi od 29. 12. 2010 do 31. 12. 2010 podepsal nepravdivy Reklamaéni
protokol ¢. 2/34/2010, podle kterého spole¢nost XXXX dne 30. 12. 2010 reklamovala
8.710 ks vadnych fotovoltaickych paneli zn. Suntech ST190S-24/Ad o celkovém
vykonu 1,655 MW dodanych dne 27. 12. 2010 némeckou obchodni spole¢nosti XXXxX,
zastoupenou J. B., stim, Ze dne 30. 12. 2010 bylo uvedené mnoZstvi vadnych
fotovoltaickych panelt vraceno dodavateli, ackoliv Ing. Z. S. védél, ze nikdy nebyly
zadné fotovoltaické panely na FVE Drzovice dodany, pficemz i podpis J. B. na
reklama¢nim protokolu byl padélan, a reklamaéni protokol nasledné ptedal Ing. M.

D,

d) Ing. J. V. a Ing. M. D. nasledn¢ dne 31. 12. 2010 mezi 15:30 hod. a 16:25 hod.
v prostoru FVE DrzZovice u Prostéjova ptedlozili uvedeny Reklamacni protokol ¢.
2/34/2010 na vadné fotovoltaické panely o celkovém vykonu 1,655 MW Ing. Z. K. a
Ing. J. O., zaméstnancim spolecnosti E.ON Ceska republika, s.r.o., IC: 25733591, se
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budg&jovice, v ramci kontroly FVE Drzovice pti
prvnim paralelnim piipojeni do distribu¢ni soustavy jako zdiivodnéni, pro¢ na FVE
DrZovice neni nainstalovéan ani jeden fotovoltaicky panel, ackoliv Ing. J. V. a Ing. M.

D. védéli, Ze nikdy nebyly Zadné fotovoltaické panely na FVE DrZovice dodany,
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pti¢emz i podpis J. B. na Reklamac¢nim protokolu ¢. 2/34/2010 byl padélan, avsak Ing.
Z. K. poznamenal do Protokolu o schvéleni vyrobny skutec¢nost, Ze na FVE Drzovice
nejsou namontovany fotovoltaické panely a prvni paralelni piipojeni tak nebylo

uskute¢néno,

aling. M. D., Ing. J. V. a Ing. Z. S. tak jednali v imyslu vyuzit omylu Ing. L. Z. a uvést v
omyl Ing. I. F., Ing. Z. K. a Ing. J. O. ve prospéch spole¢nosti XXXX a zpusobit tak skodu
velkého rozsahu, kdy na zakladé licence od ERU a na zakladé provedeného tzv. prvniho
paralelniho pfipojeni k distribuéni soustavé spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., IC: 28085400,
se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budg&jovice, by vznikl spole¢nosti XXXX tehdy
akceptovany predpoklad naroku na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny
z fotovoltaickych zdrojit uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12.150 K¢ za vyrobenou
MWh po dobu 20 let oproti vykupni cené pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji
uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi 5.500 K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let,
¢imz v prib&hu nasledujicich 20 let by se spolecnost XXXX obohatila o ¢astku nejméné
239.600.000 K¢ na ukor spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., kterd by nasledn¢ ptenesla zvySené
naklady na vyrobu elektiiny na spotiebitele elekttiny, na ostatni provozovatele distribu¢nich
soustav prostfednictvim vyrovnavacich plateb a dale by byla uvedena cena zcasti hrazena 1

z dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky,

k ziskani obohaceni spole¢nosti XXXX nedoslo ani z¢asti jen proto, ze Ing. Z. K. spolu s Ing.
J. O. zjistili dne 31. 12. 2010 skute¢ny stav FVE Drzovice, takze prvni paralelni pfipojeni
nebylo provedeno, a nasledné na zékladé téchto informaci a provedeného ptezkumného tizeni
dne 5. 4. 2011 Rozhodnutim Ing. J. F., xxxx ERU pod &.j.: 12387-28/2010-ERU, bylo zruseno
predchozi rozhodnuti ERU, zastoupeného Ing. I. F., o udéleni licence na vyrobu elektiiny ze

dne 31. 12. 2010, ¢&.j.: 12387-8/2010,

2.).Obzalovany Ing. Z. S. spole¢né s dalSimi samostatné stihanymi osobami:
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jako ptedseda predstavenstva a feditel spolecnosti XXXX, ktera byla generadlnim dodavatelem
pti vystavbé FVE spole¢nosti MONDRAGONE, s.r.o., ve Vrahovicich, v blize nezjisténé
dob¢, nejpozdéji do 31. 12. 2010, zamérn€ jménem spolecnosti XXXX podepsal nepravdivy
predavaci protokol o pfedani solarniho fotovoltaického systému této elektrarny do provozu ze
dne 29. 12. 2010, pfi¢emz tak ucinil i pfesto, ze v€dél, Ze k danému datu nebyly nainstalovany
na uvedené fotovoltaické elektrarné spole¢nosti MONDRAGONE ve Vrahovicich
fotovoltaické panely, a dale i presto, ze védél, ze tento predavaci protokol bude ptedlozen
ERU jako jeden z podkladtl pro vydani licence na vyrobu elektiiny z fotovoltaickych zdroji
ve prospéch spoleénosti MONDRAGONE, s.r.o., jest¢ v roce 2010, nacez dale dne
30. 12. 2010 se ustné dohodl s Be. Z. D., (vii¢i némuz je trestni stihani vedeno samostatng)
aby M. V. dne 31.12.2010 dal pokyn svym zaméstnancim a brigadnikim montovat
fotovoltaické panely na ocelové konstrukce elektrikarskymi stahovacimi paskami bez nalezité
fixace a bez zapojeni panelti kabely mezi sebou do funkéniho celku, a to s cilem vyvolat
zdani, ze fotovoltaickd elektrarna spolecnosti MONDRAGONE, s.r.o., ve Vrahovicich je
dokoncend a provozuschopné o vykonu 0,481 MW pro potieby kontrol ze strany zaméstnanct

ERU a zaméstnanci skupiny E.ON Distribuce, a.s.,

¢imz obzalovany Ing. Z. S. takto zdmérmné a cilené pomohl odsouzenému J. P. jednak ziskat
neopravnéné licenci ve prospéch spole¢nosti MONDRAGONE, s.r.o., na vyrobu elektfiny z
fotovoltaickych zdroji jest¢ v roce 2010 s tim, Ze tak ziska neopravnéné ndrok na
garantovanou vykupni cenu na dobu dvaceti let za vyrazné vyssi cenu, nez jaka by mu byla
garantovana v piipadé¢ ziskani dané licence az v roce 2011, a také tak s timto cilem zamérné
pomohl odsouzenému J. P. ve prospéch spolecnosti MONDRAGONE, s.r.0., neopravnéné

ziskat protokol o schvaleni vyrobny od spol. E.ON jesté v roce 2010,

kdy vyse popsanym zplsobem se obzalovany Ing. Z. S. a odsouzeni Ing. V. D., Ing. J. K., J.
P. a obzalovany Be. Z. D., vli¢i némuz je trestni stihani vedeno samostatné, zamérné podileli
na uvedeni v omyl Ing. I. F. jako k vydani pfedmétné licence opravnéné pracovnice ERU,
dale vyjma odsouzeného Ing. J. K. i na vytvofeni podminek pro uvedeni v omyl zaméstnance
ERU, ktery mél dne 31.12.2010 provést predbéznou  kontrolu FVE
spole¢nosti MONDRAGONE, s.r.o., ve Vrahovicich a na uvedeni v omyl i1 pracovnikl

spole¢nosti E.ON, kteti méli provést schvaleni dané FVE jako vyrobny, kdy za védomého a
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cileného pfispéni vsech puivodné obzalovanych ziskal odsouzeny J. P. k 31.12.2010 od

ERU pravomocnou  licenci ¢ 111017963 na  vyrobu elektfiny ve  prospéch
spolecnosti MONDRAGONE, s.r.o., a zarovenn diky provedeni tzv. prvniho paralelniho
piipojeni k distribuc¢ni soustavé spolecnosti E.ON dne 31.12.2010 tak vznikl spolecnosti
MONDRAGONE, s.r.0., neopravnény narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu
elektiiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12.150 K¢ za
vyrobenou MWh po dobu 20 let oproti vykupni cené pro vyrobu elekttiny z fotovoltaickych
zdroj uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi 5.500 K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20
let, ¢imz v pribéhu nésledujicich 20 let by se spolecnost MONDRAGONE, s.r.o0.,
neopravnéné obohatila v souhrnu o ¢astku nejméné 63 mil. K¢ v prvé fade na tkor spolecnosti

E.ON Distribuce, a.s. a od 1. 1. 2013 primarné na ukor spole¢nosti E.ON Energie, a.s. s tim,

v

ze
Rozdil cen
] ) ) ) (pfipojeni do
Narokova Narokova 31.12.2010 —
Rok | Mési é' 1 Dodané cena cena pf‘ipojeni od
° esie 1slo 0 avne ] (ptipojeni do | (pfipojeni 1.1.2011) v K&
faktury | mnoZstvi | 59 15 5010) | od 1.1.2011)
vkWh v K¢ v K¢
duben 2011001 | 67135 832 474,00 369 242,50 | 463 231,50
kvéten | 2011002 | 50453 625 617,20 277 491,50 | 348 125,70
Cerven | 2011003 | 16 855 209 002,00 92 702,50 116 299,50
2011 | ¢ervenec | 2011005 | 35068 434 843,20 192 847,00 | 241 969,20
srpen 2011007 | 55394 686 885,60 304 667,00 | 382 218,60
zari 2011008 | 48 663 603 421,20 267 646,50 | 335774,70
fijen 2011010 | 29407 364 646,80 161 738,50 | 202 908,30
listopad | 2011011 |16 221 201 140,40 89 215,50 111 924,90
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2011 | prosinec | 2011012 | 8750 108 500,00 | 48125,00 |60 375,00
CELKEM 327 946,00 |4 066 530,40 | 1803 703,00 | 2262 827,40
4-12/2011
leden 2012001 | 15110 191141,50 [84767,10 | 106 374,40
Gnor 2012002 | 26 339 333188,35 | 147761,79 | 185 426,56
biezen | 2012003 | 48 317 611210,05 | 27105837 |340151,68
duben [ 2012004 |52 024 658 103,60 | 291 854,64 | 366 248,96
kvéten | 2012005 |62 153 786 235,45 | 348678,33 | 437 557,12
Gerven | 2012006 | 49 909 631348,85 |279989,49 | 351 359,36
2012 | gervenec | 2012007 | 49 294 623569,10 | 276539,34 | 347 029,76
srpen 2012008 | 54 144 684 921,60 |303747,84 |381173,76
Zaf 2012009 | 44 458 562 393,70 | 249409,38 | 312 984,32
fjen 2012010 | 30 658 38816525 | 172142,85 | 216 022,40
listopad | 2012011 | 10 707 13544355 | 6006627 |75 377,28
prosinec | 2012012 | 8 164 103274,60 | 45800,04 |57 474,56
CELKEM 451304,00 |570899560 |253181544 |3177180,16
1-12/2012
leden 2013001 | 5610 72 385,83 32106,03 | 40 279,80
leden 2013001 | zaporna cena | -7,67 -7,67 0,00
nor 2013002 | 14601 188396,70 | 8356152 | 104 835,18
biezen | 2013003 | 32573 420289,42 | 18641528 | 233 874,14
duben [ 2013004 |46 305 597 473,42 | 265003,52 | 332 469,90
kvéten | 2013005 |50 510 651 730,53 | 289 068,73 | 362 661,80
2013 | gerven | 2013006 | 43 109 556 235,43 | 246 712,81 | 309 522,62
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¢ervenec | 2013007 | 67 722 873 816,97 387 573,01 | 486 243,96
srpen 2013008 | 56 400 727 729,20 322 777,20 | 404 952,00
zZafi 2013009 | 40573 523 513,42 232199,28 |291314,14
fijen 2013010 | 35394 456 688,78 202 559,89 | 254 128,92
listopad | 2013011 | 14224 183 532,27 81 403,95 102 128,32
prosinec | 2013012 | 9012 116 281,84 51 575,68 64 706,16

CELKEM 416 033,00 |5368066,13 |2380949,19 | 2987 116,94

1-12/2013

CELKEM 1195 283,00 | 15 143 592,13 | 6 716 467,63 | 8 427 124,50

04/2011-12/2013

tedy jen za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 ve vztahu ke spole¢nosti MONDRAGONE,
s.r.o., byla v disledku jednani vSech jmenovanych zplisobena primarn¢ spole¢nosti E.ON
Distribuce a.s., IC 280 85 400 $koda ve vysi nejméné 5.440.008 K¢&, o kterouzto Gastku se
neopravnéné obohatila spolecnost MONDRAGONE, s.r.o., (pozn. vzhledem k legislativni
zméné, a to nabyti ucinnosti zdkona €. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie, od
1. 1. 2013 vstoupila do prav poskozeného spoleénost E.ON Energie, a.s., IC 260 78 201) a v
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vztahu ke spole¢nosti MONDRAGONE, s.r.o. byla
zpusobena primarné spolecnosti E.ON Energie Skoda ve vysinejméné 2.987.117 K¢, o

kterouzto castku se neopravnéné obohatila spole¢nost MONDRAGONE, s.r.0.,

Podle § 45 odst. 1 trestniho zdkoniku se rusi vyrok o viné a o trestu tykajici se
obzalovaného Ing. Z. S. z rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 5. 2016, ¢.j. 43 T
5/2015-3639 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 6 To
5/2017-3980.

tedy
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Obzalovani Ing. J. V.alng. M. D.ad 1.) :

dopustili se jednani, které zalezelo v timyslném vytvafeni podminek pro spachani zvlast
zavazného zloCinu, zejména v jeho organizovéani, O.fovani nebo pfizpisobovani prostredka
k jeho spachani, sméfujiciho k tomu, aby obohatili jiného tim, Ze uvedli nékoho v omyl a
vyuzili néiho omylu, a zpiisobili na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, v umyslu zv1ast

zavazny zloc¢in spachat, pficemz k dokonéani ani pokusu zvlast’ zavazného zlo¢inu nedoslo,

Obzalovany Ing. Z.S.ad 1.), 2.) :

jiného obohatil tim, Ze uvedl n€koho v omyl a vyuzil né¢itho omylu, a zptsobil tak na cizim
majetku Skodu velkého rozsahu, a dilem se dopustil jednani bezprostiedné¢ smétujiciho
Kk tomu, aby obohatil jiného tim, ze uvedl n€koho v omyl, vyuzil né¢itho omylu a zamlcel
podstatné skutecnosti, a zpusobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, a dilem se
dopustil jednani, které zaleZzelo v umyslném vytvafeni podminek pro spachéni zvlast
zavazného zloCinu, zejména v jeho organizovani, O.fovani nebo pfizpiisobovani prostredka
k jeho spachani, smétujiciho k tomu, aby obohatil jiného tim, ze uvedl nékoho v omyl a
vyuzil né¢tho omylu, a zplsobil na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, v imyslu zvIast

zavazny zloc€in spachat, pfi¢emz k dokonani ani pokusu zvlast’ zavazného zlo¢inu nedoslo,

tim spachali

ObZalovani Ing. J. V.alng. M. D.ad 1.) :

zvIast zadvazny zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku dilem

ve stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zdkoniku

Obzalovany Ing. Z.S.ad 1.), 2.) :

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku (ad 2.) a

dilem nedokonany ve stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku (ad. 1.),
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a odsuzuji se

obZalovany Ing. M. D.

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti S. v trvani

5 (péti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku se obzalovany zatazuje pro vykon trestu

odnéti S. do véznice s ostrahou.

obZalovany Ing. Z. S.

podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku a § 45 odst. 1 trestniho zdkoniku ke spole¢nému trestu

odnéti S. v trvani

8 (osmi) rokii.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se obzalovany zatazuje pro vykon trestu

odnéti S. do véznice se zvySenou ostrahou.
Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zdkazu Einnosti spocivajicimu
v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgdnu, Cclena statutdrniho organu, prokuristy

Vv obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 6 (Sesti) let.

obZalovany Ing. J. V.

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti S. v trvani
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6 (Sesti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu

odnéti S. do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cCinnosti spocivajicimu
v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu, clena statutdrniho orgdnu, prokuristy

v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zdkoniku k penézitému trestu ve vyméte 500
dennich sazeb po 2.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pfipad, Ze by penézity trest ve

stanovené lhité nebyl vykonan, nahradni trest odnéti S. v trvani 12 (dvanacti) mésici.
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Odiavodnéni

A) Skutkova zjisténi

Shora ve vyroku rozsudku podrobné popsany skutkovy déj byl prokazan dokazovanim
provedenym v hlavnim li¢eni. V souladu s ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu soud zjist'oval
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diitvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu provedené dikazy hodnotil podle svého
vnitiniho pfesvédceni zaloZzeného na peclivém uvéazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive 1
Vv jejich souhrnu.

Z hlediska procesni geneze je nutno uvést, ze se jednd o druhé rozhodnuti zdejsiho
soudu, kdyz piivodni rozsudek ze dne 7. 6. 2014 €. j. 46T 5/2013-2166, ktery se mimo vyse
popsanych obzalovanych tykal i ptivodné spoluobzalovanych Ing. I. F. a Ing. L. Z., byl
¢aste¢né pozménén rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 10. 2015 ¢j. 5 To
54/2015-2436, kdy ovSem zména se tykala vyluéné trestu uloZzeného puvodné
spoluobzalované Ing. I. F. a odvolani vSech ostatnich ptivodné spoluobzalovanych byla
zamitnuta. V mezidobi v samostatném fizeni u Krajského soudu v Brn€ spisové znacky 43T
5/2015 byl dne 11. 5. 2016 obzalovany Ing. Z. S. v ramci skupiny spolupachateli uznan
vinnym dal§i obdobnou trestnou ¢innosti (§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a/ trestniho zakoniku) a
odsouzen za tuto a pokracujici trestnou ¢innost pfedstavujici skutek, pro ktery byl odsouzen
V nyni projednavané véci rozsudkem ze dne 7. 6. 2014 €. j. 46T 5/2013-2166, podle § 209
odst. 5 trestniho zédkoniku za pouziti § 45 odst. 1 trestniho zdkoniku ke spole¢nému trestu
odnéti S. v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zadkoniku
zatazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 67 odst. 1 trestniho zékoniku a § 68 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku byl obzalovanému ulozen penézity trest ve vysi 500 dennich sazeb,
kdy vyse jedné denni sazby ¢ini 2.000 K¢, tedy celkem 1.000.000 K¢&. Podle § 69 odst. 1
trestniho zakoniku byl stanoven pro piipad, Ze by nebyl penézity trest ve stanovené lhiité
vykonan, ndhradni trest odnéti S. v trvani 12 mé&sict. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho
zékoniku byl obzalovanému uloZen trest zdkazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu, ¢lena statutdrniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 6 let. Nasledné usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2016 &. j.
4 Tdo 968/2016-153 byl pivodni rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 6. 2014 €. j. 46T 5/2013-
2166 zrusen a soudu I. stupné bylo piikazano, aby véc Vv potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. V navaznosti na toto rozhodnuti pak Vrchni soud v Olomouci v ramci odvolaciho
fizeni zmeénil rozsudek Krajského soudu v Brné spisové znacky 43T 5/2015 ze dne 11. 5.
2016, v rozsahu tykajicim se Ing. Z. S., kdy ze skutkové véty vypustil ¢ast tykajici se bodu 2
(v dané dobé jiz nepravomocny skutek z plivodniho rozsudku zdejsiho soudu ze dne 7. 6.
2014 ¢. j. 46T 5/2013-2166 — nyni projednavana trestna ¢innost) a noveé obzalovaného, pii
jinak zachovalych skutkovych zjisténich, odsoudil podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku k
trestu odnéti S. v trvani 6,5 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1,



pokrac¢ovani -15- 46 T 5/2013

odst. 2 trestniho zakoniku byl obzalovanému uloZen penéZity trest ve vysi 250 dennich sazeb,
kdy vySe jedné denni sazby ¢ini 2.000 K¢, tedy celkem 500.000 K¢. Podle § 69 odst. 1
trestniho zakoniku byl stanoven pro pfipad, Zze by nebyl penézity trest ve stanovené lhiité
vykonéan, nahradni trest odnéti S. v trvani 6 mésicii. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho
zékoniku byl obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu, Clena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 6 let.

S ohledem na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2016 &. j. 4 Tdo
968/2016-153 kterym byl pivodni rozsudek zdejs$iho soudu ze dne 7. 6. 2014 ¢&. j. 46T
5/2013-2166 zruSen a soudu I. stupné bylo piikazano, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl, soud I. stupné proto opétovné provede zhodnoceni dikazni situace
tykajici se vSech (i nové) provedenych dikazi v hlavnim liceni a vyjadii se ke skutkovym i
nasledné pravnim problémim tak, jak mu bylo uloZeno timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu
CR.

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti pfitom ve vztahu k trestné Cinnosti, ktera byla
obzalovanym kladena za vinu, dospél k zavéru, ze skutkové zavéry rozhodujicich soudt jsou
V zasad¢ spravné, ucinéné na dostate¢ném rozsahu dikazii, bez nutnosti tento rozsifovat. Jako
spravnou hodnotil Nejvyssi soud i uzitou pravni kvalifikaci zlo¢inu podvodu ve formé
spolupachatelstvi (a to jak z hlediska namitek obzalovaného Ing. V. na naplnéni pouze znakl
piecinu poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 trestniho zakoniku, tak otazky mozZné Skody
jako kvalifika¢niho znaku) ovSem jako nespravnou hodnotil Gvahu soudl o stadiu trestné
¢innosti, kdy ucinil zavér, Ze jednani obZalovanych neptesdhlo ramec piipravy k tomuto
zvIast zavaznému zlo€inu. Soud L. stupné pak zavazal odstranit ptislusné vady, resp. zaméfit
se na vyvojove stddium projednavaného zloc¢inu pti absenci znaku bezprostiednosti smeétovani
k dokonani, a tuto (fakticky v ramci roviny trestni odpovédnosti a trestu) hodnotit. V piipadé
namitek ohledné zaniku trestni odpovédnosti, tyto hodnotit ¢i doplnit dokazovani a znovu
rozhodnout pii vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho soudu.

Ad. 1)

Obzalovany Ing. M. D. v pfipravném fizeni dne 12. 3. 2012 (¢. 1. 55 - 60) spontanné
uvedl, ze od 1. 10. 2010 byl zaméstnan ve spole¢nosti XXXX jako projektovy manager a
technicky zastupce. Mél dohliZzet na dodavku fotovoltaické elektrarny o vykonu 2,9 MW
v DrZovicich, kterou mé¢l vybudovat na kli¢ a dodat jako funkéni celek generdlni dodavatel
stavby spolecnost XXXX na pozemku spole¢nosti XXXX. Pti dohliZzeni na stavbu postupoval
dle ustanoveni smlouvy o dilo a pokyntll jednatele XXXX Ing. V.. Nebyl povéten smluvnimi
¢1 finanénimi zaleZitostmi, ale technickou strankou véci. Podle smlouvy o dilo méla byt FVE
Drzovice dokonéena dne 26. 11. 2010. Spolupracoval se Z. C. z spole¢nosti XXXX, ktery
stavbu technicky fidil, jako stavbyvedouci piisobil Ing. K.. Pocatkem prosince 2010 zacaly
byt na stavbé problémy. Probihala jednani mezi zastupcem investora Ing. V. a dodavatelem
Ing. S.. Pfi kontrole na misté v poloviné prosince 2010 vidél, Ze je ¢astecné vybudovano
oploceni a nosné konstrukce. Probihala montdz vysokonapétové casti, tedy osazeni
transformacnich stanic a jejich vybaveni. Byly namontovany z vétsi Casti stfidace, rozvadéce
nizkého napéti, v€etné ochran. Na FVE Drzovice chybély fotovoltaické panely, které melo
dodat vice dodavatelii. Na elektrarné byl kolem 21. ¢i 22. prosince 2010, kdy v t¢ dobé mély
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byt namontovany panely Po dohodé s Ing. V. a C. délal v podstaté prostiednika pro predavani
dokumentt na ERU, piipadné jiné tiady. Dne 29. 12. 2010 komunikoval e-mailem s Ing. Z.,
ze by méli dodat zbyvajici ¢ast potiebnych dokument k zadosti o vydani licence. Ne]ake
dokumenty Ing. Z. odeslal a pozadal o spolupraci C., aby pfipravil zbyvajici ¢ast dokumenti,
zejména revizni zpravu NN &asti. C. néjaké dokumenty zaslal Ing. Z. a jemu v kopii.
Dozvédél se, ze dne 30. 12. 2010 se piijede na FVE Drzovice podivat n&jaky zastupce z ERU.
Schiizka Ing. V. s Ing. Z. probé&hla ziejmé po piedchozi domluvé v obchodnim centru TESCO
V Prostéjoveé, kdy on se ucastnil asi poslednich péti az deseti minut schiizky. Zde dostal
pokyn, aby doplnil zbyvajici dokumenty (zejména predavaci protokol mezi dodavatelem a
investorem, piilohu k zadosti ERU - seznam provozoven), které mél zajistit od spole¢nosti
XXXX. Bylo mu fegeno, ze Ing. Z. provedl] prohlidku FVE Drzovice, kde jsou nainstalovany
panely asi v piiblizné jedné poloving elektrarny. On osobné byl na FVE Drzovice naposledy
kolem 22. prosince a stav tak nemohl ovéfit. Dne 31. 12. 2010 odeslal e-mailem, po
komunikaci s C. a Ing. V., chybgjici dokumenty na ERU s tim, Ze tyto dokumenty pochézely
od dodavatele, ktery zajistoval revizni zpravy NN a VN ¢&asti. Dokumenty zaslal Ing. Z.
v deset dopoledne a nasledn& Ing. F. zbyvajici dokument. Licenci vyzvedl Ing. V. na ERU
dne 31. 12. 2010 v odpolednich hodinach. Ing. V. mu dal pokyn, Ze se ma dostavit na FVE
Drzovice odpoledne kolem patnacté hodiny, kdy piijedou zastupci E.ON provést prvni
paralelni pfipojeni. Na elektrarnu dorazil dne 31. 12. 2010 mezi 14. a 15. hodinou, kdy vidél,
ze panely v podstaté nejsou namontovany tak, jak bylo pfislibeno, coz konstatovali i zastupci
E.ON (Ing. K. a Ing. O.). Protokol o schvaleni vyrobny byl ze strany zastupct E.ON potvrzen
s dodatkem, Ze panely nejsou namontovany, s odkazem na reklamaéni protokol. Bylo jim
fe¢eno, ze podminkou spusténi elektrarny je nainstalovat panely, a pak mohou zahéjit vyrobu
po dalsi dohodé¢ s E.ON. Po celou dobu jednal podle pokynt zaméstnavatele, popf.
generalniho dodavatele, a svého nejlepsiho svédomi, neni si védom pochybeni. Nasledné&, po
této Casti vlastni vypovedi, vyuzil svého prava a dale odmitl vypovidat (zeyména na otazky
vyslychajiciho). Stejné pak postupoval 1 dne 6. 6. 2012, kdy vyuzil svého prava a ve véci
nevypovidal (C. 1. 61).

V hlavnim li¢eni dne 5. 11. 2013 na udajich z ptipravného fizeni setrval, kdyzZ na tyto
odkazal a mimo stru¢né¢ho vyjadfeni, opét vyuzil svého prava a odmitl dale vypovidat. Ve
svém vyjadfeni pouze znovu uvedl, Ze byl na zakladé sdéleni Ing. Z. presvédéen, Ze na FVE
Drzovice je osazena polovina panelt. Skutecnost, Ze tomu tak neni, zjistil az dne 31. 12. 2010
odpoledne. Pfedpokladal, Zze i druha polovina panelt byla odvezena v rdmci reklamaéniho
fizeni a bylo mu jasné, Ze pokud nejsou panely, nemtiZze dojit k prvnimu paralelnimi pfipojeni
ze strany E.ON. Mimo téchto udajii se pak pouze vyjadiil k idajim spoluobZzalovanych ¢i
svédku. K vypoveédi spoluobzalovaného Ing. S. takto uvedl, Ze nikdy nemél k dispozici
hlavickovy papir spole¢nosti XXXX. Kopii smlouvy se spole¢nosti Xxxx na dodavku panela
vidél poprvé v poloving ledna 2011 v kancelafi spoleénosti XXXX. Nikdy Ing. S.
negarantoval, Ze povede samostatné jednani se spolecnosti XxxX. K vypoveédi svédka B.
uvedl, Ze jej nikdy nevidél, se spolecnosti XxxX nikdy nekomunikoval a o této spolecnosti
neobdrzel ani zddné dokumenty. K vypovédi svédkyne I. K. uvedl, ze dne 31. 12. 2010
Vv kancelafi spole¢nosti XXXX nebyl (coz nevyluéuje jeho tcéast dne 30. 12. 2010).

V ramei nového projednani véci, po zruSeni pivodniho rozhodnuti v ramei dovolaciho
fizeni u Nejvyssiho soudu CR, v hlavnim li¢eni dne 1. 2. 2017 na své obhajobé setrval, kdyz
odkézal na své pivodni tdaje. K pribehu schiizky dne 30. 12. 2010 v Prostéjoveé uvedl, ze
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schtizka, ptivodné na FVE DrZovice, mu byla oznamena pravdépodobné ze strany spolecnosti
XXXX, kdy prvotné se mél Ing. Z. z ERU pfijet podivat na elektrarnu, a oni (on) méli byt
k dispozici, kdyby se potieboval podivat do objektu. Nasledné, ziejmé v pribéhu rana dne 30.
12. 2010, mu nékdo sdé¢lil, (asi zavolal), ze schiizka se bude konat v Tescu, Ze kontrola na
misté¢ udajné probehla. Kdyz byl, 1 s ohledem na logické nesrovnalosti divodi jeho ucasti
(potfeba podivat se do objektu), dotazovan na konkrétni diivod své tcasti na jednani tak
uvedl, Ze tam byl na pfimy pokyn spoluobzalovaného Ing. V., stim, aby mél k dispozici
veskeré podklady k FVE. V ramci dané schiizky (v rozsahu jeho omezené piitomnosti na
pouhy zavér) pak byla ze strany Ing. Z. pozadovana zména dokument? (seznam provozoven,
plus asi pfedavaci protokol) tak, aby se mohla doplnit Z4dost o licenci, aby tam byly ty
aktudlni udaje. Kdyz byl, opét s ohledem na logickou nesrovnalost (pfipravit podklady
Kk né¢emu, o ¢em nic nevédél — novy rozsah FVE), dotazovan na mozné zdivodnéni
(podklady) uvedl, Ze ke zdivodnéni vi¢i nému nedoslo, predpokladal, ze dand dohoda
vznikla v pribéhu ptedchoziho jednani, a on to pouze jako ,,postacek* pieposle emailem tak,
jak nasledné uginil, na ERU. Konkrétni udaje (zménu vykonu FVE) fesil generalni dodavatel
sing. V., a jemu to bylo zfejmé& pouze Ustné¢ sdéleno. Na dotazy déle upiesnil, ze ovSem
v tomto rozsahu asi musel komunikovat s reviznim technikem a svédkem C. a n&jak nasledné
mu byla dana ta informace, aby doplnil ten seznam provozoven s timto vykonem.

Ve vyjadieni k udajim obzalovaného Ing. V., ohledné rozsahu spoluprace a jeho
vlastni ulohy, uvedl, Ze na pocatku, ve vztahu k uzavieni smlouvy o dilo se
spolec¢nosti XXXX, dostal v posledni fazi k pfipominkam navrh této smlouvy, ke které dal
n¢jaké své piipominky z technického hlediska a doporucil, aby obsahovala zminku o
financovani, pokud bylo pfislibeno. K 1. 10. 2010 nastoupil do pracovniho poméru do
spolecnosti XXXX, stim, Ze v popisu prace m¢l dohliZzet na stavbu, kdy veskeré prace,
dokumenty, jednani s ufady (ERU, E.ON, stavebni afad a dalsi), jsou v rukou generalniho
dodavatele firmy XXXX. Protoze nemél s velkymi elektrarnami zkuSenosti, tak byl spi§ ve
formé poradce a pfedpokladal, Ze doslo k pe€livému vybéru generdlniho dodavatele, kdyz Ing.
V. zminoval, Ze shanél projekty od roku 2009, Ze je strojaf a ekonom, a v téchto zaleZitostech
se tak urcité¢ dobte orientoval. Od 1. 10. 2010 se vénoval této praci, kdy se disledné fidil
pokyny jednatele Ing. V.. Zejména dohlizel, zda generalni dodavatel XXXX plni z technické
stranky harmonogram praci dle smlouvy o dilo. Finanéni stranku, dle dohody s Ing. V., nemél
resit. VeSkeré dokumenty mél predkladat generalni dodavatel (XXXX) investorovi a nésledné
ufadim. On jednal, i co se tykd pfedkladani dokumenti jednotlivym osobam, vzdy dle
pokyni jednatele Ing. V.. Pozvani Ing. Z. z ERU na schizku 30. 12. 2010 rozhodné neudélal
on, musel to byt nékdo z XXXXu, pravdépodobné pan Z. C., ktery komunikoval s panem Z..
A obdobné plati i ve vztahu k pozvani Ing. K. a O. na den 31. 12. 2010. Tyto udaje o
organizaci schiizky Z. C. uvedl i v ramci vyjadieni k tidajim obzZalovaného Ing. S. s tim, Ze
mezi Z. C. a Ing. Z., probihala e-mailova komunikace.

Jeho obhajobu Ize tedy i nadéle shrnout tak, Ze po celou dobu jednal dle pokynl svého
nadfizeného Ing. V. a v souladu se svym vnimanim (mozn¢é) reality, kdy trestného jednani si
neni védom. Jeho obhajoba je dale postavena na tezi $patného ufedniho postupu ERU, ktery
s nim vibec nemél jednat, kdyZ 1 jim zasilané podklady nespliiovaly pozadované naleZzitosti
formy (na druhou stranu oviem poukazuje na formalni vazanost ERU jako spravniho organu
predlozenymi podklady bez opravnéni tyto konfrontovat s faktickym stavem). Z pravniho
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hlediska pak poukazuje na teoreticky mozny iimysl pouze ve vztahu k ziskani licence a nikoli
k dal$im krokdm (z hlediska faktického upusténi od piipravy) a nulovou Skodu. Zde piitom
nelze prehlédnout logické rozpory v jeho udajich prezentujicich jeho ¢innost ¢i postaveni,
kdyz takto nyni napt. popirad sviij podil na organizovani schiizky min. se zastupci spole¢nosti
E.ON., kdy ovSem v ramci svého odvolani (¢. 1. 2296) tento naopak zduraziuje (v kontextu
nelogicnosti tohoto jednani za situace, kdy by znal skutecny stav FVE).

Obzalovany Ing. Z. S. v pfipravném fizeni nejprve dne 9. 3. 2012 (¢. 1. 70 - 73) vyuzil
svého prava a ve véci nevypovidal. Nasledné dne 2. 4. 2012 (€. 1. 74 — 77) na svoji obhajobu
uvedl, ze spolecnost XXXX byla generdlnim dodavatelem FVE DrZzovice pro spolecnost
XXXX. Spolecnost XXXX byla akei poskozena z titulu nezaplaceni celé ceny dila, kdy
spole€nosti zlistala pohledavka ve vysi 45,3 mil. K¢ (na zalohach bylo uhrazeno 29,2 mil.
K¢). Proti spole¢nosti XXXX byl vydan platebni rozkaz, bylo vydano ptedbézné Opatieni, ale
pohledavka vydobyta nebyla. XXXX méla smlouvou o dilo stanoveny termin dokonceni dila
a i pres zasadni finanéni problémy byli pfipraveni dilo dokongit. Radné zahajili stavbu, méli
nasmlouvané subdodavatele a zajisténé dodavky soucasti dila. VSe probihalo plynule do
poloviny listopadu 2010, kdy zacalo dochézet k problémim kvili neuhrazenym zaloham, a
stavba se zastavila. Cela FVE Drzovice byla témét hotovd mimo dodavky panelt. Bylo
dodano oploceni, konstrukce, vyhotovena ptipojka VN, instalovany a zapojeny trafostanice,
byly kompletné hotové rozvody VN a NN, byly osazeny vsSechny elektrocasti a vétSina
stiidact. Elektrarna byla pod napétim a mohly probihat méfeni a zkousky.

Spole¢nost XXXX se zabyvala pouze technickou strankou véci. Nikdy nejednal se
zastupcem ERU nebo E.ON, vyfizovani dokumentti bylo plné v kompetenci samotného
investora. Ing. D. pracoval paraleln& se stavbou na vyfizovani podklad pro ERU, E.ON a
stavebni ufad. S Ing. V. vyvijel obrovsky tlak na velmi rychlé vyhotoveni dokumentt, kdy
byli nuceni K ptipravé dokumenti véetné ptedavacich protokold, pfestoze dilo nebylo
dokonéeno a zbyval mésic na jeho fadné dokonceni. V jednom z e-maild, adresovaném
zameéstnanci spolecnosti XXXX, Ing. D. pozadoval podpis predlozeného piedavaciho
protokolu k dilu, které nebylo kompletné hotovo (viz e-mail a pfedavaci protokol na ¢. 1. 78-
79). V té dobé jiz byla smlouva o dilo a jeji ustanoveni mimo realitu a celd zakazka méla
zcela zvlastni rezim. Rozpocet akce byl 202 mil. K¢, kdy méli 66 mil. K¢ prostavéno. Bylo
evidentni, Ze investor nema penize, ale soucasné vyvijel tlak, aby dilo bylo jakymkoliv
zptisobem dokonceno. Protoze akce mohla zasadnim zplsobem ohrozit XXXX, predavaci
protokoly na konci prosince podepsal. Nebyl diivod se domnivat, Zze protokol mize byt
zneuzit pii jednani s ERU a E.ON, protoze FVE Drzovice nemohla za dané situace nikdy
obdrzet licenci a prvni paralelni pfipojeni. Pokud by ERU a E.ON postupovali spravné, nikdy
zadna Skoda vzniknout nemohla. Ve druhé polovin¢ prosince 2010 nartstal stres ohledné
zaplaceni zalohy na panely ze strany XXXX. Ing. V. ho ujistoval, Ze penize ma zajisténé a ze
maji pokracovat, aby se vse stihlo. Dne 22. 12. 2010 mu Ing. V. poslal e-mail s ptfilohou
bankovniho vypisu (4.000.000 GBP viz €. 1. 80) a ptesvédcoval ho, Ze penize jsou prevedeny
a ze ma urgovat dodavku panell. Zkontaktoval pana B. ze spole¢nosti Xxxx, kdy panely byly
naloZeny a vypraveny do Ceské republiky. ProtoZe ale penize nedorazily, byly panely vraceny
Z poloviny cesty zpét do Némecka. XXXX vznikla Skoda v podobé¢ transportnich naklada.
Obdobna situace se opakovala i1 posledni tyden v prosinci 2010, kdy se ve stresu shanély
panely. V tvahu piipadali téi dodavatelé, ktefi byli schopni panely dodat. Dne 30. 12. 2010 se
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sesli rano v XXXX a diskutovali o dodavce panelu. Ing. V. a Ing. D. se rozhodli, Ze dodavku
panelti budou koordinovat sami a po podepsani predavacich protokold jiz véc dotdhnou do
konce. Ing. D. ptipravil pro pfipad dodavky paneli spole¢nosti XXxX reklamaéni protokol,
aby bylo mozno v ptipad¢ dodavky panelll celé mnozstvi nebo jeho polovinu reklamovat a
vratit zpét. Diivod byl ten, Ze zfejmé nevédéli, zda z jinych zdroji seZzenou celé 3 MW nebo
jenom polovinu. Protokoly podepsal a rozesli se s tim, ze XXXX bude fakturovat na zékladé
piredavacich protokoll pouze skute¢né provedenou cast dila, kdy sepiSou dohodu o narovnani,
ktera byla podepsana dne 19.1.2011. Jednal v dobré vire, kdy se snazil vyieSit vzniklé
problémy. Nemohl ovlivnit a ani nepiedpokladal, Zze ptfedavaci protokoly a reklamacni
protokoly mohou byt pouzity v procesu vyfizovani licence a prvniho paralelniho pfipojeni.
Ing. V. a Ing. D. mu garantovali, ze dale povedou jednani se XXXX sami. Na reklama¢nim
protokolu byl pouze jeho podpis, podpis J. B. za XXxX na reklama¢nim protokolu nebyl. Jako
podklad pro moznost vyfakturovani rozpracovaného dila byly po dohod¢ s Ing. V. podepsany
Vv jeden okamzik dva pieddvaci protokoly z diivodu, Ze dilo kromé paneld bylo témét celé
hotovo a Ing. V. v danou chvili nedokazal specifikovat, zda dilo dokaze financovat a dokoncit
celé nebo jen z Casti. VSe zaviselo na tom, kolik sezene financi a zda sam zajisti dodavku
paneld.

V hlavnim li¢eni konaném dne 5. 11. 2013 na udajich z pfipravného fizeni setrval.
Dale doplnil, Ze v dobé realizace FVE Drzovice byl pfedsedou predstavenstva a soucasné
xxxxm spolecnosti XXXX; m¢l na starosti veskeré¢ smluvni zalezitosti ohledné realizace
zakazek. Cely projekt na dodavku FVE Drzovice zapocal ve druhé poloviné zafi roku 2010,
kdy byli osloveni Ing. V. k vypracovani nabidky na realizaci FVE. Kontakt mezi spole¢nosti
XXXX a investorem, spolec¢nosti XXXX, zprostfedkoval pan P., ktery byl partnerem realitni
kancelafe a obchodnikem s fotovoltaickymi panely a véd¢l, Ze na tuto konkrétni FVE jiz
délali nabidku pfedchozimu vlastnikovi projektu. Za zprostfedkovani zakazky pozadoval
ucast u vybérového fizeni na dodavku panelt. Nepochyboval o tom, Ze Ing. V. je solventni,
nebot’ mél informace, Ze za projekt jiz Ing. V. zaplatil pies 40 milionti K¢ a ze vlastni nékolik
spolecnosti zabyvajicich se kasiny, hracimi automaty atd. Ing. V. deklaroval, Ze si zajistuje
finance z finanénich instituci i ze soukromého sektoru. Koncem zaii 2010 podepsali smlouvu
o dilo, jejiz soucasti byl harmonogram thrad zaloh na celou realizaci. Navrh smlouvy
ptipravoval on, smluvni dokumentace obsahovala smlouvu o dilo a rozpocet. Od P. dostal
Kk prostudovani navrh smlouvy o pijcce, k némuz pfilozil navrh smlouvy o dilo a navrh
smlouvy o provozu FVE a vse poslal zpét P., nebot nemél e-mail na Ing. V.. Ulohou
spolecnosti XXXX byla kompletni dodavka FVE, jeji predani a dodani reviznich zprav, tedy
postavit FVE dle podminek ve smlouvé v fadném terminu, o coz se snazili i pfes znacné
finan¢ni problémy, které nasledné& piichdzely. Pfedmétem smlouvy o dilo byla 1 dodavka
podkladii pro licen¢ni fizeni, avSak tuto zaleZitost zatfizoval Ing. D. ze spolecnosti XXXX,
kterého tim povéfil Ing. V.. Uvedl, Ze podstatny byl pro néj termin ptfedani dila, nikoli termin
obdrZeni licence pro FVE nebo prvni paralelni pfipojeni. Ing. V. pfistupoval k projektu tak, Ze
pokud by se projekt zdrzel, dokon¢i jej v roce 2011. Realizace FVE plynule pokrac¢ovala az
do poloviny listopadu 2010, kdy byly zasadni véci témét hotové. Byla dodana konstrukce
elektrarny, pfipojka vysokého napéti, dale byly zapojené trafostanice, hotové byly i rozvody
VN a NN, elektrocasti a polovina stfidacii byly osazené. Zcela vSak chybély panely, které dle
harmonogramu mély byt osazeny v listopadu. Vzhledem k tomu, ze nebyly zaplaceny zalohy
na dodavku panelll, jak bylo sjednano ve smlouvé o dilo, panely nebylo mozné objednat a
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dodat a stavba se na konci listopadu zastavila. Uvedl, ze sice m¢li zamluvené panely, ale
dodéavky neustale utikaly. XXXX se snazil najit dodavatele, ktery by byl ochoten dodat
panely i bez financovani. V této dobé pracoval Ing. D. na veskeré legislativni ¢innosti ve
vztahu k ERU a E.ON. V tomtéZ mésici mu piiSel od kolegy Ing. D. e-mail s pozadavkem
podepsani piedavaciho protokolu. U¢el mu nebyl znam, nebot byl jesté cely mésic na
dokonceni elektrarny. Veskera ¢innost ohledné FVE S$la v listopadu mimo rdmec smlouvy o
dilo a byla doprovazena velkym stresem, kdy XXXX i Ing. V. shan¢l panely a finance, kde se
dalo. Dodéani celého dila se komplikovalo, nebot’ v diisledku neuhrazeni zalohy nebyl XXXX
schopen dodat panely a jeho existence i existence jeho subdodavatelti byla ohroZena. Spolu
sIng. V. jednali se spole¢nosti XXXX, ktera dodavku panelt pfislibila a jiz Ing. V. zaplatil
dvoumilionovu zalohu. Ing. V. sam o dodavce panelt déle jednal snéjakou prazskou
spole¢nosti. V poloving prosince uzaviel (obzalovany Ing. S.) smlouvu na dodavku panell s
némeckou spolecnosti Xxxx. Kontakt se Xxxx zajistoval P.. Smlouva se Xxxx byla uzaviena
pod podminkou, Ze po uhrazeni zalohy bude dodavka panel odeslana do Ceské republiky.
V poslednim prosincovém tydnu, asi 27. nebo 28. 12., fesil se svédkem B. ze spolecnosti
XXXX situaci, ze nebude mozné uhradit zalohu. B. od dosavadniho pozadavku na uhrazeni
zalohy upustil s tim, Ze dodavku by bylo mozné jesté v tomto tydnu uskutecnit v piipade, ze
bude podepsana dohoda o zastavnim pravu nebo vécném bfemenu. K tomuto vSak nedoslo.
Ing. V. jej presvédCoval, Ze finance na zaplaceni panell jsou zajiStény, a na zékladé toho mu
poslal e-mailem bankovni vypis, kde garantoval, ze mu jdou na Gcet 4 mil. britskych liber.
Nebyla to vSak pravda, v disledku ¢ehoz byla dodavka z Némecka prozatim zastavena a
spolecnosti XXXX vznikly transportni naklady. Vecer dne 29. 12. 2010 se dohodl s Ing. V.,
ze se dal$i den sejdou v spolecnosti XXXX a pokusi se celou zaleZitost vyfesit. Spolecnost
XXXX byla v situaci, kdy bylo prostavéno a nezaplaceno 60 miliontt K¢. Hodlal s elektrarnou
na konci roku skoncit, predat ji Ing. V. v jakémkoliv stavu. Ing. V. deklaroval, Ze elektrarnu si
Jiz dokon¢i sdm. S&m za sebe jednal o dodavkach a sehnal si nové partnery, kteti do projektu
chtéli pfistoupit. Bylo zieymé, Ze spoluprace mezi XXXXEM a XXXX je u konce. Chtél
predevsim ziskat predavaci protokol, na zéklad¢ kterého by mohl dluznou ¢astku vyfakturovat
a vymahat. Z toho divodu podepsal s Ing. V. dne 30. 12. 2010 ptfedavaci protokoly, kterymi
mu dilo predal. V okamzZiku pfedani byla elektrarna plné¢ pod napétim, byly tam vSechny
elektroc¢asti, trafostanice, stiidace. Bylo provedeno i1 nckolik zkouSek celého kabelového
systému. Zcela vSak chybély panely. Jednotlivé komponenty mély napéti zvenku. Dale mu
byly ptfedloZeny dva jiz vyplnéné reklamacni protokoly, které podepsal, aniz by si je precetl.
Data reklamace uz tam byla vepsana piedem, jednalo se o data pfed 30. 12., kdy doslo
k podpisu téchto protokold. Bral je jen jako car papiru, v tu chvili potfeboval pouze piedavaci
protokoly. Nechtél nic reklamovat. Pozdé&ji zjistil, Ze se reklamacéni protokoly tykaly
spolecnosti XXXX a Xxxx. Tyto protokoly pfipravil Ing. D., ktery mél k dispozici smlouvu o
dodavce panel mezi XXXX a XxxX. On sam védél, ze Ing. V. neméd zijem o panely
z Némecka, protoze mél domluvenou jinou dodavku. Reklamacni protokoly vznikly pro
pfipad, kdyby panely ndhodou z Némecka pftijely. Podpis ptedavacich a reklamacnich
protokolt bral jako ukonceni vzajemné spoluprace. VEdé€l, ze snahou Ing. V. bylo vybudovat
celou elektrarnu do konce roku, protoZe bylo obecné znadmo, ze se méni vykupni ceny. Po
podpisu protokolt odjel Ing. V. do Prost&jova, kde mé&l mit schiizku s nékym z ERU ohledng
kontroly FVE. Ing. V. jej pozadal, aby na kontrolu piijel také, pro piipad, ze by bylo potieba
zodpoveédét néjaky technicky dotaz nebo néco k dodavkam ¢i technologiim, a aby ptipadné
méli kli¢ od trafostanic a dalSich zafizeni. Ing. V. elektrarné po technické strance nerozumél.
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Jel tedy na elektrarnu i s kolegou, ale po cesté¢ jim bylo oznameno, ze obhlidka jiz prob¢hla a
at’ piijedou na jednani Ing. V. s Ing. Z. do Tesca. Tam se zdrzeli asi hodinu a pil, pfimo u
jednani nebyli, s Ing. Z. osobn& nemluvili. Poté jim Ing. V. sdélil, Ze jiz s Ing. Z. vie vyiidil,
tak odjeli domu. Uvedl, ze vzdy jednal v dobré vife spolecnost neposkodit. Diivodem podpisu
predavacich a reklamacnich protokolti bylo ukoncit zakazku, ptfedat ve stdvajicim stavu a
zajistit fakturacni titul. Nepfedpokladal, ze podepsané dokumenty budou pouzity pro vyfizeni
licence. Takového Fizeni ani prvniho paralelniho piipojeni se nezéastnil. Jednani s ERU a
E.ON vzdy vedl Ing. V. a Ing. D.. Byl ptesvédCeny, ze pokud elektrarna nema panely, nemtize
dostat licenci ani prvni paralelni pfipojeni. Pokud byla licence vydana, jednalo se o chybny
postup spravnich organti. Dohodli se, Ze v prub¢hu ledna uzaviou dohodu o narovnani a dojde
k fakturaci skute¢né provedenych praci na dile. Dne 19. ledna dohodu o narovnani uzavfeli,
kdy secetli dodavky a odecetli zalohy. Ing. V. podepsal pfistoupeni k zdvazku, na jehoz
zaklad¢ byl vydan platebni rozkaz. Byl podan i navrh na vydéani pfedbézného Opatieni, nebot’
se dozvedél, Ze elektrarna je rozebirdna a veskeré technologie jsou odvédzeny na Slovensko.
K osobé Ing. D. uvedl, Ze jej vnimal jako seridzniho ¢lovéka, ktery byl technicky velmi
zdatny, a proto jej Ing. V. povétil dozorem vystavby elektrarny. O technickych zéleZitostech
s nim nejednal, protoZe oni piimo nebyli partnery, nic zdsadniho spolu nefesili. Ing. D. Ing. V.
zastupoval u riiznych instituci, napt. u stavebnich ufadti nebo u E.ON, a plnohodnotn¢ za n¢j
jednal, avSak finan¢ni zalezitosti fesil obzalovany piimo s Ing. V..

Na dalsi dotazy uvedl, Ze do konce roku 2010 dostavovala spole¢nost XXXX dvé
elektrarny, FVE DrZovice a FVE Mondragone, ob¢ v Prostéjové. FVE Mondragone méla mit
kapacitu 1,9 MW, zprovoznéno bylo néco kolem 10 kW. Reklamacni protokol, kterym
spole¢nost XXXX reklamovala fotovoltaické panely o celkovém vykou 1,9 MW u spolec¢nosti
H-Power jako dodavatele panelti na FVE Mondragone (€. 1. 820), vidél poprvé az na policii
pii podani vysvétleni. Neni mu zndmo, kdo a za jakym Ucelem jej vystavil. Skutenost, Ze dne
30. 12. 2010 provedl Ing. Z. kontrolu na FVE Drzovice i na FVE Mondragone, se dozvédél az
nasledné od svédka P., ktery byl investorem a vlastnikem FVE Mondragone. Dodavatele
panelli na tuto elektrarnu si zajistoval svédek P. sam. O tom, Ze se reklamuji panely u
dodavatele H-Power, nevédél. Snizeni vykonu elektrarny Mondragone oproti pivodni zadosti
si zajistoval investor sam. Sehnal si mens$i pocet panelll, neZ na kolik méla byt pivodné
instalovana kapacita elektrarny. Investor si dodal 500 kW paneli sam, XXXX je pouze
nainstaloval. Doklady na snizeny vykon pro potieby licenéniho fizeni dodal na ERU investor.

Déle se vyjadioval ve vztahu kprovedenym dikazim, zejména vypoveédim
spoluobzalovanych ¢i svédkl. Takto k obhajobé obzalovaného Ing. V. uvedl, Ze spolecnost
XXXX nebyla tim, kdo inicioval vstup Ing. V. do fotovoltaiky. K vypovédi svédkyné S.
uvedl, Ze smlouva o dilo se spole¢nosti XXXX byla podepsana koncem zafi nebo v fijnu
2010, takZe se nemohl v obdobi od ¢ervna do zaii zucastnit jednani se S. a K., protoZze v té
dobé je ani neznal. Jednani se zucastnil az zacatkem listopadu a to pouze z ditvodu, Ze jej
zajimalo, jakym zplisobem je zajiSténo financovani elektrarny Mondragone a XXXX. Na
téchto jednénich nikdy nevystupoval jen jako dodavatel elektraren. K vypovédi svédka J. R.
B. uvedl, Ze kontakt na néj dostal od pana Ch., ktery zajistil jednani v Némecku. Jednani se
zGcastnil on, P. a Ch., se kterym me&l XXXX rovnéz podepsanu smlouvu o zprostiedkovani
nakupu panelti. XXXX pozadal spoleénost Xxxx o dodavku panelii poté, co je Ing. V. ujistil,
ze ma financovani zajisténo a co jim predlozil bankovni vypis o tom, Ze jsou mu pievadény
z Anglie 4 miliony liber. Penize vSak nedorazily, a proto hledal mezi svatky dalsi feSeni, a to
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prostiednictvim konferen¢nich hovort, kterych byla ucastna kromé né¢j jeho manzelka jakozto
ptrekladajici a obzalovany Ing. V.. Pozadali svédka B., zda by bylo mozné dodat panely na
splatnost a na n¢jaké zajisténi, napt. zarukou k paneltiim nebo k podilu ve spolecnosti. Svédek
B. o tom nechtél rozhodnout sam, ¢imz bylo jednani ukonceno.

V ramci nového projednani véci, po zruseni ptivodniho rozhodnuti v ramci dovolaciho
fizeni u Nejvyssiho soudu CR, v hlavnim li¢eni dne 1. 2. 2017 na své obhajobé setrval, kdy
vreakci na udaje spoluobzalovaného Ing. V. (0 charakteru podnikani, bankrotech a
nedostatku finan¢nich prostfedkl) podrobnéji popsal svoje podnikani, kdy ovSem toto nema
vypovidaci hodnotu knyni projednavané trestné CcCinnosti. K této pak uvedl, ze se
spoluobzalovanym Ing. V. byl seznamen v zaii 2010 panem P., kterého v t¢ dob¢ znal cca 14
dnt (zde se jednd o udaj zjevné v rozporu s tdaji tohoto svédka o delsi zndmosti), kdy tento
jim nabizel fotovoltaické panely, zprostfedkovaval néjaké véci a pfiSel stim, ze ma
zdkaznika, resp. investora, ktery by chtél postavit FVE. Nasledn¢ se potkali s Ing. V. a
podepsali smlouvu o dilo. K tdajim Ing. V. o dodatku K pfipojeni elektrarny do sité
(vnimaném jako nutnd podminka a néasledné témét podklad vydirani), uvedl, ze skute¢né¢ méli
(z davodu soub&zného zajmu o vystavbu od spole¢nosti CIDEM) kopii tohoto dodatku, ale
nikoli origindl, protoze origindl ma Zadatel, resp. investor, ktery o to pfipojeni zada (v daném
pripadé pan O., ptivodni vlastnik projektu). V podstaté celd akce probihala standardné az do
listopadu 2010, kdy neméli panely na osazeni. Uz v tom prosinci roku 2010 musel pfitom
investor zazadat ERU o vydani licence, protoZe se muselo zadat téicet dnii pfedem a jiz v té
dobé byl investorem vyzvan k tomu, aby podepsal pteddvaci protokol. Predavaci protokol
pfisel tehdy emailem od obZalovaného Ing. D. na pana D. s podpisem Ing. V. a razitkem.
Spolegnost XXXX nebyla u¢astnikem viibec zadného fizeni a on osobné nikdy na ERU nebyl,
s nikym nejednal a vzdycky to byla zalezitost investora, coz dokladaji i emaily (¢. I. 2019-
2021, emailova komunikace Ing. D. s Ing. Z.). K reklama&nim protokoliim uvedl, Ze tento
vidél poprvé (30. 12. 2010) aZ na misté, kdy mu bylo vysvétleno, pro¢ se musi ud¢lat.
Nejednalo se o jejich formulat, protokol podepsal tam, kde mu ukazali prstem a je proto
podepsan zjevné na naprosto Spatnych kolonkach. Oproti pfedchozim tidajim o (ne)znalosti
reklamacniho protokolu ve vztahu k FVE Mondragone nyni nové uvedl, Ze ten je na jejich
formulafi a presné odpovida skutkovému stavu. Na dotaz obzalované¢ho Ing. D. potvrdil, Ze
podklady pro spoleénost XXXX z hlediska dodavatelskych véci ptipravoval svédek C..

Jeho obhajobu Ize i nadale shrnout tak, ze se trestné ¢innosti vilbec nedopustil, nebot’
po celou dobu jednal scilem dokoncit elektrarnu a v dobré vife spole¢nost XXXX
neposkodit. Pokud podepsal nepravdivé doklady, tak vSe Cinil ve snaze vyfteSit vzniklé
problémy a nepocital s tim, Ze by tyto mohly byt zneuzity, kdyZ nebyl jejich autorem (zde
poukazal na ptedchozi ¢innost spoluobzalovaného Ing. D.). V rozsahu konkrétnich namitek
k t¢mto dale uvedl, Ze tyto doklady nemély byt ERU viibec akceptovany, kdyz se nejedna o
listinu vyjmenovanou a potfebnou pro vydani licence. Zaméstnanci ERU pfitom v daném
fizeni opakované pochybili, kdy on sam s ERU navic nejednal. Jako zasadni pak vnima
existenci dohody o narovnani a v ni ¢lanek 2 odst. 6 o stornu reklamac¢niho tizeni, cozZ ma dle
néj predstavovat z pravniho hlediska dobrovolné odstranéni nebezpeci plynouci z piipravy
zvlast’ zavazného zlocCinu.
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Obzalovany Ing. J. V. nejprve v ptipravném fizeni dne 15. 3. 2012 (¢. 1. 81 - 84)
popiel, ze by se dopustil trestné Cinnosti, kterd je mu kladena za vinu. Sdm byl poskozen o
vice nez 80 mil. K&. Spole¢nost XXXX zaplatila vS§em svym véfiteli a vyrovnala dluhy, kdy
jedinym véfitelem zustal on. Cely projekt jej postihl nejen na majetku, ale i na zdravi a proto
dale k véci odmitl vypovidat. Stejné postupoval i dne 23. 5. 2012 (¢. 1. 105 - 106) a dne 15. 6.
2012 (¢. 1. 115), kdy opakované vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. Pfi vyslechu
konaném dne 14. 8. 2012 (¢. 1. 119) opét vyuzil svého prava a (zejména na piipadné otazky)
odmitl vypovidat, avSak ptedlozil své pisemné vyjadieni k véci (€. 1. 120 - 153). V ném uvedl,
ze aby se trestného ¢inu podvodu dopustil a ziskal tak zvyhodnénou cenu roku 2010, musel by
predstirat, ze elektrarna dodala v roce 2010 elektiinu do sité, coz se nestalo. Udéleni licence
samo o sob¢ bez faktické dodavky elektfiny zaddny vyznam pro narok na zvyhodnénou
vykupni cenu nemd a spolecnosti E.ON Zadna majetkova Skoda vzniknout nemohla.
Dtivodem, pro¢ koncem roku 2010 tolik spéchali na vyftizeni licence, byla obava, ze v roce
2011 bude moznost ziskani licence zna¢né omezena. Stejné tak dle néj nemohlo dojit k omylu
u spoluobzalovaného Ing. Z., ktery jako odbornik musel poznat rozsah elektrarny a
vérohodnost jeho vypovédi snizuje 1 jeho nasledné jednédni (rozporuplné udaje v rdmci Setfeni
ERU) a skute¢nost, Ze ,,obdobného omylu“ se musel dopustit i ve vztahu k FVE Mondragone.
K celkové genezi jednani pak uvedl, Ze jiz od konce roku 2009 jeho dcera s partnerem hledali
projekt fotovoltaiky. Pfed Véanocemi 2009 takto poznal svédka N., ktery nabizel rtzné
projekty, ovSem hlavné pozadoval zalohy. Postupné takto se setkali s nékolika projekty, kdy
ovSem vSechny byly problematické. V zafi roku 2010 dostal dal§i nabidku od realitni
kancelaie na koupi projektu FVE DrZovice. Ziskal zakladni dokumentaci a zacal
spolupracovat s Ing. D.. Dne 18. 9. 2010 se seSel v Drzovicich na misté, kde méla byt FVE
vybudovana, s Ing. V. ze spole¢nosti MB Systém Technology, ktera méla projekt realizovat
S tim, Ze zajisti financovani prostfednictvim Gvéru. Dne 22. 9. 2010 koupil spole¢nost XXXX
I s projektem vystavby FVE Drzovice za 41 mil. K& Termin spusténi FVE byl v listopadu
néj kontakt od Ing. K. (z realitky, co zprostfedkovavala prodej), a Ing. S. za XXXX
presveédcili, ze spolecnost MB Systém Technology nedokaZze stavbu financovat, a ze jeding
XXXX je jediny schopen postavit celou FVE na kli¢ a kompletné ptipojit do distribuéni sité,
kdyZ maji jako jedini original (dodatek) smlouvy, bez niZ to mozné neni. Dne 26. 9. 2010 mu
poslali tfi smlouvy - smlouvu o dilo, smlouvu o ptjéce a smlouvu o servisu FVE (kdy tyto
dolozil). Ing. S. tlacil na podpis smlouvy s tim, ze terminy jsou Sibeni¢ni, a proto se musi
podepsat v pondé¢li a zaplatit zalohy na panely. Nasledujiciho dne se sesli za uc¢elem podpisu
smlouvy o dilo. Chtél podepsat vSechny listiny v jeden den, ale P. s Ing. S. jej piesvédcili, Ze
zatimco smlouvu o dilo je tfeba podepsat okamzité, smlouvu o ptlijcce sice nelze obratem
uzaviit, avSak financovani Ze je fakticky zajiSténo. Proto je nepochopitelné, ze Ing. S. nyni
tvrdi, ze nebyly fadné hrazeny zalohy dle smlouvy o dilo. Ing. S. a P. Z n¢ho vytahali penize a
dodavatelim FVE nezaplatili a nyni ho oznacuji za néjakého raddoby podnikatele nebo
podvodnika. Soucasné s podpisem smlouvy uhradil Ing. S. 7,020.000 K¢ a dne 30. 9. 2010
uhradil doplatek zalohy dle uzaviené smlouvy o dilo ve vysi 14,980.000 K¢&. Podle smlouvy o
dilo uz pak méla byt stavba realizovana pln¢ ze strany zhotovitele a platby mély probihat az
poté, co Ing. S. a P. zajisti financovani celé FVE Drzovice. Nasledné zjistit, Ze spole¢nost
XXXX asi nebyla tak dobrou, jak byla prezentovana, kdyZ musel fesit problémy s pozemky
(existujici studny a potrubi). K financovani déle uvedl, ze hlavni slovo mél P., (ktery hovofil
1 0 tom, ze zajistuje FV panely), ale Ing. S. byl u vSech dulezitych jednani. Dale podrobné
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popsal jednani se svédky K. (za spole¢nost XxxX) a K. (za spole¢nost XXxX) a naslednou
7adost k Ceské spotitelng, kdy poskytl provizi 400.000 K& a poté zjistil, Ze Gvér ma obstarat
svédek N., kterého znal od roku 2009 jako podvodnika. V poloviné fijna pak zacali za
spolegnost Xxxx vystupovat svédkyné S. a pan S.. Na konci ¥{jna 2010 ho Ing. S. za¢al zadat
o dalsi penize pro subdodavatele na zalohy, aby neodesli na jiné stavby, s ¢imz nesouhlasil,
protoze podle smlouvy o dilo mél vSe uhrazeno. Ing. S. byl ale pfesvéd¢ivy, a proto uhradil
dne 29. 10. 2010 dalsich 7,200.000 K¢. Za listopad a prosinec 2010 uhradil na tcet dalSich
7,000.000 K¢. Neni pravda, co tvrdi Ing. S., Ze mu nezaplatil fadné zalohy na FVE Drzovice,
coz zpusobilo zdrzeni a nedokonceni celé stavby. Nad ramec smlouvy o dilo (tj. zalohy
22,000.000 K¢) uhradil v roce 2010 dalsich 14,400.000 K¢, nepocitaje dalsi 2,000.000 K¢,
které z ného podvodné vytahl ve spolupraci s Ing. S. svédek D.. V souvislosti s aktivitou Ing.
S. a P. uhradil v roce 2010 celkem 36,400.000 K¢. V poloving fijna ho P. uhanél o pujcku
6,000.000 K¢ na rozbéhnuti projektu FVE Mondragone, ktery také stavél XXXX, ovSem po
uhrazeni zalohy ve vysi 7,200.000 K¢ spolec¢nosti XXXX otravovani ustalo. Na naléhani Ing.
S. uhradil spole¢nosti XXXX dne 1. 11. 2010 a dne 8. 11. 2010 dalsi zalohy po 2.000.000 K¢,
kdy mu bylo slibovano, Ze novée pan P. doda panely a poskytne kratkodobé financovani. Kdyz
panely nedorazily a Ing. S. si zacal stéZovat, Ze sice dostal penize od n¢ho, ale hlavni suma za
meénice, kterou mel dostat od P., jesté¢ nedosla, zacal byt nervozni. V té dobé se zacal bat o
projekt a shanél sdm financovani u pfatel a uvazoval o sniZzeni vykonu FVE DrZovice. Zacal
soucasné tvrd¢ naléhat na Ing. S. a P., aby zajistili finan¢ni prostiedky od svého akcionate
Sokolovské uhelné. Stavbu mél na starost XXXX a technickoadministrativni kontrolu
dodavatele provadél Ing. D., ktery nastoupil dne 1.10. 2010 jako zaméstnanec XXXX. On
sam nakonec na samotnou realizaci stavby koncem listopadu 2010 rezignoval a vénoval se
hlavné financovani FVE. Jednani na ERU a E.ON zajistovali diky osobnim vazbam lidé
zZ spolec¢nosti XXXX, kdyz dle SoD za toto byla ur¢ena i odména cca 4.000.000 K¢ bez DPH.
V listopadu byly postaveny stojany na panely, trafostanice a méni¢e. Koncem listopadu byl
osloven p. T., ktera zprostfedkovavala kontakt lidi podvedenych ¢innosti P., Ing. S., K., S. a
N., ktefi za poplatek v fadu statisicii slibovali zajisténi avéru. Zjistil, Ze poskozenych je
nékolik desitek, kdy tuto aktivitu vedl JUDr. Z. (Xxxx). V této dobé se kontaktoval na dalsi
osoby (F. - F.), které jej misto poskytnuti financi pfipravili o ty jeho. Dne 5. 12. 2010 jednal
s JUDr. Z. a nasledné dohodli (se svédkem V. zaxxxx) odkup obchodniho podilu spole¢nosti
XXXX. Ing. S. svym postupem, kdy pozadoval vSechny penize v jedné splatce, zhatil
profinancovani projektu lidmi zxxxx a tito nasledné s nimi prestali komunikovat. Obdobné
postupoval Ing. S. i k jim zajisténé dodavce FV panelti od spolecnosti XXXX s.r.0. (dale jen
XXXX - svédek Ing. M.), kterd se nakonec rozhodla od projektu odstoupit z divodu, ze po
nich chtél Ing. S. dalSich asi 20.000.000 K¢ jako kompenzaci za to, ze pfijde o provizi
z dodavky paneld. Kdyz se to dne 20. 12. 2010 dozvédél, na Ing. S. kiicel, ze ho okradl a
podvedl ho. On mu ale tvrdil, ze méa panely objednané z Némecka, jediné ohrozeni
ptredstavuje subdodavatel spolecnost SEV energy, ktera chce zélohu, nebo za¢ne demontovat
konstrukce. Na zakladé faktur SEV energy tak uhradil 2.000.000 K¢&. Protoze panely
z Némecka nedosly, tak ho dne 21. 12. 2010 Ing. S. seznamil s Bc. P. D. z XxXxu a.s., ktery
jim pfislibil dalsi panely, opét z Némecka. Smlouvu uzaviel Ing. S. za XXXX a D. za XXxX
a.s. D. na ného pak ale zacal tlacit, ze chce zalohu 2.000.000 K¢, jinak kamiony s panely
nevyjedou. On tak poslal posledni penize, které mél k dispozici, D.. Potom veskera
komunikace skoncila, zadné panely do Drzovic nedorazily a D. i Ing. S. snim pfestali
komunikovat. Po Vanocich mu Ing. S. fekl, Ze mé na 30. 12. 2010 domluveného pana z ERU,
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ktery dorazi do Drzovic. Dne 30. 12. 2010 jim Ing. S. piedal celou fadu dokumenti k FVE
DrZovice a jeli na schiizku s panem z ERU (spoluobZalovanym Ing. Z.) do obchodniho centra
TESCO. Zde piedal Ing. Z. viechny informace, které mél od Ing. S.. Ing. Z. po 15 minutach
diskuzi ukoncil, ze licenci na 3 MW nedostanou, ale pokud mu dolozi pfedavaci protokol a
revizni zpravu, tak dostanou licenci na vykon 1,655 MW, pro kterou si ma pfijet druhy den do
Jihlavy. Byl z toho zni&en, ale nijak to nekomentoval. Tvrzeni Ing. Z., Ze si tidajné spletl dvé
FVE vedle sebe a ze byl piesvédcen, ze je na FVE Drzovice namontovana cca %2 paneld, jsou
smésnd. Ob¢ FVE jsou oddéleny cestou a byly oplocené. Navic odbornik na FVE si nemuze
splést rozsah 3 MW a 6 MW, kdy musel vidét, Ze se jednd o dvé samostatné FVE. Ing. Z.
V zadném piipadé nebyl v omylu, nebot’ u tak zkuSeného odbornika neni mozné se takovym
zpusobem splést. Dne 31. 12. 2010 si v Jihlavé vyzvedl rozhodnuti o licenci na 1,655 MW a
jel na FVE DrZovice, nebot’ od Ing. S. véd¢l, Ze tam mé dorazit nékdo z E.ON. Lidé z E.ON,
kteti dorazili po tfeti hodin€, nevédeli, jak uvést do néjakého papiru, ze tam nejsou panely.
Dne 4. 1. 2011 se sesli s Ing. S., kdy ptredpokladal, Ze budou fesit rychlé dokonceni FVE a
zménu ceny dila s ohledem na to, ze pfi zméné vykupni ceny z 12,15 K¢ na 5,50 K¢ pfisel o
nemalé prostfedky. Ing. S. mu ale oznamil, Ze na ného poda trestni ozndmeni z divodu, Zze mu
nezaplatil, a Ze zadné panely uz nedoda. Tlacil na n¢ho, aby mu zaplatil néjaké penize,
vyhrozoval mu, ze pfijdou o licenci, a proto dne 19. 1. 2011 uzaviel s XXXX dohodu o
narovnani. Stejného dne dostali ozndmeni o zahajeni pfezkumného fizeni, jehoz vysledkem
bylo, ze ptiSel o licenci na 1,655 MW. V prabéhu dubna a kvétna 2011 uhradil spole¢nosti
XXXX dalsich 8 milioni K¢.

Ke svym udajim pak dolozil doklady (¢. 1. 154 - 235) zejména jednotlivé jim
popisované e-maily vCetné pfiloh a fotografie stavu ke dni 31. 12. 2010 a dne 24. 5. 2011 na
FVE Mondragone, které budou popsany nasledn¢ v ramci listinnych dikazu.

V hlavnim li¢eni konaném dne 6. 11. 2013 na udajich z ptipravného fizeni setrval,
kdyz opétovné predlozil pisemné vyjadieni obsahujici zejména pravni argumentaci
K podminkam ziskani vyhodnéjsi ceny za rok 2010. Zde dosel k zavéru, ze tyto zakonné
podminky spole¢nost XXXX nemohla splnit, kdy o toto ani neusilovala, kdyz nepodnikla
zadné kroky k dodavce energie v roce 2010. Déle se pak opétovné vyjadioval k vérohodnosti
idajii piivodné spoluobzalovaného Ing. Z. a moznosti uvést ho v omyl, kdy i toto vylougil. Na
dotazy doplnil, Ze lidi ze spole¢nosti XXXX od zacatku slibovali financovani, a proto do
elektrarny Sel. Pivodni mySlenka vstoupit do fotovoltaiky nebyla jeho, ale pies rlizné
zprostiedkovatele se n¢jak dostal az ke spolecnosti XXXX. Poté opét odmitl vypovidat a
nasledné se pouze vyjadfoval kprovedenym dikazim, zejména vypoveédim
spoluobzalovanych ¢i svédka a to v kontextu svych udaji. Takto k vypovédi obzalovaného
Ing. S. a piivodné spoluobzalovaného Ing. Z. uvedl, Ze ulohou spole¢nosti XXXX nebylo
pouze postavit FVE Drzovice, ale mél také zajistit financovani a veskeré papiry na ERU i
E.ON, coz bylo ujedndno ve smlouvé. Z toho divodu vibec zacala spoleCnost XXXX se
spolec¢nosti XXXX jednat. Neni pravda, Ze Ing. S. jel na zaklad¢é néjakého faxu nebo e-mailu
ze dne 22. 12. k B., kde podepsal se spole¢nosti XxxX kupni smlouvu o nakupu paneld,
protoZze smlouva se podepisovala 11. 12. 2010. Reklamacni protokoly byly jednoznacné véci
dodavatelské firmy vuci spolecnosti XXXX, spolecnost XXXX s tim neméla nic spole¢ného.
B. ani Xxxx nezna. Na FVE Mondragone rovnéz nebyly panely, také se tam reklamovalo, coz
vyplyvé i z e-mailu ze dne 11. 1. 2011 podepsaného Ing. S.. Rovnéz ze smlouvy o postoupeni
pohledavek a jeji prilohy — faktury za dodané panely na FVE Mondragone vyplyva, ze panely
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tam mohly byt dodany nejdiive dne 10. 1. 2011. Ing. Z. vidél poprvé dne 30. 12. 2010, kdyz
pfisel a fekl, ze udeli licenci tak, jak udé€li, a jaké se maji zajistit dokumenty. Dokumenty byly
predany C. a on poté odjel do Plzng, odkud jel dalsi den rano vyzvednout licenci. Co se tyka
dodavky panelt, tak jedina dodavka ptipadajici v ivahu byla od firmy XXXX, kterd mohla
byt toho 20. 12. 2010. Tato dodavka byla realnd, nebot’ zbozi bylo v Praze ve sklad¢. Tvrzeni
o0 jednani s D. dne 21. 12. 2010 je nesmysIné. M4 za to, Ze se na n¢ho vsichni domluvili. Dale
upiesnil k vypovedi svédka V., ze poté, co Ing. S. nezajistil vystavbu FVE k 26. 11. 2010,
zoufale shanél cokoliv a byl ochoten elektrarnu nebo obchodni podil i prodat. Objevila se
spoleCnostxxxx, se kterou zacatkem prosince jednal o uzavieni smlouvy. Navrh smlouvy
obdrzel e-mailem, jsou zde uvedeny konkrétni ¢astky. Po vypovédi svédka M. uvedl, Ze se
Vv ptipravném fizeni nevyjadril presné ohledné pozadavku Ing. S. ve vysi 20 mil. K¢. Ing. S. je
chtél po spolecnosti XXXX, ale bylo ziejmé, ze pokud XXXX vstoupi obchodnim podilem do
spolecnosti XXXX, bude je chtit po této spolecnosti. Ing. S. m¢l zajistit penize a nezajistil je a
navic dé¢lal potize pfti jednani. On (Ing. V.) se snazil do posledni chvile projekt zachranit, ale
Ing. S. 18. 12. 2010 vSe zhatil. K vypovédi svédka B. uvedl, ze svédka nikdy nevidél, nikdy
snim nemluvil. Ba naopak pozadoval po Ing. S., aby jej snim seznamil. K vyjadieni
obzalovaného Ing. S. po vypovédi svédka B. uvedl, ze tvrzeni, Ze jej mél ujisStovat o
finan¢nim zajisténi ¢i poslat néjaky fax, nejsou pravdiva. Podvodny fax byl zaslan, ale panem
F. dne 22. 12. 2010, pfi¢emz P., Ing. S. a Ch. jednali ve druhém nebo tfetim prosincovém
tydnu. Ch. nezna, nikdy jej nevidél. Némecky neumi, u zadného konferenéniho telefonického
hovoru nikdy piitomen nebyl. Po vypovédi svédka D. uvedl, ze 22. 12. 2010 v Olomouci
nebyl. Zadny dodatek nepodepsal, vidél jej poprvé az na policii. Nepodepsal by ani
dvojnasobnou sménku, a z toho diivodu zadné panely nechtél. Dale uvedl, ze D. vidél poprvé
dne 21. 12. 2010 vecer, kdy jej za D. ptivezl Ing. S.. Na zadné panely se v Némecku s Ing. S.
divat nebyl a ani s nim Z4dné panely nedojednaval. Dne 22. 12. 2010 byl v Plzni. Rano toho
dne dostal e-mail od F., ktery pteposlal Ing. S. a na jeho pokyn i D.. Nasledné jej D. uhanél
alespont o dva miliony, nebo jinak kamiony s panely nevyjedou, tak mu je poslal. Po Novém
roce jednal s D. jen proto, aby mu ty dva miliony vratil. U Zadného notate s D. nikdy nebyl. V
hlavnim liceni konaném dne 21. 3. 2014 dale ve svém vyjadieni uvedl, Ze v kauze
fotovoltaické elektrarny byl jisty F., ktery si fikal riznymi jmény. Napojil se na n¢j a vylakal
na ném 150.000 K¢. Neni pravdou tvrzeni D., Ze védél, ze dne 21. 12. 2010 ma penize
k dispozici, nebot’ to nevédél. Az dal§iho dne rano dostal podivny fax, kdy po porad¢ s Ing. S.
mu jej preposlal a preposlal jej také D.. Bylo jednoznaéné, Ze se jedna o podvrh, protoze F. je
znamy podvodnik. K vypovédi svédkyné I. K. uvedl, Ze v kancelafi spolecnosti XXXX byl
koncem roku 2010 pouze jednou, a to 30. 12. 2010 rano.

V ramci nového projedndni véci, po zruSeni ptivodniho rozhodnuti v ramci dovolaciho
fizeni u Nejvyssiho soudu CR, v hlavnim liceni dne 1. 2. 2017 na své obhajobé setrval, kdy
obséahle opakoval chronologii svého zapojeni do daného projektu, véetn¢ tlohy dalSich osob
(zejména spoluobzalovanych). Takto uvedl, Ze na natlak svych déti se rozhodl investovat do
fotovoltaiky. ProtoZe inzerovali, Ze ma cca 50.000.000 K¢ vlastnich zdrojii, tak se na né
,,vrhla sme¢ka podvodnych dealera®. Proto sehnali firmu APOLO SOLAR z Plzng¢, ktera jim
méla nabizené projekty zkontrolovat. Zde se seznadmil se spoluobzalovanym Ing. D., ktery
m¢él na starosti technické zélezitosti. V zati 2010 se objevil projekt Drzovice, kdy mu Ing. V.
nabidl, ze pokud projekt koupi, tam mu to kompletné¢ na kli¢ udéla, véetné financovani
kratkodobého 1 dlouhodobého. Po odkupu projektu od pana O. se vSak objevil pan P. s tim, ze
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,,-maji néco navic, co ten V. nema“. V sidle spole¢nosti XXXX jej P. spole¢né s Ing. S. ujistili,
ze FVE dodaji, zajisti financovani a budouci servis, s tim, Ze maji dodatek ke smlouvé o
ptipojeni do 31. 11. 2010, coz v té dob¢ jiz byl problém. Dodatek mu v kopii ukazali, s tim, Ze
byl adresovan na firmu CIDEM. Pfislusné podklady opét kontrolovala firma APOLO
SOLAR, atedy i Ing. D., ktera piipominkovala smlouvy. Nasledn¢, i vzhledem k uvedenému
dodatku, podepsal smlouvu se spolecnosti XXXX (a nikoli sIng. V.), ktera méla jako
generalni dodavatel zajistit vie, véetn& vyjadieni ERU. Ing. D. mezitim nastoupil k nému jako
projektovy manazer a vénoval se realizaci (Na dotazy obhdjce tohoto spoluobzalovaného pak
uvedl, ze pro néj pracoval jesté pred oficidlnim uzavienim pracovni smlouvy.). Ze svého
pohledu mél tedy skvélého generdlniho dodavatele (s ekonomickou silou spolecnika
Sokolovské uhelné a.s., skvélého technického odbornika Ing. D. a skvélého pravnika Mgr. J. a
sdm by se tak nemusel o nic starat. Poté se ve vypovédi podrobné vénoval okolnostem jednani
zejména s obzalovanym Ing. S. ohledné financovani projektu a zajistovani FV panelt, kdy
v disledku problémi mél zijem i o odprodej projektu. Situaci popsal tak, ze jeho zaloha
fakticky skoncila v soukromém projektu svédka P. a Ing. S. (FVE Mondragone) a on sam se
musel vénovat ¢innostem, které mél €init generdlni dodavatel. K vlastnimu trestnému jednani
pak uvedl, Ze ke konci roku (dale uptesnil ze 29. 12. 2010 vecer) mu Ing. D. tekl, Ze jej
informoval pan C., e piijedou panové z ERU, aby proto pfijeli ve étvrtek 30. 12. 2010 do
XXXXu (sam, jak dale uvedl, udajné neznal diivod vlastni pfitomnosti). Kdyz pfijeli, tak on
byl v zasedadce a Ing. D. s C. za ucasti Ing. S. délali n&jaké dokumenty na 3MW, které se
mély dat tomu panovi z ERU. Nasledné jeli na schiizku, kdy misto znali Ing. S. nebo C.,
informaci predali Ing. D. a ten to fekl jemu. Na misté je jiz dekal né&jaky ¢lovék (Ing. Z.). Ing.
D. mu ptedlozil dokumenty na 3MW a spolu se odborn& bavili, on sam jen ptihlizel. Ing. Z.,
kdyz mu byly ptedlozeny ty dokumenty na 3MW, vcetné téch dvou reklamacnich protokolt,
tekl, ze dostanou licenci na 1,655 MW. Jak vznikl diivod 1.655 MW si nevybavuje, asi doslo
k respektovani reklamacnich protokold, kterym i on vé&fil a proto i dne 18. 1. 2011 psal e-mail,
aby v ramci narovnani XXXX stornoval reklamacni fizeni. (Zde pfitom pomérné nelogicky
uvadél, ze reklamacni protokoly poprvé vidél az v rdmci vySetfovani od vySetiovatele, ale na
druhou stranu z nich jiz vté dobé mél vychéazet. Stejné¢ nelogické je pfitom jeho udajné
bezvyhradné akceptovani pro néj naprosto nesmyslného ¢isla, ovsem s mnoha set milionovou
ztratou s odivodnénim, ze to v t& dob¢ jiz stejné prodaval. Problematické, z hlediska jeho
popisu formy vlastni uc€asti, jsou pak i udaje o odchodu Ing. D. v prib&hu jednani.) Dle ng&j se
ale Ing. Z., pii svych schopnostech, rozhodné nemohl zmylit ohledné umisténi jeho FVE.
Predavaci protokol na 1,655 MW podepsal rano dne 31. 12. 2010 v Plzni jako scan a dle
pokynu odjel do Jihlavy na ERU (nasledné na dotaz svého obhajce uvedl, Ze nevi, kdo dorugil
predavaci protokoly na to ERU), kde pfevzal licenci a odjel do Prost&jova. Po ob&dé jel
spolecné s Ing. D. na FVE, kde ¢ekali na pracovniky E.ONu. Ing. D. pofidil kopii licence
ERU a tuto ukazoval pracovnikim E.ON, ktefi sepsali zapis, kde uvedli, ze na FVE nejsou
panely. Tento stav (ze na FVE nejsou panely) sam vidél dne 29. 12. 2010, kdy tam byl
naposledy, potvrdil mu to i Ing. S., ale co uvedl jako duvod, si jiZz nevybavuje. Na dotazy
svého obh4jce (zjevné ve vztahu k vyvojovému stadiu trestného ¢inu) pak uvedl, Ze nevédel,
co bylo potieba k dokonceni celého mechanismu a k ziskani ceny, ktera byla stanovena pro
rok 2010. Licenci vnimal jako jistou formu opravnéni k ¢innosti do budoucna (arg. ,,néco jako
zivnost'ak®), az nasledné¢ mélo dochazet k prodeji vyrobené energie, takze byly nutné dalsi
kroky. On sdm o dostavbu nemél jiz zdjem, kdyz cely projekt od listopadu prodaval. Zatizeni
pak n€kdy v kvétnu 2011 kompletné odprodal spolecnosti MB systém technology s.r.o. Ing.
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V.. Ve vyjadreni k udajim obzalovaného Ing. D. popfel jeho verzi o poslouchani ,,rozkazii®,
kdy to bylo opacné, Ing. D. rozhodoval samostatné, naopak paradoxné¢ v zavéru roku to byl on
(Ing. D.), kdo jej (Ing. V.) tkoloval, byt zprosttedkované pies XXXX, coz ma vyplyvat z e-
mailt ze zaveru roku. Ing. D. situaci znal, véd¢l, Ze panely tam nejsou, podepisoval stavebni
denik.

Jeho obhajobu lze i nadale taktéz shrnout tak, ze se trestné Cinnosti, kterd je mu
kladena za vinu, vibec nedopustil. Pokud existovaly falesné doklady, toto netusil, tyto
vytvofil nékdo jiny, on sam byl fakticky uvadén v omyl a podveden (viz jeho tdaje ,,nic jsem
nevédél, nicemu jsem nerozumél®). Vérohodnost jeho udaji, mimo faktického rozporu
s objektivnimi dikazy, snizuje skutenost, ze v pribéhu trestniho fizeni se jeho obhajoba
vyviji (fakticky skutkové méni) v rozsahu podilu ostatnich spoluobzalovanych, kdy prvotni
vudci tloha spoluobzalovaného Ing. S. (ten mu vse predaval apod.) se méni na fizeni ze
strany Ing. D.. Obzalovany fakticky nové popira i to co ptivodné doznaval. Takto je nutno
hodnotit jeho udaje ve vztahu k osobé svédka B. a tedy moznému dodani FVE paneld a
navazujici zésadni problematice reklamacnich protokoll, Ze nevédél, kde a od koho FV
panely Ing. S. objednaval, Ze jej toto nezajimalo (arg. nezkoumal to a nedotazoval se na to) za
situace, kdy v pivodnim hlavnim li¢eni po vyslechu svédka B. uvadél, ze stimto sice
nejednal, ale pozadoval po Ing. S., aby jej S nim seznamil (tedy se o to zajimal?). Nov¢ je dan
vyssi akcent na neznalost tehdejsi praxe (umoziujici ziskat vyhodnéjsi ceny) pfitom ovSem
sdm nasledné v roce 2011 prezentuje zisk téchto cen pfi vyuziti tehdejsi praxe (jinak by védeél,
7e podminky nesplnil), nemoznost Ing. Z. se zmylit, a na jeho zajem dany obchod opustit jiz
koncem roku 2010. Jako posledni rovinu obhajoby je pak nutno vnimat snahu popfit podil na
pravnich krocich sméfujicich k ,,zachran¢* licence (fakticky na znalosti jejich obsahu, kdy
tento v mnohém vyvraci jim naznacenou obhajobu).

Obecné Ize uvést, Ze oproti plivodnimu dokazovani v rdmci vypovédi obzalovanych
nedoSlo k zddnym zménam, pomine-li soud jejich vzajemny antagonisti¢téjsi pfistup dany i
novéjsimi skute¢nostmi (vykonem trestu apod.). I nadéle tak vSichni prezentuji vlastni verzi
udalosti, ktera, zhlediska podilu na trestné Cinnosti, ma vZzdy vyviilovat konkrétniho
obzalovaného na ukor zbyvajicich spoluobzalovanych. Noveé je pak skutkové (i pravng)
akcentovana obhajoba ve sméru zaniku trestni odpovédnosti, tak jak je teoreticky pfipusténa
v ramci usneseni NejvySsiho soudu, tedy zadné nasledné aktivity ve sméru uzavieni dohod
s distributorem smétujicich k vykupu energie.

Ze svého trestného jednani jsou obzalovani usvédcovani vypovéd'mi pivodné
spoluobzalovanych, svédkt, listinnymi a dal§imi dikazy, které ve svém souhrnu vyvraceji
naznacenou obhajobu obZalovanych.

Plivodné spoluobzalovani, zaméstnanci ERU Ing. |. F. a Ing. L. Z., se vyjadfovali
mimo vlastniho jednani, ke kontaktim s obzalovanymi, resp. s vlastnim licen¢nim fizenim.

Ing. I. F. v pfipravném fizeni dne 7. 3. 2012 (¢. 1. 62 - 68), tehdy na svoji obhajobu
uvedla, Ze jeji pracovni zafazeni je specialista vykonu statni spravy na useku udélovani
licenci, nikdy oficidln€ nebyla jmenovéana do funkce zastupce Xxxx Odboru licenci. Jediné své
pochybeni spatiuje v tom, Ze nezaevidovala originaly listin doplnénych do spravniho spisu
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dne 31. 12. 2010. Pokud melo dojit k ud€leni licence spolecnosti XXXX Vv rozporu se
zakonem, stalo se tak z divodu, Ze byla uvedena v omyl, nikoliv proto, Ze by néco vazného
zanedbala. Vychazela z podkladi a informaci kolegy Ing. Z., ktery spravni fizeni vedl a byl
hlavni odpovédnou osobou. Jejim tkolem bylo formalné¢ posoudit, zda listiny nachazejici se
ve spise oduvodnuji vydani licence. Pro vydani licence na vykon bylo vtu chvili
informace a podklady povazovala za standardni a dostacujici pro udéleni licence. Poté, co
dospéla k zavéru, ze doklady jsou v poradku, rozhodla o udéleni licence a tuto podepsala na
zékladé internich smérnic ERU. Pochybila pouze vtom, Ze nezaevidovala originaly
dokumentii do spravniho spisu, za coz byla nadfizenym potrestdna. Existenci novych dokladl
ji Ing. Z. vysvétlil tak, Ze ¢ast paneld byla reklamovana a tudiz budou vyhotoveny nové
dokumenty podle aktualniho stavu elektrarny. Nové doklady obdrzel Ing. Z. e-mailem s tim,
e originaly budou predany pii prevzeti licence, coz bylo b&znou praxi. Doklady Ing. Z.
zkontroloval a akceptoval. Neméla pochyb o tom, Ze originaly budou dolozeny. Byla ujisténa
odpovédnym pracovnikem za vedeni spisu, ze vSechny podklady jsou v potadku a
koresponduji se skutecnym stavem FVE Drzovice. Ohledné chybé&jici zpravy o revizi
elektroinstalace ¢asti NN uvedla, ze obecné kontrolovala revizni zpravy ve smyslu formalnich
nalezitosti, tzn. razitko revizniho technika, oznaceni vykonu FVE. Pokud na revizni zpraveé
bylo razitko revizniho technika, byla jeho rozhodnutim vazana. Nema Zzadné znalosti z oboru
revizi elektrickych zafizeni a vychazi z toho, ze za obsah revizni zpravy odpovida revizni
technik. Byla povinna zkontrolovat, o jaky revidovany objekt se jedna, zda je tam kulaté
razitko a zda revizni technik uvedl, Ze zafizeni je schopno bezpe¢ného provozu a spliuje
technické normy. V té dobé metodické pokyny pro vydavani licenci neexistovaly, teprve
v prosinci 2011 za¢al ERU upiesiiovat postup a obsah listin k zadostem o udélovani licenci.
V e-mailech, které Ing. Z. obdrzel rano dne 31. 12. 2010, chybél piedavaci protokol, ktery si
obratem vyzadal telefonicky. Ing. Z. ji sdélil, Ze pti fyzické kontrole FVE Drzovice bylo
zjisténo, ze se subjektu podafilo zrealizovat pouze Cast projektu, a to na vykon 1,6 MW, a
spolecnost tedy dolozi nové doklady na tento vykon. KdyZ potom pfiSel novy piedavaci
protokol, neméla diivod zabyvat se piivodnim pfedavacim protokolem, kdyz novy protokol jej
zcela nahradil. Uvedla, Ze vSechny doklady potiebné k vydani licence byly pied vydanim
licence doloZeny a zkontrolovany. U nového ptedavaciho protokolu zaslaného e-mailem
zkontrolovala, zda obsahuje uvadény vykon 1,655 MW. Polozila jej navrch spisu s tim, Ze
necha na kolegovi, zda e-mail zaeviduje do spisu, nebot’ nebyl diivod evidovat dva obsahové
shodné doklady v jeden den. Skute¢nost, Ze nenechala zaevidovat originaly dokladd, nic
nezménila na tom, Ze pozdéji bylo prokazano, Ze elektrarna nebyla dokoncena ani zcasti.
VSechny dokumenty méla pouze pievzit, formalné¢ zkontrolovat a zaloZzit do spisu. Pred
podpisem kazdé licence je provadéna pouze namatkova kontrola dokladi, které jsou pro
rozhodnuti o udéleni licence dilezité. Podle pokynu Ing. Z. mé&l byt vykon na piedavacim
protokolu cca 1,6 MW, kdy tento protokol obdrzela a vytiskla. Nem¢la kontrolovat vSechny
doklady ve spise. Zkoumala seznam provozoven, piedavaci protokol a revize, ostatni
dokumenty kontroloval Ing. Z. a tekl ji, Ze jsou v pofadku. Jeji Ginnost spodivala pouze
vV posouzeni formalnich ndlezitosti pro vydani licence na zdkladé listin, které ji byly
pfedloZzeny. Podminkou pro pfiznani vykupni ceny byla pravomocna licence, prvni paralelni
pfipojeni a provedeni prvni dodavky elektiiny. Na piipadny podvod se muselo pii plnéni
téchto podminek pfijit, a proto nemela divod zadatele podezirat. Nasledné, po této ¢asti
vlastni vypovédi, taktéz vyuzila svého prava a dale odmitla vypovidat (zejména na otazky
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vyslychajiciho). Stejné pak postupovala i dne 13. 6. 2012, kdy vyuzila svého prava a ve véci
nevypovidala (€. 1. 69).

V hlavnim liceni dne 5. 11. 2013 na tudajich z ptipravného fizeni setrvala. Znovu
uvedla, e nikdy nebyla jmenovana do funkce zastupce xxxx odboru. Zadné pisemné povéfeni
k zastupovani xxxX odboru nem¢la, tudiz ani nedisponovala jeho pravomocemi. Byla Gfedné
opravnénou osobou, avSak oproti kolegim méla tzv. podpisové pravo, na zaklad¢ kterého
mohla podepisovat napt. dovolenky ¢i cestovni ptikazy a také rozhodnuti o udéleni licence.
V ramci vykonu ¢innosti byla povinna v revizni zpravé zkontrolovat predevsim instalovany
vykon, coz byla z hlediska udéleni licence nejdulezitéjsi informace, a dale kdo a kde revizni
zpravu vypracoval, zda je tam podpis a razitko revizniho technika a vyrok, ze zatizeni splituje
technické normy. Instalovany vykon v kilowattpeakach v revizi tykajici se FVE Drzovice
uveden byl. Kontrolovat obsah revizni zpravy ji zadny pravni ptedpis ¢i metodicky pokyn
neukladal a neabsolvovala ani zadné vzdélavani ¢i Skoleni o tom, co ma revizni zprava
obsahovat. Neméla povinnost kontrolovat, zda se jedna o revizi nizkého napéti, vysokého
napéti nebo trafostanice. Jeji povinnosti bylo ovéfit, zda ma revizni zprava formalni
nalezitosti. Nebyla opravnéna kontrolovat to, co revizni technik napiSe do revizni zpravy, a
neméla diivod pochybovat o jeji spravnosti a tplnosti. Az do auditu v roce 2011 neméli Zadny
vnitini metodicky pokyn, jak postupovat a co kontrolovat. Ridili se pouze vyhlaskou a
Vrevizni zprav€é. Rozporu mezi plivodnim pifedavacim protokolem k FVE Drzovice a
protokolem, ktery byl zaslan dodate¢né, si nevSimla, a téchto rozport si neni védoma. Bylo
béZné, ze zadatelé o licenci z asovych divodit dolozili doklady e-mailem a pii piebirani
licence donesli originaly, které byly zalozeny do spisu, a proto e-mail s pfedavacim
protokolem nezaevidovala. Byla upozornéna na to, Ze pokud je pfesvédcena, ze zadatel dodal
vSechny doklady, ma licenci vydat. V pfipadé, Ze by néco nebylo v poradku, licenci lze
zpétné odebrat, avSak v piipad€, Ze licence vydana nebyla, a¢ vydana byt méla, ji zpétné
udélit nelze. Bylo jim sdéleno, ze v takovém piipad¢ by vznikla ufadu, potazmo statu, Skoda
obrovského rozsahu. (Na dopliujici dotaz pak vysvétlila, Ze se nejednalo o stanovisko ERU,
ale néjakého pravnika z Prahy.) Ke konkrétnimu fizeni na dotazy XXXX senatu piitom nebyla
schopna vysvétlit svoji aktivitu ve spise, ve kterém nebyla opravnénou ufedni osobou, kdyz
uvadéla, Ze spis neobsahoval vSechny podstatné naleZitosti (tedy nebyl bezchybné pfipraven k
podpisu), oviem piipadné preruseni fizeni by bylo na Ing. Z.. Od listopadu 2010 byly
nafizeny kontroly elektraren nad 1 MW, tzv. ohledéni, s doporucenim, aby jezdili dva
pracovnici. V roce 2010 se vSak vydalo asi sedm a ptil tisice licenci a ke konci roku byl napor
zadosti takovy, Ze pfi poctu zhruba 20 pracovnikil odboru licenci se kontroly po dvou lidech
nedaly zvladat. Ke lhiitdm spravniho fizeni uvedla, Ze lhita pro fizeni o udé€leni licence byla
30 dnd, ve slozitéjsich ptipadech 60 dntli. Ve lhiité¢ se musela vydat licence, ptipadné se fizeni
prerusilo, pokud by nebyly dolozeny vSechny doklady. Méli pokyn od nadfizenych, aby
zadatelim vychazeli maximalné vstiic a v pfipadé, Ze v zadosti o udé€leni licence chybély
néjaké dokumenty, aby fizeni nepferuSovali, ale aby Zadatele vyzyvali telefonicky ¢i e-
mailem k doplnéni. Pferusena nebyla ani tietina fizeni. Ke stavu fizeni v konkrétni véci se
nedovedla pfesné¢ vyjadfit, domniva se, Zze den 31. 12. 2010 byl poslednim dnem pro
rozhodnuti. Skutecnost, ze na FVE Drzovice nebyly nainstalovany panely, se dozvédéla az
zacatkem roku 2011, a nésledné byla zahdjena obnova fizeni. Neni pravda, ze na udélené
licenci byl jiny vykon neZ na piedavacim protokolu. Se spole¢nosti XXXX komunikovala
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poprvé az dne 31. 12. 2010, kdy dostala e-mail a telefonovala jim ohledné dolozeni
dokumentd. Nebylo ji podezielé, Ze ve spisu se nachazeji dva piedavaci protokoly ze stejného
dne, kazdy na jiny vykon, protoze bylo bézné, ze v pribéhu spravniho fizeni Zzadatelé
snizovali vykon FVE, coz dokladali novym piedavacim protokolem a revizi. V dané véci pro
ni bylo podstatné, Ze je ve spisu protokol odpovidajici kontrolnimu zji§téni na misté. Stejné
tak nepovazovala za problematickou existenci dvou odliSnych reviznich zprav se stejnym
oznacenim, kdyz pro ni zasadni byla ta posledni. Spis tykajici se FVE Drzovice ji pfedal Ing.
Z. dne 31. 12. 2010 s tim, Ze je v pofadku a at’ potka na novy predavaci protokol a novou
revizni zpravu. Poté méla zkontrolovat, zda je v pfeddvacim protokolu uveden stejny vykon
jako v revizni zprave€, a na tento vykon méla udg¢lit licenci, s tim, ze §lo o poniZeny vykon,
nebot elektrarna se nestihla zrealizovat. Pokud by licenci dne 31. 12. nevydala, tak by pfisel
zadatel o vykupni ceny toho daného roku a mohl by ERU Zalovat za usly zisk. Toho dne byla
V praci asi do 20.45 hod, nebot’ méla pokyn od nadiizeného Bc. P., at’ vy¢ka, nez s Ing. Z.
vrati z kontroly u jiné elektrarny. Téhoz dne dostala k vyfizeni a udé€leni licence dalSich
Sestnact obsahové shodnych spist. K udajiim Ing. N. ohledn¢ jejiho nésledného vysvétlovani
resp. popirani kontaktl se spolecnosti XXXX potvrdila, Ze popiela, Ze by méla néjaky
kontakt s touto spolecnosti, kdy ovSem tim méla na mysli néjaky osobni kontakt nebo ¢astéjsi
komunikaci s touto spoleénosti. Vzhledem k tomu, Ze celé spravni fizeni vedl Ing. Z., tak od
této spole¢nosti dostala posledni den roku 2010 pouze e-mail a kontaktovala je telefonicky,
aby zaslali to, co se od nich pozaduje, tedy ten spravny doklad. Je to, dle ni, povinnosti
ufednika spravniho Gradu takto komunikovat s zadateli o ud¢€leni licence.

V ramci vyjadieni k vypovédi spoluobzalovaného Ing. Z. uvedla, Ze na kontrolu dne
31. 12. 2010 do Chomutova jej neposlala z vlastniho ptikazu, ale z ptikazu xxxx (odboru
licenci ERU) P., ktery ji o to vysloven& pozadal. Pokud kontrola elektrarny probihala ,,za
plotem*, pisemny protokol se nevyhotovoval. Zapis se dé€lal pouze tehdy, pokud byl zadatel
pisemné& upozornén, zZe bude probihat kontrola, tzv. ohledani, a tento zapis mél byt ve spise.

V hlavnim lieni konaném dne 6. 11. 2013 doplnila, Ze na vydani licence dne 31. 12.
2010 nebylo nic divného, nebot’ v tyto dny ke konci roku bylo vyddno asi Sestnéct licenci.
Jednu nebo dvé vedla ona a stejné jako jeji kolegové predala svym klientim licenci oproti
protokolu vzdani se prava na odvolani, poptipad¢ doplnéni originalu do spisu. Bylo to b&Zznou
praxi i v nasledujicim roce. K licenci pro FVE Drzovice byly doloZeny vSechny doklady a
nebyl diivod ji toho dne nevydat. Ing. Z. ji fekl, ze ma byt vydana 31. 12. 2010, protoze je
vSechno v poradku a ze si klient pro licenci pfijede. Jinak opétovné uvedla, Ze zamé&stnanci
ERU byli upozornéni vedenim, aby vychazeli klientim maximalné vstfic a aby vsechny
zadosti vytizovali co nejrychleji, v co nejkratSim ¢asovém obdobi.

Jeji udaje (fakticky vlastni obhajobu) lze shrnout tak, Ze postupovala v souladu s
b&znou praxi ERU, kdy nebyla schopna odhalit (technické) rozpory ¢&i nedostatky podkladii
fizeni, kdyz v tomto sméru nebyla nijak vzdélana ¢i Skolena, navic toto spravni fizeni
nespadalo do jeji piisobnosti a bylo ji pfedlozena prakticky pouze k podpisu, a jediné své
pochybeni spatiuje vtom, ze dne 31. 12. 2010 nezaevidovala pfislusSné¢ dokumenty do
spravniho spisu.

Ptestoze jeji vypovéd nema, ve vztahu k jedndni nyni stihanych obzalovanych,
zasadni vyznam, kdyZz s témito prakticky nepfisla do kontaktu (s vyhradou komunikace dne
31. 12. 2010 — vyzadovani doplnéni podkladi a nasledné ptedani licence) i1 tak soud,
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Z hlediska vérohodnosti, musel piihlédnout ke skutecnosti vyplyvajici z pfipojenych
rozhodnuti (€. 1. 2892-2927), kdy je zjevné, Ze tato ptivodné spoluobzalovana je v soucasné
dobé pravomocné odsouzena i za dal$i obdobné jednédni a jeji vérohodnost je tak obecné
sniZzena nejen jejim specifickym postavenim v této véci, ale i vzhledem k dal§im stihanim pro
obdobné jednani.

Obzalovany Ing. L. Z. v piipravném fizeni dne 8. 3. 2012 (&. 1. 236 - 245) tehdy na
svoji obhajobu uvedl, Ze od roku 2004 do ledna roku 2011 pracoval na ERU jako specialista
Odboru licenci, kdy mu byl ptid€len spravni spis s zadosti o udéleni licence zadatele XXXX.
Rizeni o udéleni licence bylo pferuseno, protoze nedodali viechny potiebné podklady. Dne
29. 12. 2010 mu n&kdo ze spole¢nosti oznamil, Ze FVE Drzovice je dokonéena. Na ERU bylo
zavedeno, Ze elektrarny s vykonem nad 1 MW je nutné pted udélenim licence fyzicky
zkontrolovat. Protoze mél dne 30. 12. 2010 jet na kontrolu i jinych elektraren, souhlasil, ze
zkontroluje 1 tuto elektrarnu. Ve spravnim spisu vSak chybély nékteré doklady (pfeddvaci
protokol a revizni zprava), a proto bylo domluveno, ze se sejdou a oni mu chybéjici doklady
pfedaji. FVE Drzovice hledal podle katastralni mapy, kterou mu piedlozila XXXX. Tuto
mapu si s sebou nevzal. Pti kontrole na misté zjistil, Ze ¢ast elektrarny je postavena a druha
¢ast dokoncena neni. (Na dopliujici dotaz uvedl, Ze v blizkosti jinou nekontroloval.) Na
kontrole byl sam. S timto zavérem odjel na schiizku do obchodniho centra TESCO, kde sdélil
zastupci investora Ing. V. (jak se domniva) a zastupci dodavatele paneld (nikdo jiny schtiizky
ptfitomen nebyl), Ze licenci nedostanou, protoze FVE Drzovice neni cela. Na to mu ptfedlozili
protokol o reklamaci, Ze ¢ast panelti vraceli. Reklamované panely odpovidaly cca poloving
vykonu FVE Drzovice. Pfi kontrole ostatnich dokladii (kdy ovSem jiZ nebyl schopen uvést
jaké doklady mu fakticky byly ptedlozeny) zjistil, ze jsou na cely vykon FVE, a proto jim
sdélil, ze pokud doloZi nové doklady, tj. ptedavaci protokol, revizni zpravu a reklamaci na
polovinu elektrarny, tak mohou dostat licenci na poloviéni vykon. Domluvili se, Ze nové
doklady poSlou e-mailem a originaly pfedaji v Jihlavé pfi pfevzeti licence. Dne 31. 12. 2010
rano pfed nepldnovanou cestou na kontrolu elektraren do Chomutova zjistil, Ze slibené
doklady e-mailem zaslali. Véc ptedal k vyfizeni Ing. F., které sdélil, ze dokumenty zaslané e-
mailem jsou v potadku a Ze originaly téchto dokumenti pfivezou pii pievzeti licence, at’ je
zkontroluje (podiva se na n&). Tedy spis nepiedal pouze k podpisu (vydani licence), ale
fakticky na dokonceni spravniho fizeni. Po dobu nepfitomnosti xxxx odboru licenci jej vzdy
zastupovala Ing. F.. Dne 3. 1. 2011 zjistil, ze doklady, které museli zadatelé¢ dolozit, nejsou
zaevidované, tak je nechal zaevidovat. Zda byl mezi doklady i pfedavaci protokol na FVE
Drzovice o vykonu 1,655 MW, nevi. Tento dokument vSak urcit¢ nékdy vid€l, nebot’ jinak by
netekl, Ze licence je v pofadku. Skutecnost, Ze tento dokument nikdy nebyl zaevidovan do
spisu, nedokazal vysvétlit. Pokud se jedna o revizni zpravu ev. ¢. 200/2010 z 29. 12. 2010,
bylo dileZité, Ze na Celni strané revize je uveden pocet panelil a vykon. Rozpor mezi revizni
zpravou ze dne 29. 12. 2010, kde je uveden vykon na 2,9 MW a pocet kabelid 15.600 ks,
s reklamacnim protokolem, podle kterého jiz dne 15. 12. 2010 bylo 3.600 ks panelt vraceno,
nedokazal vysvétlit. Na skutecnost, Ze revizni technik vyhotovil t¢hoZ dne dvé revizni zpravy
pod stejnym evidenénim cislem na zcela jiny vykon elektrarny a se zcela jinym poctem
panelt uvedl, Ze pozadoval revizni zprdvu na skute¢ny pocet nainstalovanych panell.
Nepiedpokladal, ze revizni technik uvede v druhé upravené zpravé panely, které tam nejsou.
Az vlednu 2011 se dozvédél, ze na FVE Drzovice nebyly instalovany Zadné panely. Na
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dotaz ohledn& svych tdajt, které mél uvadét v ramci interniho Setfeni ERU o okolnostech
obhlidky FVE Drzovice, tyto popiel.

V hlavnim li¢eni dne 5. 11. 2013 na svych udajich z ptipravného fizeni setrval. Znovu
popsal své postaveni a obecné licen¢ni fizeni. Zde doplnil, ze pro udéleni licence bylo vzdy
nejdulezitéj$i, aby byl vrevizni zprdvé uveden pocet skutecné nainstalovanych
fotovoltaickych panelti a vykon. Pisemny protokol o provedené kontrole nebyl podminkou
pro udéleni licence, postacovalo ustni sd€leni, ze elektrarna byla zkontrolovana a vse je
v poradku. Ke kontrole FVE Drzovice uvedl, ze zde byl sam, polohu elektrarny zjistil podle
parcelnich c¢isel na internetovych strankach katastru nemovitosti, z kontroly neucinil Zadny
zapis, stejné tak, jako z prib¢hu kontaktu se zadateli. Dne 30. 12. 2010 byl jesté na kontrole
jiné FVE na Prost¢jovsku, jejiz ndzev si nepamatuje. Na této elektrarné nebyly zadné panely.
Kdyz byl konkrétn¢ dotazovan na FVE Mondragone, uvedl, Zze si vybavuje jeji nazev, ale
zadné podrobnosti. V Zadném jiném spravnim spise se nesetkal s reklama¢nim protokolem
jakozto listinnym dikazem. Dle zakona nebylo mozné udélit licenci subjektu, ktery v den
rozhodnuti o udé€leni licence nemél nainstalovan ani jeden fotovoltaicky panel.

Jeho udaje (nutné vnimat jako jeho obhajobu) lze shrnout tak, Ze se trestné Cinnosti
nedopustil, kdyZ postupoval v souladu s dosavadni praxi, pouze se spletl v identifikaci FVE
(jejim rozsahu) a této jeho chyby zneuzili dalSi spoluobzalovani. Ve vztahu k jednani
S obzalovanymi tak je zejména nutno vnimat jeho idaje o aktivnim kontaktu s obZzalovanym
Ing. V. dne 30. 12. 2010 (jednani se dvéma osobami, coz sam obzalovany Ing. V. potvrzuje),
coz vyvraci udaje tohoto obZalovaného o jeho pasivni roli ¢i neznalosti stavu.

K technickému stavu FVE, jejimu dokonceni ke konci roku 2010, se nejprve
vyjadiovali svédci, zaméstnanci spole¢nosti XXXX ¢i dodavatelskych subjekt.

Svédek P. C. v pipravném fizeni dne 19. 4. 2012 (&. 1. 278 - 285) uvedl, Ze pracuje
jako manaZer zakazek ve spolecnosti XXXX, s.r.0. (ddle jen XXXX), kterd byla
subdodavatelem spole¢nosti XXXX na FVE DrZovice. Spoleénost XXXX méla postavit
veskeré rozvody NN a zabezpeceni elektrarny. Byl stavbyvedoucim za vySe uvedenou cast
elektro, na stavbé byl tfikrat az Ctyfikrat tydné. Na fizeni stavby se podilel 1 jeho kolega P..
Ke dni 30. 12. 2010 na FVE DrzZovice schazely vSechny panely, nebyla propojeni mezi panely
a menici a chybélo cca 30-40 % ménici. Neustale se na dodavky solarnich panell i ménict
ekalo, ale dodavky nebyly uskutednény ani v roce 2011. Dvakrat jim Z. C. z XXXX fekl, Ze
panely jsou na cest¢, kdy oni byli pfipraveni pustit se do jejich osazeni. Na FVE Drzovice
vSak nikdy zadné panely nebyly. Provedené prace piedali spole¢nosti XXXX koncem
prosince 2010. Na zacatku roku 2011 jesté¢ predavali prace na slaboproudu spolecnosti
XXXX, kdy mu obzalovany Ing. V. platil hotové. Na stavbé skon¢ili v lednu 2011, kdy byl
problém s financovanim. XXXX jim zakdzku neuhradila, protoze udajné¢ nedostali zaplaceno
od investora, tj. spole¢nosti XXXX. Obzalovany Ing. D. byl na stavbé vzdy v kontrolni den,
coz se psalo do stavebniho deniku, ktery vedl svédek K. ze spole¢nosti XXXX. Obzalovany
Ing. D. jako zastupce investora jezdil na FVE Drzovice i mimo kontrolni dny. Obzalovany
Ing. V. jezdil na stavbu taky, ale ne tak Casto, obzalovany Ing. S. jezdil malo. O reklamaci
panelt na FVE DrzZovice u spolecnosti XXxX neslySel, protokoly o reklamaci nevidél. Jejich
spolecnost zadné panely na FVE Drzovice nemontovala, o namontovani panelt dne 14. 12.
2010 a dne 27. 12. 2010 nic nevi. S reviznim technikem Ing. D. komunikoval, kdyz délal
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revizi na izola¢ni stavy kabell. Z technické zpravy sdélil Ing. D. pocet paneli a vykon, kdy
toto povazuje za standartni udaj revizni zpravy. Kromé revize ¢. 167/2010 uz dalsi revizi
necht&li. Revizi & 200/2010 ze dne 29. 12. 2010 pozadoval asi Z. C. z XXXX. Z. C. ho
informoval, Ze nebyl povolen plny vykon FVE a potfebuji zménu revizni zpravy na snizeny
vykon a Ze si to bude fesit s Ing. D. sam. Dale uvedl, ze zkuSebni provoz se provadi, kdyz
jsou hotové trafostanice a dokdzou poslat proud do kabell. Panely jsou potieba, aby bylo
mozné spustit méni¢e. Mimo této dodavky spole¢nost XXXX pracovala pro XXXX jesté na
zakazce FVE Mondragone a FVE ve Starém M¢sté na stfeSe distribu¢niho skladu Hamé
Babice.

V hlavnim li¢eni konaném dne 6. 11. 2013 na svych udajich setrval.

Svédek S. P. uvedl v piipravném fizeni dne 6. 6. 2012 (¢. 1. 375 - 378), Ze pracoval pii
vystavbé FVE DrZovice jako pfedak spolecnosti XXXX, kdy jejich ukolem bylo zajistit NN
¢ast elektriky. V listopadu 2010 pracovali velmi intenzivné, byli tam kazdy den v¢etné sobot a
nedéli. V prosinci 2010 se to jesté¢ dodélavalo. Pak je vyhodili s tim, ze stavbu méla dokon¢it
jina spole¢nost. Koncili n€kdy pfed vanocnimi svatky. On sdm vedl stavebni denik. Panely na
FVE Drzovice nikdy nedorazily, byt’ tam byli nékolikrat nahnédni kvili jejich montézi. Obcas
obdrzeli informace, Ze panely maji byt vétsi €1 mensi, a podle toho se to uzptisobovalo. Ing.
D. zn4, nebot jezdil pravidelné na stavbu v kontrolni den (kazdé utery). Ing. D. musel védeét,
Ze tam panely nejsou. O reklamaci panell slySel z doslechu. On a jeho lidé nikdy Zadné
panely pro FVE Drzovice nevidéli a nemontovali, tedy ani v obdobi 14. — 15. 12. 2010. Pokud
by ziskali panely a propojili je, tak by FVE Drzovice z vétsi ¢asti fungovala. Bylo mozné
odzkouset silovou ¢ast FVE od trafa po meénice, dal se to bez paneli odzkouSet neda.
Funkénost FVE bez panell odzkouSet nelze. FVE DrZovice nebyla schopna vyrobit
elektrickou energii, protoZze bez panelii to nelze. Dale doplnil, ze na pozemku pfed FVE
Drzovice méla slozeny panely vedlejsi FVE. K dalsi ¢innosti pak uvedl, ze stavéli zaroven i
FVE ve Vrahovicich (Mondragone), kde nakonec mensi ¢ast paneli byla. Jinak zminil 1
vystavbu FVE u Jevicka pro spolecnost Buzzing Lines s.r.o. (Jedna se o totozny nazev
spole¢nosti, ktery se objevil v revizni zpravé svédka Ing. D.).

V hlavnim li¢eni konaném dne 7. 11. 2013 svédek na svych udajich setrval.

Kudajim téchto svédki lze uzaviit, ze po dobu, po kterou se jejich spolecnost
podilela na vystavbé FVE Drzovice (minimalné¢ do Vanoc 2010), nedoslo k zddné dodavce a
tim ani k montdzi FV panelli a je tedy (a to samoziejmé i v kontextu dalSich dikazi)
vylouc€ena piipadna redlnost udaje o mozné reklamaci.

Svédek Z. C. v piipravném fizeni dne 18. 4. 2012 (&. 1. 286 - 297) uvedl, Ze pracuje ve
spolecnosti XXXX jako technik zakazek. V fijnu 2010 mu byl obzalovanym Ing. S.
pfedstaven obzalovany Ing. V. jako majitel budouci FVE, se kterym uzavieli smlouvu na
vybudovani FVE DrZovice. Obzalovany Ing. D. byl technickym zastupcem investora. Od
svého nadfizeného, obzalovaného Ing. S. dostal za kol ptfipravu vybéru dodavateli na FVE
Drzovice, kdy kone¢ny vybér dodavatelti provadél obzalovany Ing. S.. Stavbyvedoucim byl
sveédek K.. V fijnu 2010 bylo provedeno geometrické zaméteni a vytyCeni FVE, pak se zacala
pokladat kabelaz. Doslo ke zméné oproti projektu, kdy se dévaly 3 mensi trafostanice.
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V listopadu 2010 zacaly prace vaznout kvuli doddvce paneli. Vybér dodavatele panelt
zatizoval Ing. S., ale panely nikdy na FVE nedorazily. Ob¢as mu bylo feceno, Ze panely jsou
na cesté. Jednou tam uz ¢ekal s lidmi na montdz paneli. To se d€lo az do konce prosince
2010. V lednu 2011 uz na elektrarné prakticky nebyl. Bylo mu fe¢eno, z2¢ POWER OF
TOWER si FVE Drzovice dod€ld sama. Ke dni 31. 12. 2010 byla dokonc¢end na FVE
Drzovice veskerd VN cast, NN rozvadéce, konstrukce, kabeldz a oploceni s tim, Ze nebyly
dokonceny brany. Obzalovany Ing. D. byl na FVE miniméln¢ 1x tydné v pribéhu kontrolniho
dne. Jednu dobu 1 pfespaval v Prostéjove, kdyz zatizoval véci tykajici se dotéenych organt.
Do Vénoc 2010 tam byl Ing. D. Casto, pak se vratil tésné pied koncem roku 2010. Dne 30. 12.
2010 mu bylo feceno, ze ma jet na FVE Drzovice, kde méla probéhnout schtizka s plivodné
spoluobzalovanym Ing. Z. z ERU. Pak mu ale volali, Ze schiizka prob&hne v obchodnim
centru TESCO v Prost&jové. Komunikace s ERU se netéastnil, na schiizku jel proto, kdyby se
ho chtéli na néco zeptat z technického hlediska. Jednani s Ing. Z. vedl Ing. V.. On, Ing. S.,
Ing. D. a D. sedéli dole v restauraci. Pokud se tyka tfeti osoby, ktera méla jednat s Ing. Z. a
Ing. V., je mozné, Ze to byl Ing. D., kdo Sel za nimi. O reklamac¢nich protokolech nic nevédél,
tyto nevidél, podpis u razitka XXXX vypada jako podpis Ing. S.. Revizi pozadoval po
spolecnosti XXXX, ktera byla subdodavatelem ¢asti NN. Po té schtizce 30. 12. 2010 mu volal
Ing. D., ktery chtél zaktualizovat revizni zpravu z divodu snizeni poctu panelli a snizeni
vykonu. On proto volal Ing. D. a pozadal ho o vypracovani nové revizni zpravy na sniZzeny
vykon. Udaj o panelech v revizni zpravé byl pouze informativni a byl zde uveden na
pozadavek Ing. D.. Novou revizni zpravu zaslal dne 31. 12. 2010 Ing. D. e-mailem. O
piedavacich protokolech nic nevi, vyfizoval je Ing. S.. Netusi, pro¢ byl tento protokol
antedatovan, pro¢ v protokolu nejsou uvedeny vady a nedod¢€lky, ani pro¢ tam neni zminka o
tom, Ze se predava jen Cast dila. Podle jeho nézoru Ize piedat FVE do zkuSebniho provozu bez
panelli, nebot’ FVE se d4 vyzkouset na kabelech. Kontroly s E.ON se netcastnil, byl tam Ing.
S..

V hlavnim li¢eni konaném dne 6. 11. 2013 na svych udajich setrval. Doplnil, Ze
XXXX mél na starosti dodavku celé technologie a realizaci elektrarny jako takové. Ke konci
roku 2010 nebyly na FV panely a nebyla natazena kabelaZz pro propojeni paneld na
konstrukcich. V§e ostatni bylo ve stadiu pfipraveném pro ptipojeni. Revizni zpravy existovaly
dve, prvni byla na vykon 3 MW, ktery mél byt pivodné. Poté byl vyzvan Ing. D., at’ doda
revizni zpravu na snizeny vykon. Sdélil mu, Ze se zménil potencidlni dodavatel panelt, a
proto bude vykon mensi. Na pokyn Ing. D. m¢l zkontaktovat ptimo revizniho technika, ktery
uz revizni zpravu délal. Ob¢ revizni zpravy byly vypracovany v rozpéti nékolika dnt. To, ze
se vykon snizoval, mu pfipadalo nestandardni. Kontrolni dny probihaly vétSinou jednou za
tyden, zucastiioval se jich on, obZalovany Ing. D. a svédek K.. K osob¢ pana D. (dalsi osoba
pfitomna v restauraci v Tescu) uvedl, ze tento fidil vystavbu elektrarny Mondragone. K
dotaziim ohledné vlastniho podilu na reklamaci FV panelii (FVE Mondragone viz €. 1. 820)
uvedl, Ze si toto nevybavuje, ale obecné nemél divod nic takového psat. Obdobné (Ze si
situaci nevybavuje ¢i nevi) se vyjadrfil 1 k e-mailové komunikaci s obzalovanymi Ing. D. a
Ing. Z.) ke konci roku 2010.

Svédek Be. Z. D. uvedl v ptipravném fizeni dne 18. 4. 2012 (¢. 1. 313 - 320), ze v dané
dobé pro spolecnost XXXX pracoval na zdkladé mandatni smlouvy, kdy mél na starosti
projekty v ramci FVE. FVE Drzovice s jeho praci nesouvisela. Ve vztahu k trestné ¢innosti
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tak popsal pouze schiizku ¢asti obzalovanych v OC Tesco a kontrolu FVE ze strany
pracovnikd E.ON. Na schiizku do obchodniho centra TESCO dne 30. 12. 2010 jel, protoze se
chtél setkat s Ing. S.. V hornim patie jednal Ing. V. s Ing. Z. a on byl dole s C., Ing. S. a Ing.
D.. Nevi, kdo byl tfeti muz na schiizce s Ing. Z. a Ing. V.. On sam nemél s projektem FVE
Drzovice nic spoleéného a schiizka s nim neméla zadnou souvislost. Na jednani s E.ON dne
31.12. 2010 jel on a Ing. S., kdy sebou vezli kli¢e od elektrarny a traf. Zaméstnanci E.ON si
nafotili, co potfebovali, pak v maringotce vedli jednani s Ing. V.. On s Ing. S. ¢ekal v auté. O
reklamaci paneld nic nevi. Pokud mu Ing. D. posilal n¢jaky e-mail ohledné FVE Drzovice,
chtél mit asi jistotu, Ze ho bude mit kromé C. i nékdo jiny. Jednali spolu ale vicekrat, asi
ohledné¢ E.ON. Zde potvrdil, Ze oznaceni ,,J. D.“ v e-mailové komunikaci je jim uZivané
z predchoziho pobytu v ciziné. Koncem prosince 2010 dokoncovala spolecnost XXXX jesté
FVE Mondragone, kontrole této FVE na konci roku 2010 byl pfitomen.

V hlavnim li¢eni konaném dne 6. 11. 2013 svédek na svych udajich setrval. Ve
spontanni casti sice uvedl caste¢n¢ odlisné udaje (pouze jeden kontakt — Tesco, nasledné
doplnil i jednani na vlastni FVE s pracovniky E.ON, kdy ovsem tyto dva kontakty situoval do
stejného dne), ovSem po konfrontaci s Gdaji z pfipravného fizeni uvedl, Ze si to jiz presné
nevybavuje. Obdobné pak odpovidal i na otazky ohledn¢ konkrétniho prib&éhu obou schiizek,
véetné jejich ptipravy (komunikace se svédkem Ing. O.). Z hlediska vérohodnosti jeho tdaju,
Ize sohledem na skuteCnost, ze byl stihan spolecné s Ing. S. v ¢asti trestného jednani
tykajictho se FVE Mondragone, vychazet zjeho 0daji pouze tam, kde jsou v souladu
s dalsimi provedenymi diikazy (ve vztahu k jednani dne 30. 12. 2010 pak v souladu s udaji
Ing. Z. popisuje osoby zucastnéné na jednani).

Svédek Ing. A. K. uvedl v piipravném fizeni dne 23. 5. 2012 (¢. 1. 326 - 334), Ze na
zékladé¢ mandatni smlouvy provadél pro spolecnost XXXX fizeni stavby FVE Drzovice.
Ridil ho a tikoloval Ing. S.. Stavbu zahajili v ijnu 2010 a byl to §ibeniéni termin. Projektova i
pfedvyrobni pfiprava byla na Urovni zahdjeni stavby, kdy museli spoustu véci feSit za
pochodu. Pokud by vsak vSechny dodavky probihaly dle planu, byl pfedpoklad, Zze by se
stavba stihla v terminu. Vse se délalo tak, aby to sméfovalo ke zkusebnimu provozu. Ing. D.
byl technicky dozor investora a Ing. V. mél zabezpecit finance. Nejcastéji na stavbu chodil
Ing. D. a to kazdy tyden (jeden az dva dny). Ke dni 29. 12. 2010 bylo na FVE DrZovice
hotové oploceni, ocelova konstrukce pod panely, trafostanice, neni si jist, zda byly osazeny
vSechny ménice. Nebyly tam vSak zZadné panely. Ve stejném stavu byla FVE 1 31. 12. 2010.
Se stavem FVE Drzovice na konci roku 2010 byli Ing. D., Ing. S. i Ing. V., dle jeho
pfesvédceni, sezndmeni. VSechny tyto osoby byly pribéZzné seznamovany s pribéhem praci.
O Zadné reklamaci panell nevi, nebot’ na FVE DrZovice nikdy za jeho pfitomnosti Zadné
panely nebyly. Bylo tam velké cviceni, Ze uz jsou panely na cesté, ale panely nedorazily.
Dozvidali se o riznych typech panelii a podle toho se pak predélavaly konstrukce, roztece atd.
Dodavku panelt dle n¢j zajistovala spolenost POWER OF TOWER. Protokol o pfedani dila
vidél, vedl i1 stavebni denik. Nikdy nevid¢l smlouvu o dilo a nemuze se tedy vyjadfit k tomu,
zda lze piedat FVE do zkuSebniho provozu bez paneli. K protokolu o ptedani dila ze dne 29.
12. 2010 a zapisu ve stavebnim deniku ke stejnému datu uvedl, Ze zapis do stavebniho deniku
provedl on, redlny stav vSichni znali a podle néj je zkuSebni provoz i to, kdyZ je elektfina
na méni¢ich. Pak by se po zapojeni paneld jen zjistilo, zda je vSe dobfe propojené a mohlo by
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to fungovat. Nemuze se vyjadfit krozdilnym protokolim o piedani dila, nebot je
nevypracovaval.

V hlavnim lieni konaném dne 6. 11. 2013 na svych udajich v podstaté setrval.
Doplnil, ze FVE Drzovice méla byt dokoncena do konce roku 2010. Prace sméfovaly k tomu,
ze by se to stihnout dalo, ale nastaly problémy s dodavkou panelti a od poloviny prosince bylo
dokonceni dila hodné ohrozené. Ve spontanni Casti své vypovédi v rozporu s piedchozimi
udaji uvedl, ze ¢ast elektrarny byla smontovana, kdyz na ni byla Ctvrtina az tfetina panela. Pti
dotazu na rozpory pak tyto vysvétlil tim, ze se spletl, protoze vedle se stavéla jeste jedna
FVE, ty panely tam jezdily, tak mozna doslo k tomu nesouladu, co uvedl.

Svédkyné I. K., kterd byla vyslechnuta na navrh obhajoby nové (z procesnich diivodi)
mimo hlavni li¢eni dne 20. 5. 2014, a jejiz vypoveéd’ byla za splnéni podminek § 211 odst. 1
trestniho fadu ¢tena v hlavnim li¢eni dne 29. 5. 2014 uvedla, ze od listopadu 2003 do roku
2012 pracovala ve spolecnosti XXXX jako sekretatka, kdy byl xxxxm obzalovany Ing. S..
Ptes jeji osobu chodily papiry od technikl, dodavateld, odbérateli atd. Kromé& funkce
sekretarky jesté stiidaveé pracovala jako pomocnd Ucetni ve velkoskladu na ,,vodo-topo®, ktery
rovnéz patiil spolecnosti XXXX. Dokumentacni ¢ast k elektrarné Drzovice mél na starosti
technik a odbornik na fotovoltaiku C.. Obzalovany Ing. V. byl odbératelem za spole¢nost
XXXX a obzalovany Ing. D. byl pravdépodobné zaméstnancem Ing. V., protoze do firmy
dochazeli spolecné. Ing. D. vyfizoval papiry kolem elektrarny. Elektrarna nakonec nebyla
z ¢asovych divodi dokonéena. K e-mailu ze dne 31. 12. 2010, 9.33 hod. (¢. 1. 1607 - 1608) a
k e-mailu ze dne 31. 12. 2010, 9.59 hod. (¢. . 1628 — ¢&. 1. 1629) uvedla, Ze je mozné, Ze
piilozené dokumenty skenovala, i Ze tyto e-maily pfijala jako postu a nasledn& preposlala C.,
protoze se jednalo o dokumenty vztahujici se k fotovoltaice. Pfedavaci protokol (€. 1. 1629)
mél na starosti C., takze ho pravdépodobné dostala od C. na oskenovani. Jednalo se o
dokument, ktery C.. Z90 % provedla toto skenovani pro ngj. Je mozné, Ze naskenovany
dokument pak odeslal nékdo jiny nez C.. Pokud bylo potfeba néco naskenovat, pievzala
origindl dokumentu, ten naskenovala a e-mailem poslala bud’ osobé¢, kterd po ni naskenovani
pozadovala a ktera si s nim dale nakladala sama, anebo piimo té osob¢, které byl naskenovany
dokument dale urcen. Ke konci roku byl problém elektrarnu dokoncit a panoval kolem toho
velky zmatek a nervozita. Ve firmé se ¢asto vyskytoval C., Ing. D. i Ing. V., mivali jednant,
na zaklad¢ ¢ehoz jim néco skenovala, protoZze méla skener na starosti. Dne 30. 1 31. 12. 2010
V praci pfitomna byla.

Soud si je védom jisté problematicnosti vypoveédi této skupiny svédkili, provazané
minimalné v jisté dobé s osobou Ing. S., pfipadné osob spolu s nim trestn¢ stihanych (zde
svédek Bc. D.). Proto tyto hodnotil zejména v kontextu s dal$imi provedenymi dikazy a
vychazel z nich pouze v rozsahu, ktery je potvrzovan i dalSimi objektivnimi diikazy. Presto i
z téchto vypovédi lze uzavtit, Ze FVE DrZovice do konce roku 2010 (popravdé ani nikdy
jindy) nedisponovala ani jednim FV panelem. Jejich tdaje o aktivitdch poslednich dnli roku
2010 (schiizka s Ing. Z. a nasledné pozadavky vici svédkovi C. apod.) dokumentuji (v
souladu s dalsimi ditkazy) mj. zapojeni Ing. D. do vyzadani nepravdivych podkladi pro ERU
a stejné tak (opét v souladu s listinami) jeho aktivity vagi ERU fakticky mimo formalni
smluvni rdmec se spolecnosti XXXX a stejné tak i aktivni roli Ing. V. (vlastni jednéni s Ing.
7).
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K provadéni vlastnich revizi se vyjadiili svédei Ing. V. D. a Ing. J. J..

Svédek Ing. V. D. uvedl v ptipravném fizeni dne 16. 4. 2012 (¢. 1. 305 - 312), Ze byl
za¢atkem listopadu 2010 osloven svédkem P. C., technikem ze spole¢nosti X XXX, aby pro né
provedl revizi izolacnich stavt ptivodnich kabell k rozvadééim na FVE Drzovice. Revizni
prohlidku provedl dne 29. a 30. 11. 2010. Propojeni solarnich paneli se revize netykala,
protoze panely nebyly nainstalovany. Revizni zpravu vypracoval dne 30. 11. 2010 podle
projektové dokumentace. FVE byla dokoncena z vice jak poloviny. Naslednou revizi provedl
dne 28. a 29. 12. 2010 na zakladg telefonického pozadavku C. ze spoleénosti XXXX a C. ze
spolecnosti XXXX s tim, ze se snizuje ptikon elektrarny na 1,655MW. Bylo mu sdéleno, aby
se dostavil a zkontroloval silové kabely znovu po jejich dokonceni. Pii piijezdu si
zkontroloval silové kabely podruznych rozvadéci, ale zadné panely nevidél. FVE Drzovice
navstivil naposledy 29. nebo 30. 12. 2010. Revizni zpravu odevzdal dne 31. 12. 2010 C.
Z XXXX e-mailem i v listinné podobé. Na FVE Drzovice zadné panely nevidél. Pocet panelti
ve zpravé uvedl na pozadavek C. ze spole¢nosti XXXX, ktery mu tudaje nadiktoval. Udaj
povazoval za &istd informativni. Upozoriioval C. na to, Ze panely ve zpravé nemohou byt
uvedeny, kdyZ tam nejsou, ale on mu fikal, Ze to tam musi byt kvali ERU. Dale upfesnil, Ze
revizni zpravu na niz$i vykon pak zménil (od stolu — bez dalsi fyzické kontroly) na pozadavek
C. ze spolenosti XXXX, ktery mu zménu zdivodnil tim, e se to nestihne viechno
namontovat a oni budou pozadovat snizeny vykon. Rekl mu, Ze se piikon snizuje na 1,655
MW a snizuje se poéet namontovanych paneli na 8710 kusi. Sam C. navrhl, Ze se nebude
ménit Cislo revizni zpravy, ale vyméni se jen prvni strana a zlistane tak pouze jedna revizni
zprava. Neni obvyklé, aby v revizni zpraveé byl uveden pocet panelil, protoze podstatou revize
neni pocet panelll, ale zjisténi izolacnich stavli kabeli. Revizni zprava osvédcuje, pokud se
jedna o izolaéni stavy kabelaze, ze je mozné FVE pfipojit timto komponentem do sité, tedy Ze
je zafizeni bezpecné. Revizni zpravy byly zaméteny na silové kabely, nikoliv na celou FVE,
kdy ve vztahu ke kabellim se jednalo o zpravy celkové. Na dotaz pak nebyl schopen vysvétlit
dalsi rozdily (mimo vykonu) v jednotlivych reviznich zpravach. Jeho chybou bylo, Ze podlehl
C. a uvedl v revizni zpravé poéty paneld, i kdyZ se jich revizni zprava viibec netykala a panely
na FVE nebyly.

V hlavnim li¢eni konaném dne 7. 11. 2013 své Udaje ohledné ptfitomnosti na FVE
uptesnil v tom sméru, ze zde byl naposledy v pribéhu prosince (pted svatky), protoze nestihl
ve vztahu Kk prvni revizi jesté jedno méfeni a doméfovaly se jesté nékteré kabely, ale potom uz
ke konci roku tam nebyl. Po sezndmeni s plivodnimi 0daji pak uvedl, ze si to jiz presné
nepamatuje, ale pokud to uvadél (pfitomnost minimalné¢ 29. 12. 2010), tak tam byl.
K odlisnostem reviznich zprav se stejnym datem provadéni revize se nebyl schopen vyjadiit,
kdyz uvedl, ze projektovou dokumentaci dostal na zacatku listopadu. Pak doslo ke sniZeni
ptikonu, tak mu pfedloZili jinou dokumentaci s tim, Ze hlavné ozna€eni rozvadéct bude jinak.
Na zaklad¢ toho vypracoval novou revizni zpravu, kde se zménilo jen oznaceni rozvadéct,
trafostanic atd.

K jeho osobé je pak obsahem spisu i zprava Technické inspekce Ceské republiky (&. 1.
1137-1138) dokladujici jeho opravnéni k provadéni pfislusnych revizi vcetné ptislusnych
opravnéni ¢i osvédéeni (C. 1. 1139-1142).
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Ve vztahu Kk jeho udajim je nutno konstatovat, Ze obsahem spisového materialu jsou
dv¢ obsahove odlisné revizni zpravy s datem provedeni revize 27. - 29. 12. 2010. Jedna se o
Zpravu o vychozi revizi elektrického zatizeni ev. ¢. 200/2010 na vykon FVE 2,9 MW
S poctem panelt 15.600 ks (€. 1. 726-729) a revizni zpravu se stejnym oznacenim, tedy Zpravu
o vychozi revizi elektrického zatizeni ev. ¢. 200/2010 na vykon FVE 1,655 MW s poctem
panelt 8.710 ks (¢. 1. 739-743, 746-750, 1630-1635). Druha zprava je evidentné zpracovana
na podklad¢ piedchozi, kdyz obsahuje opravy textu (FOE na FVE) i shodné pisaiské chyby ¢i
nepiesnosti (napt. strana 1 ¢arka za nazvem spolecnosti XXXX) kdy doslo k posuntim casti
(jinak shodnych) textl (napft. strana 1 ev. €. revizniho technika, investor, typ panelll) zejména
ve vztahu ke konciim tadkd apod. Zprava, ktera se vztahuje k vykonu 2,9 MW uvadi, ze
projektovou dokumentaci zpracovala firma ,,Buzzing Lines s.r.0o. Ve druhé zpravé je tato
projektova dokumentace zpracovana firmou ,,Ing. K. A.“. Zasadni jsou vSak dalsi odli$nosti a
to oznaceni zafizeni, jehoZz se tykéd vlastni zkouSka a popis méfeni, kdy tyto udaje se
v oznaceni zcela zdsadné 1isi. Rozhodné tedy nemohlo dojit ke svédkem popisované pouhé
vyméné predni strany a fakticky se jednéa o zcela odlisné revizni zpravy tidajné provedené ve
stejném terminu. Jeho udaje o vzniku revizni zpravy (at’ jiz kterékoli) tak i s ptihlédnutim ke
zménam udaji nelze povazovat za zcela vérohodné.

Pti hodnoceni vypovédi tohoto svédka pak nelze prehlédnout, Ze je trestné stihan (dnes
jiz pravomocné odsouzen), za jednani ve vztahu k FVE Modragone, kdy mél v naprosto
stejném casovem useku (27. - 29. 12. 2010) vyhotovit obdobnou nepravdivou revizni zpravu a
jeho udaje je nutno nahliZet i z hlediska jeho mozné motivace souvisejici s jeho obhajobou.

Svédek Ing. J. J. uvedl v pfipravném fizeni dne 16. 4. 2012 (&. 1. 321 - 325), ze je
majitelem spolecnosti XXxXX., jejimZz pfedmétem cinnosti je mj. vypracovavani revizi na
vysoké napéti. Na podzim 2010 vypracoval na zdklad¢é objednavky pana B. revizi na ¢ast VN
a nap&toveé zkousky FVE Drzovice. Na FVE Drzovice byl v listopadu 2010 nékolikrat. V té
dobé se teprve stavély stojany na panely. Vychozi revizni zpravu lze vypracovat az
v okamziku, kdy je zafizeni zcela dokonceno. Lze vSak postupné vypracovavat i dil¢i revize
na dokoncené Casti, z nichZ se pak posklada celkova revizni zprava. Pro vydani licence je
treba revize na kabely VN, VN traf, revize NN vyvodl ke stfida¢im nebo rozvadécim a
revize NN od stfidaci k panelim o napéti 12V. Panely revizi mit nemusi, protoze maji
prohlaseni o shod¢ od vyrobce, ale bez nich nelze provést revizi jejich propojeni mezi sebou,
které je nutno zméfit. V listopadu 2010 nebyla FVE DrZovice schopné provozu.

V hlavnim li¢eni konaném dne 6. 11. 2013 svédek na svych udajich setrval.
| k jeho osobé je pak obsahem spisu i zprava Technické inspekce Ceské republiky (&.
I. 1137-1138) dokladujici jeho opravnéni k provadéni piisluSnych revizi vcetné ptislusnych

opravnéni ¢i osveédceni (€. 1. 1143-1144).

Ke kontrole FVE DrZovice ze strany spole¢nosti E.ON Distribuce a.s. (k prvnimu
paralelnimu pfipojeni) se vyjadiovali svédci Ing. K. a Ing. O..
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Svédek Ing. Z. K. v piipravném fizeni dne 4. 4. 2012 (€. 1. 335 - 344) uved], Ze k 31.
12. 2010 pracoval ve spole¢nosti E.ON Ceska republika s.r.o. jako senior technik provozu a
udrzby Regionalni spravy Prostéjov. Nékdy v posledni ¢tvrtiné roku 2010 byl vyskolen pro
kontrolu prvniho paralelniho pfipojeni fotovoltaickych elektraren. Dne 31. 12. 2010 jel na
kontrolu FVE Drzovice s Ing. O.. M¢l sice jezdit s montérem, ale na Silvestra byl problém
montéra zajistit. Ing. O. tuto elektrarnu znal, protoze schvaloval jeji Zadost o pfipojeni. Na
mist¢ nebylo mozné provést oveéfovaci provoz, protoze na FVE Drzovice nebyly
nainstalovany fotovoltaické panely. Z téhoz diivodu nebylo mozné provést ani prvni paralelni
pfipojeni a nebylo mozné vyrabét a dodavat elektrickou energii do distribu¢ni soustavy. Pfi
kontrole jednal se zastupcem investora Ing. V., ktery také podepisoval Protokol o schvéleni
vyrobny a s dal$i osobou, kterd vystupovala za dodavatele. Nékdo za investora mu piedlozil
Reklamacni protokol &. 2/34/2010 (pouze tento jeden a jeho &islo zaznamenal) a licenci ERU
na 1,655 MW. Nevédél, jak se k reklamaci panelt postavi E.ON, nebot’ kdyz ERU vydal
elektrarné licenci, tak musel tu reklamaci paneldi taky uznat. On sdm chépal technicky, Ze
nelze provést faktickou kontrolu, ale nevédél, jak to bude hodnoceno pravné. Na misté pak
potidil fotografie stavu. Ze strany E.ON mu bylo vy¢itano, Ze v Protokolu o schvéleni
vyrobny jasn¢ neuvedl, zda byla FVE schvélena pro uvedeni do provozu ¢i nikoliv, a proto
dodate¢né vyhotovil v lednu 2011 vysvétlujici zapis o prabéhu kontroly. V tomto zapisu
podrobné vysvétlil, Zze ovéfovaci provoz ani prvni paralelni pfipojeni nemohly byt provedeny,
nebot’ na FVE nebyly namontovany panely. Problém s identifikaci FVE Drzovice nemél diky
Ing. O., ktery to tam znal. Vedle FVE DrZovice byla urcit¢ jesté jina FVE, kterd s ni
bezprostfedné sousedila. Tato sousedni FVE byla kompletni a byla pfipojend. Ten den
kontrolovali i jinou FVE v Prostéjove.

V hlavnim liceni konaném dne 20. 1. 2014 na svych udajich setrval, kdy podrobné
popsal mechanismus vlastni Cinnosti, kdy ovSem popis konkrétniho jednani (s ohledem na
rozsah sniZen¢ho vykonu) nejprve sméefoval k jiné FVE (Mondragone). Nasledné doplnil, ze
dne 31. 12. 2010 byl s Ing. O. na kontrole dvou elektraren, nejprve v Drzovicich (v cca 15.00
hodin) a poté ve Vrahovicich. Na kontrole v Drzovicich byl s nimi Ing. V. a asi i Ing. D..
Termin dle ng koordinoval Ing. O.. Ze strany E.ON byla snaha vyhovét maximalné
zadateliim, proto byly vySkoleni dal$i pracovnici. Kdy konkrétng, ptipadné jaké podklady,
dosly na kontrolu této FVE jiZ nevi, cestu planoval Ing. B.. Jeho ukolem bylo zkontrolovat
funkénost FVE (spustit elektrarnu, ovéfit asponn ramcové zda ptripadné kolik vyradbi), a
nasledné simulaci odpojeni od sité zkontrolovat, zda tzv. ,,odpadne* a nedodava nebezpecny
proud do siti. Jedna se fakticky o technickou zkousku, trvalé spusténi by probéhlo pozdéji
zapojenim usekového vypinac¢e montérem E.ONu.

Jeho udaje v hlavnich rysech potvrdil i svédek Ing. J. O., ktery v pfipravném fizeni
dne 4. 4. 2012 (€. 1. 356 - 363) uvedl, ze dne 31. 12. 2010 mél sice dovolenou, ale protoze
planovali s Ing. K. spole¢ného Silvestra a navic vyfizoval pfipojeni tohoto zdroje, tak jel na
kontrolu FVE Drzovice s Ing. K. ve svém volnu. Na misto (druhou kontrolu dany den, kdyz
prvni byla na FVE Mondragone) pfijeli kolem 15:00 hod., kdy zde na n¢ ¢ekali Bc. D. a Ing.
S. ze spolecnosti XXXX, Ing. V. a Ing. D.. Nem¢li problém s identifikaci FVE v terénu,
nebot’ on znal dobfe projektovou dokumentaci. Vedle dané FVE DrZovice byla jind FVE plné
funkéni. Aredl FVE Drzovice byl ¢aste¢né oplocen, byly postaveny konstrukce na panely a
osazeny meénice, ale chyb¢ly panely. Ing. K. dostal k panelim né&jaky reklamacni protokol.
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Ing. K. vyplnil hlavicku protokolu o schvéleni vyrobny s tim, Ze nebyly osazeny panely, takze
nemohly byt provedeny zkousky elektrarny. K prvnimu paralelnimu ptipojeni na FVE
nedoslo. FVE nebyla schopna vyrobit a dodat elektfinu do distribu¢ni soustavy, protoze na ni
nebyly soldrni panely. Pfi prvnim paralelnim pfipojeni by mélo dojit s ohledem na pocasi
k fyzické dodavce vykonu do sité, pficemz je mozné ztotoznit datum prvniho paralelniho
pfipojeni s datem zapoceti dodavani elektrické energie do distribu¢ni soustavy. Pravomocna
licence nebyla podminkou kontroly. Licence nebyla podminkou ani pro prvni paralelni
pripojeni, ale pozd¢jsi datum at’ uz prvniho paralelniho piipojeni nebo pravomocné licence
zakladalo narok pro pfiznani vykupni ceny. O tom, ze kontrola na FVE Drzovice prob&éhne
dne 31. 12. 2010, rozhodl Ing. B., pracovnik E.ONu distribuce, po kontrole ptedlozenych
podkladi. U sepisovani protokolu o schvaleni vyrobny nebyl, sepisoval jej Ing. K.
Reklamacni protokol panelt byl ptedlozen pouze Ing. K.. K zapisu z kontroly s podpisem F.
uvedl, ze tento odpovida jejich zjisténim, P. F., ale pfitomen nebyl.

V hlavnim li¢eni konaném dne 6. 11. 2013 svédek na svych tdajich setrval, s tim, ze
jejich tkolem bylo fakticky ,,prvni paralelni pfipojeni“. Na dotazy nevyloucil, ze by osoba,
ktera ptfesné€ neznala rozmisténi této konkrétni FVE se mohla splést v rozsahu plochy a tim i
umisténi paneld.

Ptestoze jsou drobné rozpory ve vypovédich téchto svédki (napf. zda navstéva FVE
Drzovice byla ten den prvni ¢i druhd) v zdsadnich otdzkach se shoduji (pfitomnost
konkrétnich osob, pribéh kontroly) a Ize tak mit jejich idaje v tomto rozsahu za vérohodné,
kdyz koresponduji 1 s listinnymi dikazy (s drobnou vyhradou podpisu u nasledného zapisu,
kdy tuto skutecnost ale vysvétlili, a neni v rozporu s jejich tdaji). Lze jednoznaéné uzaviit, ze
to byl Ing. V., kdo ptedaval doklady ke kontrole a tedy mimo jiné i II. reklamaéni protokol,
kdy FVE nemé¢la ani jeden FV panel.

V souvislosti s udaji téchto svédkll o uréeni terminu kontroly ze strany spole¢nosti
E.ON Distribuce byl v hlavnim li¢eni konaném dne 19. 3. 2014 vyslechnut svédek V. B..
Tento uvedl ze koncem roku 2010 byl zamé&stnan v E.ON Distribuce ve strategickém rozvoji a
nad ramec své bézné Cinnosti se podilel na zajiSténi ,,prvniho paralelniho pfipojeni“. U FVE
DrZovice byla jeho tkolem koordinace pracovnikil, kteti méli provést ,,prvni paralelni
piipojeni®, tj. sjednal, kam pracovnici pojedou a na daném misté jim s n€jakym zastupcem,
ktery byl uvedeny v materidlech, které obdrzel, jako kontaktni osoba, domluvil termin
schiizky. Na prvni paralelni pfipojeni jezdili vzdy dva pracovnici ze spole¢nosti E.ON. On
poveril Ing. K., ktery si poté sdm domluvil Ing. O., stim, Ze v daném regionu m¢li
kontrolovat dvé FVE. Dale obecné uvedl, Ze kolegové z tvaru pfipojovani mu piedali slozky,
kdy mu fekli, ze urcitd elektrarna je pfipravena k prvnimu paralelnimu pfipojeni a on na
zaklad¢ tohoto pfedaného materidlu si nasel kontaktni osobu, v tomto piipadé se jednalo o
Ing. D. se kterym dojednal konkrétni termin. Podklady ptedal ptislusSnému pracovnikovi ¢i
Sly interni postou. V daném ptipad€ nevyloucil, Ze tyto mohl prevzit i Ing. O.. Na koordinaci
schiizky mél vétSinou dva az tf1 dny. V protokolu o prvnim paralelnim pfipojeni, ktery se mu
po schiizce vratil zpét, bylo uvedeno, Ze na FVE nebyly namontované panely.

Jeho udaje tak koresponduji s tdaji vySe uvedenych svédki a tyto potvrzuji a i v tomto
piipadé je v daném rozsahu lze brat za vérohodné.
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K mozné dodavce solarnich paneld, pfipadné kontaktim s obzalovanymi, se v
pfipravném fizeni dne 7. 1. 2013 (C. 1. 267 — 276), v rdmci pravni pomoci, vyjadfil svédek J.
R. B. a byly provedeny listinné (a charakterem i vécné) dikazy zajiSténé v ramci pravni
poOmMOci.

Tento svédek zde uvedl, ze vroce 2010 a 2011 byl jednatelem spolecnosti XXXX.
Predmétem podnikani spolecnosti je projektovani a realizace solarnich parkt a projekt
komponent. Koncem listopadu nebo zacatkem prosince 2010 jej kontaktoval Ing. S.
ze spole¢nosti XXXX s pozadavkem na koupi panelt o vykonu 3,5 MW, které chtél dodat na
dvé mista v CR do konce roku 2010. Druhou nebo tieti adventni nedéli piijel do sidla
spole¢nosti Xxxx v Mehlmeisenu (SRN) obzalovany Ing. S. spole¢né se svédkemP. a s
datem 11. 12. 2010 (jedna se o sobotu) byly uzavieny dvé kupni smlouvy (+ dva dodatky) na
dodavku 15.795 kusi panelti a 2.627 kust paneld. Bylo sjednano, Ze slozi zalohu ve vysi 10%
z celkové kupni ceny, ktera ¢inila cca 5,5 miliontt EUR, a az poté bude zbozi dodano. Na
kupni cenu mély byt vystaveny dvé faktury. ObZalovany Ing. S. nebo jeho manZelka, ktera
dobfe mluvila némecky a tlumocila, jej telefonicky né€kolikrat ujiStovali, ze zaloha jiz byla
prevedena, avSak na zadost o dodani potvrzeni od banky nereagovali. Pozadovali okamzitou
dodavku zboZi. Spole¢nost Xxxx tedy zorganizovala ptepravu zboZi v ramci Némecka, aby
bylo zbozi dodano co nejblize hranicim. K thrad¢é zalohy ale nikdy nedoslo, a proto zbozi
nebylo dodano. Spole¢nost Xxxx byla finanéné poskozena, nebot’ musela prodat pod cenou
predem zaplacené a nedodané panely, a didle musela uhradit ndklady za pfepravu zbozi v
Némecku. Zadny reklamaéni protokol ohledné panelii nepodepsal, k reklamaci dojit ani
nemohlo, protoZe zbozi nebylo nikdy dodano. Reklamacni protokoly ¢. 1/34/2010 ze dne 15.
12. 2010 a €. 2/34/2010 ze dne 30. 12. 2010 jsou zfalSované. Podpis na protokolech neni jeho
a ani se jeho podpisu nepodoba. Spole€nost XXXX jeho podpis ani nemtliZze znét, protoze
smlouvy se zakazniky podepisoval za spole¢nost Xxxx jeho kolega S.. Rozhodné vyloucil, ze
by bylo hovoteno o né&jaké uhradé koncovym odbératelem.

V hlavnim li¢eni konaném dne 19. 3. 2014 svédek na svych udajich setrval s tim, ze
datové si jiz podrobnosti nepamatuje. Doplnil, Ze za solarni panely museli zaplatit vice nez ti
miliony EUR pfedem a obzalovany Ing. S. neuhradil ani ndklady na dopravu, a jej
informoval, Ze je uhradi. Po vyjadifeni obzalovaného Ing. S. k jeho vypovédi, uvedl, ze je
pravdou, ze cely obchod sjednal Ch., ktery se ve spolecnosti Xxxx vyskytl. (Tuto informaci
mu v rdmci hlavniho lieni telefonicky potvrdil i jeho kolega T. B..) Ke konferen¢nimu
telefonickému hovoru (mezi svatky za ucasti obZalovaného Ing. V. s obsahem, zda je moZnost
dodat panely na splatnost a na n¢jaké zajisténi, at’ jiz formou zaruky k paneltim nebo tak, jak
navrhoval obzalovany Ing. V. zajisténim podilu ke spolecnosti) uvedl, ze je mozné, ze
probé&hl, ale podrobnosti uz si pfesné¢ nepamatuje. Jméno Ing. V. je mu povédomé, ale nevi,
zda s nim nékdy jednal. Obzalovany Ing. S. se dle né&j snazil zakazku zrealizovat, jak jen to
bylo mozné. Pokud v§ak nebylo zbozi zaplaceno, znamenalo to pro n¢ konec jednani.

Jeho udaje jsou v souladu s listinami (listinnymi diikazy) zajisténymi na zakladé
pravni pomoci v Némecku (¢. 1. 1040 - 1135), kterymi jsou zejména smlouvy a
korespondence mezi spolecnostmi XxXX a XXXX. Ze zpravy o prohlidce jinych
(kancelaiskych - obchodnich) prostor (¢. 1. 1052 — 1059) bylo prokédzano, ze prohlidka



pokrac¢ovani -43- 46 T 5/2013

ve spole¢nosti Xxxx probéhla dne 16. 11. 2011, pfitomni byli jednatelé S. a S. (jednatel B. byl
sluzebné v Regensburgu). Oba shodné uvedli, ze mezi spolecnostmi byly v prosinci 2010
uzavieny dvé smlouvy o dodavce fotovolatickych modulli, ovSem k dodavce nedoslo, nebot’
XXXX neuhradil ani naklady na pfepravu. V prostorach spole¢nosti byly zajistény kupni
smlouva ze dne 11. 12. 2010 mezi XxxXx, zastoupenym J. S., a XXXX, zastoupenym Ing. Z.
Ing. S., na ndkup 15.795 ks paneltl Suntech STP-190 za 4,621.617 EUR bez DPH (¢. 1. 1092 —
1094), kupni smlouva mezi stejnymi ucastniky ze dne 11. 12. 2010 na koupi 2.627 ks panelt
Suntech STP-190 za 768.660,20 EUR bez DPH (¢. 1. 1095 — 1097), dodatek k témto
smlouvam ze stejného dne, podle kterého jsou smlouvy platné, pokud budou ze strany
kupujiciho splnény ve lhité (¢. 1. 1097 - 1099). Z e-mailu ze dne 12. 12. 2010, ktery v 20:31
hod. zaslal jednatel S. ze Xxxx obzalovanému Ing. S. mj. vyplyva, Ze tohoto dne (tedy
v nedéli) doslo ke vzdjemnému jednani v kancelafich spolecnosti XxxX. Dale byly zajiStény
vystavené faktury ¢. 221210 ze dne 22. 12. 2010 na 18.000 EUR za néklady transportu (€. 1.
1102 — 1103), ¢. 131210 ze dne 13. 12. 2010 na 16.870 EUR za néklady transportu (¢. 1. 1104
— 1105), na ¢astku 768.660,20 EUR za 2.627 ks panelt Suntech STP-190 (¢. . 1106 — 1107) a
na ¢astku 4.621.617 EUR za 15.795 ks panelt Suntech STP-190 (¢. 1. 1108 — 1109). Z e-
mailové korespondence bylo mj. prokazano, Zze dne 21. 12. 2010 v 22:28 hod. zaslal jednatel
S. ze Xxxx obzalovanému Ing. S. a svédkovi P. fakturu za vzniklé naklady ptepravy ve vysi
18.000 EUR s prosbou o uhrazeni (¢. 1. 1113 — 1114). Dne 16. 2. 2011 v 15:16 hod. zaslal
stejny odesilatel tymz adresatim posledni vyzvu k uhrazeni téchto nakladd za dopravu (€. 1.
1111 — 1112). Z odstoupeni od smlouvy ze dne 21. 3. 2011 bylo zji§téno, Ze spolecnost XXXX
odstoupila od smlouvy z diivodu podstatného poruseni ustanoveni smlouvy, kdy XXXX se
zavazal uhradit cenu zbozi v€etné souvisejicich ndkladi pred dodanim zbozi, tj. dne 14. 12.
2010, coz se nestalo (¢. 1. 1121). E-mailem ze dne 20. 12. 2010 v 15:17 hod. zaslal Ing. S.
svédku B. v pfiloze jednu ze smluv ze dne 11. 12. 2010 s vyzna¢enymi navrhy na zménu, kdy
je mimo jiné navrhovana zmény splatnosti ceny a zména terminu dodavky (¢. 1. 1131 —1134).

K této skupiné dikazi lze uzaviit, Ze sice doslo k zajisténi dodavky paneld, tato vSak
byla od pocatku podminéna tthradou relativné znacné sumy, kterou zjevné obzalovany Ing. S.
(XXXX), ptipadné Ing. V. v dané dobé nedisponovali. V disledku toho k realné dodavce ze
strany tohoto dodavatele nemohlo dojit ani nedoSlo. Svédek sice v hypotetické roviné
nevyloucil ucast Ing. V. na moZné komunikaci, z provedenych dikazii vSak vyplyva pfimy
podil obZzalovaného Ing. S. (ptipadné svédka P.).

Dalsi skupinou svédki jsou tehdejsi i soudasni zaméstnanci ERU, ktefi byli slySeni jiz
Vv piipravném fizeni. Svédci Mgr. Z. Z. a Ing. Mgr. J. V. popisovali mimo jiné pribch
kontroly FVE Drzovice na pocatku roku 2011. K okolnostem vykonu funkce zaméstnanct
ERU, a zejména prabéhu naslednych fizeni po udéleni licence FVE Drzovice se vyjadiovali
tehdejsi vedouci predstavitelé této instituce, svédci Ing. B. N. a Mgr. A. P., LL.M.

Svédek Mgr. Z. Z., pravnik odboru schvalovacich a spornych fizeni ERU, uvedl
V piipravném fizeni dne 13. 6. 2012 (&. 1. 387 - 390), Ze jako zaméstnanec ERU vedl spolu se
svym nadfizenym Ing. Mgr. J. V. v prosinci 2010 a lednu 2011 spravni fizeni, kdy se jednalo
o spory o pieruseni dodavek elektfiny a plynu, nikoli o fizeni o udéleni licence. V prabéhu
ledna 2011 provedl s Mgr. V. kontrolu jedné FVE u Prostéjova. Mgr. V. vytiskl katastralni
mapu, aby mohli lokalizovat elektrarnu, protoZze na misté¢ se nachazely dvé elektrarny za
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sebou. Na predmétné FVE byly konstrukce, ale nebyly osazené panely. FVE byla z jedné
strany ohrani¢ena naspem, z dal$i potokem a z dalsi dalnici, z posledni strany byla dal$i FVE,
ktera byla osazena panely. FVE byly ziejm¢ oddé€leny plotem a byly blizko u sebe. FVE by si
nespletl s ohledem na ptedpoklad vykonu elektrarny. Na misté pofidili fotografie. Z doslechu
vi, ze s Ing. Z. byl rozvazan pracovni pomér. Zdiraznil, Ze nezna praxi odboru licenci (v roce
2010, ale pfi neoficidlnich kontrolach nebylo zvykem, aby se zaméstnanec setkaval
s investorem, protoze se mél zjistovat stav elektrarny. Ugelem nebylo, aby jim Zadatel
argumentoval, pro¢ néco je a néco neni. V daném piipad¢ (neexistence panell) byla dodavka
elektfiny vyloucena, a nepfipadalo do tvahy pfipojeni do distribu¢ni soustavy a tedy ani
stanoveni vykupni ceny.

V hlavnim li¢eni dne 7. 11. 2013 na svych udajich setrval.

Svédek Ing. Mgr. J. V. v piipravném fizeni dne 11. 4. 2012 (&. 1. 379 - 386) k véci
uvedl, Ze v prosinci roku 2010 pusobil v odboru legislativnépravnim ERU jako pravnik.
Zacatkem ledna 2011 mu svédci Ing. N. a Mgr. P. ulozili provést kontrolu FVE DrzZovice,
protoze existovalo podezieni, ze elektrarna nestoji. S kolegou Mgr. Z. vidéli na FVE Drzovice
pouze nosné konstrukce, které nebyly osazeny panely. Na misté byla jesté¢ jedna FVE, ktera
byla osazena panely. Ta byla od FVE Drzovice oddélena cestou a byla oplocena.
S identifikaci FVE Drzovice neméli na misté problémy. Dalo se poznat, kde zac¢inaji a konci
obé FVE. Po navratu ze sluzebni cesty informovali o zjisténich Mgr. P. a Ing. N.. Pfezkumné
fizeni vedl Mgr. P.. O internim Setfeni Ing. Z. a Ing. F. vi jen z doslechu. Dale se obecné
vyjadtil k postuptim v ramci ERU zejména v licen¢énim Fizeni. Specialista Odboru licenci po
obdrZeni Zadosti o ud¢€leni licence vedl celé fizeni sdm, kdy mél shromazdit veSkeré podklady
k tomu, aby licence mohla byt vydana. Mél zkontrolovat revizni zpravy, zda souhlasi vykon
se zadosti atd. Rediteli odboru licenci byl predkladan spravni spis spolu s piedtisténou licenci
bez podpisu. Povinnosti XxXX bylo zkontrolovat spravni spis. Pokud zaméstnanec obdrzel
podklady jen e-mailem, byl povinen postupovat dle spravniho fadu a pockat na doplnéni ve
1haté 5 dni. Pokud nalezl rozpory mezi jednotlivymi dokumenty, mél si vyzadat vysvétleni od
ucastnika fizeni. Namontovani panelii bylo podminkou pro vydani licence, protoze bez panelti
neni vyrobna dokoncend. Licence je povoleni k podnikani, bez panell by se licence vydavat
nem¢la. Technické predpoklady se zkoumaji k okamziku vydani licence. Nésledna reklamace
panell nic neméni na opravnéni k podnikani. Pti obhlidkdch na misté se pfes plot
kontrolovalo, zda jsou na FVE panely. Pokud tam nebyly, mél ucastnik moZzZnost zjednat
napravu, a pak se jelo na novou kontrolu. Pokud by ucastnik zpochybnil neformalni
prohlidku, tak by se provedlo oficialni ohledani. U neoficidlnich kontrol neni zvykem, Ze by
se zaméstnanec ERU setkaval s investorem a piebiral dokumenty. K pojmu ,,prvni paralelni
pfipojeni® uvedl, ze to je Ukon distributora, pfi némz dochazi k pfipojeni vyrobny do
distribu¢ni soustavy za t¢elem dodavky do distribuéni sité.

V hlavnim li¢eni dne 7. 11. 2013 na svych tdajich setrval.
Z vypovédi téchto dvou svédki byl mimo jiné prokazan prabéh neformalni kontroly

FVE DrZovice na pocatku roku 2011 s tim, Ze pfi fadné ptipravé neméli tito svédci problémy
s identifikaci konkrétni FVE.
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Svédek Ing. B. N. uvedl v ptipravném fizeni dne 12. 4. 2012 (¢. 1. 345 - 355), ze
pracoval na pozici mistoxxxx ERU, kdy spoleéné s xxxxm Ing. F. a Mgr. P. tvofili vyssi
vedeni Ufadu, feditelé odbort pak tvoftili $irSi vedeni. Z pocatku roku 2011 mély byt splnény
pro FVE uvadéné do provozu dvé podminky: pravomocné rozhodnuti o licenci a protokol o
prvnim paralelnim pfipojeni. Pozadali proto E.ON, aby jim poskytl jména subjektii, u nichz
nedoslo k prvnimu paralelnimu pfipojeni, ¢imz se dozvédéli o FVE Drzovice spolecnosti
XXXX. Pak se zaméfili na to, kdo vydal licenci, kdyz tam fyzicky nebyly panely. Potvrdilo
se, ze se jednd o velice nestandardni ptipad. Pii kontrole spisu bylo zjisténo, ze licence byla
vydana dne 31. 12. 2010, ale dokumenty potfebné pro jeji vydani byly registrovany az dne 3.
1. 2011. Licence byla na né&jaky vykon, ale pfeddvaci protokol byl na Gpln€ jiny vykon. Navic
tam byly jakési dokumenty o reklamaci paneld, které byly v nesouladu suvadénymi
hodnotami. Pozadali proto Ing. Z. o vysvétleni. Jeho vypovéd byla velmi rozporna. Nejprve
tvrdil, ze lokalitu dobfe znal a na FVE jel zamérné sam s predstihem, aby si ji ovéril. Nato se
S pany seSel a oznamil jim, Ze panely nejsou vSechny a pro vydani licence je tfeba doplnit
nékteré dokumenty. Poté, co ho s P. upozornil na to, ze v pfipadé pochybnosti pii kontrole
m¢ela probéhnout oficidlni kontrola, vypovéd’ zménil a vSe poptel. Uvedl, Zze mél s pany sraz
V restauraci, protoze nevédé¢l, kde FVE je, a zZe jej podvedli, protoze jej zavezli na misto, kde
panely byly. Ing. Z. viak licenci nevydal, a proto se nasledné zaméfili na ukony provadéné
Ing. F., ktera licenci vydala. Tato tvrdila, Ze v dob& vydani licence byly ve spise vSechny
dokumenty a Ze v podstaté viechno fedil Ing. Z.. Popiela, Ze by sndkym ze spole¢nosti
XXXX komunikovala. Z e-maili ale bylo pfitom ziejmé, ze e-mailem dostala protokol na
jinou elektrarnu s jinym nainstalovanym vykonem. Jeji reakci bylo, Ze poslali Spatny
dokument a Ze ho maji opravit, kdy nasledné ji byl protokol poslan. Tento protokol ale neni
soucasti spisu. Na zaklad¢ téchto poznatkli bylo fizeni otevieno a doslo ke zruSeni licence.
K postupiim neformalnich kontrol uvedl, Zze standardné na kontrolu jezdili minimalné dva
pracovnici (coZ bylo mozné personalné zvladnout), kteti provadéli fotodokumentaci a thned
po navratu pfedavali zpravu o stavu FVE. Pokud kontrola nebyla v pofadku, bylo natizeno
ohledani s pfedchozim vyrozuménim. Pro pfebirdni dokumenti bylo zfizeno pracovisté
v Jihlave, kdy pfedani se ucastnil nezavisly ¢loveék, aby nemohlo dojit k pfedani uplatku.
K obsahu protokolii o jednani s tehdy obzalovanymi Ing. Z. a Ing. F. (zapisy z 18. 1. 2011 a 8.
2. 2011) uvedl, Ze tyto byly sepsdny nasledné, ale obsahuji zhuSténé skutec¢ny prabéh. O
skute¢nosti, e se Ing. Z. ,,vydal nékam na vylet, neméli ani ponéti, pfitom tyto kontroly mé&l
koordinovat Bc. P. a zajistovali se 1idé i z jinych odbort. Pii zjisténych rozporech bylo na
misté spravni fizeni o licenci pierusit a vyzvat zadatele o doplnéni a vysvétleni. V dasledku
tohoto jednani Ing. F. byla odvolana z funkce zastupkyné xxxx odboru licenci a Ing. Z.
odesel z ufadu dohodou. Dale uvedl, e zamé&stnanci odboru licenci ERU nebyli vyzyvani
k tomu, aby nepieruSovali spravni fizeni (rozhodovali v co nejkratsi dob¢), spiSe naopak
neformalné byli vyzyvani, aby postupovali v souladu se spravnim fadem (vyuzivali pfislusné
lhiity a postupy).

V hlavnim liceni konaném dne 7. 11. 2013 svédek na svych udajich setrval. Doplnil,
ze ke konci roku 2010 byl zajem vedeni Gfadu na tom, aby v pfipadech, kdy se licence vydat
nemusi, se nevydala. Existoval pokyn, Zze pokud by se v poslednich dnech roku 2010 na misté
zjistilo, ze fyzicky stav elektrarny neodpovida tomu, co Zadatel dokladoval, nema se nikam
jezdit podruhé a ta fizeni se méla zastavit. Tim se m¢lo zabranit, aby fad necelil tomu, ze
nekoho zvyhodnil a jel na kontrolu dvakrat a nékam nejel viibec a tim nedoslo k udéleni
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licence. Na podzim roku 2010 vydal piedseda ERU pokyn, Ze zadny ze zaméstnanct si nesmi
vodit zadatele o licenci, jejichz spis vedl, k sobé do kancelafe, ale veskera dokumentace se
musela pfedévat za pfitomnosti nezavislé osoby pod kamerami ve vestibulu. Tento pokyn
platil pro vSechny, kromé xxxx Bc. P.. Kzamezeni korupce doSlo i k monitorovani
telefonnich hovort. Reditel Be. P. se porad vedeni pravidelné G¢astnil a jemu bylo uloZeno
instruovat své podiizené, vcéetné¢ koordinace vyjezdii na kontroly. Na dotaz ohledné
metodického pokynu k postupu pracovniki odboru licenci pfi vlastnim licencnim fizeni,
uvedl, Ze si tento nevybavuje, vi, ze az v roce 2011 (v souvislosti s t¢mito udalostmi) se toto
zacalo fesit. OvSem pfislusné pozadavky na jednotlivé doklady byly zaméstnancim znamy,
kdyz byly 1 v elektronické podobé v dispozici pro Gcastniky. Vlastni kontroly na misté¢ meély
z logiky véci probihat az poté, co zadatel dolozil veSkeré podklady k vydéani licence.

Jeho udaje (o nasledném postupu v piipadé¢ FVE Drzovice vcetné obecnych postupil
pracovnikti ERU) potvrdil v piipravném fizeni dne 11. 4. 2012 (. 1. 364 - 374) i svédek Mgr.
A. P., LL.M., tehdejsi feditel pravniho odboru ERU. Tento uvedl, e dne 10. 1. 2011 je E.ON
upozornil, ¢ ERU udélil licenci na vyrobu elektiiny elektrarné v Drzovicich, aniz by tato
byla dokonéena, a dolozil i fotografie z 31. 12. 2011 a z 5. 1. 2011. Poslali proto na kontrolu
Ing. Mgr. V. a Mgr. Z., kteti elektrarnu nafotili a zjistili, ze na misté jsou jen nosniky na
panely. Navic podle spisu nebyly v dob€ vydani licence prokazany vSechny ptedpoklady pro
jeji udeleni. Pfedlozené revizni zpravy nebyly dostatecné pro vydani licence, byly piedlozeny
jen revizni zpravy na trafo a vedeni, nikoliv pro cely zdroj. Dne 19. 1. 2011 zahgjili
prezkumné fizeni. Zjistili, ze Ing. Z. vedl spravni fizeni a zjistoval skutkovy stav véci, Ing. F.
méla zkontrolovat praci Ing. Z. a nasledn& rozhodnout o udéleni licence. I on potvrdil
autenticitu obsahu protokoli o jednani s obzalovanymi Ing. Z. a Ing. F. (zapisy z 18. 1. 2011 a
8. 2. 2011). S Ing. Z. byl nasledné ukonéen pracovni pomér. S Ing. F. se podafilo spojit az ke
konci bfezna 2011, snad byla na nemocenské. ProtoZe dosli k zavéru, Ze nejsou splnény
pfedpoklady pro ukonceni pracovniho poméru, byl ji sniZen osobni pfiplatek. Pokud
zaméstnanec obdrzel dokumenty k zadosti o vydani licence jen e-mailem, byl povinen
postupovat dle spravniho fadu, tj. pockat na doplnéni podani v listinné podob¢ ve lhiité 5 dnti
a dat do spisu. Jinak se k podani nemélo piihlizet. Pokud by mezi jednotlivymi dokumenty
byly rozpory, méla opravnéna ufedni osoba vyzvat zadatele o licenci k odstranéni rozport,
popf. stanovit lhiitu pro odstranéni vad podéani a pferusit fizeni. PferuSeni fizeni nebylo vzdy
nezbytné, ale bylo mozné. Nebylo b& né, aby se zaméstnanec ERU pii neoficialnich
kontrolach setkdval se zastupci investora a piebiral od n&j dokumenty. Bylo vSak obvyklé
neformalni kontaktovani zadatel kvili chybéjicim dokumentim. Teprve pokud na tuto
neformalni vyzvu zadatel nereagoval, byla zpracovana vyzva k doplnéni. K neformalnim
kontrolam pifed vydanim licence uvedl, ze v listopadu a prosinci 2010 bylo uloZeno provadét
neformalni obhlidky u FVE s vykonem vys$§im jak 1 MW.

V hlavnim li¢eni konaném dne 7. 11. 2013 svédek na svych tudajich setrval.
K ptezkumnému fizeni, pfipadné rozhodnuti o rozkladu ohledné¢ udéleni licence FVE
Drzovice zopakoval, Ze vypovéd Ing. Z. K této zaleZitosti byla velmi rozporna. Tvrdil, Ze
lokalitu velmi dobfe znd a vi, kde se FVE DrZovice nachazi, a zaroven tvrdil, Ze mél
domluvenou schiizku se zastupci Zadatele o licenci, protoze nevédél, kde presné elektrarna je,
nac¢ez ho podvedli, protoze jej zavezli k elektrarné, ktera byla z poloviny osdzena panely.
Domniva se, Ze Ing. Z. neptedal Ing. F. kompletni spis, protoZze v ném chybély doklady o tom,
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co bylo zjisténo 30. 12. 2010. Spis tak nebyl ur¢en pouze k podpisu, ale k dalsim tkontm.
Pokud nebyl ptitomen Bc. P., byla dle podpisového fadu, coz byl interni piedpis ERU,
opravnéna vydat licenci Ing. F.. Zadné dalsi opravnéni k vydani licence do spisu zakladat
nemusela, vyplyvalo z interniho pfedpisu. Bc. P.ovi bylo dne 8. 11. 2010 uloZeno, aby
vypracoval metodicky pokyn, jak ma byt postupovano v fizenich o udé€leni licence. Pokyn byl
zpracovan, ale ziejmé skoncCil u Bc. P. a k podfizenym se nedostal. Pokud se zjistilo, ze
nejsou splnény predpoklady pro udéleni licence ve smyslu netplné zadosti nebo ze néco
nebylo dolozeno, mél byt Zadatel vyzvan, aby chybé&jici udaje doplnil. Pokud vsak bylo
74dano o udéleni licence pro néco, co neexistuje, byl to diivod pro zamitnuti zadosti. Zadatel
musel vzdy prokazovat to, co odpovidalo skutec¢nosti. Podminkou pro ziskani ndroku na
podporu vykupni cenou bylo to, ze subjekt byl opravnénym provozovatelem elektrarny, tedy
drzitelem licence, a Ze doSlo k dodavce do elektriza¢ni soustavy. K udéleni licence bylo tieba,
aby bylo zafizeni zplsobilé vyrabét elektfinu, coz znamend, Ze tam musely byt panely, a to
v rozsahu, pro které Zzadatel zadal udéleni licence. K osob& obzalovaného Ing. D. uvedl, ze
tento, dle poznatkli ze spravniho spisu, €inil ikony za ucastnika fizeni, i kdyz ve spise nebyla
zaloZena plna moc, kterd by jej k tomu opraviiovala. Byl oznacovan jako technicky dozor
nebo technicky zastupce zhotovitele. K problematice podminek ziskéni cen roku 2010 uvedl,
ze podminkou pro ziskani naroku na podporu vykupni cenou, ktera byla stanovena, bylo
jednak to, ze subjekt byl vtom okamziku opravnénym provozovatelem té elektrarny, to
znamena drzitelem licence a jednak, Ze doslo k dodavce do distribucni soustavy jesté v tom
roce 2010.

Zvypoveédi téchto svédki, které jsou v logickém souladu i s dal§imi, zejména
listinnymi ditkazy (viz napf. zapisy z jednani s obzalovanymi, ptipadné postupy ke konci roku
2010 viz Opatieni xxxx ERU ¢&. 23/2010 z 1. 11. 2010), ma soud za prokizané zejména jakym
zpusobem se ptivodné spoluobzalovani Ing. Z. a Ing. F. hajili v ramci vnitiniho $etfeni dané
veéci, kdy jejich postoje a udaje nasvédCuji minimalné¢ naprosto ledabylému vykonu
pravomoci, stejné tak i vnitfni postupy a snahy vedeni ERU ke konci roku 2010 zabrénit
neopravnénému vydavani licenci.

Dalsi skupinou svédki jsou tehdejsi i soucasni zaméstnanci ERU, ktefi byli slyseni
nove v hlavnich lienich na zékladé navrhu obhajoby, a kteti neméli pfimy vztah k udéleni
licence pro FVE DrZovice ¢i s fizenimi na toto navazujicimi. Svédci A. P. a K. popisovali
tehdejsi b&zné postupy pracovnikéi Odboru licenci ERU. Svédek Be. L. P., tehdejsi feditel
Odboru licenci ERU se pak vyjadioval i ke stanoviskiim a postojim vedeni ERU v dané dobg.
Ptestoze tyto vypovédi se vztahuji prakticky vyluéné k trestné cCinnosti pavodné
spoluobzalovanych a nemaji tak pfimou vypovidaci hodnotu k nyni projednavanému skutku,
v disledku faktické provazanosti trestného jednani soud i tyto diikkazy opétovné v daném
rozsahu hodnotil, kdyz obecné dokumentuji moznosti komunikace s ucastniky fizeni.

Svédkyné A. P. v hlavnim li¢eni dne 21. 1. 2014, uvedla, Ze z tehdy obZalovanych zna
Ing. F. a Ing. Z., jako byvalé kolegy. O licenci pro FVE Drzovice se dozvédéla jen z doslechu.
Dale se vyjadtila k vlastni ¢innosti pracovnikii odboru licenci s pfihlédnutim k dobé trestné
ginnosti. Takto uvedla, Ze ke konci roku 2010 byl na ERU blazinec kvili vydavani licenci.
Dostali jediny pokyn od vedeni a to ten, aby byly zadosti vyfizeny v souladu se spravnim
fddem do 30 dnid. K vydavani licenci neobdrzeli zaddny metodicky pokyn ani Skoleni (napf.
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k obsahu revizni zpravy). Licence se dle ni mély vydat do konce roku, aby ERU nebyl
zalovan o usly zisk. Tato informace ale nebyla oficialni, protoze neméli zddné porady, spise si
to tak ,,fekli mezi sebou®, pfipadné néco jim tekl feditel Be. P.. K vlastnimu postupu pfii
vyfizovani zadosti o licence uvedla, ze zadatelé dodavali doklady osobné€ nebo postou.
V elektronické podobé byly zasilany doklady jen na zkontrolovani, do péti dnit musely byt
dolozeny v pisemné form¢ v souladu se spravnim fadem. Pokud ke konci tficetidenni lhuty
nebyly doklady dolozeny, zadost se pferusila na tficet dnti. K doplnéni chybé&jicich dokladt
Casto dochazelo az posledni den pii pfedani licence. Kdyz byla dotazovana na ptipadna
protikorup¢ni Opatieni V roce 2010, zejména v souvislosti s predavanim dokladt apod. zadné
si udajné nepamatovala. Zména (napf. piebirani dokladti pod dohledem dvou pracovniki a to
mimo vlastni kancelate) dle ni nastala az v roce 2013 (po sérii konkrétnich dotazii pripustila,
ze protikorupcni postupy zacaly nékdy po roce 2010). Piesto potvrdila, Ze ke konci roku 2010
v ramci bézného dne musela chodit za navstévami na vratnici (tyto tedy nechodily za ni do
kancelafe). Stejné¢ tak potvrdila, ze v listopadu a prosinci 2010 se musely kontrolovat
elektrarny nad 1 MW, ovSem jak tento pokyn vznikl (kdo jej vydal a jak se o ném dozvédéla)
si nevybavila. Sama na kontroly nejezdila, ale zadala kolegy, aby se na ,,jeji* elektrarny jeli
podivat, zda stoji nebo nestoji, kdy z tohoto se vétSinou potizovaly fotografie (,,vétSina koleg
fotila kazdou FVE®). Pokud elektrarna stala, licence se vydala, pokud nestala, fesil véc nadale
teditel Be. P.. Dle ni bylo béznou praxi, Ze ddvala spis s vytiSténou licenci k podpisu, 1 kdyz
neobsahoval originaly dokladl (ty se udajné ani nevyzadovaly) ¢i nékteré doklady viibec (na
tato pouze upozornila s tim, ze budou piedlozeny pti pfedani licence).

Svédek R. K. uvedl vhlavnim li¢eni konaném dne 20. 3. 2014, Ze puvodné
spoluobzalovana Ing. F. i pivodné spoluobzalovany Ing. Z. jsou jeho byvali kolegové
z odboru licenci z ERU. V obdobi let 2010 az 2011 pracoval ve funkci ,,specialista odboru
licenci®, kdy se podilel na udé&lovani, zménach nebo zruSeni licenci v energetickych
odvétvich. Dale po kolezich kontroloval dokumentaci a spravnost udaji a zda jsou udaje
spravné elektronicky zaloZeny v informa¢nim systému. Poté, co kolega vytiskl rozhodnuti o
licenci, Sel cely spis k nému, on jej prosel a zkontroloval udaje. Pokud ve spisu zjistil néjaky
nedostatek, vratil jej zpét opravnéné Gfedni osob¢, kterd jej méla na starosti. Pokud byl spis
uplny, vytiskl licenci a postoupil jej osobam, které mély podpisové pravo. Tento postup nebyl
dan zadnym internim ptedpisem, ale pouze z pokynu xxxx. Ke konci roku 2010 vsak bylo
zadosti mnoho, K vyfizovani zadosti byli pfibrani i brigadnici, a vSechny spisy fyzicky
nekontroloval (ani konkrétni spis FVE Drzovice). Ke konci roku 2010 bylo zavedeno, ze
tfednici ERU nemohli s Zadateli komunikovat v zasedacich mistnostech, ale pouze ve
vestibulu ufadu. O zménach jej informoval feditel P.. Intranet v t¢ dobé neméli a porady se
délaly ztidka, a proto feditel pifedaval informace stné, mozna ne¢kdy e-mailem. V obdobi let
2009 a 2010 se interni ptedpisy tiskly a kazdy ze zaméstnancti je musel podepsat. Po zavedeni
intranetu se informace vyveéSovaly tam. Doneslo se k nému, ze na vydani rozhodnuti mé plné
vyuzivat lhatu 30 dnt, ale postupoval tak, Zze jakmile byla Zadost uplna, vydal rozhodnuti
bezodkladné. V piipadé€, Ze dokumentace nebyla kompletni, byla informace, aby se fizeni
kolem dvacatého dne lhiity pteruSilo a pokracovalo se, jakmile byly dokumenty uvedené ve
vyzvé ve stanovené lhité dodany. Pokud vSechny pozadované dokumenty dodany nebyly, tak
se s zadatelem komunikovalo, zda doklady dod4 nebo zda bude fizeni zastaveno. Nebylo
podstatné, zda byly dokumenty dodany v origindle nebo v prosté kopii. Pokud tfednik véfil
tomu, ze dokument poslany elektronicky je originalem, dokument zaevidoval a déle se s nim
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pracovalo. Referent piipravoval dokumentaci, jedna opravnéna uiedni osoba spis ptipravovala
na kone¢né rozhodnuti a dal$i opravnénd ufedni osoba meéla podpisové pravo a konecné
rozhodnuti podepisovala. Opravnéna ufedni osoba k podpisu byla vzdy jen jedna, dalsi osobu
povértila k uzavieni spisu pouze tehdy, pokud onemocnéla nebo méla dovolenou. Prvnim
dokumentem ve spisu byla zadost o ud¢€leni licence, poté se vygenerovalo Cislo spisu a
jednaci ¢islo toho dokumentu. Dal§im dokumentem byl formuléf, kdo je opravnénou ufedni
osobou. Sam nezazil, ze by mohlo dojit k pfedani spisu, ktery by nebyl hotovy v piipadé
kratkodobé nepfitomnosti v praci jinému kolegovi k tzv. ,,dodélani“. K e-mailim, které
obdrzel dne 10. 1. 2011 z e-mailové adresy XxXX, jejichz ptilohou byla licence, kupni smlouva
na dodavku panell a reklamacni protokol vztahujici se k FVE Mondragone, uvedl, Ze nevi,
pro¢ mu je nékdo posilal. Tyto e-maily pieposlal Ing. Z.. Koncem roku 2010 jezdil
s n¢kterymi kolegy na kontroly FV elektraren, zda jsou dostavéné. Z takové kontroly se zadny
zaznam nepotizoval. V piipadé, ze méli pocit, ze elektrarna dokoncend neni, sdélili to
referentovi a ten nafidil ohledani. Kontroly se tykaly jen FVE nad 1 MW. Z dvodu velkého
mnozstvi zadosti nebylo mozné zkontrolovat vSechny elektrarny, a proto se jelo jen na ty,
které vybral feditel Bc. P., nebo u kterych méla opravnéna uUfedni osoba na zakladé
pfedlozené¢ dokumentace pocit, Ze je néco v nepoifadku. To, kam se pojede a kdo pojede,
ur¢oval Be. P.. Konkrétni FVE hledal podle parcelniho ¢isla. Kontrola probihala pies plot
pouze vizualng. Zjistovali, zda jsou na elektrarné panely, zda jsou jednotliva zafizeni
propojena, zda tam jsou kabely. V ptipadé, Ze elektrarna nebyla v potfadku, pofidili
fotodokumentaci a tu pak ukazali referentovi. Tyto fotografie se do spisu nezakladaly. Pokud
se na elektrarné potkali s Zadateli, bylo mozné od nich ptevzit dokumenty, ale ty se hned po
piijezdu na ERU musely nechat zaevidovat.

Svédek Be. L. P., tehdejsi feditel Odboru licenci ERU (od roku 2006 do ledna 2011),
uvedl v hlavnim li¢eni dne 21. 1. 2014, Ze z tehdy obZalovanych zna své spolupracovniky Ing.
7. a Ing. F., ktera byla zaroven jeho zastupcem. Spole¢nosti XXXX byla koncem roku 2010
vydana licence. Prvni nebo druhy tyden v lednu 2011 mu ukazali Ing. N. s Mgr. P. fotky
nedokonéené FVE Drzovice, kterou E.ON odmitl pfipojit. Pfezkoumanim nebo obnovou
fizeni byla licence nasledné zruSena. Ke své ¢innosti a ¢innosti odboru uvedl, Ze pfiblizné
jednou za mésic se konaly porady vedeni, odkud se vyhotovil zapis. Opatfeni xxxx ERU byl
k dispozici na intranetu. Ke konci roku 2010 se zadosti o udéleni licence nahrnuly. Vedenim
bylo rozhodnuto, 7e Zadatelé nebudou chodit za zaméstnanci ERU do kancelaii, az na
vyjimky, které mohl povolit. Jednani méla probihat dole v hale pod kamerami. Tyto udaje
byly sdéleny na poradéach, které na odboru probihaly. Rozhodné poptel udaje dalSich svédki,
7e by porady neprobihaly. Za¢atkem prosince se s vedenim (na navrh xxxx ERU) dohodli, Ze
u elektraren nad 1 MW vykonu se budou provadét kontroly, 1 tento pokyn pracovnikiim sdélil.
Kontroly probihaly formalné, tzv. ohledanim, i neformalné, tzv. pfes plot. Obsahem kontroly
bylo zjistit, zda elektrarna odpovida tomu, co je uvedeno ve spisu, tj. zda stoji na uvedeném
pozemku a zda jsou na elektrarné nainstalovany panely, zda jsou propojeny a pod. Zadny
pfesny pokyn jak postupovat neexistoval, zalezelo to na schopnostech pracovnikii. Pokud by
elektrarna pti kontrole nevyhov¢éla, licence by se nevydala a jelo by se tam znovu na mistni
ohledani. Neformalni kontroly mély probihat bez védomi Zadatele, o ¢emzZ byli pracovnici
ERU pouceni. Z takové kontroly se neéinil zadny zapis. Vedeni prosazovalo neformalni typ
kontrol. Nebylo nutné, aby se kontroly z¢astnili dva pracovnici, stacil jeden. Bylo uréeno, ze
pracovnici z Jihlavy maji jezdit na kontroly na Moravé, kolegové z Prahy si vzali pod patronat
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Cechy. Stalo se vsak, Ze i pracovnici z Jihlavy jeli na kontrolu do Cech. Na konci roku 2010
vzneslo vedeni pii uzsi poradé pozadavek, aby se licence nevydavaly. On vsSak sdélil
pracovnikiim, ze tento postup neni mozné aplikovat, protoze podané zadosti je tfeba vyftidit a
ne zalozit s tim, ze se vyfizovat nebudou. Pfedmétem jeho ¢innosti bylo dle néj piedev§im
podepisovani licenci, obsah spisu kontroloval, jen pokud mé¢l ¢as. Referent, ktery mu licenci
predkladal k podpisu, postupoval podle vyhlasky. Musel mit k dispozici Zadost vyplnénou na
formulafi, vypis zrejstiiku trestd, doklad o nabyti majetku, revizi elektrického zafizeni,
povoleni k provozu od stavebniho tufradu, potvrzeni o neexistenci zavazkiti od finan¢niho
ufadu, od socidlky a od zdravotni pojistovny a podnikatelsky plan. Kromé vypisu z rejstiiku
trestll byly akceptovany neovéiené kopie téchto listin. V jeho nepfitomnosti podepisovala
listiny Ing. F., ktera byla jeho zastupcem a méla na licence podpisové pravo. Listiny
podepsané Ing. F. uz nekontroloval.

Tato skupina svédki sice potvrdila castecné udaje (obhajobu) zejména pivodné
spoluobzalované Ing. F. o béznych postupech v ramci licen¢niho fizeni, které byly v rozporu
se spravnim fadem (napf. otdzka originality podkladl apod.) a tuto fakticky nevyviiluji,
pfipadné o neexistenci dostatecnych vnitinich pfedpisti k vlastnimu pritbéhu licen¢nich fizeni,
na druhou stranu a to i v souladu s udaji dalSich svédki potvrdili postaveni této obzalované
v ramci dané¢ho odboru a stejné tak standardni postupy pii neuplnych spisech (pferuseni fizeni

apod.).

K otazce legalnich podminek ziskani zvyhodnéné ceny v roce 2010 (fakticky
k moznému nasledku jednani obzalovanych) byl nové na navrh obhajoby vyslechnut
v hlavnim li¢eni dne 20. 1. 2014 svédek Ing. M. V., feditel Uzemniho inspektoratu pro Xxxx
Statni energetické inspekce (SEI).

Tento uvedl, Ze mezi lety 2010 a 2011 doslo k vyraznému poklesu vykupnich cen
garantovanych vyrobcim, a proto byl ke konci roku 2010 velky shon uvést vyrobny do
provozu. Pro rok 2010 existovaly dvé podminky pro ptfiznani vy$$i vykupni ceny, a to
pravomocna licence na vyrobu elektrické energie a zahdjeni vyroby a dodavek pfi uplatnéni
vykupnich cen nebo zelenych bonusii. Elektrarna musela skutecné zacit vyrabét do konce
roku a majitel nebo provozovatel si musel alespoit za €ast tohoto roku uplatnit narok na
vykupni cenu nebo na zeleny bonus, coZ je druhd forma podpory. ERU vydal v ¥jnu 2010
stanovisko, kde vylozil okamzik zapoceti vyroby jako vystaveni protokolu o splnéni
technickych podminek vyrobny pro provozovani paralelné s distribu¢ni soustavou, avsSak
Statni energetickd inspekce, kterd vykonavd dozor nad timto zdkonem, nebrala toto
stanovisko Vv potaz, nebot’ se nejedna o pravni akt a bylo vydano v dobé, kdy ERU ani nebyl
zmocnén ze zdkona k vydavani vykladovych stanovisek. Toto stanovisko bylo rozporovano i
novym vedenim ERU. Potvrdil, ze takovato situace nastala (FVE zacala dodavat do sité
vroce 2011 a ziskala ceny roku 2010), coz bylo zplisobeno tim, Ze distribu¢ni spolecnosti,
které vyplacely tyto vykupni ceny, vychazely pravé z tohoto stanoviska ERU. V ptipadech,
kdy vroce 2010 doslo k vystaveni protokolu o zpusobilosti vyrobny fungovat paralelné
s distribu¢ni soustavou, ale dodavky byly zahajeny fakticky az v roce 2011, postupuji sice
distributoti tak, ze vyplaceji ceny roku 2010, avSak pokud Statni energetickd inspekce zjisti
po provedeni kontroly tuto skutecnost, je povinna ulozit jim pokutu ve vysi nepfiméfeného
majetkového prospéchu, pokud se jednd o nepfiméteny majetkovy prospéch nad 1 milion K¢.
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Pokud subjekt zahdjil dodavky do sit¢ vroce 2011 a byl pfipojen do distribucni soustavy
v roce 2011, ma narok na ceny z roku 2011. Dany postup je ovSem v zacatcich, dosud nebyla
uloZena zadna pokuta. Jak se bude postupovat dal, tak to jesté neni plné ziejmé.

Je zjevné, ze tento svédek prezentoval soucasny stav nahledu na problematiku
»prvniho paralelniho pfipojeni* v roce 2010, za situace kdy dodéavky do sit¢ zacaly az v roce
2011. Byt’ by soud mohl souhlasit s pravni konstrukei nyni zaujimanou statnimi organy (zde
SEI), je nutno zohlednit zejména tu skuteCnost, ze tento svédek potvrdil tehdejsi (a dosud
trvajici) praxi umoziujici profitovat na cenach roku 2010 i v piipadé€ prvnich dodavek energie
do distribuéni soustavy az v roce nasledujicim za situace, kdy dodavatel ma k dispozici mimo
licence i doklad o ,,prvnim paralelnim pfipojeni® v roce 2010. Tedy za stavu, ke kterému
jednéni obzalovanych evidentné (bezprostiedn¢) smétovalo.

K okolnostem kontaktii s obzalovanymi, zejména s ohledem na obhajobu
obzalovaného Ing. V. o faktickém zneuziti jeho osoby, byl nové v hlavnim li¢eni dne 20. 1.
2014 vyslechnut svédek J. P..

Tento svédek uvedl, ze z obzalovanych zna asi 5 let Ing. S., se kterym obchodoval
ohledné FV panelt a ddle Ing. V. a Ing. D.. Ing. V. koupil pozemek a nasledné¢ se na vystavbe
elektrarny dohodl se spolecnosti XXXX. On mezi nimi tento obchod zprosttedkoval, kdyz
z dfivéjska se podilel na rozpracovani plantt FVE v dané konkrétni lokalité. FVE méla stavét
firma CIDEM, ale nedohodla se s vlastnikem pozemkti panem O. na odkupu (resp. firma
chtéla pouze prondjem) a tak celé nasledn€ koupil Ing. V.. S elektrarnou jinak ale nemél nic
spolecného, ani dodavku panell. Financovani si zajiStoval investor sam, ale v fijnu nebo
v listopadu 2010 se jej Ing. V. ptal, jestli nema moznost zajistit n&jaké finan¢ni prostiedky.
Jednu z finan¢nich nabidek mu poslal. K e-mailu ze dne 26. 9. 2010 (€. 1. 154 a nasl.) uved],
ze to je jedna z finan¢nich nabidek, kterou nabizel pan Drobny, ale tato se nerealizovala.
Obdobné problematicka byla i spoluprace se spolecnostixxxx (S., K.). On sam stavél svou
elektrarnu Mondragone ve Vrahovicich, stavbu provadél XXXX. Elektrarna byla hotova
kolem 20. 11. 2010 kromé& paneld. Hodné investorti odstoupilo z ditvodu, ze ERU vydal
prohlaseni ohledné¢ zavedeni solarni dan€ (zde uvedl i svédka D.), a proto se pokousSeli sehnat
panely od rGznych spole¢nosti. Nakonec zajistil namisto planovaného vykonu 2 MW jen 0,5
MW, regula¢ni Gfad jim uznal 482 KW. K montaZi panelt doslo 29. a 30. 12. 2010, dodala je
spole¢nost H POWER s.r.0. (dale jen H POWER). Jeho spolecnost DASHAMER TRADE a.s.
(déle jen DASHAMER), ktera nakoupila panely od spole¢nostt H POWER, je dale dodavala
na vystavbu spolecnosti XXXX. K reklamac¢nimu protokolu (¢. 1. 820) se nebyl schopen
relevantné vyjadfit, kdyz rozsah reklamovanych paneld (1,9 MW) oznacil za mozny pieklep.
Potvrdil, Ze o dodavkach paneld jednal s Ing. S. i v Némecku, ale némecka spole¢nost XXXX
74dné panely na tuto FVE nedodavala. O kontrole ERU dne 30. 12. 2010 nic piesnéjsiho nevi.
Dne 31. 12. 2010 byli na FVE Mondragone na kontrole z ERU dva muzi, z nichZ jeden mu i
licenci nasledné vydaval. S témito jednal a pfipadné doklady ptedaval vedouci stavby D..
Nasledné probéhla i kontrola spole¢nosti E.ON. Té¢hoz dne odpoledne mezi 15.00 — 17.00
hodinou jim byla vydana licence. FVE Mondragone zacala dodéavat energii do sit¢ v inoru
2011, obdrzela vykupni ceny dle licence roku 2010. Dne 30. 12. 2010 pak potkal ndhodné u
Tesca Ing. V. spolecné s Ing. D. a D. ze spole¢nosti XXXX, kdy Ing. V. mu fikal, Ze jednal
s nékym z ERU. On sam nasledné ten den jednal se svédkem D.. Uhrada spole¢nosti XXXX
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probéhla po odstoupeni uvérujici banky pfes Raiffeisen leasing, ktery to profinancoval a
ptipadné zapocty vzajemnych zavazkl. V soucasné dobé neni celd véc vyfesena i s ohledem
na insolvenci spole¢nosti XXXX. On sam FVE v roce 2013 prodal. K pokustim o zajisténi
financovani uvedl, Ze zna svédka K., ktery mu nabizel financovani jeho FVE a v souvislosti
snim i svédkyni S., ktera s nim spolupracovala. K. mu doporugil pan Ch. pies svédka K., u
kterého se v Praze sesli s i obzalovanym Ing. V.. Nevyloucil, ze kontakt na tyto osoby poslal
obzalovanému Ing. V. on sam. Na jednani jezdil (mozna i opakovang) i s obzalovanym Ing.
S., ale penize neziskal. Stejn¢ tak zna 1 svédka D., ktery tvrdil, ze ma nachystano dostatek
pen¢z nato, aby koupil elektrarnu Mondragone. Dokonce uz v Brné€ u notéie byly pfipravené
smlouvy k podpisu, vSichni ¢ekali, ovSem D. nedojel a pravnikovi nasledné fekl, ze ma
nedostatek penéz, ze mu chybi osm milioni a ze od smlouvy odstupuje.

Je evidentni, i1 z vystupovani tohoto svédka pied soudem, Ze se snazi minimalizovat
svlj podil na kontaktech s obzalovanym Ing. V. a pfipadné i Ing. S.. N¢které skutecnosti
zminil ¢i upfesnil az po predlozeni konkrétnich dokladt. Jeho vypovéd’, i s ohledem na jim
doznané okolnosti kontakt, pak vzbuzuje vyrazné pochybnosti o pravdivosti a Gplnosti. Zde
opét soud nemize prehlédnout tu skutecnost, ze je v ramci obdobného jednani trestné stihan
(v soucasnosti jiz pravomocn¢ odsouzen), kdy ma zjevné zajem ,,neublizit si“ a je tak jeho
obecné vérohodnost vyrazné sniZena a jeho udaje tak mlze brat za vérohodné pouze tam, kde
jsou v souladu s dalsimi objektivnimi diikazy. Skutecnost, Ze tento svédek mél velmi blizké
vztahy s obzalovanym Ing. S., coz miZe opét snizovat jeho zejména specialni vérohodnost,
pak mimo uvadénych udaju vyplyva i ze skutecnosti, Ze firmy XXXX i Mondragone sidlily

vvvvv

K okolnostem mozného financovani FVE Drzovice piipadné jejiho prodeje se
vyjadfovali svédei F. K., Ing. L. V., Ing. V. Z., Ing. R. M., J. S., Bc. P. D. aIng. J. V. nové&
slySeni v ramci hlavnich liceni na navrh zejména obzalovaného Ing. S. (S ohledem na popis
dgje prezentovany v pisemném vyjadieni spoluobzalovaného Ing. V.).

Svédek F. K., jednatel spole¢nosti XXXX s.r.o. (dale jen XXXX), uvedl v hlavnim
liceni konaném dne 21. 1. 2014, Ze z obzalovanych zn4 Ing. V.. Seznamili se na podzim 2010
Vv kancelafi spole¢nosti TEM INVEST s.r.o. (ddle jen TEM INVEST), kde byl kromé& n¢j a
Ing. V. pfitomen M. a K.. Schiizka se konala z diivodu financovani solarni elektrarny
zastoupené Ing. V.. K. jakozto zastupce spolecnosti XXxX, s.r.o. (dale jen XxXxX) nabizel
financovani solarnich elektraren prostiednictvim Ceské spofitelny (pobocka Pardubice). M.
shanél pro K. zajemce o financovani. On sam piedal K. 200.000 K¢, o které ptiSel, nebot’ K.
mu nic nesehnal. Ing. V. na schizce piedal K. také 200.000 K¢ nebo 400.000 K¢&. V
souvislosti s kontakty s K. a M. zna i svédka P. jako zprostfedkovatele, ktery pfinasel projekty
do kancelate, kam chodil pan K. a kde se mélo odehravat financovani elektraren. Domniva se,
ze tento tam byl kvili néjaké své elektrarné. Vazby mezi obzalovanym Ing. V. a svédkem P.
(1 ptipadnou spolecnou ticast na schiizce) si nevybavuje. Dale poptel udaje obzalovaného Ing.
V. 0 tom, ze by jej presvédcoval o funk¢nosti financovani pres K. a M. a spiSe vyloucil
ptipadny vlastni podil (spolecnosti XXXX) na vystavbé FVE DrZovice, kdyZ na toto neméli
ani zdroje ani kapacitu. Vzor smlouvy o dilo, za spole¢nost XXXX ur¢ité posilal T. M., ktery
ji tak mél k dispozici. Nevybavuje si, ze by tu posilal i svédkovi P..
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Svédek Ing. L. V. uvedl v hlavnim li¢eni dne 21. 1. 2014, Ze z obzalovanych zna Ing.
V.alIng. S.. Od roku 2008 do roku 2010 se zabyval ptipravou projektu a vystavbou nékterych
FVE. Pii raznych jednanich tykajicich se fotovoltaik se seznamil s Ing. V., ktery vystupoval
jako zajemce o realizaci FVE i Ing. S., zastupcem firmy XXXX, ktera nabizela fotovoltaické
panely a technologii pro vystavbu. V té dob¢ spolupracoval jako odborny poradce pro FVE,
jako OSVC, se spoleénostixxxx, coZ byla akciova spole¢nost Ing. Z. zalozen uéelové k tomu,
aby se v ramci spole¢nosti zafinancovala vystavba nekterych realnych projekti FVE. Hledali
projekty, které by se daly zrealizovat a zafinancovat (ekvita z vlastnich zdroji a zbytek
bankovnim uvérem). Ing. V. s touto spolecnosti jednal, ale zadny projekt nebyl uskute¢nén. K
osobé svédka K. (Xxxx) sdélil, ze se jednalo o ¢lovéka, ktery mél zajistit financovani FVE,
ale nakonec se ukézalo, Ze Slo o podvodnika. K udajiim obzalovaného Ing. V. o mozném
financovani vyloucil, Ze by toto v pfislusnych terminech bylo mozné. Jinak potvrdil, Ze o
tomto projektu jak s obzalovanym Ing. V., tak i obZalovanym Ing. S. jednal.

Na vyzvu soudu pak zaslal zpravu, ze které¢ vyplyva, Ze doSlo ke zruSeni e-mailové adresy
XXXX a nelze takto dohledat ulozené zpravy (€. 1. 1778).

Udaje tohoto svédka o ¢innosti v ramci spoleénostixxxx, &i kontaktech se svédkem K.,
koresponduji s udaji svédka Ing. V. Z., ktery uvedl v hlavnim li¢eni konaném dne 19. 3. 2014,
ze v roce 2010 byl vlastnikem 100 % akcii a pfedsedou piedstavenstva spole¢nostixxxX, ktera
byla ucelové zalozena pro piipadné stavby fotovoltaickych elektraren. K obzalovanému Ing.
V. uvedl, ze se s nim nikdy nepotkal. Zna pana W., ktery jim nabizel stavbu FVE na stieSe
skladovaci haly spole¢nosti Hamé. K dohod¢ vSak nedoslo, protoze se nejednalo o ploché
panely, ale kulaté solarni trubky s ndvratnosti elektrarny 20 let. Pani T. 2zn3,
zprostfedkovavala rizné projekty. Panové K. a N. jim byli doporuceni za ucelem
zprostfedkovani financovani nékterych projekti.xxxx mél pfipravit projekt u Olomouce,
avSak k tomu nedoslo, protoze K. i pies zaplacenou zalohu ve vysi 400.000 K¢ financovani
nezajistil a zalohu nevratil. Proto na néj prostfednictvim pravnika podal trestni oznameni. K
e-mailu s datem 9. 12. 2010 s piilohou smlouva o budouci smlouvé o ptevodu obchodniho
podilu s datem 10. 12. 2010, uvedl, Ze tuto smlouvu nevidél, proto se neni schopen k ni
vyjadfit, ale potvrdil, ze svédek V. posilal navrhy smluv a k tomu byl opravnén.
Spolecnostxxxx tyto prosttedky v dané dobé k dispozici rozhodné neméla. Ji samotné se
nepodafilo zainvestovat FVE u Olomouce a néco zrealizovat do konce roku, by byl holy
nesmysl.

Svédek Ing. R. M. uvedl| v hlavnim li¢eni dne 21. 1. 2014, Ze je jednatelem spole¢nosti
XXXX, kterd se zabyvala stavbou a prodejem komponentli pro FVE. V ramci obchodni
¢innosti se koncem roku 2010 setkal s Ing. V. a jeho projektem FVE u Olomouce a jednali o
dodéavce panelt. M¢éli k dispozici asi 2 MW fotovoltaickych panelll a byli schopni zajistit 1
dalsi panely ze skladi jejich dodavatele umisténych v Hamburku. Dohodli se, Ze budou
dodavat na FV panely a jako zajiStovaci prostfedek bude zastavena polovina obchodniho
podilu FVE. Nékdy pied Vanoci uz byla zajisténa dodavka panelt ve vysi asi 100 miliént K¢.
Ing. V. iIng. D. méli zajem na dokonceni elektrarny a o dodavku panelt stali, avsak Ing. S. se
nechtél vzdat své dodavky panelll i za cenu, Ze tim dokonceni elektrarny ohrozi. XXXX
vyhodnotila situaci jako komercné neuspokojivou, protoze zkoumanim finan¢nich moznosti
Ing. V. a narokd Ing. S. dospéla k zavéru, ze mezi nimi patrné dojde ke sporu, coz se nakonec
stalo. Obavali se rizika, ze by o zbozi v tak vysoké hodnoté¢ mohli piijit, a proto nakonec
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k uskute¢néni dodavky panelti nedoslo, i kdyz ¢ast kamioni s FV panely jiz byla na cesté.
K tidajim obzalovaného Ing. V. ohledn¢ finan¢niho pozadavku ve vysi 20 mil. K¢ vici jejich
spolecnosti ze strany Ing. S. uvedl, ze tento pfimo vznesen nebyl. Obavali se, ze v pfipad¢, ze
by jim panely nebyly zaplaceny, stali by se na zaklad¢ zajisStovaciho institutu spolumajiteli
elektrarny a pfipadné pozadavky Ing. S. namifené ptivodné vuéi investorovi by smétovaly
viuc¢i nim. Nechtéli, aby jejich nezaplacené panely byly pouzity jako hodnota pro plnéni
vyplyvajici z dodavatelské smlouvy mezi dodavatelem a investorem. Z hlediska minimalizace
obchodniho rizika chtéli jednak pouze s investorem a nikoli se stat dal§im subdodavatelem
spolecnosti XXXX jak navrhoval Ing. S..

Svédkyné J. S. uvedla v hlavnim li¢eni konaném dne 19. 3. 2014, Ze k solarnim
elektrarnam se dostala diky znamému, kterému Ovétfovala informace ohledné poskytnuti
Givéru na stavbu FVE. Pracovala jako externi spolupracovnik CNB, kdy se zabyvala
poskytovanim 1uvérd. Oblast soldrnich elektraren povazovala za mozZnost financéniho
poradenstvi a poskytnuti uvérd. Pfi jednom jednani se dostala k pozadavku bankovniho Gvéru
pro dvandct projektii elektraren v Prostéjove. Byl v tom zapojeny i Ing. S. s XXXXEM, v tu
dobu stavéli dvé elektrarny u Prostéjova. K. se S. z XXxxu se na ni obratili s projekty FVE,
protoze veédeli, ze se zabyva uvéry, a seznamili ji s jednatelem spole¢nosti XXXX Ing. S. a
jeho spole¢nikem P.. Zadny z uvedenych projektii nebyl realizovan, protoze banky piestaly od
¢ervence nebo srpna 2010 poskytovat uvéry. Potvrdila, ze obzalovany Ing. S. se mél podilet
na projektu Mondragone a "motal se" (spole¢né s P., K. a S.) i okolo dalSich projekti. K
jednani téchto osob dale uvedla, ze N. vystavil potvrzeni Ceské spofitelny z Pardubic, které
ona sama vnimala jako "car papiru”, kdy K. ji k tomu tvrdil, Ze to musi stacit, ze to je
dostacujici a tvér bude schvélen. Ponechala si k vyfizeni pouze elektrarnu Ing. V. o vykonu 3
MW, protoze on mél jako jediny spoustu vlastnich zdroji a byla moznost, Ze elektrarna bude
dokoncena v terminu. M¢la 1 klienta na koupi této elektrarny. Na jare 2011 vSak Cinnosti
v oblasti soldrnich elektraren zanechala, protoze nebylo moZzné zdméry realizovat.
Z obzalovanych zna Ing. S. a Ing. V.. Nadotaz Ing. V. uvedla, Ze spole¢nost XXXX
splilovala podminku bank na ekvitu, tedy vlastni zdroje, které jsou tieba k tomu, aby banka
poskytla spolecnosti uvér. Zpravidla bylo zapotiebi mit asi 30 % ekvity, ale stacilo 1 10 %.

Svédek Be. P. D. uvedl v ptipravném fizeni dne 12. 6. 2012 (¢. 1. 298 - 304), ze se na
ncho obratil nékdy kolem 20. az 22. 12. 2010 jeho zndmy J. ze spole€nosti Elinex Electric s. 1.
0. (déale jen Elinex), zda by nebyl schopen dodat solarni panely pro Ing. S. ze spole¢nosti
XXXX. Sesel se s Ing. S. nebo Ing. V., kteti mu vysvétlili, jaké panely potiebuji. Jednalo se o
dodéavku panelti na FVE Drzovice a mély byt dodany jesté v roce 2010. M¢l zjisténo, Ze
némeckd spolecnost by byla schopna panely dodat a ze piepravce je schopen je ptfivézt.
Panely byly uskladnény nékde u némecko-¢eskych hranic. Ing. S. s Ing. V. se na n¢ byli jeste
pred 20. 12. 2012 (nez se vibec poznali) podivat. Dne 21. 12. 2010 byla mezi spolecnosti
XXXX a.s. (dale jen XxxxX) a spole€nosti XXXX uzaviena smlouva o budouci kupni smlouvé a
Xxxx vystavil zalohovou fakturu na ¢astku 77,346.529,72 K¢&. Ke smlouvé existuje dodatek
ze dne 22. 12. 2010, ve kterém XXXX udéluje souhlas s tim, aby Xxxxu uhradila panely
spolecnost XXXX, tento dodatek vSak nikdo za XXXX nepodepsal. Byl ubezpecovan Ing. V.,
ze penize obdrzi, dokonce mu ukazoval n¢jaky dokument z anglické banky s tim, ze ma
pfislibeno (ptjcku od dalsi osoby ze Zlinska) 4 mil. EUR. Ing. V. se do transakce zasadil
kvali jejimu urychleni. PiesvédCoval ho, aby objednavku udélal. Penize na zélohu ale
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nepfisly, pfisla jenom castka 2 mil. K¢ od Ing. V. (resp. spolecnosti XXXX). U Némci tedy
objednavku udélal, nicméné zbozi v terminu neodebral, protoze mu XXXX neuhradil celou
zalohu. Vleklo se to do ledna. Vi, Ze penize 1 panely Ing. V. shanél i nékde jinde. Zajistil 1
dodani panelii na splatnost s podminkou, ze Ing. V. bude rucit za dodavku panelli osobnim
majetkem na zékladé¢ sménky, coz ale tento odmitl. Zalohu 2 mil. K& nevratil, protoze
némecka strana si vyfakturovala smluvni pokutu. O vraceni zalohy nyni probihd jednani. Vi o
tom, Ze v minulosti existovaly pfipady, kdy elektrarna méla licenci, ale fyzicky na ni nebyl
ani jeden panel. Dale se pak vyjadfoval k vlastnimu podnikani a svym zavazkum (exekucim).

V hlavnim li¢eni konaném dne 20. 3. 2014 svédek na svych udajich setrval. Doplnil,
ze nejprve jednal o doddvce panelt telefonicky s Ing. S., na kterého ziskal kontakt od
znamého J., a poté se seSel s Ing. S. i Ing. V.. Xxxx m¢l dodat panely spole¢nosti XXXX a
platit méla v kone¢ném dusledku spole¢nost XXXX, Ing. V., kdy se dohodly, ze platby by
mohly jit 1 ,,napfimo*. K tthradé dvou milion K¢ od Ing. V. déle uvedl, ze mu z ni¢eho nic
prisly na ucet, zadné penize po ném nepozadoval. Dohoda byla takova, ze pro zkraceni
platebniho styku pljdou penize od investora pfimo na dodavatele zboZi se souhlasem
dodavatele celého dila. Na dotazy obhajce nevyloucil, ze s obzalovanym Ing. V. hypoteticky
jednal i o odkupu celé FVE.

Po vyjadieni obzalovaného Ing. V., Ze by v zivoté dvojndsobnou sménku nepodepsal,
uvedl, Ze ma e-mailovou komunikaci, kde se feSila vySe sménky a diivody jeji existence, on
sam si konkrétni diivod (zadny aval, ¢i vySe sménky) nevybavuje. Sménka viilbec neméla byt
Vv drZeni spolecnosti XxXX, ale méla byt uloZzena u notéafe az do okamziku zaplaceni zbozi. Byl
to Cisté zarucni instrument. Po Ing. V. chtél dvojnasobné ruceni, protoze totéZ po ném
pozadoval némecky dodavatel, véetn€ podpisu sménky na dvojnasobnou ¢astku s osobnim
avalem. Dodavatelem paneli ve druhém ptfipadé neméla byt spolecnost Sol Energy, ale
spole¢nost REW Solar se sidlem na Kypru. V lednu 2011 jednal s Ing. D. is Ing. V., ktery
chtél cely obchod dokoncit. Projednavali nejriznéjsi navrhy a feSeni, prodej spolecnosti bez
licence i s licenci, s panely i bez panelt atd.

Po vyjadieni obzalovaného Ing. V., Ze jej uhanél o minimalné 2.000.000 K¢, s tim, ze
jinak kamiony nevyjedou, uvedl, Ze je to nesmysl, takova suma nic nefesila.

K prokazani jim tvrzenych udaji svédek Be. P. D. vydal dne 20. 7. 2012 (¢. 1. 1147)
Smlouvu o smlouvé budouci kupni ze dne 21. 12. 2010 mezi spoleCnosti XXXX a.s.,
zastoupenou P. D., a spolecnosti XXXX, zastoupenou obzalovanym Ing. S., pfi¢emz kupni
smlouva méla byt uzaviena nejpozdeji do 28. 2. 2011. Pfedmétem kupni smlouvy byl nakup
15.795 ks panelid Suntech STP 190S-24 o celkovém nominalnim vykonu 3.001.050 Wp za
kupni cenu ve vysi 5,509.928 EUR v¢. DPH, kdy zaloha ve vysi 3,060.199 EUR v¢. DPH
méla byt uhrazena do 22. 12. 2010 (¢. 1. 1149 - 1150). Dale Dodatek ¢. 1 ze dne 22. 12. 2010
k dané smlouvée, podle kterého mohla byt platba zaloh za objednané zbozi realizovana piimo
koncovym odbératelem a zadavatelem dila, tj. spolecnosti XXXX. Dodatek byl stejné jako
vyse uvedena smlouva podepsan svédkem D. a obzalovanym Ing. S. (¢. 1. 1153). A déle e-
mailovou korespondenci mezi obzalovanym Ing. V. a svédkem D. ze dni 6. 1. 2011 a 11. 1.
2011, kde je diskutovana problematika dokonceni FVE DrZovice, tj. dodani 1,655 MWp
paneli od Xxxxu, a nasledny prodej FVE Drzovice (¢. 1. 1154 - 1157) V ramci této
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komunikace je diskutovana jako zajiStovaci institut i sménka ve vysi kupni ceny paneli
avalovana Ing. V. (navrh Ing. V.). Totoznou e-mailovou korespondenci ze dne 6. 1. 2011
predlozil i v ramci svého vyslechu v hlavnim li¢eni dne 21. 3. 2014, kdy dolozil i e-mail ze
dne 10. 1. 2011 od obzalovaného Ing. D. (z adresy : Xxxx), ve kterém tento akceptuje typ
panell a potvrzuje moznost objednani FV panelt technicky specifikovanych v e-mailu (jedna
se o odlisné panely, nez jsou uvedeny ve smlouve) (€. 1. 1909 - 1911). Tyto dikazy pfitom
jednoznacéné vyvraci dajny nezdjem obzalovaného Ing. V. o dostavbu FVE a naopak svédci
pro snahu (do doby nového rozhodnuti ERU dne 19. 1. 2011) zajistit panely na schvaleny
vykon (na 1,655 MW).

Svédek Ing. J. V. uvedl v hlavnim li¢eni konaném dne 19. 3. 2014, Ze z obzalovanych
zna asi od poloviny roku 2010 Ing. V. a dale Ing. D., ktery se ,,to¢il”“ kolem FVE. S Ing. V. se
setkali v okamziku, kdy on uvazoval o koupi dvou nebo tii projektti a de facto s nim probirali
aktivni ucast jejich spolecnosti, kdy si ale vybral na vystavbu FVE DrzZovice spolecnost
XXXX. Jako byvaly jednatel spole¢nosti MB systém technology s.r.o. (dale jen MB systém)
az nasledné uzaviel vlednu 2011 smlouvu se spolecnosti XXXX ohledné spusténi FVE
Drzovice do plného provozu. M¢li dodat a propojit panely, uvést cely systém do chodu a
zajistit ¢astecné financovani elektrarny. MB systém Vv podstaté plnil ulohu nového dodavatele,
ktery mél predat celou stavbu na kli¢ v provozu. Celd zakazka se vSak zastavila, kdyz byla
v bieznu nebo dubnu 2011 elektrarné odebrana licence. Kdyz uz bylo zfejmé, Ze elektrarna
nemuize byt uvedena do provozu, uzavieli s XXXX smlouvu, jejimz pfedmétem byla sanace
celého aredlu, likvidace elektrarny a odkup materidlu. Ke konkrétnim dotazlim pak popsal
smluvni navaznost jednotlivych (obhajobou obzalovaného Ing. S. predlozenych) dokladt
s tim, Ze tyto koresponduji sjeho udaji, kdy ovSem tato skupina dotazii jiz byla mimo
skutkovy rozsah trestné Cinnosti. K Projektu ,,FVE 3MW* lokalita DrZovice na Moravé
s oznacenim zakazka 20100014 (volna ptiloha spisu) pfedlozenému obhajobou obZalovaného
Ing. V. pak uvedl, Ze se jednalo o standartni nezdvaznou nabidku v rdmci onoho prvotniho
kontaktu s obzalovanym Ing. V., kdy se fakticky jednalo o ,stavbu na kli¢* s mozZnosti
financovani. Standardné¢ v ramci dodavky nabizeli 1 standardni financovani, které méli
predbézné rozjednano asi u tfi nebo ¢ty bank. ObZalovanym Ing. V. prezentovana vlastni
sumé kapitalu cca 70 milionit K¢ byla dostate¢na na to, aby to banka akceptovala jako ekvitu
a dofinancovala zbytek.

Jeho udaje o snaze FVE dokoncit (do doby odebrani licence) jsou tak v zdsadnim
rozporu (fakticky je jednozna¢né vyvraci) s novymi udaji obZalovaného Ing. V., ktery nové
prezentuje svilj nezajem po konci roku 2010 o dokonceni FVE a za téchto okolnosti je tak
jeho udaje nutno vnimat jako ucelovou snahu vytvofit jistou formu predpokladu zaniku trestni
odpovédnosti (upusténi od piipravy zvlast zadvazné¢ho zlo¢inu) za jemu za vinu kladeného
zloc¢inu.

Obzalovanym Ing. S. (obhajcem Mgr. Malinovskym) byla v ramci hlavniho li¢eni dne
19. 3. 2014 ptedloZena fada listin tykajicich se spoluprace spolecnosti XXXX a spole¢nosti
MB systém v roce 2011 (pfiloha €. 1. 1836). Jedna se o Kupni smlouvu a Smlouvu o dilo
s datem 14. 1. 2011 a obdobné doklady (s odlisnymi terminy dokonceni a cenou) s datem 18.
2.2011. Tyto doklady dokumentuji snahu dostavét FVE vcetné jejiho ptipojeni do distribucni
soustavy v bieznu 2011 a jeji prodej. Dalsi Kupni smlouva mezi stejnymi stranami s datem
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29. 4. 2011 jiz pocita s celkovou demontazi stavajici ¢asti FVE a jejim prodejem za cenu
vyrazné niz$i. Dne 18. 2. 2011 se pak stejné smluvni strany dohodly v ramci Dohody o
splnéni zavazku v navaznosti na (nedoloZzenou) smlouvu o narovnani ze dne 19. 1. 2011
pfevzeti povinnosti splnit zdvazek (ve smlouvé nesmyslné oznaceny za pohledavku)
spolecnosti XXXX vii¢i spolecnosti XXXX ve vysi cca 45 miliont K¢. Dalsi doklady se pak
tykaji pijcky 30.000.000 K¢ poskytnuté Ing. J. K. na zakladé smlouvy o uvéru ze dne 22. 2.
2011 spolecnosti XXXX, kdy se jednd o pristoupeni k zdvazku (Dohoda s vétitelem o
pristoupeni k zdvazku a Dohoda s vétitelem po pristoupeni k zdvazku) ze dne 17. 5. 2011.
Z téchto dokladt vyplyva, ze ziskané financ¢ni prostitedky ve vysi 30.000.000 K¢ byly
spolecnosti XXXX poskytnuty spole¢nosti MB systém technology s.r.o., kterd néasledné jako
solidarni dluznik pfistoupila k ptivodnimu zavazku spolecnosti XXXX, kdy dale doslo ke
zméné podminek uroceni. Dne 21. 2. 2012 pak byl sepsan notaisky zapis se svolenim k ptimé
vykonatelnosti ve vztahu ke spole¢nosti MB systém technology s.r.o. a jejimu jednateli,
z titulu ruceni k tthradé€ dluzné ¢astky k datu 16. 4. 2012. Je zjevné, Ze se nejedna o doklady
vztahujici se pfimo k trestné Cinnosti. Tyto doklady pouze dokumentuji nésledny stav, kdy
fakticky potvrzuji absenci FV panelll a snahu feSit situaci v roce 2011 odprodejem FVE c¢i
jejich soucasti a vzajemné vypotadani.

Tato skupina ditkazi, fakticky provedena k posouzeni vérohodnosti tidajti (s ohledem
na vzajemné rozpory) zejména obzalovanych Ing. V. a Ing. S., obecné potvrdila zajem
obzalovan¢ho Ing. V. o financovéni a to nejen ke konci roku, kdy mohly nastat problémy
Z hlediska schopnosti dostavét, ale prakticky jiz od samého pocatku jeho zapojeni do vystavby
FVE Drzovice (viz udaje svédkyné S., oviem i samotného Ing. V.). Je zjevné, Ze tato jednani
probihala bez ohledu na formalni obsah smluv se spolecnosti XXXX o zajisténi dodavky ,,na
klic* 1 s ptipadnym financovanim. Fakticky je zde obdobny rozpor jako v ptipadé zajistovani
podkladd a komunikace s ERU, kdy na tomto se podilel, mimo spolenosti XXXX i
obzalovany Ing. D.. Soud pfesto akceptoval vétSinoveé tvrzeni obzalovaného Ing. V., zejména
o ,neserioznosti“ jednotlivych osob, které mély zajiStovat finance, pfipadné o podilu
obzalovaného Ing. S. na krachu zajisténi FV panel prostfednictvim spole¢nosti XxxX, tedy
zejména tam, kde tyto skute¢nosti vyplyvaji nejen ztéchto vypovédi, ale i z dalSich
provedenych dikazl. V tomto rozsahu soud povazoval udaje obzalovaného Ing. V. za
vérohodné, na rozdil od udajii spoluobzalovaného Ing. S..

S ohledem na dikazni navrhy obzalovaného Ing. V. v této skupin¢ dikazi se soud
pokusil zajistit i vyslech svédka P. K., ale toto se nepodafilo ani prostiednictvim Policie CR
(viz ¢. 1. 2076a-c) a proto bylo, i sohledem na vySe uvedené ve vztahu k provedenym
dikazlim dokumentujicim jednani obZzalovaného Ing. V. vdobé piedchdzejici nyni
projednavané trestné cCinnosti, od tohoto nasledné¢ upusténo. Soud zde akceptuje udaje
obzalovaného Ing. V. o vnimaném podvodném jednani ze strany tohoto svédka (tak jak je
vnimano 1 dal§imi ze svédki), ovSem tyto skute¢nosti nemaji zasadni vliv na skutkové zavéry
nyni projednavané véci.

Svédek Z. N. nové slySeny v hlavnim li¢eni dne 21. 1. 2014 na ndvrh obhajoby
(obzalované Ing. F.) uvedl, Ze pracuje jako obchodni feditel spole¢nosti zabyvajici se
energetikou, je sam reviznim technikem a je mistopiedsedou Xxxx. V oblasti fotovoltaiky se
aktivné pohybuje od roku 2008, v rdmci své Cinnosti vyfizoval mnoho zadosti o udéleni
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licence na ERU. Ztoho divodu zna obzalovanou Ing. F. (ze zajisténé e-mailové
korespondence je zjevné, Ze si s touto tykd) a okrajové i ptivodné spoluobzalovaného Ing. Z..
Pokud se tyka revizni zpravy, ktera ma byt podkladem pro udé€leni licence, tak pocet panelt v
ni dle n&j nemusi byt uveden. Pracovnik ERU navic dle n&j neni schopen viechny naleZitosti
revize (napf. méfeni) posoudit. Dale uvedl, Zze vroce 2010 doslo k nesouladu mezi
jednotkami, které pouzivaly distribuéni spolecnosti (kW) a udaji v licencich (kWp). Mezi
témito je pfitom pomérné velky rozdil, fadoveé kolem 10 az 15 % a feSeni muselo nakonec
spocivat v degradaci paneld (snizeni vykonu) v souladu s pozadavky distributora.

Udaje tohoto svédka zistaly pro skutkova zjisténi prakticky bez vyznamu, kdy sice
potvrdil obecné problemati¢nost hodnoceni revizni zpravy neodbornikem, ovSem tato
skute€nost (schopnost pfesné¢ vnimat obsah revizni zpravy) neni pii posuzovani trestni
odpovédnosti jedinym diikazem.

Na névrh obhajoby byl v hlavnim li¢eni konaném dne 21. 1. 2014 vyslechnut svédek
Ing. R. P., CSc. Tento uvedl, Zze byl spolu s kolegou prof. S., reviznim technikem a soudnim
znalcem v oboru elektrotechnika, pozadan o zpracovani znaleckého posudku. On sam neni
soudnim znalcem, orientuje se ale v energetické legislativé. Zadanim znaleckého posudku
bylo posouzeni odpovédnosti pracovnika ERU pfi posuzovani dokumentace pro udéleni
licence na vyrobu elektfiny z FVE. Odpovédnost pracovnika méla byt dovozena vzhledem k
posouzeni obsahu revizni zpravy. Pfedmétem revizni zpravy je doloZeni o tom, ze zafizeni,
které¢ je predmétem revize, tedy elektricka instalace je schopnd bezpecné¢ho provozu a
neohrozi zdravi a Zivoty osob. Casti FVE, které maji prohlaseni o shodg, coz znamena, to jsou
fotovoltaické panely, stfidaCe, rozvadéce, nejsou predmétem revizni zpravy. Revizni zprava
urcuje, zda je zatizeni schopno bezpecného provozu z hlediska elektrotechnické bezpecnosti,
v piipadé FVE se celd revizni zprava zabyva elektrickou instalaci. Pracovnik ERU, ktery
nema elektrotechnické vzdélani, by dle néj mél kontrolovat formalni naleZitosti, tj. co je
pfedmétem revize, kde je instalace umisténa, zda je tam kladné vyjadfeni o
provozuschopnosti, razitko a podpis. Revizni zprava k FVE Drzovice tyto naleZitosti
splilovala. Revizi FVE lze provést i za situace, kdy nejsou osazeny panely. Za revizni zpravu
pfitom odpovida revizni technik.

Soud zde neprovadél ptipadné tento znalecky posudek, kdyz je zjevné, Ze zadani je
zcela mimo znalecké opravnéni, kdyz svédek se fakticky vyjadfoval kryze pravnim
problémim a i vySe popsané udaje (pravni uvahy svédka) tak ziistaly bez vyznamu pro
skutkové a fakticky 1 pravni zavéry soudu.

Prestoze vyse uvedené dikazy (vypoveédi svédka Z. N. a Ing. R. P., CSc.) se
vztahovaly prakticky vylu¢né k obhajobé ptivodné spoluobzalovanych, soud tyto zmitnuje i
nyni v kontextu celkového dokazovani s ohledem na prvotni provazanost skutk.

Kromé¢ vySe uvedenych svédeckych vypovédi jsou obzalovani z trestné Cinnosti
usvédcovani 1 listinnymi dikazy.

Priibéh spravniho Fizeni a v ném predlozené dokumenty a postup pracovnikiit ERU byl
prokazan zejména z origindlu spravniho spisu Energetického regulacniho ttfadu sp. zn. LIC-



pokracovani -59- 46 T 5/2013

12387/2010-ERU, ktery byl vydan dle Protokolu o vydani véci dne 11. 8. 2011 (¢. 1. 664),
ptipadné z jeho kopie (¢. 1. 415-531), kterd je prakticky totozna s vyhradou neuplné kopie
dorucenky (€. 1. 440) nemajici vliv na obsah spisu a soud proto pii oznaceni dukazii bude
pouzivat Ciselné udaje vztahujici se k originalu spisu. Obsahova totoznost spisu vcetné
dalSiho prib¢hu fizeni pak byla prokézana i1 pfipojenym spisem zdejsiho soudu sp. zn. 62A
78/2012, jehoz soucasti byl i tento spravni spis.

Z tohoto spravniho spisu (€. 1. 665 - 756) tykajiciho se spravniho fizeni o Zadosti o
udéleni licence na vyrobu elektfiny spolecnosti XXXX véetné¢ vytisteného piehledu
zaevidovanych dokumentli spisu zinforma¢niho systému spisové sluzby ERU bylo
prokazano, ze dne 13. 10. 2010 podala spole¢nost XXXX prostfednictvim jednatele —
obzalovaného Ing. V. - Zadost o ud€leni licence pro podnikédni v energetickych odvétvich pro
pravnické osoby véetnd piisluinych pfiloh (&. 1. 667 - 677). Zadost byla vyhotovena dne 11.
10. 2010 a byla Ovétena podpisem Ing. V.. Na zakladé Opatieni xxxx ERU byl dne 13. 10.
2010 ustanoven opravnénou uiedni osobou pro fizeni ve véci udéleni licence Be. L. P. a Ing.
L. Z. (¢. 1. 678). Dalsi podklady na ERU jiz piedaval obzalovany Ing. D. (viz &. 1. 680-688).
Usnesenim ze dne 11. 11. 2010 bylo fizeni o zadosti pferuseno a Zadatel vyzvan, aby doplnil
specifikované podklady (¢. 1. 689 - 690). Dne 12. 11. 2010 doplnil Ing. D. podklady (¢. 1. 692
- 723). Mj. se jednd o formulaf ,,Seznam jednotlivych provozoven®, kde je uvedena
provozovna FVE Drzovice s instalovanym elektrickym vykonem 2,995 MWe (¢. 1. 694).
Ptilohu k zadosti o ud¢leni licence pro vyrobu elekttiny, kde je uveden celkovy instalovany
vykon 2,995 MWe (€. 1. 695). Smlouvu o dilo ¢. 34/2010 ze dne 29. 9. 2010, uzavienou mezi
XXXX a XXXX, ze které vyplyva, Ze predmétem smlouvy bylo zhotoveni fotovoltaické
elektrarny 3 MWp s terminem provedeni dila do 26. 11. 2010 (¢. 1. 699 - 704).

Dne 29. 12. 2010 byly na ERU dorugeny podklady (celkem 13 listd dle oznadeni
Vv levém dolnim rohu 0000001-000013, ¢. 1. 724 - 736) bez pruvodniho sdéleni (elektronicky
zaevidované az dne 3. 1. 2011), a to kopie rozhodnuti Stavebniho Gfadu Méstského ufadu
Prostéjov o povoleni zkuSebniho provozu FVE Drzovice ze dne 29. 12. 2010 na zékladé
zadosti ze dne 29. 12. 2010 spolec¢nosti XXXX (€. 1. 724 — 725 trestniho spisu, €. 1. 60 — 61
spravniho spisu), neovéfena kopie Zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni ev. ¢.
200/2010 ze dne 29. 12. 2010 Ing. D. na provedeni revize elektrické instalace (izola¢ni stavy
kabelaze objektu), ze které bylo zjiSténo, Ze je zde mimo jiné uveden vykon FVE 2,9 MW a
typ panelu SUNTECH ST 190S-24/AD 15.600 ks (€. 1. 726 — 729 trestniho spisu, ¢. 1. 62 — 65
spravniho spisu). Dale byla dolozena neovétena kopie Zpravy o revizi Ing. J. J. ze dne 30. 11.
2010 (¢. 1. 730 — 731 trestniho spisu, €. 1. 66 — 67 spravniho spisu) a protokoly o napétové
zkousSce kabeld VN a trafostanice VN ze dne 30. 11. 2010 (€. 1. 732 — 734 trestniho spisu, €. L.
68 — 70 spravniho spisu) a kopie vypisu z katastru nemovitosti pro subjekt XXXX (¢. 1. 735 —
736, ¢. 1. 71 — 72 spravniho spisu).

Dne 31. 12. 2010 byly (dle otisku prezenéniho razitka) na ERU doruéeny podklady
(celkem 7 listh dle oznaceni v levém dolnim rohu, €. 1. 737 - 743) bez privodniho sdéleni,
kdy se jedna jednak o formulaf ,,Seznam jednotlivych provozoven®, a u FVE Drzovice je
uveden celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 1,655 MWe, ktery mé ¢islo jednaci
12387-13/2010 (¢. 13 = ¢iselné zatazeni do spisu). A dale se jedna o neovéefenou fotokopii
Zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni ev. ¢. 200/2010 ze dne 29. 12. 2010 Ing. V. D.,
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ze které bylo zjisténo, Ze je zde uveden vykon FVE 1,655 MW a typ panelu SUNTECH ST
190S-24/AD v poctu 8.710 ks (€. 1. 739 — 743 trestniho spisu, €. 1. 85 — 89 spravniho spisu).

Obdobné¢ doklady (formuldi ,,Seznam jednotlivych provozoven* a neovéfena
fotokopie Zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni ev. ¢. 200/2010 ze dne 29. 12. 2010
Ing. V. D.) byly opét bez priivodniho sd&leni na ERU doruéeny (opét dle otisku prezenéniho
razitka) i dne 3. 1. 2011, kdy tyto materialy (celkem 9 listii dle oznaceni v levém dolnim rohu,
¢. 1. 744 - 752) jsou doplnény reklamacnim protokolem a protokolem o piedani dila (vzdy
Vv originale — resp. s ohledem na podpisy se nejedna o kopie). Tyto doklady pfitom maji ¢islo
jednaci 12387-12/2010 (logicky tedy byly zaevidovany diive nez doklady dorucené pied
koncem roku). Zde se jedna o doklady, u kterych pivodng spoluobZalovany Ing. Z. uvedl, Ze
tyto nechal zaevidovat az dne 3. 1. 2011, ale byly doru¢eny pted koncem roku, coz odpovida
onomu znaceni a muselo by se tak jednat o doklady (origindly) dorucené Ing. V. pted
ptevzetim licence (dle ¢iselné fady 11, 12 po vzdéni se opravného prostredku).

Z Reklamacéniho protokolu €. 1/34/2010 ze dne 15. 12. 2010 vyplyva, Ze timto
spole€nost XXXX reklamuje u spole¢nosti Xxxx 3.600 ks panelti Suntech ST 190S-24/Ad (¢.
1. 751 trestniho spisu, ¢. 1. 81 spravniho spisu). Reklamace méla byt dle vyplnénych udaji
pfijata dne 15. 12. 2010, uznana (pokud takto lze vnimat zesileny text a ,,podpis®), a
dodavateli méla byt vracena dodavka solarnich paneld o vykonu 1,3 MWp. Nelogicky je pak
uvedeno, Ze je nafizena kontrola a ,,pfebrani* dalSich dodavek fakticky do celkového objemu
3,0 MWp. K vytizeni reklamace byl stanoven termin 29. 12. 2011 (zjevné nesmyslny text,
kdy pravdépodobné mélo byt uvedeno datum 2010). Reklamacni protokol obsahuje dva otisky
razitka spole¢nosti XXXX, za kterou je podepsan Ing. S., jehoz jméno je zde oznaceno i
tiskacimi pismeny. Za spolecnost XXxX vSak otisk razitka chybi a neni ani oznacena osoba,
ktera jej podepsala. Podpis (2x) naznacuje ptijmeni B.. Bezpochyby zajimava je skutecnost,
ze dle tohoto protokolu ma mit 3600 kusti FV paneld vykon 1,3 MWp a dle revizni zpravy
vice nez dvojnasobné mnozstvi (8710 kusti) shodnych FV paneli mad mit vykon ,,pouze®
1,655 MWp. Tento logicky rozpor v rozsahu mnozstvi panelt a jejich vykont je ziejmy bez
ptipadnych odbornych znalosti a v ptipadé zadjmu o fadné zkoumani podkladd, by musel vést
k zodpovédnéjsimu rozhodovani (minimalné pozadavku na odstranéni rozport a nikoli
okamzitému vydani licence).

V Protokolu o pfedani dila FWE 3 MW DrZovice ze dne 29. 12. 2010, vystaveném
spolecnosti XXXX a podepsaném Ing. V. a Ing. S., je uvedeno, Ze uvedené zafizeni (tedy
FWE 3 MW Drzovice) bylo ptedano dle Smlouvy o dilo 34/2010 do zkusebniho provozu (€. 1.
752). | v ptipad¢ tohoto podkladu je zjevné, ze se zde hovoii o FVE s vykonem 3 MW dle
ptvodni SOD a nikoli o jakkoli zmé&néné (z hlediska vykonu) FVE a i tato skute¢nost by méla
vést k podrobnéjsimu zkoumani.

Z rozhodnuti Stavebniho ufadu Méstského uradu Prostéjov ze dne 29. 12. 2010 ¢. j.
PVMU 213799/2010-61, které nabylo pravni moci téhoz dne, vyplyva, ze Stavebni ufad
Meéstského uradu Prostéjov prezkoumal zadost o vydani povoleni zkuSebniho provozu, kterou
dne 29. 12. 2010 podala spole¢nost XXXX, a na zadklad¢ tohoto pfezkoumani ulozil, ze
kolauda¢ni souhlas na stavbu ,,Vystavba fotovoltaické elektrarny v lokalit¢ Drzovice na
Moravé ¢. p. 607/1 Ize vydat jen po provedeni zkuSebniho provozu (¢. 1. 724 — 725). Bez
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povSimnuti zde nelze ponechat, ze obsahem tohoto rozhodnuti je i udaj, Ze stavba obsahuje
soustavy solarnich panelt.

Obsahem elektronické posSty ze dne 31. 12. 2010 navazujici na pozadavek dodéani
predavaciho protokolu na snizeny vykon je pak ,,Protokol o pfedani dila FWE 1,655 MW
Drzovice* ze dne 29. 12. 2010, vystaveny spolecnosti XXXX a podepsany Ing. V. a Ing. S.,
kde je opét shodn¢ s dokladem ¢. 1. 752 uvedeno, Ze uvedené zafizeni (logicky nyni FWE
1,655 MW Drzovice) bylo ptfedano dle Smlouvy o dilo 34/2010 do zkuSebniho provozu (¢. 1.
773 jedna se o jinak shodny text — pouzit pfedchozi, ale jinak umisténa razitka a podpisy).

Z Rozhodnuti o udé€leni licence ze dne 31. 12. 2010, ¢. j. 12387-8/2010-ERU, které
nabylo pravni moci téhoz dne, bylo prokdzano, Ze obzalovana Ing. F. podepsala rozhodnuti
ERU o udgleni licence spolednosti XXXX ¢&islo 111017158 na dobu 25 let (&. 1. 753 — 754
trestniho spisu, €. 1. 57 — 58 spravniho spisu). Licence byla ud€lena k provozovné FVE
Drzovice s instalovanym vykonem 1,655 MW. Z Potvrzeni pfevzeti rozhodnuti a vzdani se
prava podani rozkladu vyplyva, Ze rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111017158 ptevzal dne 31.
12. 2010 obzalovany Ing. V. (€. 1. 756 trestniho spisu, €. 1. 73 spravniho spisu). Tento doklad
na podateln¢ obsahuje ¢islo jednaci 12387-11/2010 (logicky tedy byl zaevidovan diive nez
doklady dorucené pied koncem roku a pfitom podstatné pro vydani ptislusné licence) a
logicky naznacuje, Zze v dobé rozhodovani nemohla mit obzalované F. dané podklady (ve
formé doruéené na podatelnu) k dispozici. Licence, dle sdéleni ERU (&. 1. 818-819) byla
vytisténa Ing. F. dne 31. 12. 2010 v 11:28:04 hodin. Ve 12:36 hodin bylo v informac¢nim
systému zaevidovano pracovnici podatelny protokol o pfevzeti rozhodnuti a vzdani se prava
opravného prostiedku.

Zde je nutno navic k souhrnu té€chto listin konstatovat, Ze obsahem spisu (originalu
spisu ERU) jsou listiny obsahujici originalni &islovani ERU v pravém dolnim rohu
odpovidajici elektronickému piehledu (€. 1. 665) a to od ¢. 1 po ¢. 89. Dané Cislovani, i
v kontextu s vkladanim do elektronického registru, pak poukazuje na problematické
rozhodovéni v dané véci. Zde ma soud na mysli zejména doklad s ¢islem 59. Jedna se o
urceni opravnéné ufedni osoby a to obZalované Ing. F.. Z této listiny vyplyva, Ze na zékladé
Opatieni xxxx ERU byla dne 13. 10. 2010 ustanovena opravnénou uiedni osobou pro fizeni
ve véci zmény rozhodnuti o udéleni licence €. 111017158 Ing. I. F. (€. 1. 755), ktera tento
dokument i podepsala. Tedy je to urCeni nikoli pro fizeni ve véci ud€leni licence (jak byl
opravnén Bc. P. a Ing. Z. viz &. 1. 678), ale az pro nasledné fizeni po udéleni licence (ke
zméné tohoto rozhodnuti). Vzhledem k zavedeni do interni databaze dne 31. 12. 2010 lze
diivodné dovozovat, Ze tato listina vznikla az po vydani licence (navic obsahuje jeji ¢iselné
oznaceni) a datum vydani 13. 10. 2010 je zjevné nespravny udaj (mozna pouze piepis, €1 spise
pouziti pivodniho rozhodnuti ¢. 1. 678).

Na toto fizeni (o vydani licence) navazuje piezkumné fizeni, kdy ptislusné dokumenty
byly soudu predlozeny vtomto piipadé v kopii. Ze spisového materialu ERU ve véci
prezkumného fizeni rozhodnuti o vydani licence spolecnosti XXXX (€. 1. 532 - 655) bylo
prokazano, e fizeni bylo zahajeno usnesenim xxxx ERU ze dne 19. 1. 2011 (&. 1. 532 - 535).
Proti tomuto rozhodnuti podala dne 3. 2. 2011 spole¢nost XXXX rozklad (¢. 1. 543 - 548), ve
kterém k argumentim ERU mimo jiné uvedla, Ze i kdyz bylo ptvodné Zadano o vydani
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licence na vyrobu elektiiny ve fotovoltaické elektrarné o celkovém instalovaném vykonu
2,995 MWe, byly jim dodéany panely v celkovém mnozstvi 1,3 MWp v neodpovidajici kvalité
s vadnymi konektory, které musely byt reklamovany a vraceny dodavateli spole¢nosti Xxxx.
Reklamacni protokol ¢. 1/34/2010 ze dne 15. 12. 2010 byl piedlozen dne 30. 12. 2010 pfi
osobnim jednani na misté instalace Ing. Z., ktery na zakladé toho navrhl zaZit pfedmét zadosti
na jiz instalovanych 1,655 MW a dodat revizni zpravu na zatizeni o vykonu 1,655 MW a
Seznam jednotlivych provozoven v souladu s instalovanou provozovnou o vykonu 1,655
MW. Osobnimu jednani s Ing. Z. byl pfitomen Ing. D. a Ing. V.. Piisluiné doklady zaslal Ing.
D. na ERU elektronickou postou dne 31. 12. 2010 v 08:46 hodin.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 7. 3. 2011 (¢. 1. 606 — 608) spolecnost
XXXX, Vnavaznosti na existenci fotografii FVE Drzovice z ledna 2011, uvedla, ze bylo
nutné reklamovat i druhou ¢ast paneld pro zavady. Mimo polemiky se ,,Zapisem z kontroly*
(z hlediska doby a pfitomnych osob) je prezentovéano, ze podatel splnil vSechny podminky
stanovené zakonem, aby mu mohla byt ude€lena licence pro vyrobu elektiiny. Ziskal vSechna
povoleni, dolozil podklady a postupoval v souladu s instrukcemi povéfeného zaméstnance
ERU, Ing. Z.. Soucasti je i ¢estné prohlaseni Ing. D. ze dne 7. 3. 2011, podle kterého, opét
mimo vyse zminéné polemiky, Ing. K. vyplnil ve dvou vytiscich protokol o schvéleni vyrobny
a strany jej fadn¢ podepsaly. Prvni paralelni pfipojeni tak probehlo, nebot’ standardni protokol
o schvaleni vyrobny byl stvrzen a nebylo to nikym zpochybnéno. Zde je navic uvedeno, zZe po
dobu kontroly se na misté, mimo Ing. V. a Ing. D. a pracovnikii E.ON Ing. K. a Ing. O.,
nachazeli i pracovnici spole¢nosti XXXX Ing. S. a Z. D. a déle pracovnik ostrahy B. P. se
svym zndmym. (€. l. 609 — 610, 615). Pfitomnost jmenovanych osob pak potvrdil v ¢estném
prohlaSeni 1 B. P. (¢. 1. 611-612, 616). Zde nelze piehlédnout, Ze obsahovou pravost
obzalovany Ing. D. nov€ nepifimo popiel, kdyz uvedl, Ze toto podepsal na natlak
spoluobzalovaného Ing. V..

Rozhodnutim xxxx ERU ze dne 4. 4. 2011 &. j. 12387-27/2010-ERU (¢. 1. 624 - 627)
byl vyse uvedeny rozklad spole¢nosti XXXX zamitnut. Rozhodnutim xxxx ERU ze dne 5. 4.
2011 ¢.j. 12387-28/2010-ERU (¢. L. 630 - 646) bylo zruseno rozhodnuti o udéleni licence ze
dne 31. 12. 2010 vydané pod ¢&. j. 12387-8/2010. Uginky tohoto rozhodnuti nastaly ke dni 31.
12. 2010.

V ramci interniho Setfeni postupu opravnénych tiednich osob byly provedeny zastupci
vedeni ERU pohovory s Ing. Z. a Ing. F., kdy zéapisy z t&chto byly v kopiich vydany (. 1. 778
- 780). Ze zapisu ze dne 18. 1. 2011 bylo prokazano, ze Ing. Z. nejprve uvedl, Ze dne 30. 12.
2010 provedl samostatné kontrolu FVE Drzovice, kdy lokalitu dobfe znal, kdyz pochézi
z nedaleké Olomouce. Kontrolu uzaviel s tim, Ze na misté jsou instalovany pouze panely o
vykonu cca 1,665 MW. Nasledné se presunul na domluvenou schtizku s Zadatelem, kde sdélil,
ze licenci nelze vydat na pozadovany vykon a navrhl sniZeni vykonu na polovinu s tim, Ze
zadatel prevzal né&jaké doklady (asi zddost o snizeni vykonu a reklamaéni protokol na
chybéjici panely). Nasledné na dotaz, pro¢ vibec kontaktoval Zadatele, kdyZ neprovadél
ohledani, sd¢lil, ze zadatele kontaktoval z divodu, ze nevédél, kde se provozovna piesné
nachézi. Poté, co byl Ing. Z. konfrontovan se skute¢nosti, Ze v provozovné nejsou zadné
panely, sdélil, Ze ho zadatelé podvedli a dovezli ho na jinou elektrarnu. Podle zapisu ze dne 8.
2. 2011 s Ing. F. tato popiela, ze by s zadatelem (zastupci spole¢nosti XXXX) ve dnech 30. —
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31. 12. 2010 komunikovala. Ing. Z. ji ptedal kompletni spis a ona pouze licenci vydala. I poté,
co byla sezndmena s obsahem rozkladu spolecnosti XXXX o vzajemné komunikaci, tuto
popiela. Dne 31. 5. 2011 byl v rAmci fizeni o rozkladu proti rozhodnuti xxxx ERU ze dne 5.
4. 2011, kterym bylo zruSeno rozhodnuti o udéleni licence ze dne 31. 12. 2010 opé&tovné
vyslechnut Ing. Z., a to i v piitomnosti spoluobzalovaného Ing. V.. Zde uvedl, Ze s Ing. V. a
dal$i osobou se setkal kolem poledne dne 30. 12. 2010 u Tesca v Prostéjove za tcelem
pfedani chyb¢jicich dokladii a wvysvétleni dalsiho postupu v fizeni, jak bylo pfedem
domluveno. Udajné tedy mél pievzit chyb&jici dokumenty, kdy tyto specifikoval jako revize a
predavaci protokol. Vzhledem k vlastnimu dojmu z obhlidky FVE, kdy dospél k zavéru, ze je
hotova z cca %, informoval pfitomné, Ze tim padem neodpovidaji dosud predané doklady a
navrhl, aby tyto upravili na skutecné instalovany vykon. Na misté domluvili zaslani podkladt
e-mailem a nasledné doruceni originall pfi pfipadném prevzeti licence (€. 1. 653 - 654).

ERU dale dne 11. 8. 2011 vydal (&. 1. 664) original dokumentu ,,Cestovni piikaz* Ing.
L. Z. ze dne 29. 12. 2010 (&. 1. 757), podle kterého vykonal sluzebni cestu dne 30. 12. 2010 do
Prostéjova a Boskovic, dale ovéfenou kopii dokumentu ,,Zména platového vyméru® Ing. I. F.
ze dne 1. 4. 2011 (¢. 1. 758) a ovéienou kopii dokumentu ,,Dohoda o rozvazani pracovniho
poméru“ uzaviena dne 31. 1. 2011 mezi ERU a Ing. L. Z. (&. 1. 760).  Z dokladu ,,Zména
platového vyméru®“ je ziejmé, ze do 26. 1. 2011 obzalovana Ing. F. vykondvala ¢innost
souvisejici se zastupovanim xxxx odboru licenci véetné vydavani rozhodnuti ERU ve vécech
udélovani licenci ..., kdy tomuto odpovidal i osobni pfiplatek. Tento dukaz v souladu
s vypovéd'mi svédki a faktickym jednanim pivodné spoluobzalované jednoznacné prokazuje,
7e tato fyzicky zastupovala xxxx odboru licenci ERU, bez ohledu na to zda byl tento stav

vvvvvv

Ze zpravy ERU (&. 1. 763) bylo prokazano, ze pokyn k provadéni informativniho
ohledani FVE s vykonem nad 1 MW nebyl v pisemné podobé, ale z vypoveédi svédkl (a
dal§ich dikazi viz napf. zdznamy o kontrolach) je zjevné, Ze s timto byli zaméstnanci
obeznameni a dle néj 1 postupovali.

Z Opatieni &. 23/2010 xxxx ERU a¢inného od 1. 11. 2010 bylo mimo jiné prokazano,
Ze osobni podani ¢i podéani zasland postou (v€etné jakéhokoli doplnéni ¢i ptipadné vzdani se
opravného prostiedku) nové musela byt pfijimana pouze pfes podatelnu za pfitomnosti dvou
pracovnikl a veSkera jednani pfi spravnim fizeni s protistranou museli zaméstnanci odboru
licenci ERU vést pouze ve vy&lenénych prostorech (kamerové monitorovany vestibul v sidle
uradu).

Tyto dikazy jsou tak v souladu s vypovédi svédkia Mgr. P. a Mgr. N. a prokazuji
snahu vedeni ERU o nastaveni protikorupénich Opatfeni ke konci roku 2010. Jednani
pivodné spoluobzalovaného Ing. Z. spoéivajici v neprovedeni dokumentace (napf. formou
fotodokumentace ¢i zdznamu) existujiciho stavu (jim vnimané "2 osazeni FV paneld) a
nasledné nerealizovani procesniho postupu odpovidajicimu konkrétnim zjisténim (ozndmeni
vedouci k procesnimu ohledani) a naopak snaha vSe zlegalizovat, je pak v jednozna¢ném
rozporu se smyslem téchto Opatfeni.
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Dne 15. 11. 2011 vydal Mgr. P. jako tehdejsi feditel Legislativné spravni sekce ERU
DVD-R nosi¢ se zalohou elektronické posty zaméstnanc ERU Ing. Z. a Ing. F. (&. 1. 769 -
774 véetné vytisténych zaznamii komunikace). Z této komunikace bylo prokazano, ze dne 31.
12. 2010 v 8:47 hod. obdrzel Ing. Z. od Ing. D. e-mailem piislibené dokumenty po aktualizaci
pro FVE DrZovice, tj. revizni zpravu NN a seznam provozoven. V 9:40 hod. si Ing. Z. vyzadal
od Ing. D. jesté predavaci protokol na pozadovany vykon, ktery mél zaslat e-mailem piimo
Ing. F.. V 10:08 hod. téhoZ dne obdrzela Ing. F. od Z. C. piedavaci protokol. V 10:28 hod.
Ing. F. odepsala C., Ze je tfeba zaslat protokol na vykon, ktery bude na licenci, tj. na 1,655
MW a ne na 482 KWp. Nasledoval e-mail v 10:33 hod. od Z. C., ve kterém ji sdélil, Ze
protokol zasle Ing. D. a ze piedavaci protokol 482 KWp se tyka jiné elektrarny. V 11:09 hod.
zaslal Ing. D. Ing. F. ,,Protokol o pfedani dila FWE 1,655 MW Drzovice* ze dne 29. 12. 2010
(€. I. 773). Z e-mailu ze dne 29. 12. 2010 z 12.15 hod. (¢. 1. 1009) bylo dale prokazano, ze
v ném odesilatel Ing. D. 7ad4 adresata Z. C. o dodani revizni zpravy NN &sti v&. typu paneld
a poctu a dale o dodéani piedavaciho protokolu (dokladu o vlastnictvi FVE), ke kterému
ptipsal, ze Ing. V. je dle zavolani k dispozici na podpis. V piiloze Ing. D. zaslal pro dolozeni
na ERU Ing. Z. vypis z KN parcela 607/1 v k. 1. Drzovice na Moravé a revizni zpravu VN
¢asti. Dale Ing. D. uvedl, Ze po ziskani rozhodnuti o pted¢asném uzivani stavby (kdy s Ing. V.
toho dne nebo 30. 12. 2010 se vzda prava odvolani) bude tento dokument dodate¢né predan
Ing. Z.. Dale je na &. 1. 1010 zaloZen e-mail Ing. D. ze dne 31. 12. 2010 z 9:48 hod., ve kterém
74da Z. C. na zakladé e-mailu Ing. Z. o piedavaci protokol na vykon 1,655 MW tak, aby mu
jej feditel Ing. S. jesté podepsal v Prostéjove.

Z vyjadieni ERU k piedbé&znému vyéisleni §kody (. 1. 784 - 789) bylo prokazano, Ze
od 1. 1. 2011 doslo ke snizeni vykupnich cen elektfiny z obnovitelnych zdroji z
12.150 K¢/MWh na 5.500 KE/MWh. Rozdil ve vynosech spole¢nosti XXXX v zavislosti na
uvedeni vyrobny FVE Drzovice do provozu v roce 2010 nebo do 28. 2. 2011 za dobu
garantované zivotnosti FVE ¢ini 239.600.000 K¢ rozdil ve vynosech mezi 443,6 a 204,1
miliont K¢). Od 1. 3. 2011 se vSak podpora elektfiny vyrobené slune¢nim zafenim vztahuje
pouze na elektfinu vyrobenou ve vyrobné s vykonem do 30 kWp umisténé na stfesni
konstrukci nebo na obvodové zdi budovy, a z toho divodu by spole¢nosti XXXX v ptipadé
uvedeni FVE Drzovice do provozu po datu 1. 3. 2011 zvyhodnéna vykupni cena nenalezela.

Z historie tvorby t&chto cen v ramci jejich stanovovéani cenovymi rozhodnutimi ERU, i
s ohledem na zasadni bod obhajoby obzalovanych Ing. M. D., Ing. Z. S. a Ing. J. V., je nutno
uvést, ze v cenovém rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ¢. 8/2008 ze dne 18.
listopadu 2008, které nabylo uc¢innosti dnem 1. ledna 2009 byl vykupnim cendm a zelenym
bonustim pro vyrobu elektfiny vyuZitim slune¢niho zéafeni vénovan bod ¢. 1.9. a pro zdroje
s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu po 1. lednu 2009 byla stanovena
vykupni cena elektfiny dodané do sit€¢ ¢astkou 12.790 KE/MWh a zelené bonusy castkou
11.810 K&/MWh (fakticky dochazi k postupnému mirnému poklesu podpory). Toto cenové
rozhodnuti bylo zruSeno s u¢innosti od 1. ledna 2010 cenovym rozhodnutim Energetického
regulac¢niho ufadu ¢. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009, které vsak konkrétni vykupni ceny pro
vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni neobsahovalo. Tento nedostatek byl odstranén
cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho tfadu ¢. 5/2009 ze dne 23. listopadu 2009,
které nabylo u¢innosti dnem 1. ledna 2010, kdy doslo k doplnéni bodu €. 1.15., kdy ve vztahu
k vykupnim cendam a zelenym bonustim pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro
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zdroje s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu od 1. ledna 2010 do 31.
prosince 2010 byla stanovena vykupni ceny elektfiny dodané do sité¢ castkou 12.150
K&/MWh a zelené bonusy ¢astkou 11.180 K&/MWh (fakticky dochazi opét k mirnému snizeni
podpory).

Podle ¢l. 1.9 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. 4/2009 ze dne 3.
listopadu 2009 s u¢innosti od 1.1. 2010 do 31. 12. 2010 se u nov¢ ztizované vyrobny elektiiny
nebo zdroje uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o
udé¢leni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované Cinnosti vyrabét a dodavat elektfinu
do elektriza¢ni soustavy pfi uplatnéni formou vykupnich cen.

Cenova rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu ¢. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009 a ¢.
5/2009 ze dne 23. listopadu 2009, kterymi se stanovovala podpora pro vyrobu elektiiny z
obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych
energetickych zdrojti, byla zrusena s ucinnosti od 1. ledna 2011 cenovym rozhodnutim
Energetického regulacniho ufadu ¢. 2/2010 ze dne 8. listopadu 2010, kterymi se stanovovala
podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie, kombinované vyroby elektiiny
a tepla a druhotnych energetickych zdroji. Ve vztahu k vykupnim cendm a zelenym bonusiim
pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni (nyni opét bod ¢. 1.9.) pro zdroje
s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince
2010 byla stanovena vykupni ceny elektfiny dodané do sité¢ ¢astkou 12.400 K/MWh a
zelené bonusy c¢astkou 11.400 KE/MWh (fakticky dochdzi k mirnému navySeni oproti
puvodnimu stavu danému zruSenym cenovym rozhodnutim). Pro zdroje s instalovanym
vykonem nad 100 kW uvedené do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 dochazi ke
sniZeni vykupni ceny elektfiny dodané do sité na ¢astku 5.500 K&/MWh a u zelenych bonusii
na ¢astku 4.500 K&/MWh.

Toto cenové rozhodnuti pak v bod€ 1.10. obsahuje 1 podminky, které urcuji den uvedeni do
provozu, kdy u nové ziizované vyrobny piipojené do distribucni soustavy nebo prenosové
soustavy musi nabit pravni moc licence na vyrobu elektfiny, a byt ze strany provozovatele
distribu¢ni soustavy nebo provozovatele pienosové soustavy provedeno paralelni ptipojeni
vyrobny k distribu¢ni nebo prenosové soustave. Je zjevné, ze oproti piredchozi Gipravé platné
do konce roku 2010 doSlo k zdsadni zméné podminek, kdyz dosavadni uprava za den uvedeni
do provozu povazovala den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o ud¢leni licence a
vzniku oprédvnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodavat elektfinu do elektriza¢ni
soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal vyrabét
elektfinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonust. Je zjevné, ze tato zména
reflektovala redlnou situaci (neschopnost zajistit realné ptipojeni mnozstvi novych subjektil) a
aprobovala pouhé ,,paralelni pfipojeni®, a nikoli faktické dodévani energie do elektrizacni
soustavy, jak jiz bylo zavedeno Zménou ¢. 02/2010, Ptilohy ¢. 4, Pravidel provozovani
distribu¢ni soustavy, ktera nabyla pravni moci po schvaleni ERU dne 21. 10. 2010, dne 26.
10. 2010 (¢. j. 11446-4/2010-ERU). S uc¢innosti ode dne 26. 10. 2010 tak na zakladé této
zmény Pravidel provozovani distribucni soustavy spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. vydanych
na zékladé § 25 zakona ¢&. 458/2000 Sb., (energeticky zakon), ktera byla schvalena ERU a
kterd byla zavazna pro vSechny ucastniky trhu s elektfinou, byl zaveden pojem ,,prvni
paralelni pfipojeni“, kdy bylo pfesné stanoveno jaké podminky musi byt splnény pfed prvnim
paralelnim pfipojenim a pfi prvnim paralelnim pfipojeni. Tato zména pfipoustéla Gspésné
provedeni ,,prvniho paralelniho pfipojeni fakticky na zakladé¢ kontroly vyrobny i bez
instalace méficiho a uc¢tovaciho zafizeni.
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Na zaklad¢é zadosti policejniho orgénu predlozila spole¢nost E.ON zpravu ze dne 25.
4. 2012, ve které vysvétluje pojem ,,prvni paralelni ptipojeni* (¢. 1. 884 — 893 vcetné piiloh),
kdy tento formalni a technicky ukon byl zaveden Zménou ¢. 02/2010, Piilohy €. 4, Pravidel
provozovani distribucni soustavy, ktera nabyla pravni moci dne 26. 10. 2010. Je zde zalozena
1 zména pravidel pro paralelni provoz ze zdroji se siti provozovatele distribu¢ni soustavy, dle
kterych je nutné pti prvnim paralelnim ptipojeni provést fadu zkousek. Z predmétnych listin
pritom vyplyva, ze uskutecnéni métitelné dodavky vyrobené elektriny nebylo dle spolecnosti
E.ON podminkou pro ptiznani podpory vyroby elektiiny, kdyz i v ptipadé instalace méficich
zatizeni az v roce 2011 byla pfiznavéana podpora dle roku 2010. V pfechodném obdobi, tj. od
26.10. 2010 do 31. 12. 2010, tak zjevné ERU a E.ON akceptoval, Ze za den uvedeni vyrobny
do provozu pro ucely stanoveni rozhodného dne pro pfiznani podpory (povinny vykup nebo
zeleny bonus) v souladu s &l. 1.9 cenového rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009 lze oznaéit pozdgjsi
Z termint ,,0¢inn4“ licence na vyrobu elektfiny a datum paralelniho pfipojeni vyrobny
k distribu¢ni soustavé, které se dokumentuje vystavenim protokolu o splnéni technickych
podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni soustavou PDS (protokol o schvaleni
vyrobny), jak vyplyva z e-mailu Ing. R. K., vedouciho oddéleni regulace zdroju a siti Odboru
elektroenergetiky ERU z 27.10. 2010. Dale z tohoto e-mailu vyplyva, Ze toto stanovisko bylo
zvefejnéno dne 27. 10. 2010 na internetovych strankach ERU (&. 1. 903).

Fakticky obchodnim spole¢nostem provozujicim FVE byl spole¢nosti E.ON ptiznan
narok na vykupni cenu za vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu
v roce 2010, ackoliv do 31. 12. 2010 nedoslo ze strany vyrobce k dodavce elektiiny do
distribu¢ni soustavy. Méteni dodavky nebylo podminkou z kapacitnich divoda specialistii na
jejich stran€ pro montaz méteni v zavéru roku 2010, kdy tesili stovku pozadavkil na ptipojeni
vyroben. Skutecnost, ze takto bylo postupovano pak vyplyva i1 z dalSich dokladl spole¢nosti
E.ON, kdy tato poskytla seznam obchodnich spole¢nosti provozujicich 169 FVE (&. 1. 898 —
902), u kterych doslo ke schvaleni vyrobny, resp. vyplnéni Protokolu o schvaleni vyrobny
(tedy k prvnimu paralelnimu ptipojeni) jiz v roce 2010, ale které zacaly dodavat vyrobenou
elektfinu do distribucni sité spole¢nosti E.ON azZ v roce 2011, a pfesto jim spolecnost E.ON
proplacela vykupni cenu za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do
provozu v roce 2010.

Z listin poskytnutych ERU ve véci tykajici se fizeni o udéleni licence na vyrobu
elektiiny spolecnosti FVE Drzovice 36 s.r.0., tedy FVE pfimo sousedici s FVE Drzovice (€. 1.
792 - 815) bylo zjisténo, Ze elektrarna ve vlastnictvi této spolecnosti v k. 0. Drzovice méla mit
podle predavaciho protokolu ze dne 26. 11. 2010 instalovany vykon 3 MWp a podle
rozhodnuti o udé€leni licence na vyrobu elektiiny ze dne 3. 12. 2010 byl celkovy instalovany
vykon vyrobny elektfiny 3,036 MWp (€. 1. 792 - 793). Ve spise se dale nachazi Rozhodnuti o
udéleni licence €. 111017633 ze dne 1. 12. 2010 spole¢nosti FVE 36 s.r.0. a kopie katastralni
mapy (€. 1. 796 - 797). Ze Smlouvy o dilo ze dne 15. 11. 2010, uzaviené mezi FVE 36, s.r.0. a
CE Solar s.r.o., bylo zjisténo, ze pfedmétem smlouvy bylo zhotoveni FVE Drzovice o
planovaném instalovaném vykonu 3 MW s terminem provedeni dila do 15. 12. 2010 (¢. 1. 798
- 815). Tyto diikkazy jsou k ustaleni skutkového stavu nadbytecnymi, kdyz v ptfipadé této
elektrarny neni poznatek, ze by doslo k provétovani jejiho stavu (zejména nékym z ptivodné
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spoluobzalovanych — Ing. Z. &i Ing. F.), ani mezi opravnénymi tGfednimi osobami nefiguruji
Ing. Z. ¢i Ing. F..

Z podkladd ERU (&. 1. 818 — 827) a pfipojeného spisu zdejsiho soudu sp. zn. 43T
5/2015 pak bylo mimo jiné prokazano, ze i1 v ptipad¢ zadosti o ud¢€leni licence spolec¢nosti
Mondragone s.r.o. byl do spisu zaevidovan reklama¢ni protokol na reklamaci fotovoltaickych
panell nyni typu LDK 195M, 9.744 ks modula z 30. 12. 2010 spolecnosti XXXX podepsany
Z. C. (&. 1. 820) vaci spoleénosti H Power s.r.o. Do spisu byl zaevidovan az dne 3. 1. 2011,
kdyz p¥itom jiz dne 31. 12. 2010 vytiskl specialista oboru licenci Ing. K. (zastupujici Ing. Z.)
rozhodnuti o ud€lent licence a toto téhoZ dne podepsala Ing. F..

Z vytisténych fotografii poskytnutych spolec¢nosti E.ON (¢. 1. 831 — 842), které byly
potizeny Ing. Z. K. na misté pti kontrole FVE Drzovice dne 31. 12. 2010, resp. 5. 1. 2011,
bylo zjisténo, Ze ke dni 31. 12. 2010 ani ke dni 5. 1. 2011 nebyly na FVE DrZovice
nainstalovany zadné fotovoltaické panely, kdy je zjevné, Ze jsou zde pouze prazdné
konstrukce. Fotografie byly dodany taktéZ na CD nosici (€. 1. 843).

Spole¢nost E.ON Distribuce, a.s. (pfedseda piedstavenstva Ing. H.) vydala dne 10. 4.
2012 listiny tykajici se zadosti o prvni paralelni ptipojeni FVE Drzovice spole€nosti XXXX
(¢. 1. 844 —880).

Ze Zadosti o prvni paralelni pfipojeni vyrobny k distribu¢ni siti 22 kV FVE Drzovice
ze dne 29. 11. 2010 bylo zjisténo, ze tuto zadost vetné piiloh (&. 1. 847-876) podal za XXXX
Ing. D. (€. 1. 846). Na C. l. 847 se nachazi Potvrzeni generalniho dodavatele fotovoltaické
elektrarny na parc. €. 607/1 v k.u. Drzovice na Moravé o souladu provedeni vyrobny ze dne
29. 11. 2010, ve kterém XXXX jakozto generalni dodavatel, zastoupeny obzalovanym Ing. S.,
potvrzuje, ze FVE o vykonu 3 MW na parc. ¢. 607/1 v k.4. Drzovice na Morave je provedena
v souladu s podminkami stanovenymi uzavienou smlouvou o pfipojeni vyrobny k distribu¢ni
siti 22 kV E.ON Distribuce €. 700136599000010 ze dne 25. 11. 2009 a s platnymi piedpisy.
Mezi podklady je zaloZena kopie Zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni ev. €.
200/2010 ze dne 29. 12. 2010 Ing. V. D. na vykon FVE 1,655 MW (¢. 1. 848 — 850, ¢. 1. 851 —
855), original Zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni ev. ¢. 167/2010 ze dne 30. 11.
2010 Ing. V. D. na vykon FVE 3 MW (¢. 1. 856 — 862), original Zpravy o revizi Ing. J. J. ze
dne 30. 11. 2010 (¢. 1. 863 — 866), protokoly o napétové zkouSce kabell VN a trafostanice
VN ze dne 30. 11. 2010 (¢. 1. 867 — 871) a protokoly o pokladce kabeli ze dne 21. 11. 2010
(€. 1. 872 — 875). Na €. 1. 876 se nachazi Cestné prohlaSeni, kterym XXXX, zastoupena Ing. V.
a Ing. D., prohlasuje, Ze je vlastnikem FVE 3 MWp v katastralnim Uzemi DrZovice na
Moravé, parc. €. 607/1, v celém rozsahu.

Vlastni doklady spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. jsou na ¢. 1. 877 - 878 (pifipadné
z hlediska dokladi predlozenych pfti kontrole dne 31. 12. 2010 i na ¢. 1. 879 - 880).

Z Protokolu o schvaleni vyrobny, ktery byl piilohou ¢. 2 Smlouvy o pfipojeni zatfizeni
Vyrobce elektiny k distribucni soustave ¢. 700136599000010 (€. 1. 877), fakticky se jedna o
udaje odpovidajici Zapisu z kontroly sepsanému svédkem Ing. K. dne 31. 12. 2010 (¢. L. 878),
bylo zjisténo, Ze obsahuje udaj - poznamku, ze panely nejsou namontovany a ze byl soucasné



pokracovani -68- 46 T 5/2013

piredan Reklamacni protokol ¢. 2/34/2010 (C. 1. 880) a licence ¢. 111017158 (¢. 1. 879). Tuto
skutec¢nost potvrzuje i Zapis z kontroly FVE XXXX, ktery byl vyhotoven dne 31. 12. 2010 v
15 hod. na misté samém Ing. K. a podepsan jim a dale montérem F.. Z tohoto zapisu bylo
zjisténo, ze predmétem kontroly bylo provedeni prvniho paralelniho pfipojeni FVE.
Vzhledem k neosazeni FV panelti nebyla FVE v dobé provadéné kontroly schopna provozu.
Na zékladé zjisténych skutecnosti nebylo prvni paralelni pfipojeni této FVE provedeno.
Nebyla provedena ani simulace poruchovych stavii ani zadné jiné funkéni zkousky. Tyto
udaje jsou pak v souladu s piedlozenou fotodokumentaci. Z fotografii (¢. 1. 830 — 843), které
byly pofizeny zaméstnanci E.ON dne 31. 12. 2010 a dne 5. 1. 2011, bylo zjisténo, Ze se na
FVE Drzovice nenachdzely zadné fotovoltaické panely. Z kopie piedloZzeného Reklamaéniho
protokolu ¢. 2/34/2010 ze dne 30. 12. 2010, vyplyva, Ze dle n&j spole¢nost XXXX reklamuje
u spolecnosti Xxxx celkem 8.710 ks (celou dodavku) vadnych paneli Suntech ST 190S-
24/Ad na 1,655 MWp. Datum vyfizeni reklamace je pak stanoveno na 28. 1. 2011. Opét i na
tomto dokladu je uveden podpis, ktery navozuje piijmeni ,,B..

Obdobné (shodné) doklady jsou i obsahem spravniho spisu ERU, kdy v ramci fizeni o
rozkladu spolenost E.ON Distribuce a.s., na vyzvu ERU zaslala Protokol o schvéleni
vyrobny (&. 1. 554, shodné s ¢. 1. 877), Smlouvu o pfipojeni zafizeni Vyrobce elektiiny
k distribuéni soustavé ze dne 25. 11. 2009 véetné ptilohy €. 1 a dodatku €. 1 (€. 1. 556 - 564),
kdy za spolec¢nost XXXX jednal V. O., Stanovisko k zadosti o prvni paralelni ptipojeni (¢. 1.
555), Zpravu o vychozi revizi (€. 1. 565-569, shodné s €. 1. 848 - 850), Reklamacni protokol
¢.: 2/34/2010 (¢. 1. 570, shodné s €. 1. 880), Zapis z kontroly (€. 1. 601, shodné s ¢. 1. 878) a
fotografie ze dniit 31. 12. 2010 a 5. 1. 2011 (¢. 1. 571 - 582, 586 - 597, shodné s ¢. 1. 831 —
842), doplnéné fotografiemi ze dne 7. 2. 2011 (¢. 1. 598 — 600). | z nové piedlozenych
fotografii je zjevné, ze v prostoru FVE DrZovice se nadale nenachazi Zadné FV panely, ale
pouze konstrukce.

Dne 25. 1. 2012 vydal obZalovany Ing. S. Stavebni denik s napisem ,,3 MW DrZovice
Prostéjov I (€. 1. 905 — 957) a Stavebni denik s napisem ,,3 MW DrZovice Prostéjov 11 (€. 1.
958 — 1008), z n¢hoz vyplyva mimo jiné upozornéni ze dne 8. 12. 2010 na to, Ze se stale
odklada dodavka panelid a nelze tak garantovat nastup pracovnikii a jejich montaz (¢. 1. 967).
Dalsi zapis je aZ ze dne 16. 12. 2010, jimzZ je souhlas stavebniho fadu se zménou stavby pied
dokon¢enim. Montaz paneli neni ve stavebnim deniku zaznamenana. Dne 29. 12. 2010 je
zaznamenano predani dila do zkuSebniho provozu dle protokolu o ptfedani dila FVE 3 MW
Drzovice. Zapis ze dne 30. 12. 2010 pak uvadi zahajeni uklidovych praci souvisejicich
s ukonc¢enim dila dle pfilozeného protokolu. Podle nasledujiciho zapisu ze dne 26. 1. 2011
bylo rozhodnuto o ukonceni praci spolecnosti XXXX, ktera mela do 3. 2. 2011 dokondit
oploceni. Prace spolecnosti XXXX byly ukonCeny v plném rozsahu dne 3. 2. 2011. Dale
vydal i kopie dvou e-mailt (€. 1. 1009 - 1010) popsanych vyse.

Obzalovanym Ing. V. byly v ramci trestniho fizeni piedlozeny listinné dikazy, které
mély prokazovat jim uplatnénou obhajobu. Takto v ramci vypoveédi v piipravném fizeni
predlozil zejména jednotlivé jim popisované e-maily vcetné ptiloh (C. 1. 154 - 226) a dale
fotografie dokumentujici porovnani stavu FVE Mondragone ke dniim 31. 12. 2010 a 24. 5.
2011 na (€. 1. 227 - 235 vcetné informace o parcele z katastru nemovitosti), kdy je zjevné, ze
na zabérech s datem 31. 12. 2010 nejsou namontované FV panely (na rozdil od zabért
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obdobnych mist s datem 24. 5. 2011). Prvni e-mail od J. P. (z adresy : XXxx) pro
obzalovaného Ing. V. (adresa : xxxx) byl ze dne 26. 9. 2010 v 5.42 PM hod., piedmét ,,FW: 3
smlouvy*, obsahujici v ptiloze navrhy smlouvy o ptjcce, smlouvy o dilo a servisni smlouvy,
kdy se jednalo o pfeposlani e-mailu piivodné od obzalovaného Ing. S. (z adresy : Xxxx z téhoz
dne, kdy v textu pro svédka P. (v osloveni oznacen jako J.) je mimo jiné zminéno, Ze musi
V po (zjevné pondeli 27. 9. 2010) dojit k podpisu a zaplaceni zaloh na panely. Z navrhu
smlouvy o pujcce je zjevné, ze tato neobsahuje oznaceni vétitele, ale pocita s maximalni vysi
3.000.000 EURO za 1MWh vykonu FVE (v tomto piipadé tedy celkové cca 9.000.000
EURO) s moznosti tuto ¢erpat v dob&é od 10. 10. 2010 do 30. 11. 2010 se splatnosti 10 let.
Z navrhu smlouvy o dilo je identifikovan zhotovitel spole¢nost XXXX, ale neobsahuje Zadné
udaje ke konkrétnimu dilu, kdy je zjevné, Ze se jednd o smlouvu (vzor) uréenou puvodné
K jinému projektu (viz udaje v textu : povoleny vykon 1 MWp, misto plnéni — stfechy na
budovach apod.). Obdobné tidaje (o identifikaci spole¢nosti XXXX a jinak bez konkrétnich
udajit) lze uvést 1 k servisni smlouvé. Navrh smlouvy o dilo oproti origindlu smlouvy
neobsahuje tdaje o financovani jinou instituci (viz ¢l. VI/3b). Druhy e-mail od J. V. ze
spoleCnosti XXXX (z adresy : XXXX@xxXx.cz) pro obzalovaného Ing. S. (adresa :
S.@xxxx.cz) je ze dne 3. 10. 2010 v 22.57 hod., piedmét ,,FW: Reference a O spole¢nosti,
obsahujici v priloze popis historie spolecnosti XXXX doplnény fotografiemi realizovanych
solarnich elektraren. Z dokladl k zajisténi financovani prostfednictvim spolecnosti XXXX
s.r.0., smlouvy ze dne 4. 10. 2010 a pfijmovych pokladnich dokladd ze dnti 4. 10. 2010 a 6.
10. 2010 a navazujicich e-maild bylo prokazano, mimo data a obsahu uzaviené smlouvy i ta
skutecnost, Ze doslo k uhrazeni zalohy ve vysi 2 x 200. 000 K¢&. E-mailova korespondence je
sdatem 7. 10. 2010 od svédkynd S. (adresa : Xxxx) obsahujici v piiloze potvrzeni o
financovani od spole¢nosti Solarrendite GmbH ovSem na jiné FVE. Nasledné v e-mailu z 29.
10. 2010 je zmiflovana schizka 1. 11. 2010, dne 3. 11. 2011 je J. P. zddéna pisemnd garance
profinancovani u svédka K. (mimo jiné FVE DrZovice 1 FVE Mondragone) a dne 15. 11. 2010
je pozadovano spolecnosti Xxxx vraceni podkladli od spole¢nosti Solarrendite GmbH, jak
bylo ptivodné¢ domluveno jiZ k datu 11. 11. 2010. Posledni e-maily souvisejici se spole¢nosti
XxxX s datem 21. 11. 2010 pak souvisi s dalsi zalohou ve vysi 300.000 K¢, ovSem od
spole¢nosti Mondragone. Z dokladii k zajisténi financovani prostfednictvim spoleénosti
Heritage Investment (J. F.) vyplyva, ze 20. 12. 2010 m¢lo dojit k uzavieni dohody o zajisténi
uvéru a poskytnuti ¢astky 156.712 K& obzalovanym Ing. V., kdy od této dohody bylo po
vzéjemné dohod¢ odstoupeno dne 27. 12. 2010. Posledni e-mail od obzalovaného Ing. D. (z
adresy : Xxxx) pro Z. C., Ing. K. a na védomi mimo jiné i obzalovanému Ing. S. ze dne 18.
12. 2010 se tyka zajisténé dodavky FV panel na den 20. 12. 2010. V hlavnim liceni dne 21.
3. 2014 tento obzalovany dolozil dal§i c¢ast e-mailti vztahujicich se k financovani
prostfednictvim spolecnosti Heritage Investment (€. 1. 1875 - 1881). Z téchto je zjevné, ze dne
21. 12. 2010 méla byt z adresy Xxxx zaslana na e-mail spole¢nosti Heritage Investment
(adresa : xxxx) zaslana ptiloha dokumentujici tidajnou platbu — piijem 4.000.000 (tdajné
GBP na hlavickovém papiru banky HSBC), kdy vzhledem k nemoznosti odkdédovani byla dne
22. 12. 2010 poslana zadresy Xxxx piimo spolecnosti XXXX, kdy nasledn¢ byla
obzalovanym Ing. V. pfeposlana Ing. S. a svédku D.. Je zjevné, ze tento doklad — udajné
dokladujici fiktivni thradu ¢astky 4.000.000 GBP se objevuje az praveé s timto datem (21. 12.
2010), kdy se jedna o totozny doklad ptedlozeny jiz svédkem D. (€. 1. 1148). V hlavnim li¢eni
dne 19. 3. 2014 tento obzalovany dolozil dals§i ¢ast e-maild vztahujici se ke komunikaci
s obzalovanym Ing. S.. Z této vyplyva, Ze obzalovanému Ing. S. byl z adresy xxxx doruéen
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dne 18. 1. 2011 v 10:29 e-mail podepsany obzalovanym Ing. V., ve kterém je mu sd¢leno, ze
spolecnost XXXX bude prodana spolecnosti CIDEM a.s., pficemz panely si doda kupujici
sam. Zaroven je zadan, aby do 16 hod. toho dne vy¢islil zavazky XXXX vii¢i spolecnosti
vzajemna dohoda o narovnani. Ing. S. je v e-mailu nabadan, aby pfipravil prohlaseni, Ze
puvodné¢ dohodnuta dodavka panelli (v€. probihajiciho reklamacniho fizeni) mezi spole¢nosti
XXXX a némeckym dodavatelem je k datu 20. 1. 2011 stornovana. V e-mailu ze dne 18. 1.
2011 v 14:13 zaslal Ing. S. na adresu xxxx polozkovy rozpocet skute¢né provedenych praci
S tim, ze vSe ostatni budou fesit dal§iho dne na misté, popft. toho dne vecer (¢. 1. 1872 - 1874).
Ke spolupraci se spole¢nostixxxX a.s. (svédek Z.) pak v hlavnim li¢eni dne 20. 3. 2014
dolozil e-mail ze dne 9. 12. 2010 z 14:52 od Ing. L. V. odeslany z adresy : XXXX mimo jiné
spolecnosti XXXX (adresa : xxxx) obsahujici v piiloze ,,Smlouvu o smlouvé budouci V.“ a
»dmlouvu o bud.smlouvé-pievod podilu V., kdy dolozena soudu byla pouze Smlouva o
budouci smlouvé o ptfevodu obchodniho podilu s datem 10. 12. 2010 mezi obzalovanym Ing.
V. a spolecnostixxxx a.s. zastoupenou Ing. Z., jejimz obsahem je zavazek uzavtit smlouvu o
pievodu obchodniho podilu obzalované¢ho ve spolecnosti XXXX za ¢astku 38.000.000 K¢
splatnou do 13. 12. 2010. Z obsahu smlouvy vyplyva, Ze zarovein méla byt spoleénosti X XXX
poskytnuta ptijcka na dostavbu FVE Drzovice ve vysi 202 miliont K¢ + 20% DPH (?) (¢. L
1899-1901). Ke spolupraci se spole¢nosti XxxX a.s. (svédek D.) pak v hlavnim li¢eni dne 20.
3.2014 dolozil e-mail ze dne 14. 1. 2011 z 15:26 odeslany z adresy : xxxxas@gmail.com na
adresy Xxxx a XXXX obsahujici v ptiloze Smlouvu o smlouvé budouci kupni a sménku (¢. 1.
1895 - 1898). Pfedmétem smlouvy je uzavieni kupni smlouvy do data 28. 2. 2011 na 8785
kusit FV panelll s nomindlnim vykonem 1.669.150 Wp za cenu cca 2,9 milionti Euro pfi
zajisténi sménkou S dvojnasobnou hodnotou (cca 5,8 milioni Euro) a osobnim avalem
obzalovaného Ing. V..

K moZzné dostavénosti FVE Mondragone (a tedy pfipadné vérohodnosti svédka P. ¢i
obzalovaného Ing. S.) pak v hlavnim li¢eni dne 21. 3. 2014 dolozil doklady tykajici se této
FVE (¢. 1. 1902 - 1907). Ztéchto vyplyva, ze spoleénost H-POWER s.r.o. méla dodat
spolecnosti XXXX 504.985 (Wp) FV panelt o vykonu 195W. Tato dodavka je pfitom na
faktufe oznacena dnem zdanitelného plnéni 10. 1. 2011, kdy vystavena je dne 28. 1. 2011.

V hlavnim li¢eni dne 19. 3. 2014 tento obzalovany doloZil ptepis vybéru SMS na jeho
telefonnim Cisle XxxX, ktery ptredlozil 1 moZnosti shlédnuti v mobilnim telefonu. Jednalo se o
nasledujici SMS zpravy. Zprava odesilatele Ing. S., tel. xxxx ze dne 4. 11. 2010, 21:44:55 —
Nevim, jak chtéji ti debilové garantovat pfipojeni. Eon uz nema kapacity na ptipojky,
kdybych to neupléceli, tak jsou na$i zdkaznici nahrani. To jsou jen keci, je tam hromada
technickych detaild, o kterych nemaji tuseni. Zprava odesilatele P., tel. Xxxx ze dne 6. 11.
2010, 18:53:27 — Ted volal K., smlouvy jim konec¢né pfistaly po kontrole rano zaslou.
Materidl s ndmi v po domluvi. P. garantoval, Ze ho ma! Krasny vec€er J.P. Zprava odesilatele
K., tel. xxxx, ze dne 14. 12. 2010, 13:23:36 — A ted’ uz vas nechapu. Vase dedukce, Ze vas
chce nékdo o néco obrat, jsou liché. Absolutné nekomunikujete. Je to vaSe osobni rozhodnuti.
Mame pro vas material na dostavbu nasi FVE ovSem prosit vas nebudeme. Vas pfiistup je
naprosto v rozporu se smlouvou. Zprava odesilatele D., tel. 602 717 454 ze dne 18. 1. 2011,
8:48:14 — Pane Ing. V., myslel jsem si, Ze jste seriozni ¢lovek, ale ted’ vidim, Vasi pravou
tvar. Vas pravnik pro mé nic neudé¢lal, tak nevim, pro¢ bych mu mél dluzit. Nejsem zadny
podvodnik a nenecham se urdzet, zamyslete se nad vasim dusevnim zdravim. Ty 2 mil. jsou
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vase a taky vam je vratim. D. a ze dne 8. 2. 2011, 13:53:22 — Jsem na jednani, zavolam
pozdéji. Pfevod udélam jesté dnes.

Dne 19. 3. 2014 predlozil obzalovany Ing. V. i ,,Projekt FVE 3MW* k dokladovani
skutecnosti, ze plavodné pocital s jinou variantou vystavby nez se spoleCnosti XXXX.
Z téchto dokladi — prakticky smluvni dokumentace vystavby prostfednictvim spole¢nosti MB
systém technology s.r.0. mimo jiné vyplyva, ze tato spolecnost pocitala pti vypoctu rentability
FVE Drzovice pfi podminkach garantovanych vykupnich cen roku 2010 s celkovym vynosem
cca 457 miliontt K¢ za dobu 20 let a to bez DPH. Mechanismus tohoto vypoctu je pfitom
obdobny jako pfi vy¢isleni skody v této véci (zde pocitano s nizsi ¢astkou cca 444 miliont K¢
pfi zohlednéni mezirocniho poklesu vykonu panelt). Fakticky lze uzavfit, ze minimalné
obzalovanému Ing. V. (z hlediska jeho obhajoby) musela byt zndma tato Castka jako mozny
zisk a v dasledku mozného poklesu vykupnich cen pak i Castka, ktera predstavuje moznou
Skodu v této véci.

Obzalovany Ing. S. uvedl k pfectené zprave, ze nedokaze urcit, zda je pravdiva ¢i
nikoli. Sd¢lil, Ze zminéné telefonni ¢islo od roku 2011 nepouziva. XXXX vsak nikdy nejednal
za investora s E.ONem nebo ERU, to byla zileZitost investorti. Pokud se tyka n&jaké SMS
zpravy o Uuplatcich, tak nikdy nikomu nebyly Zadné finanéni prosttedky predany. XXXX
disponoval kazdy rok né€kolika desitkami litrti slivovice, ale ty byly pracovniky spole¢nosti
XXXX pouzivany pouze jako dar, nikoli uplatek.

Obzalovanym Ing. D. byla v ramci dikaznich navrhi pfedloZena soudu dne 31. 12.
2013 i e-mailova korespondence zahrnujici celkem pét e-mailt, pfi¢emz vSechny byly od Z.
C. (z adresy : xxxx) pro obzalovaného Ing. D. (adresa : Xxxx). Prvni e-mail byl ze dne 31. 12.
2010 v 9.33 hod., ptedmét ,,FW: reklamace®, obsahujici v ptiloze reklamac¢ni protokol ¢.
2/34/2010 ze dne 30. 12. 2010 s jednim razitkem spole¢nosti XXXX bez podpist (¢. 1. 1607-
1608), ktery je s vyhradou podpisti shodny doklady ve spise (€. 1. 570). Dalsi e-mail zaslal C.
obzalovanému Ing. Z. a Vv kopii obZalovanému Ing. D.. Jednalo se o e-mail ze dne 29. 12.
2010 v 14.30 hod., pfedmét ,,Drzovice 3 Mw*, ve kterém C. informuje Ing. Z. o tom, Ze mu
zasila pozadované podklady a ostatni je na Ing. V.. E-mail obsahoval Zpravu o revizi Ing. J.
ze dne 30. 11. 2010, vypis z katastru nemovitosti parcely €. 607/1, a Zpravu o vychozi revizi
Ing. D. ze dne 29. 12. 2010 na vykon FVE 2,9 MW s po¢tem panela 15.600 ks (¢. 1. 1609-
1627). Tyto dokumenty jsou obsahov¢ totozné s doklady ve spise (¢. 1. 726-736). Dalsi e-mail
zaslal C. Ing. D. dne 31. 12. 2010 v 9.59 hod. Pfedmétem e-mailu byl ,,FW: pied.protokol
Drzovice* a v pfiloze byl pfiloZen Protokol o pfedani dila FWE 1,655 MW Drzovice ze dne
29. 12. 2010 s razitkem zhotovitele XXXX bez podpisu (¢. 1. 1628-1629). Tento dokument je
obsahové totozny s doklady ve spise (¢. 1. 773). V dalsi e-mailu ze dne 31. 12. 2010 v 8.20
hod. s pfedmétem ,,FW: REVIZE KOMPLET* zaslal C. Ing. D. Zpravu o vychozi revizi Ing.
D. ze dne 29. 12. 2010 na vykon FVE 1,655 MW s poctem panela 8.710 ks (¢. 1. 1630 -
1635). Tento dokument je obsahové totozny (véetné ofiznuti razitka) s doklady ve spise (€. 1.
739 - 743). Posledni predlozeny e-mail od C. Ing. D. je ze dne 29. 12. 2010 v 9.05 hod.
s pfedmétem ,takto to bude na revizi“ a obsahuje screenshot obrazovky pocitace
s technickymi udaji (¢. 1. 1636). Prvni a tieti e-mail byl C. pieposlan kratce (v fadu minut)
poté, co jej obdrzel od odesilatele K.ové z e-mailové adresy sekretariat@xxxx.cz.
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Statnim zastupcem byla soudu dne 14. 5. 2014 dorucena Cast e-mailt, tykajicich se
projedndvané véci, kterd byla zajisténa na datovych nosicich pfti prohlidkach v jiné trestni véci
(Policie CR, UOKFK, expozitura Hradec Kralové sp. zn. OKFK-3262-471/TC-2012 —
podvod souvisejici s FVE Mondragone, ¢. 1. 2018 - 2022), kdy ¢ast jiz byla popséna
v souvislosti se zaznamy e-mailové korespondence zejména Ing. Z.. Jedna se o e-mailovou
komunikaci M. D. z adresy Xxxx v obdobi od 20. 10. 2010 (od vyzvy ERU — Ing. Z.
k doplnéni podklada zadosti o udéleni licence) do 31. 12. 2010. Z této komunikace vyplyva,
7e jiz v pocatcich, kdy byla domluvena komunikace s ERU prostiednictvim Z. C. (resp.
spolecnosti XXXX) dochazelo k zdsahim do této ze strany obzalovaného Ing. D., ktery se
iniciativné v této angazoval (arg. 20. 10. 2010 ,,.zajedu na ERU dolozit ...). Stejn& tak je
zjevné, ze 1 v komunikaci se spole¢nosti E.ON se opét angazuje tento obzalovany (arg. 25. 11.
2010 ,,podal jsem 22. 11. pies podatelnu E.ON ...“). Skute¢nost, Ze ke konci roku 2010
prevzal tuto komunikaci vyluéné sam, je pak zjevna ze zaznamu sluzebnich e-maild ptivodné
spoluobzalovaného Ing. Z.. Z hlediska zakonnosti podkladil pro piipadné dalsi rozhodovéni
(zejména licence) je zajimavd poznamka v e-mailu ze dne 16. 12. 2010 vztahujici se
rozhodnuti stavebniho ufadu Méstského ufadu Prostéjov o predCasném uzivani stavby, kdy
toto je podminiovano alespon ¢aste¢né vizualné namontovanymi panely, kdy z dokazovéni je
zjevné, ze k tomuto viibec nedoslo. Dne 29. 12. 2010 je timto ufadem vydano rozhodnuti o
zkuSebnim provozu, kterym ulozil, ze kolaudac¢ni souhlas lze vydat pouze po provedeni
zkusebniho provozu i s argumentaci, zZe stavba obsahuje soustavy solarnich paneld. Tentyz
den (29. 12. 2010) je v e-mailové komunikaci zminovano, Ze tento doklad bude dodate¢né
predan Ing. Z. (evidentnd je jiz kalkulovano s planovanou schiizkou), kdyz dalsi
specifikované doklady maji byt ze strany svédka Z. C. zaslany Ing. Z. e-mailem. E-mail z 18.
12. 2010 reaguje na piedpokladanou dodavku panelt dne 20. 12. 2010 a koresponduje tak
s udaji o predpokladané dodavce prostiednictvim spole¢nosti Xxxx. Posledni e-mail ze dne
31. 12. 2010 v 09:48 hodin obsahuje pozadavek na pfipraveni predavaciho protokolu na
vykon 1,655 MW, kdyz reaguje na e-mail od Ing. Z., ktery poukazuje na tento chybé&jici
dokument.

Z ufedniho zdznamu (€. . 1158) a shroméazdénych podklada ptislusnych hotelt (€. 1.
1159 — 1166) bylo prokazano, ze obzalovany Ing. V. byl ubytovan v Prostéjové mimo jiné
vterminu 28. 12. - 29. 12. 2010, tedy tésn& pie schiizkou s Ing. Z.. Skuteénost, Ze
v odpolednich hodinach dne 29. 12. 2010 se mé&l v Prostéjove nachazet i Ing. D. vyplyva z e-
mailu ze dne 29. 12. 2010 (¢. 1. 2022). Prakticky lze vyloucit, ze by nebyli pfitomni i na
stavbé FVE (jednani se zastupci spolecnosti XXXX, ptipadné jinymi subjekty, mohli vést
kdekoli jinde — obzalovany Ing. V. navic doznal, ze dne 30. 12. 2010 byl v sidle spolecnosti
XXXX), kdyz jejich pobyt v Prostéjoveé s ohledem na jejich bydlisté jinak ztraci smysl, a
museli tak znat realny stav teto elektrarny i pfed schiizkou s puvodné spoluobzalovanym Ing.
Z..

K otazce vérohodnosti jednotlivych obzalovanych a svédkt pak byly Ovéteny doklady
o stihani jednotlivych obzalovanych ¢i svédk v dalSich trestnich vécech ¢i pfipojeny
konkrétni trestni spisy. Z usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 25. 2. 2014 (¢. 1. 1913-
1926) a ptipojené€ho trestniho spisu zdejSiho soudu sp. zn. 43T 5/2015 bylo prokazano, ze
obzalovany Ing. S. spole¢né¢ mimo jiné se svédky Ing. D., J. P. a Bc. Z. D. je stihan pro
obdobnou trestnou ¢innost, pravné kvalifikovanou opét jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst.
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1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku (zCasti dokonaly a z¢asti ve stadiu pokusu), ve vztahu
k FVE spole¢nosti Mondragone s.r.o. Opét mélo dojit k datu 31. 12. 2010 vylakani licence a
zde 1 protokolu o schvéleni vyrobny k nedostavéné FVE. Z obzaloby Vrchniho statniho
zastupitelstvi Olomouc pobocka Brno sp. zn. 3 VZV 4/2012, nyni spis Krajského soudu
v Brn¢ sp. zn. 46T 7/2013 (¢. 1. 1927 - 2005) bylo prokdzano ve vztahu k ptvodné
spoluobzalované Ing. F., ze tato spole¢né¢ mimo jiné se svédkem Bc. L. P. je stihana pro
obdobnou trestnou ¢innost ve vztahu k FVE spole¢nosti Z.-Sun s.r.o. a Sasa-Sun s.r.o0. Opét
mélo dojit z jeji strany jednanim tiedni osoby dne 31. 12. 2010 k nedbalostnimu zamieni
splnéni dulezitého ukolu s nasledkem Skody velkého rozsahu. Z rozsudku Krajského soudu
v Brnég sp. zn. 48T 2/2016 (€. 1. 2892 - 2907) a rozsudku |Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j.
6To 101/2016-1901 (¢. 1. 2908 - 2927) bylo prokazano, ze Ing. I. F. byla za zvlast’ zavazny
zlo¢in zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku a déle za sbihajici se pfecin mareni tkolu tfedni osoby z nedbalosti dle § 330 odst.
1 trestniho zdkoniku, kterym byla uznana vinnou rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne
27. 6. 2014, ¢.j. 46 T 5/2013- 2166 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 21. 10. 2015, sp. zn. 5 To 54/2015 a za sbihajici se pfecin mafeni tkolu Ufedni osoby z
nedbalosti dle § 330 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zédkoniku, kterym byla obZalovana
uznana vinnou rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2016, ¢.j. 46 T 7/2013-9824,
odsouzena k souhrnnému trestu odnéti S. v trvani 3 rok s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v trvani 5 (péti) rokd. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ji byl dale
uloZen trest zékazu ¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani, v némz rozhoduje jako
ufedni osoba ve spravnim fizeni, ve vyméie 6 (Sesti) rokda.

K pravni subjektivité zucastnénych subjektd jsou obsahem spisového materialu i
vypisy z obchodniho rejstiiku spoleénosti XXXX (€. 1. 1243 - 1258), XXXX (¢. 1. 1259 -
1263) a XXXX (¢. 1. 1264 - 1265). Z téchto bylo mj. prokazano, ze obzalovany Ing. S. byl
vdobé od 12. 5. 2008 do 4. 7. 2011 predsedou piedstavenstva spolecnosti XXXX.
Obzalovany Ing. V. je od 22. 9. 2010 doposud jednatelem spolecnosti XXXX.

Z pisemného vyjadieni ERU k predbéznému vyéisleni $kody u¢inéného pro Policii CR
ze dne 7. 5. 2012 (¢. 1. 784 - 789) bylo prokazano, Zze od 1. 1. 2011 doSlo ke snizeni
vykupnich cen elektiiny z obnovitelnych zdroji z 12.150 KE/MWh na 5.500 K&/MWh. Rozdil
ve vynosech spolecnosti XXXX v zavislosti na uvedeni vyrobny FVE DrZovice do provozu
v roce 2010 nebo 2011 za dobu garantované Zivotnosti FVE ¢ini 239.600.000 K¢&. Zékonem ¢.
330/2010 Sb. ze dne 3. 11. 2010 se vSak s u¢innosti od 1. 3. 2011 vztahuje podpora elektiiny
vyrobené slune¢nim zafenim pouze na elektiinu vyrobenou ve vyrobné s vykonem do 30 kWp
umisténé na stieSni konstrukci nebo na obvodové zdi budovy, a z toho diivodu by spolecnosti
XXXX v ptipad¢ uvedeni FVE Drzovice do provozu po datu 1. 3. 2011 zvyhodnénd vykupni
cena nenalezela.

Soud i sohledem na personalni a faktickou provazanost provedl dokazovani
ptipojenymi spisy Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 A 78/2012 a sp. zn. 62 A 79/2012
(obsahujicimi spravni spisy ERU tykajicimi se spravniho Fizeni o udé&leni licence nejen FVE
Drzovice, ale i spole¢nosti Mondragone s.r.0.) kdy bylo prokazano, ze 1 v pfipad¢ této FVE
(Mondragone) stavéné opét spolecnosti XXXX doslo ke snizeni vykonu ke konci roku 2010 a
licence ¢. 13753/2010 byla vydana dne 31. 12. 2010. I tento spis pak obsahuje obdobny
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mechanismus snahy o dokladovani existence FV paneld, tedy opét reklamacni protokol, jak
byl popsan jiz vySe. Popsané skuteCnosti minimalné zcasti koresponduji s obhajobou
obzalovaného Ing. V. o obdobnosti jednani a mechanismu vzniku reklamacnich protokolt,
kdy nasvédcuji spiSe vzniku tohoto postupu (nikoli faktického vyuziti) ve skupiné osob
spojenych se spolecnosti XXXX nez ptimo obzalovanym Ing. V. ¢i Ing. D..

V ramci nového dokazovani (po vraceni véci k novému projednani NejvySsim soudem
CR) predlozili obzalovani dalsi listinné diikazy, které¢ byly provedeny v hlavnim liceni dne
13. 4. 2017.

Obzalovany Ing. V. takto piedlozil tabulky z informaéniho systému ERU ke kontrole
FVE jednotlivych pracovniki, které obsahuji identifikaci pfislusné FVE a datum kontroly a
ptipadné jeji vysledek (&. 1. 2782-2790) a e-mailovou korespondenci xxxx odboru licenci
ERU Bc. P. se svymi zaméstnanci ohledn& kontrol FVE véetn& piiloh opét s tabulkami
kontrol a jejich vysledka (¢. 1. 2801-2812). Z téchto dokladt 1ze dovodit, ze obecné v dané
dobé dochazelo v ptipadé neuplného dokonceni FVE k vydani licenci na nizsi (dostavény)
vykon, tedy Ze tento postup (fakticky podminky pro vy$si cenu) byl relativné bézny. Ve
vztahu k Ing. Z. (a obhajobé obzalovaného Ing. V. o jeho schopnostech) pak Ize dovodit, Ze
tento se v dané dob¢ podilel na nékolika (celo)dennich kontrolach vice FVE a to ve dnech 26.
11. 2010, 17. 12. 2010, 27. 12. 2010, 30. 12. 2010 (zde FVE XXXX a MODRAGONE) a 31.
12. 2010 a bylo tak mozZné ocekavat jistou miru zkusenosti s danym zptisobem kontroly, kdyz
ovSem kontroly ve dnech 27. 12. 2010 a 31. 12. 2010 pfitom probihaly formou spravniho
ohledani, tedy formalizovaného pravniho tikonu. K moznému omylu Ing. Z. dolozil i
informace o pozemku tykajici se par. ¢. 607/1, k.u. DrZovice na Moravé, véetné mapovych
podkladl, ze kterych vyplyva soucasny stav pozemkl vcetné existujici FVE na vedlejSim
pozemku a e-mailovou korespondenci Ing. Z. ve vztahu k jinym FVE, kdy kolegiim poskytl
podklady (&. 1. 2813 - 2817). Soud jen pro uplnost dopliiuje, Ze rozhodnuti o viné Ing. Z. (s
akceptaci mozného omylu), kterym je vazan, bylo ucinéno na zéklad¢ dikazni situace ve
spise. Pokud ma obzalovany jiné dikazy (o pifimé védomosti, financni ¢i jiné
zainteresovanosti a pod), které by mohly vést k odlisnému nahledu na podil Ing. Z. na celém
komplexu trestné ¢innosti, mohl je pfedlozit. Jim piedklddané podklady jsou vétSinoveé soudu
znamé a nemaji pfimou vypovidaci hodnotu k jim tvrzenym skutecnostem, kdyz pouze
prezentuji jeho soucasné vnimani schopnosti tohoto ptivodné spoluobzalovaného.

K aktivni Gloze - komunikaci Ing. D. s ERU resp. Ing. Z. dolozil kopie e-mailt (&. 1.
2794 - 2796, jinak kopie ¢. 1. 2018 - 2022), které¢ byly popsany jiz vySe v ramci podkladii
predloZenych plivodné statnim zastupcem a v plivodnim fizeni 1 hodnoceny. K aktivni uloze —
jak v pribéhu komunikace se zastupci spoleénosti XXXX & Ing. Z., tak k faktickému
udélovani pokynl ze strany Ing. D. Ing. V. a nikoli pouze pasivnimu jednani (arg. byl
poslickem) dolozil e-mailovou komunikaci (¢. 1. 2929 - 2946). Z téchto e-mailt vyplyva
bezpochyby postaveni a jednani Ing. D., které je jednoznacné aktivni, ale rozhodné je nelze
vnimat jako urcujici k osobé Ing. V., kdy jedind komunikace vici tomuto, je formalné
sméfovana na spolecnost XXXX s prosbou (arg. prosim, podepsat atd..) o popsany postup,
coz rozhodné¢ nelze vnimat jako ,,ikolovani®.
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K naznacCené obhajobé o neznalosti obsahu (Ci neucasti na tvorb¢) v ramci podaného
rozkladu u ERU a z toho plynouci jakési autonomie idajii advokata pak dolozil e-mailovou
komunikaci s advokatni kancelafi Xxxx(¢. 1. 2947 - 2955). Z obsahu Rozkladu je pfitom
ziejmé, Ze tento operuje jako s fakty s udaji o nainstalovani panelt v rozsahu cca poloviny
ptvodniho vykonu FVE, kdy navic potvrzuje jednani s Ing. Z. véetnd vnimani jeho obsahu
(ndvrh na akceptaci zizeni rozsahu FVE). Je prakticky vylouéeno, aby takovyto popis
skutkovych okolnosti si advokat ,,autonomné* vymyslel. Logicky musel vychéazet z podkladi
klienta, ktery mu zdsadni okolnosti popsal. Skutecnost, ze zasadni idaje obzalovany Ing. V.
znal jesté pred podanim rozkladu, plyne i z doruené prvotni analyzy, na kterou rozklad
navazuje. Rozhodné se tedy jeho aktivita ve snaze zachovat licenci (v€etné rozsahu namitek)
nedd ,,svést“ na jiné osoby, jak naznacCil poukazem na skuteCnost, ze vSe této advokéatni
kancelaii mél poskytovat spoluobzalovany Ing. D. (ktery logicky toto popftel s tim, Ze naopak
vse vytizoval Ing. V.).

Z dalsich listin se pak jedna o kopii dohody o narovnani mezi spolecnostmi XXXX a
XXXX ze dne 19. 1. 2011 (€. 1. 2791 - 2792) a této piedchazejici e-mailovou korespondenci
Ing. S. a spolecnosti XxxX(obzalovany Ing. V.) ze dne 18. 1. 2011 (€. 1. 2793, jinak kopie €. L.
1872). Konkrétni e-mailova korespondence byla popsana jiz vyse a k navazujici dohod¢ je
nutno uvést, Ze stale pocitd s dostavbou 1,655 MW. Obzalovanymi Ing. V. a Ing. S.
akcentované udaje, pozadavek na storno reklamace, pfitom nemaji dle soudu jimi
prezentovanou vypovidaci hodnotu. Tvrzeni obZalovaného Ing. V., Ze skutecnost, Ze se realné
domnival, ze doslo k fadné reklamaci (diskutabilni v kontextu dalSich dikazt) je potvrzena
pozadavkem na vytvofeni (arg. pfipravit) prohlaseni o stornu piivodni dodavky, je dle nazoru
soudu pomérné odvazné. Soud by, pfi absenci ostatnich dikazl, o tomto mohl uvazovat pti
formulaci pozadavku na zruSeni a pifipadné vypotfadani této udajné dodavky, véetné jeho
doloZeni, ovSem nikoli pfi poZadavku na pouhé vytvofeni (pfi zohlednéni mechanismu
opakovanych fiktivnich dokladti v dané véci) jakéhosi prohldSeni bez dalsiho, reflektujici
pouze pozadavek budouciho kupujiciho. V pfipadé¢ obZalovaného Ing. S. taktéz prakticka
akceptace (a ptfipadn€ ani navrh) tohoto ustanoveni smlouvy nemlZze byt vniméana jako
dobrovolné upusténi od piipravného jednani, kdyz se jednd o formalni ustanoveni mezi
ucastniky smluvniho vztahu umoznujici dalsi nakladani s véci (ukon€eni vztahu) ve vztahu
K tfetim osobam ovSem nikoli subjektim, které byly podvodnym jednanim dotceny.

Mimo téchto diikazii pak ptredlozil i kopie ¢lankd s nazvy ,,Nebezpecny precedens:
Soud potrestal solarniky v kauze ,,elektroméry*. Piijde 160 elektraren o dotace?* a ,,Inspekce
vyhrala nad solarniky. Mohou pfijit o tu¢nou podporu.© (¢. 1. 2776 - 2781) k dokumentaci
médii vnimanych problémua v souvislosti s aktudlnimi rozhodnutimi soudd k problematice
dokoncovani FVE koncem roku 2010 a navazujici problematice opravnénosti statni podpory.
Dané listiny v§ak nemaji v této véci zddnou diikazni hodnotu.

Obzalovany Ing. D. takto ptedlozil e-mailovou komunikace spole¢nosti
XxxX(obzalovaného Ing. V.) ze dne 18. 1. 2011 (¢. 1. 2822 - 2824, 2972, z¢asti shodnou
s doklady piedloZzenymi Ing. V.), ze které je zfejmé, Ze obzalovany Ing. V. jesté v této dobé
prezentuje FVE jako FVE s vydanou licenci a zejména schvalenou vyrobnou 1,655 MW za
vykupni ceny roku 2010 (!). Rozhodné tedy nelze hovotit o tom, ze by v dané dob¢ tento
vychézel z tivah o vykupnich cenach roku 2011 pfi neuzavieni smlouvy s distributorem (jak
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prezentuje v nové konstruované obhajob¢ nyni). Z e-mailové komunikace obzalovaného Ing.
D. ze dne 28. 1. 2011 (¢. 1. 2825) je pak zjevna snaha v této dob¢ jiz pouze odprodat
technologie a material na FVE o vykonu 3 MW.

K doloZeni jim tvrzené nepfitomnosti na stavbé FVE, pak dolozil vyplatnici za
prosinec 2010 (¢. 1. 2979), ze které vyplyva, ze mél v terminech 23. 12. 2010 a 27. - 28. 12.
2010 dovolenou.

Dale predlozil ¢asteény vybér (arg. ,,ukazka®) své SMS komunikace s obzalovanym
Ing. V. (¢. 1. 2980 - 2990), kdy na tuto (ve vztahu k dodavce paneld dne 23. 12. 2010)
navazuje SMS komunikace se Z. C. (€. 1. 2977-2978), ptipadné (ve vztahu k pozadavku na
feSeni dalSiho postupu dne 6. 1. 2011) e-mailovda komunikace s Mgr. J. (¢. 1. 2971).
Z komunikace je evidentni, ze rozhodujici slovo ve vztahu Ing. D. X Ing. V. ma zjevné
obzalovany Ing. V., ktery jednozna¢né udéluje pokyny. Ve vztahu k tvrzené neznalosti stavu
FVE (odkaz na udajny navoz panelil) je vypovidaci hodnota téchto dikazi miziva pravé pro
obzalovanym provedenou selekci dat z rozhodného obdobi.

K potvrzeni svych tdajil, Ze nebyl opravnén jednat v ramci spravniho tizeni s ERU (a
to ani na zakladé plné moci ze dne 5. 10. 2010) dolozil metodicky navod ERU k podavani
zadosti (odkaz na ustanoveni ¢lanku I odst. 4,8). Zde zjevné€ polemizuje s popisem jeho tlohy
ve skutkovych zjisténich, kdy je ovSem nutno poukazat na skute¢nost, ze tyto popisuji jeho
faktické jednani.

V ramci dal$i roviny obhajoby (o neopravnénosti vyplaceni podpory a tedy o jiném
pachateli ¢i skutku) pak ptedlozil kopii trestniho ozndmeni na neznamého pachatele
v souvislosti s vyplacenim podpory pro podporované zdroje elektrické energie v roce 2016 (€.
I. 2973 - 2975) a na toto navazujici internetovy odkaz ze stranek Evropské komise zabyvajici
se postupy statni podpory (2991 - 2999) a nepfelozenym textem Evropské komise
v anglickém jazyce ze dne 28. 11. 2016 tykajicim se statni pomoci Ceské republiky
v souvislosti s vyrobou elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (¢. 1. 3000 - 3029). S témito
dikazy pak souvisi i dalsi dikazni navrhy na stanovisko ERU. Je evidentni, Ze je takto
naznacovan teoreticky mozny nesoulad vnitrostatniho prava s pravem unijnim a v souvislosti
Stimto 1 mozna problemati¢nost vyplat podpory (garantovanych cen ptipadné bonusit).
Z hlediska nyni projednavané véci nepovazuje soud tyto dikazy, resp. naznacenou obhajobu
za relevantni, coz ostatné¢ bylo 1 diivodem nepteklddani cizojazycného textu. Je nutno si
uvédomit, ze jednani obzalovanych (ale v dané dobé vSech zijemcli) bylo motivovano
primarné vyuzitim stavajiciho pravniho ramce a to v celém jeho rozsahu, zde i1 autoritami
akceptovaného rozsifeni (viz tdaje o prvnim paralelnim pfipojeni). V dané dobé nikdo
nemohl pfedpokladat budouci aktivity (legislativni ¢i jin€) a mozné zdsahy (soudni a jiné) a
jednani z hlediska subjektivni stranky logicky sméfovalo k maximéalnimu moznému zisku.
Navic je nutno konstatovat, Ze i piipadny nesoulad wvnitrostatni Gpravy nemd piimou
vypovidaci hodnotu kjiz ziskanym (pfipadné¢ smluvné na zdkladé¢ zékona zajiSténym
budoucim) vynosim. Tedy automaticky neznamena neplatnost smluv ¢i nutnost vraceni
v dobré¢ vite ziskanych prosttedkii apod.
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Obzalovany Ing. S. pak ptedlozil fotokopii vlastniho reklamac¢niho protokolu (Vyzvu
K odstranéni zarucnich vad) spolecnosti XXXX uzitého ve vztahu k FVE Mondragone
k dokumentaci odlisného charakteru dokumentu oproti reklama¢nim protokolim uzitym
V této véci (€. 1. 2826).

Na zaklad¢ shora provedeného dokazovani dospél soud k jednoznaénému zavéru, ze
obzalovani se dopustili trestného jednani tak, jak je vySe uvedeno, a proto je uznal vinnymi
Vv rozsahu popsaném ve vyrokové casti rozsudku. Soud vychazel predevsim z CasteCného
doznani obzalovaného Ing. S. a ptivodné spoluobzalovaného, nyni odsouzeného Ing. Z.
Vv kontextu se svédeckymi vypovéd'mi a zejména listinnymi dikazy. Kazdy z provedenych
dikazi hodnotil soud jednotlivé, a to zejména z hlediska toho, které vyznamné skute¢nosti
jsou jim prokézany. Jednotlivé diikazy pak hodnotil v celkovém kontextu a dospél k zavéru,
Ze tyto na sebe vzijemné navazuji a tvoii tak logicky fetéz dikazi, ktery presvédcive
prokazuje vinu obzalovanych. Z provedenych svédeckych vypovédi a zejména listinnych
dikazi je tak zfejmy i rozsah jejich jednani. Tyto zavéry jsou piitom zcela shodné jako
V prvotnim rozhodnuti, kdyZ ani nové predlozené ditkazy na téchto zavérech nic nezménily a
v mnohém tyto soud nyni zopakuje.

ZvySe podrobné popsanych dikazi tak bylo nejprve obecné k vystavbé FVE
Drzovice a vlastnimu licen¢nimu fizeni (do stddia predchazejiciho vlastni trestné ¢innosti)
prokazéano, ze dne 29. 9. 2010 byla uzaviena Smlouva o dilo ¢. 34/2010 mezi spolecnosti
XXXX, zastoupenou obzalovanym Ing. J. V., a spolecnosti XXXX,  zastoupenou
obzalovanym Ing. Z. S. (déle jen SOD). Pfedmétem této smlouvy byla vystavba FVE
Drzovice o vykonu 3 MW vcetné trafostanice a pfipojky do distribu¢ni soustavy s tim, ze dilo
mélo byt dokonéeno do 26. 11. 2010. Dne 13. 10. 2010 spole¢nost XXXX podala na ERU
7adost o vydani licence na vyrobu elektiiny, pfi¢emz opravnénou osobou jednat za ERU
v daném spravnim spise byl Ing. L. Z., specialista Odboru licenci, a Be. L. P., feditel Odboru
licenci, posléze 1 Ing. I. F., Z titulu zastupovani (opravnéni k podpisu licenci) Be. P.. Tyto
skutkové zavéry vychdzejici zejména z listinnych diikazti nebyly ze strany nyni obzalovanych
fakticky napadany, mimo plvodné& spoluobzalované Ing. F., kterd (do stadia odvolaciho
fizeni) zpochybnila tu skuteCnost, Ze by zastupovala XxxX odboru licenci Bc. P..
Z provedeného dokazovani (zejména vyslechy svédki) je pfitom jednoznacné, Ze tuto ¢innost
vykonavala a to nejen v rozsahu podpisu piipadnych licenci a za tuto byla i honorovana (v
rozsahu osobniho ohodnocenti).

V nésledujicim casovém obdobi probihala prubézné realizace FVE DrZovice a
ptfiprava podkladi ke stavebnimu fizeni, licenénimu fizeni a pfipojeni FVE k rozvodné
soustavé. Je zcela evidentni, ze k terminu dokonceni dle SOD FVE Drzovice dokoncCena
nebyla. Podle stavebniho deniku ke dni 6. 12. 2010 chyb¢ly na FVE DrZovice vSechny
fotovoltaické panely, 91 ks ménict, 30 ks RX rozvadéci, rozvadéce do casti NN trafostanic.
V pribéhu prosince 2010 byly jesté zkompletovany trafostanice a byly dokonceny rozvody
NN, avsak stale chybély vSechny fotovoltaické panely a nékteré rozvadéce a ménice. Zasadni
problém byl zjevné s dodavkou FV paneld. Zde se nasledné 1isi obhajoba obzalovanych Ing.
S. a Ing. V. (a na ném c¢astecné zavislé obhajoby Ing. D.), kdo mél mit toto v kone¢ném
disledku na starosti (jak fyzické zajisténi tak zejména financovani). Ze SOD vyplyva, ze toto
méla fyzicky zajisStovat spoleCnost XXXX a takto pravdépodobné v pocatcich i1 bylo
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postupovano, kdyz dne 11. 12. 2010 byla uzaviena kupni smlouva mezi spolecnosti XXXX a
spolecnosti XXXX, kdy predmétem smlouvy byla dodavka 15.795 ks fotovoltaickych paneli
znaCky Suntech STP 190 s planovanou postupnou dodavkou fotovoltaickych panelt ve dnech
14. 12. 2010 az 17. 12. 2010 za ¢astku 4.621.617 EURO. K této dodavce nedoslo, nebot’
kupujici, spoleénost XXXX neuhradila kupni cenu a naklady na dopravu v souladu s ¢l. I1.
odst. 2, 3 a 4 kupni smlouvy. Z tohoto diivodu spole¢nost Xxxx nedodala na FVE DrZovice
ani jeden fotovoltaicky panel. Za situace, kdy bylo zjevné, ze k dodavce od spole¢nosti XXXX
nedojde, zacCalo vyjedndvani s dalSimi spolecnostmi, nyni jiz za tucasti investora, kdy

vvvvvv

Z hlediska obhajoby téchto obzalovanych (kdo mél mit co na starost a jakym
zpusobem piipadnd jednéni vedl ¢i naopak mafil) je nutno uvést, Ze tato sice neni zcela
irelevantni (teoretickd védomost ¢i spiSe nevédomost o redlném stavu k datu 30. 12. 2010),
ovSem rozhodné neni zdsadni, kdyz je nutno zohlednit jaké jednani a fakticky v jaké dobé€ je
jim kladeno za vinu. Tedy jednani prakticky v poslednich dnech roku 2010 (30. — 31. 12.
2010).

Z hlediska trestného jednani nyni obzalovanych je zéasadni podil jednotlivych
obzalovanych na situaci, ktera vedla k vydani licence ERU v souvislosti s jednanim
s pavodné spoluobZalovanym Ing. Z. a na toto nepi¥imo navazujici jednani s pracovniky
spole¢nosti E.ON s iimyslem ziskat doklad o ,,prvnim paralelnim pfipojeni‘.

Na zaklad€ obhajoby jednotlivych obZalovanych je moZzno vytvofit minimalné dvé
zakladni verze nasledujiciho skutkového déje. Obhajoba obzalovaného Ing. S. je postavena na
nulovém podilu na jednani s pracovniky ERU ¢&i spolegnosti E.ON v inkriminovanych dnech
(ostatné v rozporu se SOD toto uvadi k celému prabéhu licen¢niho fizeni), kdy své vlastni
jednani spocivajici ve védomém (minimaln¢€) podepsani nepravdivych dokladii vysvétluje
snahou (jakkoli) ukonCit spolupraci s investorem FVE Drzovice a ochranit tak zajmy
spolecnosti, kterou zastupoval. Tato verze tedy prezentuje obzalovaného Ing. V. a potazmo i
obzalovaného Ing. D. jako osoby, které tyto realit¢ neodpovidajici doklady vytvotily (zde
zejména Ing. D. reklamacni protokol), ¢i minimalné¢ iniciovaly jejich vytvofeni. Naopak verze
obzalovaného Ing. V. (a fakticky i spoluobzalovaného Ing. D.) spocivajici v jejich uvedeni
v omyl ze strany dalSich osob, prezentuje jako osobu vytvarejici falesné podklady pravée
obzalovaného Ing. S. Vv naznatené soulinnosti s ptivodn& spoluobzalovanym Ing. Z. (v
ptipadé Ing. V. je nové popisovana mozna spoleéna role Ing. D. se zastupci spolecnosti
XXXX). Nelze ptehlédnout, Ze ze strany obzalovanych Ing. V. a Ing. D. je prezentovano, Ze
to byl pravé piivodné spoluobzalovany Ing. Z., ktery je dne 30. 12. 2010 ,,uvedl v omyl“ o
¢aste¢né kompletaci FVE DrZovice a fakticky dal impuls k postupu, za ktery jsou stihani.

Soud v kone¢ném dusledku nepovazuje za realnou ani jednu z téchto verzi, respektive
ne Vvrozsahu, ktery by vyluCoval trestni odpovédnost jednotlivych obzalovanych, kdyz
z provedenych dikazi ma za prokdzany nasledujici skutkovy déj ke konci roku 2010:

Podle internich instrukci ERU u FVE s vykonem nad 1 MW méla byt pied vydanim
licence ke konci roku 2010 provedena predbézna prohlidka elektrarny za ticelem zjisténi, zda
elektrarna je skuteéné dokoncena v souladu s dokumentaci predloZzenou zadatelem do
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spravniho spisu. Z logiky véci vyplyva, ze tato kontrola mohla byt provadéna az poté, co
zadatel deklaroval uplnou dokoncenost. Za této situace mél dne 30. 12. 2010 ptvodné
spoluobzalovany Ing. L. Z. provést predbéznou prohlidku FVE Drzovice. Je zjevné, Ze takto
jednal na zdklad¢ pravdépodobné telefonni komunikace s nékterym ze zastupc Zadatele,
kdyz e-mailovd komunikace ze dne 29. 12. 2010 tento udaj (o plné dokoncenosti) explicitné
neobsahuje a to po doloZeni (&asti) chyb&jicich podkladt dne 29. 12. 2010. Ac&koliv Ing. L. Z.
absolvoval vysokoskolské vzdélani v oboru raketové a radiolokacni techniky, mé¢l dlouholeté
zkuSenosti spraci na Odboru licenci ERU, také mél i zkusenosti s prohlidkami
fotovoltaickych elektraren a mél k dispozici piislusné podklady spisového materialu (k piesné
identifikaci FVE Drzovice), tuto kontrolu dne 30. 10. 2010 provedl zcela nedbale, kdyz dle
vlastnich tdaji se na misté spletl, a pii této predbézné kontrole povazoval dvé vedle sebe
stojici fotovoltaické elektrarny (z nich jednu kompletné dostavénou) za jeden celek, tedy
jednu elektrarnu, a v disledku tohoto omylu ucinil pak zcela chybny zavér, ze FVE Drzovice
je dokoncend pouze z cca jedné poloviny. Zde vychézel z rozestavénosti, kdy jim vnimana
cca %2 (fakticky FVE Drzovice) neméla nainstalovany zadné fotovoltaické panely a druha 2
(fakticky samostatnd FVE spole¢nosti FVE 36 s.r.0.) byla zcela dokoncena.

Vérohodnost této verze skutkového déje je, mimo popsané tdaje vztahujici se k jeho
erudici, zna¢né problematickd i s ohledem na to, ze pii ndsledném internim Setfeni dané
udalosti na ERU opakované ménil svoji verzi udalosti, kdy za situace, kdy byl seznamen se
skute¢nosti, ze na FVE Drzovice neni nainstalovdn ani jeden panel, uvedl, ze ho ziejmé
zadatelé podvedli a dovezli ho na jinou elektrarnu, ktera byla osazena cca polovinou paneld,
pfitom plivodné mél byt na misté¢ sdm apod. Stejné tak problematické jsou jeho udaje o jeho
dal$im jednani uvedeny den (FVE Mondragone a jeji dostavénost). Z vypisu z katastru
nemovitosti k parcele s FVE Drzovice, ktery mu byl zasldn svédkem Z. C. e-mailem dne 29.
12. 2010 mimo jiné vyplyva i vécné bifemeno chiize a jizdy spole¢nosti FVE 36 s.r.o. coz
jednoznacéné sveédci pro blizkost (faktickou navaznost) odlisné FVE (kterou ovSem tudajné
nebyl schopen na misté odlisit). Soud pfes vSechny vySe uvedené pochybnosti akceptoval tuto
skutkovou verzi, kdyZ tuto je nutno vnimat ve skutkovych pochybnostech (ve vztahu k verzim
tykajicim se Ulohy tohoto plivodné spoluobZalovaného), tedy za pouZiti procesni zasady ,,in
dubio pro reo®, za pro n¢j, a nutno konstatovat, Ze 1 pro ostatni obzalované ji dotCené,
nejpfiznivéjsi. Mimo verze vlastniho omylu, totiZ pfichdzi do uvahy teoretickd verze jeho
uvedeni v omyl, jak ji prezentoval v ramci interniho Setieni ERU, ov§em naslednd jim i viemi
dal§imi zainteresovanymi obzalovanymi vylou¢end a nemajici tak oporu v provedeném
dokazovani, byt logicky by byla nejpravdépodobnéjsi (fakticky by fyzicky FVE nevidél a
vychézel by zudaji ostatnich obZalovanych a pravé pro toto poruSeni povinnosti —
neshlédnuti a neovéfeni realného stavu, by se snazil tuto situaci popfit jim prezentovanym
zpusobem). Tato varianta by ovSem byla neptiznivéjsi (nikoli z hlediska jeho vlastni trestni
odpovédnosti, ta by zlstala ve své podstaté stejna: mimo vyuziti omylu by se jednalo o
uvedeni v omyl, ale z hlediska vnimani vyssi aktivity v§ech nyni obzalovanych, coz je v této
¢asti fizeni zdsadni) pro ty obZzalované, kteti jej v omyl méli uvést, a samoziejmé i pro
pivodné spoluobzalovaného Ing. Z. samotného (kdy tento by se , mylil za situace, kdy by
byl upozornén na problematiku nelplné dostavénosti a mél by tedy postupovat s vétsi
peclivosti). Jako posledni pak ptichdzi do ivahy verze védomého nezakonného jednani (a to
pfipadné i s variantou Uplatku apod.). Tato posledni verze, tedy pokud by plvodné
spoluobzalovany Ing. L. Z. jednal imyslng, ve verzi opakované naznadované obzalovanym
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Ing. V., tedy i v né&jaké formé dohody zejména s obzalovanym Ing. S., vykazuje logickou
nesrovnalost v tom, Ze v takovém piipadé by mu nic nebranilo prezentovat na ERU, Zze FVE
Drzovice je zcela dokoncena a hlavné by byla zbyte¢na i1 néslednd (samostatna) komunikace
s dalsimi obzalovanymi (Ing. V. a Ing. D.), kdy by nemohl védét, jak tito zareaguji na jim
prezentované zjevné nepravdy (o umisténi 2 FV panelll). Neptimo proti logice této varianty
predchozi dohody (s pracovnikem ERU) svédéi i nedostatek daldi dohody (s pracovniky
E.ON).

Pii takto ustaleném skutkovém d&ji ptvodné spoluobzalovany Ing. Z. na misté
kontroly zjistil rozpor piedlozenych udajua (e-mailem ze dne 29. 12. 2010) s realnym stavem a
tento nijak neverifikoval (nenafotil, nesepsal zdznam apod.), kdyz pravé tato situace, rozpor
mezi redlnym a formaln¢ deklarovanym stavem, byla divodem existence tohoto typu
kontroly. Tedy musel vnimat, ze ma vSechny piedpoklady pro negativni rozhodnuti o licenci
¢i minimalné o nafizeni ohledani k odstranéni rozpord, pokud dorué¢enim podklada dne 29.
12. 2010 (kdyz tyto neobsahuji piedavaci protokol, tedy doklad o majetkovém vztahu
k vyrobé elektiiny, jak byl vyzadovan vyzvou ze dne 11. 11. 2010 v ramci rozhodnuti o
pferuseni fizeni se lhlitou 60-ti dnil, kdyZz tento rozhodné nemohla nahradit samotna SOD)
vibec doslo k odpadnuti piekdzky, pro niz bylo fizeni pferuSeno, a tedy k pokracovani
Vv fizeni. Zde je navic diskutabilni, zda formalné¢ doslo vibec k pokracovani v daném fizeni,
kdyz ustanoveni § 65 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad) v tehdy platném znéni
vyzaduje minimaln¢ zdznam do spisu a tento uc¢inén nebyl. Misto toho naopak dochézi ke
kontaktu s zadatelem a tomuto fakticky v rozporu s pokyny vedeni ERU, jak v takovych
ptipadech postupovat, nabizi variantu mozného Feeni, tedy ptivodné spoluobzalovany Ing. Z.
védomé porusuje své povinnosti.

Nasleduje (po obhlidce FVE Drzovice) schiizka ptivodné spoluobzalovaného Ing. L.
7. s obzalovanymi Ing. J. V. a Ing. M. D. ze spole¢nosti XXXX v restauraci v obchodnim
domé TESCO v Prostéjové. I zde se 1isi verze obZalovanych o diivodech (¢astecné i prvotnim
miste) této schlizky. Obzalovany Ing. V. prezentuje tuto schiizku jako pfedem domluvenou
Ing. S. a tento naopak svoji ucast vysvétluje Zadosti Ing. V. o pfipadné zodpovézeni
odbornych dotazii (prvotné na FVE, kdy k této disponoval kli¢i apod.). Z udaji Ing. Z. se
ptitom mélo jednat o schiizku s investorem, za ucelem piedani chybéjicich podkladi. Je tieba
dodat, Ze schlizka se zastupci investora (¢i kohokoli dal§iho) byla u téchto ptredbéznych
prohlidek zcela neobvykld (ve své podstaté protismyslnd, kdyz smyslem téchto
,prepadovych® kontrol bylo nestranné¢ dokumentovat redlny stav FVE), coz potvrdili 1 dalsi
zaméstnanci ERU. Tato skute¢nost zjevné svédéi pro snahu vytvofit situaci, moznost setkéan,
kde bude mozZné prezentovat néco, co umozni ziskat licenci do konce roku 2010 a to ze strany
zejména investora. Jinak by dané schlizka byla nelogickd a nesmyslna (zbyte¢nd) za situace,
kdy obzalovanym Ing. S., Ing. V. a Ing. D. je zndmo, Ze FVE DrZovice nespliluje elementarni
podminku pro ziskani licence (nemaji k dispozici Zadné FV panely). Pies toto v§e zminéné
k ni zjevné za souhlasu vsech zucastnénych doslo. Ve své podstaté ne zcela logicka by byla i
ucast Ing. V. a Ing. D., v piipad¢ jimi prezentované obhajoby, bez dalSich osob. Obzalovany
Ing. V. zde vramci svého prohlaseni uvedl, Zze od Ing. S. dostal podklady a s témito jeli
(s Ing. D., ktery ptevzal doklady) na jednani s piivodn& spoluobzalovanym Ing. Z., kterému
tyto informace predal. V novém hlavnim liceni se prezentuje jako pouhy Ucastnik, kdyz ani
neveédél redlny divod své Gcasti. Z logiky véci to mél piitom byt pravé Ing. S., kdo by mél
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vysvétlovat a snazit se zajistit vSe pro vhodny vysledek, ovSem tento pii vlastnim jednani
ptitomen nebyl a ¢ekal o patro nize v této restauraci na vysledky schizky spole¢né se
zaméstnanci spolenosti XXXX Z. C. a Bc. Z. D.. Tito svoji G¢ast na misté potvrdili, kdy
zejména Gdast Be. D. svédéi pro mozné dalii jednani s ptvodné spoluobzalovanym Ing. Z.
ohledn¢ FVE Mondragone (viz i ptipadné dalsi listinné diikazy), kterou mé¢l tento svédek na
starosti, kdyZ jeho ucast ve vztahu k FVE Drzovice neméla vyznam. Pravé skutecnost, ze
obzalovany Ing. S. nebyl plnohodnotné této schiizce pfitomen, svéd¢i spiSe pro variantu, ze
nebyl jejim organizatorem, piipadné osobou, kterd méla zamér s Ing. Z. komunikovat ve
smyslu ziskani licence pro FVE Drzovice. Tento zavér nepiimo podporuje i e-mailova
komunikace svédka Z. C. s piivodné spoluobzalovanym Ing. Z. ze dne 29. 12. 2010, kdy tento
poukazuje na to, ze dalsi komunikace je jiz na investorovi. Obzalovany Ing. D. zde v ramci
své vypovédi v pfipravném fizeni (a shodn€ i v nynéj$Sim hlavnim liceni) uvedl, Ze byl
pritomen az na konci uvedené schizky, kdy mu byly nadiktovany pozadavky na dalsi
dokumenty, které je tfeba ptedlozit k zadosti, tedy poptel svoji plnohodnotnou ucast. Z
vypovédi pivodné spoluobzalovaného Ing. Z. ptitom vyplyva, Ze jednal se 2 muZi, z nichZ
jeden byl Ing. V. a druhy (i vsouladu sudaji obzalovaného Ing. V., kdo piebiral ve
spolecnosti XXXX podklady) musel byt pravé Ing. D.. Skuteénost, Ze s Ing. Z. jednali pravé
obzalovani Ing. V. a Ing. D. mimo udajii dalSich svédkii nepiimo vyplyva (s ohledem na
obecnou nepravdivost dalSich tdaji) i z Rozkladu spole¢nosti XXXX proti rozhodnuti XXxX
ERU ze dne 19. 1. 2011, kde je uvedeno, Ze jednani se ziastnil jak Ing. J. V., tak i Ing. M.
D.. Udaje obzalovaného Ing. D. pak vykazuji zna¢né problematickou vérohodnost i
s pfihlédnutim k udajim obzalovaného Ing. V., ktery jej jednoznacné identifikuje jako osobu,
kterd s nim byla dne 30. 12. 2010 ve spole€nosti XXXX a odtud jela na schiizku s ptiivodné
spoluobzalovanym Ing. Z., coz ma i nespornou logiku v dal$im popisu, kdyZ pravé tento
obzalovany pro né&j ptredstavoval jistého garanta z hlediska technické zdatnosti a nezavislosti
na spolecnosti XXXX a to za situace, kdy on sam (Ing. D.) tuto plnohodnotnou ucast popira
(viz ndhodna védomost o schiizce, ucast na kratky okamzik apod.).

V ramci této schizky, poté, co Ing. L. Z. piedestiel Ing. V. a Ing. D. jim tdajné
vnimané skutecnosti (tedy zkompletovani pouze 2 FVE, pfi ustdleni skutkového dé&je na
tomto omylu ptivodné spoluobzalovaného Ing. Z.), Ing. V. a Ing. D. vyuzili tohoto omylu Ing.
Z. a piedlozili mu Reklama¢ni protokol &.1/34/2010, podle kterého spoleénost XXXX
zastoupena Ing. Z. S. reklamovala viic¢i dodavateli - spolecnosti XXxX, zastoupené J. B., 3.600
ks vadnych FV paneld, které byly tdajné¢ dodany a namontovany 14. 12. 2010, pficemz
reklamace méla probéhnout jiz dne 15. 12. 2010, kdy dodavateli bylo vraceno celé mnoZstvi
téchto panelii. Piedlozeni tohoto dokumentu vyplyvéa jak z vypovédi Ing. L. Z., tak opét
nepiimo i z Rozkladu spole¢nosti XXXX (i kdyZ tento je soudem vniman jako ucelovy popis
ne zcela pravdivych okolnosti), kde je prezentovano, Ze tento reklamaéni protokol byl Ing. Z.
predloZen na osobnim jednani na mist¢ instalace FVE. Piestoze tento rozklad obsahuje zjevné
nepravdivé udaje, pomine-li soud misto piedani, je zde souhlasné¢ vyjadieni piredani
reklamacniho protokolu jiz dne 30. 12. 2010 a to pravé osobami obZalovanych Ing. V. a Ing.
D., ktefi si ale museli byt védomi skuteCnosti, Ze obsah tohoto dokladu je nepravdivy
(reklamace nikdy nedodanych FV paneld, bez ohledu na mozny fyzicky stav FVE). Zde opét
nelze pirehlédnout, ze v ramci své obhajoby se Ing. J. V. i Ing. M. D. prvotné ve svych
vypovédich vyhnuli vysvétleni, pro¢ a od koho dostal Ing. L. Z. tento reklamaéni protokol.
Obzalovany Ing. D. udajné pfiSel az ke konci a obzalovany Ing. V. poskytoval udaje (a
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doklady), které mu piedal spoluobzalovany Ing. S. € nov€ pouze sledoval odbornou
komunikaci Ing. Z. a Ing. D. (pfitom jinak v pisemnych podanich popisuje svij podil na
tomto).

K vlastnimu reklamac¢nimu protokolu je nutno uvést, ze tento ma vzdalené redlny
zaklad, protoze dne 11. 12. 2010 byla uzaviena kupni smlouva mezi spolecnosti XXXX a
spolecnosti XXXX na dodavku uvedenych FV paneli s tim, ze skutecné dle této smlouvy
méla byt prvni ¢ast paneltl dodana jiz 14. 12. 2010. Vzhledem k tomu, Ze kupujici spole¢nost
XXXX Vv rozporu suzavienou smlouvou neuhradila vystavené faktury za dopravu a za
samotné¢ FV panely, spole€nost Xxxx nedodala na FVE Drzovice ani jeden FV panel.
Provedenym dokazovanim pak bylo jednoznacné prokézano, ze podpis J. B. na reklama¢nim
protokolu byl padélan, kdyz svédek J. B. sdm potvrdil, ze tento doklad poprvé videl az pfi
svém vyslechu v rdmci ptipravného tizeni a vysvétlil 1 tu skutecnost, Ze pad¢€latel neznal jeho

podpis.

Opét lze vnimat odliSnou obhajobu ve vztahu k vytvofeni tohoto zjevné padélaného
dokladu. Obzalovany Ing. V. jako jediny udaj o FV panelech z Némecka (pomine-li soud
popieni udaji Ing. S. o svém zapojeni do tohoto obchodu) uvedl, ze o tomto se zminoval Ing.
S. v ramci zmateni dodavky firmou Xxxx (tedy jako o budouci dodavce po terminech, které
jsou v reklama¢nim protokolu uvadény jako termin dodavky ¢i reklamace) a Ing. D. se
K prvému reklama¢nimu protokolu prakticky nevyjadfil. Obzalovany Ing. Z. S. doznal, zZe
reklamacni protokol, ktery obsahoval nepravdivé udaje, podepsal za spolecnost XXXX,
podpis J. B. na reklamacnich protokolech ov§em nepadélal a v okamziku, kdy je podepisoval,
tak tam tento podpis nebyl. Podle vypovédi Ing. S. to byl naopak Ing. D., ktery pfipravil
reklama¢ni protokoly, aby bylo mozné v pfipadé dodavky od spolecnosti Xxxx panely
formaln¢ reklamovat a vratit zpét dodavateli, a to udajné z divodu, Ze seZzenou panely od
jiného dodavatele, kdyz nevédéli, jestli sezenou piilku nebo celé 3 MW. K tomuto jednani
ptitom mélo dojit pred schiizkou s Ing. Z.. Tyto udaje jsou zjevné nelogické a soud tuto &ast
vypovédi obzalovaného Ing. S. vnima jako ucelovou snahu prezentovat jiny nez realny diivod
vzniku téchto (obou) reklamacnich protokolti. TéZko lze, v pifipadé faktického dodéani (na
které¢ ovSem nejsou penize), ofekavat, Zze tuto (novou) dodavku néjak nahradi doklady o
udajné reklamované zcela jiné dodavce. Tento reklamacni protokol (a totéZ plati i pro onen
nasledny) by téZko mohl obstat ve vztahu k jakémukoli jednani se spoleCnosti Xxxx. Je
zjevné, ze tyto protokoly mohly slouzit jako jakysi ucelovy doklad existence panelli pouze ve
vztahu K tfetimu subjektu a to je jediny logicky vysvétlitelny dtvod jejich vzniku, ktery musel
byt vSem, ktefi s témito doklady manipulovali a znali situaci s realnymi doddvkami, zjevny.
Dle nézoru soudu tento doklad nemohl, i s ohledem na nahradni plnéni, pfedstavovat podklad
pro jednani s jinymi subjekty v rdmci dodate¢né realizace FVE a byl tak zjevné€ urcen vylu¢né
k deklarovani nepravdivych tidaji ERU a nasledny reklamaéni protokol i spoleénosti E.ON.
Vzhledem k okolnosti, ze obdobny postup ohledné reklamace FV panelti pouzila spole¢nost
XXXX prakticky ve stejny okamzik i u vystavby FVE spole¢nosti Mondragone v Prostéjove,
jak doklada ve spise zalozena Vyzva k odstranéni zaru¢nich vad spole¢nosti XXXX, lze
dovozovat, ze vytvofeni zcela padé€laného Reklamacniho protokolu ¢. 1/34/2010 bylo
napadem, at’ jiz pfimo Ing. Z. S., ¢i n€koho z jeho okoli ve spole¢nosti XXXX (zde lze
odkazat i na zavéry Vrchniho soudu v Olomouci ohledné¢ FVE spolecnosti AKAM-Bosko
a.s.). Zasadni je, ze jeho realizace s védomim nepravdivosti uvadénych tdaji (v obdobi 14. —
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15. 12. 2010 nedoslo k montazi ani odstranovani FV paneli a tim padem ani k jejich
reklamaci) musela probéhnout v okruhu téchto tfi obzalovanych s jejich plnym védomim
téchto skutecnosti a dalsi prezentace je evidentné dilem obzalovanych Ing. V. a Ing. D.. Na
téchto zavérech nemlze nic zménit ani poukaz obzalovaného Ing. S. na odliSnou textovou
upravu dan¢ho dokumentu (od jim prezentovaného vlastniho spolecnosti XXXX) ¢i moznou
diivéjsi znalost tohoto postupu u Ing. D. a tedy jeho ,.know how*.

Z provedenych diikazi ma soud za prokazané, Ze obzalovani Ing. V. a Ing. D. na této
schiizce méli k dispozici doklady k celkovému predpokladanému vykonu FVE (3 MW), kdyz
jejich Gast jiz byla zaslana ERU dne 29. 12. 2010. Zu&astnéni obzalovani toto shodné
potvrzuji, kdyz uvadi, e tyto byly piivodné spoluobzalovanym Ing. Z. odmitnuty, pravé pro
jim vnimanou nedokoncenost FVE. Proto je diskutabilni doba vzniku a prezentace dané¢ho
prvniho reklamac¢niho protokolu pfipraveného na vykon zhruba odpovidajici naslednému
naghodnému omylu ptivodné spoluobzalovaného Ing. Z.. Pokud bude soud vychézet z varianty,
ze by tento doklad vznikl jiz pfedem (viz udaje obzalovaného Ing. S.) s imyslem shodné
argumentace (1/2 kompletace), je nutno pravdépodobnost této ndhody vnimat jako ne pfili§
realnou. Neni viak vylouéeno, aby tento doklad vznikl v priib&hu schiizky s Ing. Z., poté co
tento prezentoval své vnimani situace. Sdm tento doklad totiz obsahuje ve vztahu ke
skutkovému dé&ji, ktery by mél pro verzi obzalovanych dokladovat, nékolik rozpornych (a ve
své podstaté nesmyslnych) udaji, kdy tato skute¢nost svéd¢i pro jistou chaoti¢nost (v
dasledku nedostatku €asu a klidu) pfi jeho vytvofeni. V kone¢ném disledku, kdy soud neni
schopen objektivné uzaviit pfesné okolnosti jeho vzniku, pro skutkovy déj 1ze z provedenych
dikazl uzavfit, Ze tento nepravdivy doklad vznikl za souc¢innosti Ing. S., ktery si musel byt
shodné jako spoluobZalovani Ing. V. a Ing. D. védom jeho nepravdivosti, kdy zbyvajici
obzalovani, jej predlozili Ing. Z.. (Obdobny mechanismus je pak ve vztahu k druhému
reklamacnimu protokolu, ktery byl pfedloZen zaméstnanctim spole¢nosti E.ON.)

K dokumentaci dokoncenosti FVE DrZovice vSak byly mimo tohoto (¢i nasledné
téchto) reklamaéniho protokolu doloZeny i dal$i doklady, které byly bud’ zjevné nepravdivé
(pfedavaci protokoly), nebo minimalné dle ndzoru soudu maji problematickou vypovidaci
hodnotu (revizni zpravy a rozhodnuti stavebniho tfadu).

Piivodné spoluobzalovany Ing. L. Z. pozadoval do spravniho spisu doloZeni
ptedavaciho protokolu k FVE Drzovice mezi objednatelem a zhotovitelem, ktery by dolozil
ptechod vlastnictvi k FVE DrZovice na objednatele v souladu s uzavienou smlouvou o dilo a
dale i1 skute¢nost, Ze elektrarna byla dokoncena (dle § 7 odst. 1 vyhl. ¢. 426/2005). Podle cl.
IX. Smlouvy o dilo ¢. 34/2010 uzaviené podle obchodniho zdkoniku dne 29. 9. 2010 mezi
spolecnosti XXXX a spolecnosti XXXX mélo dojit k ptedani a pievzeti dila az po provedeni
vSech praci a doddvek uvedenych v rozsahu prfedmétu plnéni této smlouvy a mél se o tom
sepsat predavaci protokol. Obsahem protokolu o pfedani a ptevzeti dokoncené¢ho dila mélo
byt celkové zhodnoceni provedené¢ho dila, soupis zjisténych vad a nedodélkd, lhity k jejich
odstranéni. Objednatel byl povinen dilo pievzit, pokud by spliiovalo funkéni a provozni
parametry, a to i tehdy, kdyZz v pfedavacim protokolu budou uvedeny drobné vady a
nedodelky, které samy o sob¢€, ani ve spojeni s jinymi, nebrani plynulému a bezpecnému
provozu dila. V tomto ¢lanku smlouvy bylo také kategoricky uvedeno, Ze dilo s jinymi
vadami objednatel nepfevezme. Podle ¢l. X. az podpisem predavaciho a piejimaciho



pokrac¢ovani -84- 46 T 5/2013

protokolu piechazelo na objednatele vlastnické pravo. I pies toto ustanoveni smlouvy o dilo a
pfes skutecnost, ze na FVE Drzovice nebyl nainstalovan ani jeden FV panel a schdzela i ¢ast
ménict, byly vyhotoveny dva pfedavaci protokoly mezi spolecnosti XXXX zastoupenou Ing.
J. V., a spolecnosti XXXX zastoupenou Ing. Z. S., oba sdatem 29. 12. 2010 stim, ze
V jednom piipadé byla pfedmétem piedani FVE Drzovice o vykonu 3 MW do zkuSebniho
provozu v souladu s uzavienou smlouvou o dilo a v druhém pfipadé byla predmétem predani
FVE Drzovice o vykonu 1,655 MW do zkuSebniho provozu v souladu s uzavienou SOD.
V dobé vyhotoveni protokoli FVE Drzovice nebyla dokoncena, kdyz na FVE nebyl
nainstalovan ani jeden FV panel. V zadném z téchto protokolti navic neni ani slovo o
jakékoliv vadé€ (nedokoncenosti) na uvedené FVE DrzZovice.

Protokol na vykon 3 MW byl zjevné pedlozen Ing. Z. dne 30. 12. 2010 na schizce
v obchodnim centru TESCO a nasledné byl osobné doruéen Ing. V. dne 31. 12. 2010 na ERU
Ing. I. F. do spravniho spisu v okamziku, kdy si Ing J. V. pfiebiral od Ing. I. F. licenci
(prestoze tento toto popird). Druhy protokol byl také zjevné antedatovan a byl vyhotoven na
zaklade chybnych zjisténi Ing. L. Z. po schiizce Ing. Z., Ing. V. a Ing. D.. Tuto skute¢nost
potvrzuje 1 stavebni denik, ktery zmifniuje pouze predavaci protokol na 3 MW. Ze zajisténé e-
mailové korespondence zejména Ing. M. D. ze dne 31. 12. 2010 vyplyva, ze tento protokol
byl definitivné podepsan Ing. Z. S. dne 31. 12. 2010 mezi 09:48 a 11:09 hod. na pokyn Ing.
M. D., ktery jej také v 11:09 hod. zaslal e-mailem Ing. I. F.. I zde opét je zjevné, Ze existuje
dvoji verze vzniku téchto dokladd, kdy Ing. S. relativné vérohodné vysvétluje okolnosti
vystaveni téchto nepravdivych dokladll v zajmu ukonceni spoluprace s obzalovanym Ing. V.,
a tento se podrobné k dané problematice opét nevyjadiuje stim, ze mél podklady od
obzalovaného Ing. S., pfitom je zjevné, Ze musel podepsat doklad (a nasledné jej predkladat)
o kterém véd¢l, ze deklaruje naprosto nepravdivy stav.

Je zjevné, Ze jak Reklamacni protokol ¢. 1/34/2010, tak i oba Piedavaci protokoly s
datem 29. 12. 2010 (jeden na 3 MW a druhy na 1,655 MW) byly zcela nepravdivé a byly
uréeny k tomu, aby ERU vydal na zakladé téchto zcela nepravdivych dokumentt licenci
spolec¢nosti XXXX k vyrobé elektiiny jesté v roce 2010. I zde je nutno poukazat na zapojeni
skupiny tii obzalovanych (Ing. S., Ing. V. a Ing. D.) na tvorbé téchto fiktivnich
(nepravdivych) dokladi, kdy tyto na sebe navazuji a je nutno je vnimat jako celek i z hlediska
jejich pouziti a proto soud neakceptoval obhajobu Ing. S., Ze tyto mély pouze dokumentovat
ukonceni vzajemné spoluprace bez dalSich zavazki (ptevzeti bez vyhrad), a vnima je jako
ucelové doklady k planovanému nasledku trestného ¢inu. Zde soud povaZuje (ostatné i
v souladu se zavéry vyssich soudtl) obhajobu obzalovanych, ktefi poukazuji na irelevantnost
téchto dokladi, za ucelovou, kdyz tyto doklady mély nezastupitelnou ulohu v rdmci plisobeni
na pracovniky ERU pii vytvaieni iluze splnéni zakonnych podminek.

K namitce, ze tyto listiny nebyly zakonem vyzadovanym podkladem nutnym pro
udéleni licence, je tieba fici, ze bylo bez pochybnosti prokdzéno, Ze obzalovani se témito
listinami snazili vyvolat v ERU dojem, z¢ FVE je dokonéena a je v provozuschopném stavu,
pfi¢emz skuteCnost, Ze na ni chybi ¢ast FV panell je pouze disledkem nasledné reklamace
téchto paneli (v rdmci které¢ byla jejich ¢ast demontovana a vracena v souvislosti s
reklamac¢nim fizenim dodavateli). Byli si totiz nepochybné védomi toho, ze pokud by vyslo
najevo, ze elektrarna neni (a nikdy ani nebyla) osazena FV panely, pak by nebyla splnéna
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jedna ze zakladnich podminek pro udé€leni licence k vyrobé elektiiny. Na tyto namitky
navazujici ivaha o faktickém seznameni pracovniki ERU s redlnym stavem FVE (jeji
nedokoncenosti) témito doklady, je v rozporu se smyslem piedlozeni daného dokladu. Jak jiz
uved] Nejvyssi soudu tvrzeni o tom, Ze padélanym dokladem ERU informovali o skuteéném
stavu FVE je nutno vnimat jako ryze ucelové, kdyz timto logicky naopak vytvaieli zdani
odlisné od reality v amyslu takto pisobit na pfislusné subjekty.

Zde Nejvyssi soud vyslovné uvedl, ze odmita nazor obzalovanych o bezpiredmétnosti
ostatnich podkladl vyjma téch, jez jsou vymezeny v pfislusnych ustanovenich energetického
zdkona a ,provadéci® vyhlaS8ky o podrobnostech udé€lovani licenci pro podnikani v
energetickych odvétvich. V fizeni o vydani licence se v souladu s § 1 odst. 2 zédkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, v tehdejSim znéni (déale také jen ,,spravni fad“ ¢i ,,s. 1.), pouzil
subsidiarné spravni fad. Podle § 50 s. . se podkladem pro vydani rozhodnuti rozumi zejména
navrhy Ucastnikll, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z tiedni Cinnosti, podklady
od jinych spravnich organii nebo organti vefejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.
Pokud zdkon nestanovi, Ze n¢ktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni
organ podklady, zejména dikazy, podle své tivahy, pficemz peclivé piihlizi ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo, véetn& toho, co uvedli uéastnici. ERU tak nepochybil, kdyz pti ivahach
o tom, zda elektrarna splituje technické predpoklady v souladu s § 5 odst. 3 energetického
zakona, ptihlédl jak ke vSem podkladim, které mél k dispozici od Gcastniki fizeni (spolenost
XXXX), tak 1 k t€ém, které si sadm obstaral (prohlidka elektrarny na mist¢). Zde je namisté
pfipomenout, Ze v inkriminovaném obdobi bylo zvySené riziko podvodného jednani ze strany
zadatelll o vydani licence, proto bylo zvlast’ nutné ve smyslu § 50 odst. 3 s. f. zjistit vSechny
okolnosti diileZité pro ochranu vefejného zajmu a shromaZzdit dostate¢ny ditkazni podklad pro
rozhodnuti pro vydani licence, nikoliv jen pasivné piejimat podklady od ucastnikda.

K ndmitkam (primarné obzalovaného Ing. D.), ze predmétné listiny byly ptedlozeny
spravnimu organu toliko obycejnou elektronickou poStou, a proto nemaji procesni vyznam,
kdyz nebyly v zdkonem stanovené lhaté 5 dnti doplnény ve smyslu § 34 odst. 4 zak. €.
500/2004 Sb., je tieba pfipomenout, ze pravé takovy postup ptedani listin byl dohodnut s
pracovnikem ERU piivodné spoluobzalovanym Ing. Z. a navic tak bylo &inéno 31. 12. 2010,
tedy posledni den, kdy bylo mozno licenci vydat, coz bylo pracovniky ERU akceptovano s
tim, ze originaly listin mély byt doruceny v dob¢ pfedani vydané licence, a pokud originaly
nékterych listin nebyly takto dolozeny, pak $lo o evidentni pochybeni pracovnikii ERU,
nicméné je zfejmé, Zze k neopravnénému vydani predmétné licence postacilo i predlozeni
dokladi v elektronické podobg, coz bylo v souladu se zazitou praxi ERU. Navic poukaz na
tento pravni nedostatek formy (praktickou nicotnost daného jednani) je pomérné nelogicky a
ucelovy, kdyz je vrozporu pravé s vlastnim jedndnim. Pokud by si byli védomi daného
problému, neméli diivod takto postupovat. Skutecnost, ze takto Cinili, svéd¢i pro srozumeéni,
ze 1 tato forma podani muze vést k jimi pozadovanému vysledku, tedy vydani licence.

Obhajoba obzalovanych Ing. V. a Ing. D. ohledné¢ neznalosti realného stavu FVE
(moZné existence &asti FV panelfl), minimalné v dobé do vydani licence ERU, je dle nazoru
soudu dostate¢né vyvracena provedenymi diikazy. Ve vztahu k Ing. M. D. je nutno poukézat
zejména na jeho pracovni napln dle uzaviené pracovni smlouvy se spole¢nosti XXXX, kdy
mél pravé na starosti kontrolni a dozorovou ¢innost a samostatné feSeni technickych ukola pfi
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vystavbé¢ FVE Drzovice a v Prostéjové se vyskytoval minimalné¢ 29. 12. 2010 (vypovidaci
hodnotu tak nema jeho predchozi nepfitomnost). Stejné tak je nutno vyhodnotit udaje svédki,
zejména Ing. A. K. ¢i S. P., ktefi potvrzuji seznamovani jak Ing. D. tak i Ing. V. a Ing. S.
s realnym prub&hem praci. Ve vztahu k Ing. D. pak nelze opomenout jeho e-mail ze dne 29.
12. 2010 z 12:15 hod., ve kterém zada Z. C. mj. o predavaci protokol. Jako zastupce
investora, ktery byl odpovédny za kontrolni a dozorovou ¢innost, by té¢Zko naléhal na sepsani
ptedavaciho protokolu podle smlouvy o dilo, ktery fakticky stvrzuje, ze dilo je schopné
provozu a je fadné€ dokoncéené, aniz by znal skuteény stav dila. Ve vztahu k Ing. J. V. pak
nelze nezminit jeho jiz vy3e citované prvotni udaje o predavani informaci Ing. Z., kdy tyto mu
dal Ing. S., kdy ovSem zaroven dodava, ze na tohoto mél vztek, protoZze byl vinikem toho, ze
FVE Drzovice neni dostavénd. Snaha nové tyto udaje ,,upiesnit™ faktickym jednanim Ing. D.
musi byt soudem vnimana jiz jen jako Ucelova snaha vytvofit zdani jiného skutkového
prabéhu. Opét i v jeho piipade€ pak nelze piehlédnout jeho pobyt v Prostéjoveé v dobé pied
kontaktem s Ing. Z., kdy si lze jen t&Zko predstavit, Ze by se jediny jednatel a spolednik
investora, ackoliv se zdrzuje prakticky na mist¢ vystavby FVE Drzovice, kterd znamena
dosud jeho nejvétsi investici, neseznamil se stavem dokoncenosti uvedené FVE, zvlasté pred
jednim z klicovych jednani se spravnim organem. Nelze pfitom opomenout ani skutecnost, ze
Ing. V. vdané dob¢ intenzivné fesil dodavku panelti a t€Zko mu mohla uniknout ptipadna
fakticka dodévka a montaz FV panelti.

Zde je nutno dale zminit i tu skute¢nost, ze obzalovani Ing. V. a Ing. D. jedou dne 30.
12. 2010 na schiizku s Ing. Z. s védomim neexistence FV panelii na stavbé FVE Drzovice (dle
vlastni obhajoby jsou pak uvedeni v omyl o existenci ¢asti t€chto panell). Byt’ soud jiz vyse
uvedl, pro¢ neuvétil moznému piekvapeni a uvedeni v omyl, i pokud by pied schiizkou s Ing.
7. (v rozpéti miniméalné dn?l) nenavitivili FVE Drzovice, (coz soud povazuje jak vyse
uvedeno za vylou¢ené), bylo by k nevite, Ze by si onu ¢astecnou dostavénost dne 30. 12. 2010
prezentovanou Ing. Z., pokud by tomuto ,zazraku“ chtéli véfit, neovéfili. Nabizi se
jednoduchéd varianta dotazu na pfitomného Ing. S. a jest€ jednodussi varianta vlastniho
shlédnuti stavu FVE. Zde soud pfipomind, Ze FVE DrZovice se nachazi v prostoru hlavni
komunikace a pfijezdu k obchodnimu centru Tesco v Prost&jové (fakticky DrZzovicich) a od
tohoto je vzdalena jen par set metri. Tedy minimaln¢ pii odjezdu z mista schiizky se da
realny stav zkontrolovat v fadu (desitek) sekund, fakticky bez né&jaké zajizd’ky. Nic z tohoto
vSak udajn€ neucinili a skutecnost, ze realny stav dne 31. 12. 2010 odpovidal jejich
puvodnim ptedpokladim (zddné FV panely), se snazili vysvétlit dalSim reklamacnim
protokolem, kterym jim zase podstr¢il Ing. S. (?).

Dne 31. 12. 2010 v 8:47 hod. v navaznosti na jednani dne 30. 12. 2010 piisly Ing. Z.
e-mailem dal$i dokumenty od Ing. M. D., které vytiskl a zalozil do spisu. Jednalo se o zjevné
modifikovanou Zpravu o vychozi revizi elektrického zatizeni €. 200/2010 na vykon 1,655
MW a pocet panela 8.710 ks a upraveny seznam provozoven se snizenym vykonem na 1,655
MW. Nebyl mu viak doruéen piedavaci protokol na snizeny vykon 1,655 MW, coz Ing. Z.
zaurgoval s tim, aby byl jiz zaslan piimo Ing. F.. Divodem byla skuteénost, ze Ing. Z. byl
delegovan do skupiny, ktera méla dne 31. 12. 2010 provadét ohledani skupiny FVE
v Chomutové a nebyl tak schopen spis dodélat. Z tohoto diivodu se proto obratil na Ing. F.
s zadosti o ,,dokonceni* daného spravniho spisu a vydani licence.
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Ing. I. F., ktera dne 31. 12. 2010 zastupovala Bc. L. P., xxxx Odboru licenci ERU,
ktery toho dne Cerpal dovolenou, v dopolednich hodinach ptevzala ptislusny spravni spis od
Ing. L. Z.. V ramci tohoto ji tento sdélil, Ze na FVE DrZovice neni nainstalovany planovany
vykon, protoze firma musela ¢ast paneli reklamovat, kdy zaroven ji poskytl zcela chybnou
informaci, ze na FVE Drzovice je ¢ast panell nainstalovana. Nasledn¢ Ing. M. D., ovSem az
po dalsi urgenci, e-mailem zaslal novy piedavaci protokol na snizeny vykon 1,655 MW piimo
Ing. F. v11:09 hod. Tato vramci rozhodovani a tedy posouzeni relevantnich podkladi
nezaregistrovala, zZe ve spravnim spise chybi Zpréva o vychozi revizi elektrické instalace pro
cast nizkého napéti FVE Drzovice jako celku coby dokumentu ovéfujiciho splnéni
technického pfedpokladu pro udéleni licence podle § 5 odst. 3 zdkona ¢&. 458/2000 Sb.
(energeticky zakon), a podle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. (O podrobnostech udélovani
licenci pro podnikani v energetickych odvétvich). Ve spravnim spise byly zaloZzeny pfitom
dvé Zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni Ing. V. D., obé ev. ¢. 200/2010, ob¢ s
datem 29. 12. 2010. Ob¢ zpravy se tykaly pouze izola¢nich stavi kabelaze od rozvadécu po
trafostanice. Ob¢ revizni zpravy se netykaly samotného propojeni FV panelt a jejich
propojeni s rozvadé€i. Pouze na prvnich strandch téchto zprav byl v jednom piipad¢ tdaj
opsany z projektové dokumentace o vykonu FVE 2,9 MW a celkovém poctu FV paneli
15.600 ks, ktery vSak nemél zddnou oporu v samotné revizni zprave, a v druhém piipadé byl
uveden udaj o celkovém vykonu 1,655 MW a pocétu FV paneld 8.710 ks. Jejich obsah tak jak
bylo popsano v nalezové Casti se pritom diametralné lisil. Jeji obhajoba, ze ,pracovala“
s poslednim dokladem i v kontextu idajii spoluobzalovaného Ing. Z., je nedostateéna. V dané
dobé musela mit k dispozici obé zpravy (jedna na 2,9 MW byla podkladem pro Ing. Z.
K pokracovani v fizeni a neformalni obhlédnuti FVE a druha byla dorucena pied rozhodnutim
na 1,655 MW). Je nutno konstatovat, zZe existuji dva, ve své podstaté stejné (tedy vychozi
revizni zpravy na stejny objekt) doklady liSici se pouze ¢asti hodnot. Je vyloucené, aby stejny
revizni technik vyhotovit v ten samy den dvé revizni zpravy se stejnym evidencnim ¢islem,
avSak se zcela jinymi udaji. Pokud tomu tak bylo, tak to evidentné svéd¢i pro ucelovou
manipulaci s t€émito zprdvami a za této situace musela hodnotit i to, Ze prvotni zprava pak
zcela logicky nemohla odpovidat pravdé (jak zjistil, byt chybné v rozsahu, Ing. Z.), a to i
s pfihlédnutim k rozporim mezi prvni revizni zpravou a Reklamaénim protokolem ¢.
1/34/2010, nebot’ na revizni zpraveé byl ke dni 29. 12. 2010 daj o poctu FV paneld 15.600 ks
a celkovy vykon FVE 2,9 MW, av8ak dle Reklamaéniho protokolu jiz dne 15. 12. 2010 bylo
3.600 ks FV panelti vraceno dodavateli. Pokud je obsahem spisu evidentné nepravdivy
doklad, tim podrobné&jsi a precizné&jsi pii kontrole méla byt. Misto toho ignorovala i dalsi
rozpory napf. mezi pivodnim pfeddvacim protokolem ze dne 29. 12. 2010, podle kterého
spole¢nost XXXX ptredala FVE Drzovice o vykonu 3 MW do zkusebniho provozu spole¢nosti
XXXX a Reklamaénim protokolem ¢. 1/34/2010, podle kterého vSak jiz 15. 12. 2010 bylo
3.600 ks vadnych panel vraceno dodavateli. Nepozastavila se ani nad tim, Ze prvni revizni
zprava NN s udajem o vykonu FVE 2,9 MW a celkovym poctem FV panelti 15.600 ks, je
Vv piimém rozporu s tvrzenim Ing. Z., ze FVE DrZovice je postavena pouze zcca jedné
poloviny. Soud neakceptoval jako dostatecnou pro vyvinéni ani dal$i ¢ast jeji obhajoby, kdy
tvrdila, Ze fakticky nebyla nijak proSkolena ve vztahu k odbornym otazkam, které fesi pravé
revizni zpravy. VSe vySe uvedené je totiz zfejmé na prvni pohled, bez jakékoli znalosti
technickych piedpokladii. Navic obhajoba, ze ve vztahu k revizni zpravé mohla zkontrolovat
pouze tu skutecnost, zda se tyka konkrétni FVE, jeji vykon a razitko revizniho technika, by
sveédcila pro skutecnost, Ze pro vykon jeji funkce je zcela nadbytecné nejen vysokoskolské,
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ale 1 stiedoskolské vzdélani, kdyz limitnim pozadavkem je pouhd schopnost ptecist prosty
text. Soud samoziejm¢e tuto variantu nevylucuje, ovSem smyslem pozadavku na doloZeni
vychozi revizni zpravy je jeji posouzeni (pfezkoumani) z hlediska tcelu vlastniho licen¢niho
fizeni a nikoli pouhd existence dokladu. Tato zprava ma pfitom prokazovat bezpecnost celé
FVE. Z logiky véci lze tuto revizni zpravu, sice pod nazvem ,,vychozi®, komplexné zpracovat
az v okamziku faktické dostavénosti (moznosti propojeni vSech ¢asti), kdy tato musi byt
ptipadné i formou dil¢ich reviznich zprav, revidovat bezpecnost celého zafizeni v jeho
souhrnu. Soud si je védom, Ze za situace, ktera nastala i s ohledem na faktické nepiipojeni
k distribucni siti koncem roku 2010, je tento pozadavek nerealny, ovsem minimalné v rozsahu
jednotlivych ¢asti (NN vcetné ptipojeni k panelim a VN) k provedeni dil¢ich revizi dojit
mohlo. A ve stejném rozsahu méla byt provedena minimalni kontrola. Nikoli vlastniho popisu
a méfeni, kdy soud akceptuje, Ze znalosti pracovnikiéi Odboru licenci ERU nemusely byt
dostatecné, ale minimélné¢ v rozsahu, zda tyto zdkladni pojmy zminuje (zde i z vypovéedi
svédka D. je zjevné, Ze toto — mj. uvadéni poétu panelt ERU pozadoval) a jakych &asti
minimalné v rozsahu VN a NN. A pravé tato minimalni kontrola by musela reagovat na vyse
popsané logické nesrovnalosti.

Nasledné poté, co Ing. M. D. zaslal e-mailem Ing. I. F. novy piedavaci protokol opét s
datem 29. 12. 2010 ovSem nyni jiz na vykon 1,655 MW, Ing. F. se opét nepozastavila nad
skute¢nosti, jak je mozné v jeden den sepsat dva Protokoly o pfedani dila FVE Drzovice mezi
spole€nostmi XXXX a XXXX se zcela odlisSnym vykonem FVE Drzovice. Déle navic Ing. F.
vibec nezalozila tento dokument do spravniho spisu a také jej nezaevidovala a zaroven si v
rozporu s§ 37 odst. 4 spravniho faddu nevyzadala original tohoto protokolu ani jeho
elektronickou verzi s elektronicky ovéfenym podpisem do spravniho spisu. Navic zcela
opomnéla zaevidovat do spravniho spisu origindly dokumentd, které dne 31. 12. 2010
pfevzala pfimo od Ing. J. V. v okamziku, kdy mu pfedavala licenci, a tuto chybu musel
napravit az Ing. L. Z., ktery dne 3. 1. 2011 tyto dokumenty nechal zaevidovat. Nasledn& Ing.
. F. jesté dne 31. 12. 2010 rozhodla jménem ERU o udéleni licence spole¢nosti XXXX k
vyrobé elektfiny na dobu 25 let pod ¢.j.: 12387-8/2010 Kk provozovné FVE Drzovice o
instalovaném vykonu 1,655 MW, kdy rozhodnuti si na ERU v Jihlavé pievzal osobné Ing. J.
V. a vzdal se na misté prava rozkladu.

Problematickou skupinou dokladii obecné jsou revizni zpravy zejména Ing. D. tak, jak
byly popsany vyse. Je zcela evidentni, Ze tento revizni technik osveédcil dveé zcela odlisné (dle
popisu technické dokumentace, rozvadécli apod.) situace na stejném misté ve stejny cas. Je
otazkou, zda i tato osoba neméla byt za své jednani trestné stihana.

Nad rdmec skutecnosti, které soud povazuje za problematické, a na které tato ptivodné
spoluobzalovana méla reagovat, nelze pominout ani stavebni fizeni, kdy obsahem spisu je
rozhodnuti Stavebniho ufadu Mé&stského tfadu Prostéjov ze dne 29. 12. 2010 ¢&. j. PVMU
213799/2010-61, které nabylo pravni moci téhoz dne. Toto rozhodnuti formalné prokazujici
naplnéni podminky § 9 vyhlasky ¢. 426/2005, tedy technické ptredpoklady, dle odstavce 5
pism. b) pfichazi do Givahy v ptipadé u energetického zatizeni ve zkuSebnim provozu a nikoli
u nové uvadéného do provozu. Z tohoto rozhodnuti, vyplyva, ze Stavebni ufad Méstského
ufadu Prostéjov prezkoumal zadost o vydani povoleni zkusebniho provozu, kterou dne 29. 12.
2010 podala spolecnost XXXX, a na zékladé tohoto piezkoumani ulozil, ze kolaudacni
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souhlas na stavbu ,,Vystavba fotovoltaické elektrarny v lokalit¢ Drzovice na Moravé €. p.
607/1% 1ze vydat jen po provedeni zkuSebniho provozu. Bez povSimnuti zde nelze ponechat,
ze obsahem tohoto rozhodnuti je i1 tdaj, Ze stavba obsahuje soustavy solarnich panela. Je
otazkou, zda se jedna o ryze formalni dokument vychazejici pouze z listinnych podkladu, kdy
proti tomuto nepifimo svéd¢i obsah e-mailové komunikace obzalovaného Ing. D. ze dne 16.
12. 2010 popsany vyse, kdy je zminovana nutnost ¢aste¢ného vizudlniho namontovani paneli
+ dal$i na paletach (¢. 1. 2021), a to i v kontextu obhajoby obzalovaného Ing. D. (viz
kdyz zjevné zZadné FV panely po celou dobu realizace na misté¢ nebyly. Na uplny zavér
k tomuto bodu je nutno konstatovat, ze obhajoba ucelové zaménuje povinnosti zadatele
dokladat prislusné doklady s moznosti (opravnénim) spravniho organu tyto dolozené doklady
hodnotit, kdyz tvrdi, Ze pti ptedlozeni takovéhoto dokladu je jim spravni organ vazan. Z toho
se pak odviji naznadena teze, ze ERU nesmi zajimat skute¢ny stav, nybrz pouze to zda ma
zdkonnym zpiisobem dolozeny (taxativné vyjmenované) podklady pro udéleni licence (v
ptipadé technickych pfedpokladii rozhodnuti stavebniho ufadu a revizni zpravu). Tyto
»pravni ivahy je nutno odmitnou pravé s poukazem na ustanoveni § 3 zdkona €. 500/2004
Sb. — spravni fad.

Zde soud musi zminit i dalsi ¢ast obhajoby zejména obzalovaného Ing. D., ktery pii
zohlednéni svého postaveni, namita svoji neopravnénost s ERU (za zadatele v ramci
licen¢niho fizeni) jednat, kdy zpochybiiuje pravni relevanci vSech tkonll na jeho jednani
navazujicich, s tim, Ze v dasledku tohoto jsou tyto tkony neplatné a fakticky tak nemohlo
pravng dojit k tomu, co je mu kladeno za vinu, kdyz pochybeni a pfipadny kauzalni nexus ke
$kodé je nutno hledat v praci ERU. Vzhledem ke skutenosti, Ze obsahové blizké tidaje o
ucinnosti jeho jednani jsou obsahem rozhodnuti Xxxx odboru licenci Bce. P., nelze piehlédnout
rozklad proti tomuto rozhodnuti spole¢nosti XXXX (vCetn¢ vSech piiloh), ze které¢ho je
dovozovéna pravni ucinnost jeho jednani. Soud zde nechce zbytecné polemizovat s tim, zda
na takovéto jednani musel mit vyslovnou plnou moc, zda dle metodiky ERU tato méla, &i
pouze mohla byt vyzadovéna apod. Zéasadni je, Ze je stihan pro své konkrétni jednani, kdy toto
je dostatecné ziejmé z provedeného dokazovani a k tomuto posouzeni nemusi mit specialni
postaveni. Otazka jak a zda mé&l na jim tvrzené skutenosti ERU reagovat, je mimo otazku
viny tohoto obzalovaného.

Mimo jednani sméfujiciho viigi ERU, z &asti paralelng, probihalo jednani sméfujici
vuci spolecnosti E.ON. (dle vyjadieni obzalovaného Ing. D. v rdmci svého odvolani to byl
pfitom on, kdo je vyvolal). V jeho ramci Ing. Z. S. podepsal dalsi fiktivni Reklamaéni
protokol ¢. 2/34/2010 s datem 30. 12. 2010, podle kterého spolecnost XXXX dne 30. 12.
2010 reklamovala u spole¢nosti Xxxx celkem 8.710 ks FV panelt Suntech ST 190-24/Ad o
celkovém vykonu 1,655 MW, kdy udajné nebyla dodéna poZzadovand kvalita
monokrystalického kiemiku, byla zjiSténa vadna série konektort MC-T4, a z tohoto diivodu
byla celd dodavka FV panelll vracena v ramci reklamace dodavateli. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, k zadné dodavce FV panelt od spolecnosti Xxxx nikdy nedoslo, kdy opét podpis J.
B. na reklama¢nim protokolu byl padélan a jedna se o fiktivni doklad opét urceny jinému
subjektu a to za redlné védomosti vSech zucastnénych o fiktivnosti tohoto dokumentu, jak
bylo popsano v ramci hodnoceni divodi vzniku prvniho reklamacniho protokolu. Tento
doklad s ohledem na datovani musel vzniknout v navaznosti na vytvoreni situace vnimani '
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dostavénosti FVE Drzovice, kdy k datu 30. 12. 2010 na misté ,,musely byt panely, ovSem
dne 31. 12. 2010 tam jiz nebyly a tuto skute¢nost mohl vysvétlit pravé jen tento doklad. Ing.
S. po podpisu predal tento reklamacni protokol Ing. M. D. a Ing. J. V. a tito jej ptedlozili dne
31.12. 2010 mezi 15:30 hod. a 16:25 hod. technikiim spole¢nosti E.ON Ceska republika, Ing.
Z. K. aIng. J. O., ktefi provadéli kontroly pro distribu¢ni spole¢nost E.ON Distribuce a na
FVE Drzovice méli provést tzv. prvni paralelni pfipojeni. Konkrétné¢ kontrolu moznosti
funkéniho pfipojeni elektrarny do distribuéni soustavy, kontrolu umisténi FV paneld,
trafostanic a provadéni simulace poruchovych stavl. Predlozeny Reklamacni protokol ¢.
2/34/2010 spolu s licenci ERU na vykon provozovny 1,655 MW mél odtvodnit, pro¢ na
provozovné neni nainstalovan ani jeden FV panel. Evidentné pocitali s tim, ze pokud vyvolaji
u technik skupiny E.ON piedstavu, Ze kdyz ERU licenci vydal (bud’ v dané dobé tam
opravdu FV panely byly, ¢ ERU uznal jejich reklamaci), nemél by byt problém ani pro
spole¢nost E.ON formalné provést prvni paralelni pfipojeni. Jiny diivod daného postupu neni
mozny, protoze pokud by nechtéli a akceptovali, Ze FV panely nejsou, tento padélany doklad
by nepiedkladali. Z vypovédi svédkid, zejména svédka Ing. K. vyplynulo, Ze s obdobnou
situaci se dosud nesetkali a proto doslo k sepsani ,,Protokolu o schvaleni vyrobny*, ktery
ptedstavoval doklad o provedeni prvniho paralelniho pfipojeni ovSem s popisem realného
stavu, ze na FVE Drzovice nejsou namontovany fotovoltaické panely a Ze jim byla pfedlozena
jak licence, tak 1 Reklamac¢ni protokol €. 2/34/2010. Nechali tak na dalSich pracovnicich
spole¢nosti E.ON, aby koneénym zpisobem rozhodli o tom, zda lIze s piihlédnutim
k reklamac¢nimu protokolu provést k danému datu prvni paralelni pfipojeni. Spole¢nost E.ON
vSak na tuto konstrukci nepfistoupila a predlozeny dokument takto nevnimala a naopak na
situaci upozornila ERU.

Na zékladé¢ informaci spolecnosti E.ON, dodate¢né provétenych dne 10. 1. 2011 Mgr.
J. V. a Mgr. Z. Z. zERU piimou kontrolou FVE Drzovice, a nasledné provedeného
prezkumného Fizeni dne 5. 4. 2011 Rozhodnutim Ing. J. F., xxxx ERU pod &.j. 12387-
28/2010-ERU, bylo zrueno piedchozi citované rozhodnuti ERU, zastoupeného Ing. I. F., 0
udéleni licence na vyrobu elektiiny.

K dal§imu jednani obzalovanych, které by bezprostiedné smétovalo k dokonani Cinu,
tedy faktickému cerpani vyhodné vykupni ceny elektfiny vyprodukované ve FVE za ceny
platné pro rok 2010 jizZ nedoSlo, kdyZ obzalovani nebyli schopni (pfes aktivné vyvijenou
snahu) FVE dokoncit (zejména ji osadit FV panely) a uvést do provozu tak, aby byla schopna
vyrabét a dodavat elektiinu do distribu¢ni sit€¢ a v ndvaznosti na toto ucinit nabidku vyroby
elektiiny provozovateli distribu¢ni soustavy podle § 5 zdkona o podpofe vyroby elektiiny
Z obnovitelnych zdroji energie a podle § 4 odst. 4 téhoz zédkona uzaviit smlouvu o pfipojeni
zatizeni vyrobce elektfiny k distribucni soustavé (kdy ovSem tento byl ze zdkona povinen tuto
akceptovat).

Obhajoba obzalovaného Ing. V., ze jiz v zavéru prosince roku 2010 rezignoval na
snahu ziskat garantovanou vykupni cenu pro rok 2010 je v rozporu s provedenymi dilkkazy a
jeho kroky, které fakticky ve véci ¢inil, kdyz 1ze poukazat zejména na okolnosti prezkumného
fizeni tak, jak byly popsany vyse. Z tohoto je ziejmé, ze obzalovani Ing. M. D. a Ing. J. V.
¢inili jesté v roce 2011 kroky k tomu, aby licence, kterou ziskali pro spole¢nost XXXX, na
zaklad¢ nepravdivych dokladii, nebyla odebrdna a aby byla pfiznana relevance rovnéz
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protokolu, ktery byl sepsan o tzv. prvnim paralelnim pfipojeni. Zde pak nelze ptehlédnout ani
vySe popsané skutecnosti, zminujici jeho prezentaci (na poc¢atku roku 2011) FVE jako FVE
S garantovanou vykupni cenou roku 2011.

Lze shrnout, Ze jednani Ing. M. D., Ing. J. V. a Ing. Z. S. ve vz4jemné koordinaci a
védomosti o vSech rozhodnych skutecnostech zjevné sméfovalo k tomu, aby spole¢nost
XXXX zcela neopravnéné ziskala pravomocnou licenci na vyrobu elekttiny z fotovoltaickych
zdrojii jesté v roce 2010, a zaroven, aby spole¢nost E.ON povazovala kontrolu provozovny
provedenou dne 31. 12. 2010 sohledem na okolnosti, které nastaly nikoliv na strané
investora, za prvni paralelni pfipojeni k distribuéni soustavé spole¢nosti E.ON. Tim by vznikl
spolecnosti XXXX v dané dob¢ zucastnénymi stranami respektovany narok na garantovanou
vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdrojii uvedenych do provozu v roce
2010 ve vysi 12.150 K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let oproti vykupni cené pro vyrobu
elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi 5.500 K¢ za
vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz v prubéhu nasledujicich 20 let by se spole¢nost XXXX
obohatila o ¢astku nejméné 239.600.000 K¢ na ukor spolecnosti E.ON, kterd by vSak nasledné
pfenesla zvySené naklady na vyrobu elektfiny na spotiebitele elektiiny, na ostatni
provozovatele distribu¢nich soustav prostiednictvim vyrovnavacich plateb a dale by byla
uvedena cena z&asti hrazena i z dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky.

Vyse mozné $kody byla vyéislena s piihlédnutim ke stanovisku ERU a to
s pfihlédnutim k primérnym vynostm elektrarny o vykonu 1,655 MW a s pfihlédnutim ke
vSem tehdy zndmym faktorim ovliviiujicim mozny vynos, tedy predpokladanému narlstu
vykupni ceny o 2 % ro¢né stanovenému vyhlasSkou, a stejné¢ tak 1 poklesu vykonu
fotovoltaickych paneltl o 0,8 % rocné. Fakticky jeho vySe predstavuje rozdil vykupni ceny
pokud by FVE Drzovice byla uvedena do provozu az po 28. 2. 2011 nenalezela by spole¢nosti
XXXX ani garantovand vykupni cena ve vysi 5.500 K¢, ale jiz jen cena trzni, kterd je
podstatné nizsi.

K vlastni trestné ¢innosti nyni stihanych obzalovanych lze shrnout, Ze obzalovani Ing.
M. D, Ing. Z. Ing. S. a Ing. J. V. za vzajemné soucinnosti, kdy vSichni znali redlny stav
dokoncenosti FVE Drzovice, tim ze vytvorili, podepsali a dale predkladali (v rozsahu vyse
popsaném) fiktivni doklady urcené k uvedeni v omyl o skutecném stavu (resp. slouzici k
zamlCeni skute¢ného stavu) nejprve na zékladé zcela nepravdivych dokladii (minimaln¢€) o
technické zpiisobilosti (piedavaci protokoly a reklamacéni protokol ¢&. 1/34/2010) ziskali
nezédkonnym zptisobem licenci pro spolecnost XXXX na vyrobu elekttiny ze solarnich zdrojt
pro provozovnu FVE Drzovice o vykonu 1,655MW, a to se zjevnym Uimyslem splnit prvni ze
dvou (v dané dobé vyzadovanych) podminek pro ziskani naroku na vykupni cenu za
vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdrojii uvedenych do provozu v roce 2010. Poté, co
dne 31. 12. 2010 ziskali licenci se pokusili ziskat doklad o splnéni druhé podminky, tedy opét
oklamat nyni zaméstnance spole¢nosti E.ON pfti kontrole FVE DrZzovice dne 31. 12. 2010.
Zde Ing. V. a Ing. D. piedlozili Ing. K. licenci ERU na snizeny vykon 1,655 MW a zarovet i
Reklamacni protokol ¢. 2/34/2010 na reklamaci paneli o vykonu 1,655 MW. Prezentace
téchto dokladli zjevné smétovala k tomu, aby spolecnost E.ON Distribuce, také akceptovala
tuto reklamaci (tento doklad) a v kone¢ném dusledku poskytla spole¢nosti XXXX vykupni
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cenu roku 2010, 1 kdyz fakticky toto pfipojeni nebylo mozné z technického hlediska provést,
nebot’ na elektrarné nebyly panely. Provedenim prvniho paralelniho pfipojeni by pfitom byla
splnéna druha z podminek pro ziskani vykupni ceny roku 2010 dle cenového rozhodnuti ERU
a spolecnost XXXX by ziskala zainteresovanymi stranami akceptovany ndrok na vykupni
cenu roku 2010. Takto jednali v imyslu (obzalovani Ing. V. a Ing. D.) a minimalné
s védomim jejich umyslu (obzalovany Ing. S.) FVE Drzovice dokon¢it a na vyrobenou
elektfinu uplatiovat narok na zvyhodnénou vykupni cenu. Tuto skute¢nost Ize jednoznacné
dovodit z provedeného dokazovani (viz e-mailova komunikace o snaze dosahnout rychlé
dodavky paneli o vykonu 1,655 MW). Nelze pfitom opomenout ani listiny zalozené¢ ve
spravnim spisu ERU, a to vySe popsany Rozklad a Vyjadieni k podkladim rozhodnuti
spolecnosti XXXX, ve kterych tato spolecnost (v rozsahu konkrétnich obzalovanych) tvrdila,
ze splnila obé podminky pro pfizndni zvyhodnéné vykupni ceny, kdyZz prvni paralelni
pfipojeni bylo provedeno.

Obhajobu obzalovaného Ing. J. V., o divodech usilovné snahy ziskat licenci ke konci
roku 2010 (dajné zpravy o omezeni jejich vydavani v roce 2011) bez nadvaznosti na ziskani
néjaké konkrétni zvyhodnéné vykupni ceny, lze povazovat za provedenym dokazovanim za
vyloucenou, kdyz tato logicky nesedi s jeho naslednym jednanim. Pokud by bylo pravdou
jeho tvrzeni, pak neexistoval Zadny rozumny ditvod k naslednému jednani (opét do konce
roku 2010) viic¢i spolecnosti E.ON (a uz viibec ne za uziti védomé nepravdivych dokladi).
Naopak tato skute¢nost ve spojeni s tvrzenimi obsazenymi v dokladech uréenych ERU
Vv ramci fizeni o odnéti licence jednoznacné svédci pro vyse popsany umysl. Zde jen pro
uplnost soud 1. stupné poukazuje na tuto pasaz zabyvajici se jiz v pivodnim rozhodnuti takto
naznacenou obhajobou, kdyZ obzalovany v ramci odvolani uvadél, ze soud I. stupné ,,v
podstaté pieskocil jeho namitku o tom, Ze o ziskéani licence usiloval proto, Ze §ly famy o tom,
ze licence vydavany nebudou®. K namitkam o neznalosti stavajici praxe z hlediska akceptace
prvniho paralelniho piipojeni jako data prvni dodavky energie K ptiznani podminek
konkrétniho roku Ize opétovné uvést, Ze pokud by tomu tak bylo, byla zcela nesmyslna ona
maximalni aktivita vSech zGcastnénych. V dané dobé existovala sice nespravnd, ale vSemi
zuCastnénymi subjekty (mimo SEI) respektovand praxe, Ze za prvni dodavku energie do
rozvodné sit€¢ bylo povazovano tzv. prvni paralelni ptipojeni provedené spole¢nosti E.ON.
Obzalovani (a to 1 osobné Ing. V.) v poslednich dnech roku 2010 ¢inili v§echny mozné kroky
praveé v souladu se shora uvedenou praxi, tedy aby tehdy akceptované podminky pro ziskéani
dotované ceny splnili a dolozili, a to i za cenu padélanych dokladti. Pokud by takovy umysl
neméli, ¢1 by o moznosti timto zplisobem ziskat dotovanou cenu nevédéli, pak nepochybné
neméli zddny divod, aby se snazili v rozporu se skutenym stavem véci dokladovat v
poslednim dni roku 2010, ze FVE je technicky pfipravena k dodani elektfiny do sité a pouha
reklamace ¢asti FV panell tomu brani.

Neobstoji ani obhajoba obzalovaného Ing. V. uplatnéna prvotné v ramci zavérecné
feci, ze vSe co délal dne 30. a 31. 12. 2010 d¢lal na pokyn dalSich osob, zde nejprve
obzalovaného Ing. S., a nové nasledné Ing. D., kdyz je zjevné, ze se nenachazel ve stavu,
ktery by vylucoval schopnost sdm rozhodovat o vlastnim jednani a naopak z provedenych
dikazl je zjevna jeho snaha vSe fidit a zména udajii také neposiluje vérohodnost jeho udajt.
Jeho obhajoba, ze nevédel o imaginarnosti reklamacnich protokolt v diisledku jeho dalSich
kroku v roce 2011, je v zasadnim rozporu s jeho aktivitou ohledné dodani FV paneld koncem
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roku 2010 a popsanym ,,nelogickym* jednanim pfii znalosti obsahu (zejména dat) na téchto
protokolech. Stejn¢ tak logicky problematickd je jeho (i dalSich spoluobzalovanych) dalsi
argumentace znalosti pravniho stavu vyluCujiciho mozné dokonani trestného Cinu, tedy
skutecnost, ze k tomuto je zapotiebi faktické dodavky energie (tedy splnéni tii a nikoli pouze
dvou podminek), zejména akcentovand po rozhodnuti NejvySsiho soudu ve sméru zaniku
trestnosti jednani. I obzalovany Ing. S. se hajil tim, Ze sice podepsal pfislusné nepravdivé
udaje, ale ne s védomim Ze tyto mohou byt pouzity ve sméru ziskdni vykupnich cen roku
2010, kdy toto povazoval za vylouc¢ené s ohledem na nemoznost splnit zdkonny pozadavek
dodavky energie v roce 2010. K fiktivnim dokladiim pak tento obzalovany uvedl, Ze v ptipadé
pfedavaciho protokolu se jednalo o dokonceni akce a moznost jejiho vylctovani, kdy
skute¢nost co protokol obsahoval (pfipadné€ neobsahoval — poukaz na nedodélky), zavisela na
vuli obzalovaného Ing. V. resp. Ing. D.. V pfipadé¢ reklamacnich protokold, které ani
obsahov¢ necetl, chtél vyjit vstiic pozadavku obzalovaného Ing. V. (piedlozeny Ing. D.) a
vnimal je v souvislosti s feSenim situace moznych dodavek FV paneli od vice dodavateld.
Soud se k fakticky akceptovanému pravnimu stavu v dané dobé vyjadioval jiz vySe, a proto
tuto argumentaci nebude opakovat pouze s dovétkem, Ze mozny a piipadné i spravny vyklad
prezentovany v soucasnosti, ze dany (v t& dobé& akceptovany postup) nebyl v souladu se
zakonem, nema v daném ptipad¢€, pti vySe popsanych skutkovych zjisténich vliv na trestni
odpovédnost obzalovanych, kteti chtéli vyuzit pravé onen problematicky moment
vV mechanismu ziskani cen roku 2010, ktery umoznoval neopravnéné obohaceni. Toto je i
skute¢nost, pro¢ soud neprovadél dalsi dokazovani v tomto sméru, kdyZz zejména obzalovany
Ing. V. v ramci odvolaciho fizeni ptfedlozil znacnou cast ptiloh timto se zabyvajicim, kter¢,
spolu se soudem II. stupné vyzadanymi rozhodnutimi Krajského soudu Brno sp. zn. 62 A
84/2013 a 62 A 78/2013, byly provedeny odvolacim soudem ve vefejném zasedani dne 21.
10. 2015 (viz zejména rozhodnuti SEI). Odvolaci soud vSak uvedl, Ze tyto nové dikazy
nemély na pivodni skutkové zavéry prakticky zadny vliv, kdyz pouze potvrdily zavér o tom,
ze skutecna praxe pii rozhodovani o splnéni podminek pro pfiznani dotované ceny za vyrobu
elektrické energie v roce 2010 byla v rozporu s jiz tehdy platnymi a G¢innymi pravnimi
predpisy. K obhajobé obzalovaného Ing. S. je mozné v souladu se zavéry odvolaciho soudu
doplnit, Ze tento nebyl v oblasti vystavby FVE Zadnym novackem ¢i laikem, nebot’ spolecnost
XXXX, ve které byl pfedsedou predstavenstva a XXxXm, se podilela na vystavbé tohoto typu
elektraren nejen v Ceské republice, ale i v zahraniéi. Je tedy moZno konstatovat, ze mél
prislusné znalosti a odpovidajici zkuSenosti, a to v zdsadé ve vSech oblastech, tykajicich se
této problematiky, v€etn€ pravni a technické.

Soud I. stupné jiz v ramci pivodniho dokazovani neprovadél dal§i dokazovani, které
bylo navrzeno ze strany obhajoby, kdy se jednalo o vyjadfeni spolecnosti E.ON, ohledné
nasledného mechanismu od okamziku podpisu protokolu o schvéleni provozovny (dokladu o
»prvnim paralelnim pfipojeni®) do okamziku, kdy vyrobce elektrické energie obdrzi prvni
platbu za tuto prodanou elektrickou energii. Tedy fakticky o skutecnosti, které by mohly mit
vyznam pro posouzeni zejména vyvojového stadia trestného ¢inu, kdyZ tuto povazoval soud
za vytreSenou provedenymi dikazy, kdy pravni zavéry (ve vztahu k vnimanému pokusu
trestného ¢inu) uvedl v ¢asti pravniho hodnoceni vyvojového stadia trestného jednani
obzalovanych Ing. S., Ing. V. a Ing. D.. Soud nezpochybiiuje samotnou skute¢nost, ze dalsi
jednéni ze strany obzalovanych vici spole¢nosti E.ON pravdépodobné neprobéhlo (viz
piipadn¢ 1 vyjadieni E.ON ptedlozené v ramci odvolaciho fizeni), kdy ovSem je nutno
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zohlednit, ze zasadni prekazkou mozného dal$iho postupu byla neexistence FV panela a tedy
nemoznost zpochybnit popsany stav pii ohledani (¢i dolozit realnost reklamace), kdyz vSem
muselo byt jasné, ze jiné stanovisko pii stavu dokoncenosti FVE nelze ziskat. Danym
postupem se v ramci odvolaciho fizeni zabyval Vrchni soud v Olomouci a v ramci dovolaciho
fizeni (v rozsahu dovolacich namitek Ing. D.) i Nejvyssi soud, které shodné konstatovaly, ze
rozsah dokazovani byl v zdsadé dostatecny pro objasnéni véci, kdyz se 1 obsdhle zabyvaly
otazkou tzv. opomenutych ditkazii, v niz by mohlo byt spatfovano poruseni zdkladniho prava
na spravedlivy proces a konstatovaly, ze v posuzované véci k takovému pochybeni nedoslo.

V ramci tohoto stddia trestniho fizeni pak obzalovani, mimo na ndvrh provedenych
dikazti, navrhli i dal$i dokazovani, které jiz soud z divodu nadbytec¢nosti neprovadeél.
Obzalovany Ing. V. takto navrhl opakovany vyslech pracovnikiéi ERU, kteii dne 31. 12. 2016
(zjevné omyl a mysleno 2010) provadéli kontrolu FVE, tedy svédki Ing. O. a Ing. K. a déle
opakovany vyslech piivodné spoluobzalovanych Ing. F. a Ing. Z. a svédka Ing. M.. Soud tyto
dikazy neprovadél, formaln¢ je zamitl, kdyZ vSechny tyto osoby jiz byly v prub&hu trestniho
fizeni fadné vyslechnuty, a to i1 za pfitomnosti obZalovanych a jejich obhgjcii, kterym byla
dana moznost t¢émto klast otazky a k jejich vypovédim se vyjadfit a i s ohledem na obsah
jejich udaji nelze ocekavat zmény vypovédi, které by mohly mit vliv na skutkova zjisténi.
Mimochodem s obdobnou argumentaci byl navrh na op&tovny vyslech svédka Ing. O. a Ing.
K. zamitnut jiz v ramci odvolaciho fizeni soudem II. stupné. Obzalovany Ing. D. navrhl
opakovany vyslech svédka Ing. M. V. (SEI) a nové vyslech svédka Ing. J. H., ktery
zpracovaval odpovéd’ pro organy ¢inné v trestnim fizeni za spolecnost E.ON, za ucelem
zjisténi vyvoje nazoru na rozpor mezi pravni upravou platnou na konci roku 2010 a mezi
praxi, kterd byla zavedena vnitinim pokynem ERU, ktery pievzaly distribu¢ni spole¢nosti.
Mimo svédeckych vypov&di pak navrhl ucinit dotaz na distributora, zda byla ze strany
budouciho provozovatele FVE uéinéna nabidka dle § 4 odst. 4 zakona ¢. 180/2005 Sb., kdy
ptipadné nepodani nabidky povazuje za dobrovolné upusténi od piipravy a v souladu s nové
predlozenymi (a provedenymi) ditkazy uéinit dotaz na ERU, zda pravni tiprava podpory
vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroju (v roce 2010) byla legitimni ve vztahu Kk legislativé
EU. Dale navrhl zjistit znaleckym posudkem névratnost elektrarny, ktera je pfedmétem tohoto
fizeni tak, aby bylo prokazéano, zda se jednalo o elektrarnu s néavratnosti do 11 let, nebo
navratnosti delsi. Soud s obdobnou argumentaci jako vyse neprovadél opakovany vyslech jiz
slySeného svédka a zde ani nové navrzeného svédka, kdyz skute¢nosti tykajici se v dan¢ dobé
zavedené praxe byly dostate¢né objasnény a piipadny vyvoj pravnich nazori nemd na
skutkové zavery vliv. Z vysSe uvedenych skutkovych zavért vyplyva, ze soud nerozporuje
skutecnost, Ze obZalovani nevyvijeli dalsi aktivity vici distributorovi (jak ostatné vyplyva i ze
soudem II. stupné doplnéného dokazovani viz pfilohy €. 7 a 8 piedloZzené obzalovanym Ing.
V.), ovSem tato skuteCnost ma svlj zdklad v neexistenci fadného potvrzeni prvniho
paralelniho pfipojeni jak soud hodnotil jiz vySe, a proto i toto dokazovani povazuje soud za
nadbytecné, kdyz navic jiz bylo soudem II. stupné provedeno bez dopadu do skutkovych
zjidténi. Mozny dotaz na ERU na soucasny nazor ohledn& souladu pravni tpravy v Ceské
republice s pravem EU opét nema vypovidaci hodnotu k dob& pachani trestné ¢innosti, kdy i
ERU dané postupy nerozporoval a soud jej opét povazuje za nadbyteény. Zde nelze
piehlédnout, Ze obdobné i1 soud odvolaci jako nadbytecné zamitl doplnit dokazovani zpravou
ERU z kvétna 2013 stran vysledku plogného Setfeni rozhodovaci praxe tohoto tiadu, nebot’
mél za to, ze shora zminénd nespravnd praxe byla nesporné prokazana jinymi dikaznimi
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prostiedky a pro rozhodnuti v této véci se uvedeny dikaz jevi nadbyte¢ny. I piipadna
nespravna praxe ERU (potazmo statu) umoziiovala pachat konkrétnim zpiisobem danou
trestnou ¢innost. Ve vztahu k pozadovanému znaleckému posudku tykajicimu se ustanoveni §
6 odstavec 4 zakona ¢. 180/2005 Sb. (fakticky jeho novely zdkonem ¢. 137/2010), tedy
ustanoveni o vysi cen za elektfinu z obnovitelnych zdrojui a zelenych bonusu je nutno uvést,
Ze toto ustanoveni obsahuje zakonné zmocnéni prolomit (nepouzije se) maximalni (5%) rocni
snizeni vykupnich cen pro ty druhy obnovitelnych zdroji, u kterych je v roce, v némz se o
novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosazeno navratnosti investic kratsi nez 11 let.
Dany posudek by ptitom byl ryze spekulativni, kdyz 1ze pouze problematicky dovozovat, kdy
by mohlo byt dosazeno hranice oné navratnosti. Obzalovany Ing. S. pak navrhl doplnit
dokazovani jiz provedenymi listinami (emailovou korespondenci €. 1. 2020 a nasl., ¢i dohodou
o splnéni zadvazkl ze dne 18. 2. 2011 ¢&. 1. 1836 a nésl., fakticky listinami ptedloZzenymi timto
obzalovanym resp. jeho obhajcem v radmci hlavniho liceni dne 19. 3. 2014), fakticky
K naslednému stavu FVE a naznacené obhajobé o upusténi od dal$iho jednani a tedy
moznému zaniku trestnosti. Vzhledem k jejich predchozimu provedeni soud nové
(opakovan¢) tyto dikazy neprovadé¢l, kdyz obsahem tohoto rozsudku je 1 jejich hodnoceni.
Obsahem spisu mimo uvedenych dikazi ¢i dikaznich navrha, které byly popsany jiz vyse, je
I znalecky posudek ¢. 2014/010 zpracovatele Ing. Kvétoslava Mikulenky (pfiloha ¢. 10
dikaznich navrhii obzalovaného Ing. V. v rdmci odvolaciho fizeni) jimz mélo byt prokdzano,
ze ptislusnd FVE Drzovice nebyla ke konci roku 2010 schopna vyrabét a dodavat elektiinu do
distribu¢ni soustavy a nebyla ani schopna tzv. prvniho paralelniho pfipojeni. Tento dikazni
navrh byl zamitnut s ohledem na jeho nadbytec¢nost jiz v ramci pivodni (odvolaci) faze fizeni,
kdyZ nové nebyl vyslovné navrhovan. Pfesto i k nému lze uvést, ze jeho nadbytecnost, je dana
skute¢nosti, Ze jim posuzované udaje soud byl schopen vyhodnotit na zaklad¢ dalsich dikazt
(ze kterych ostatné 1 tento znalec vychazel).

Ad2)

S ohledem na skutec¢nost, Ze soud zde rozhodoval o pokracujicim trestném cinu
(dal$im dil¢im tutoku), o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem, byl
s ohledem na nutnost ukladani spolecného trestu vazan ustanovenim § 45 odst. 1 trestniho
vyrok o ving, vyrok o trestu a dal$i vyroky, které mély ve vyroku o viné svlij podklad a
nasledné, pfi vazanosti skutkovymi zjiSténimi (v rozsahu zruseného rozsudku) znovu
rozhodnout o viné vcetné novych dil¢ich utokl. Nésledné je soud vdzan ve smyslu § 45
odstavec 1 trestniho zakoniku skutkovymi zjisténimi ze zruseného rozsudku a proto v tomto
rozsahu pouze odkazuje na popis diikazl a skutkové zavéry z téchto vychazejici, tak jak byly
podrobné popsany v odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné spisové znacky 43T
5/2015 ze dne 11. 5. 2016, ptipadné v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci spisové znacky 6
To 5/2017 ze dne 23. 2. 2017.

B/ Pravni hodnoceni
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V ramci pravniho hodnoceni soud v plivodnim rozhodnuti popsany skutkovy d¢j
rozdelil na jednotlivé samostatné (byt vzajemné provazané) jednani jednotlivych
obzalovanych, respektive skupin obzalovanych (zaméstnancti ERU a osob podilejicich se na
ziskani rozhodujicich podklada k uplatiiovani vykupni ceny roku 2010), kdyz jejich jednani
bylo z hlediska trestni odpovédnosti na sobé nezavislé, kdyz provedenym dokazovanim
nebylo prokazéno, Zze by tyto osoby v ramci vlastniho trestného jednani postupovaly
koordinované. S ohledem na skute¢nost, ze ve vztahu k piivodné spoluobzalovanym Ing. F. a
Ing. Z. jiz bylo pravomocné rozhodnuto a nyng&jsi &ast fizeni se téchto formalné netyka, soud
V pasazi pravniho hodnoceni se t¢mto piivodné spoluobzalovanym jiz nema diivod vénovat
(na rozdil od skutkovych zjisténi, kdy popis ma nadale svlij divod s ohledem na provéazanost
skutkového déje) a popiSe pravni zdveéry pouze ve vztahu k nyni stthanym obzalovanym.

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze ad 1.) obzalovani Ing. M. D., Ing. Z. S.
a Ing. J. V. vyuzili omylu Ing. Z. a uvedli v omyl Ing. F., kterym jako opravnénym osobam
jednajicim za ERU predlozili nepravdivé piedavaci protokoly a nepravdivy Reklamaéni
protokol ¢. 1/34/2010 O.feny padélanym podpisem, které diive vyhotovili, na zaklad¢ ¢ehoz
ziskali licenci od ERU na snizeny vykon FVE Drzovice, kterou pak spole¢né s nepravdivym
Reklamacnim protokolem ¢. 2/34/2010 na celou ¢ast paneld odpovidajici vykonu uvedenému
na licenci s padélanym podpisem ptedlozili zam&stnanctim spole¢nosti E.ON. Tohoto jednani
se dopustili v imyslu ziskat vyss$i vykupni cenu za vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji
(ze slune¢niho zareni) uvedenych do provozu V roce 2010 a jejich jednadni pfitom smétovalo
K tomu, aby spolecnosti XXXX byla vyplacena vykupni cena za vyrobu elektfiny
z fotovoltaického zdroje uvedeného do provozu v roce 2010, i kdyZ FVE DrZovice na konci
roku 2010 nebyla dokoncena, nebot’ na ni nebyly namontovany fotovoltaické panely. Takto
koordinované jednali ke zpisobeni Skody velkého rozsahu spole¢nosti E.ON Distribuce a.s.,
na jejiz tkor by se spole¢nost XXXX obohatila o ¢astku nejméné 239.600.000,- K¢. K ziskani
obohaceni nedoslo ani z ¢asti jen proto, Ze zaméstnanci distributora spolecnosti E.ON Ing. K.
a Ing. O. zjistili skute¢ny stav FVE Drzovice, jejiZz prvni paralelni pfipojeni tak nebylo
provedeno, ¢imZz nebyla splnéna druhd z podminek v dané dobé vyZadovana pro ziskani
naroku na vyse uvedenou vykupni cenu.

Otazkou, zda je mozné uvést v omyl spravni organ, se na podkladé podani obzalovaného
Ing. V. zabyval Nejvyssi soud, ktery ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem dané véci
dospél k zavéru, ze spravni organ pii svém rozhodovani neni v totoZzné pozici jako (civilni) soud,
u kterého bylo judikovano, Ze jej s ohledem na charakter daného ¥izeni v omyl uvést nelze. Rizeni
o vydani licence ma charakter zdsadné nevetfejného pisemného fizeni, kdy spravni organ vychazi
zejména z pisemnych podkladii toho, kdo podal zadost o udé€leni pfedmétné licence. Na tom
nemilze nic zmeénit ani skutecnost, Ze sprdvni organ si miize pro zjiSténi skutkového stavu v
pochybnostech sam Ovérit podklady, praveé jako v piipadé vydavani licenci pro fotovoltaicka
zafizeni ohledanim na misté, a tedy tento (spravni organ) lze v omyl uvést.

Trestné jednani téchto obzalovanych ad 1.) tak spocivalo v tom, ze pfi vzdjemné
koordinaci uvedli a fakticky ptedlozili v podkladech podstatnych pro rozhodnuti o udéleni
licence a rozhodnuti o prvnim paralelnim piipojeni nepravdivé, hrubé zkreslené udaje, a
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stejné tak podstatné udaje zamlceli, kdy v piipad¢ znalosti pravdivych tdaji by nedoslo
K vydani licence stejné tak potvrzeni prvniho paralelniho pfipojeni (ke kterému fakticky
nedoslo, ovSem nikoli v disledku jednéni obzalovanych, ale diky vlastnimu jednani
pracovniki spolec¢nosti E.ON. a jejich jednani smétovalo k ziskani naroku na garantované
vykupni ceny elektiiny z fotovoltaickych zdroji roku 2010.

Soud v daném piipadé posuzoval jednani obzalovanych jako uvedeni nepravdivych
(hrubé zkreslenych) udaji, kdyz vychazel zpodkladd piedlozenych ERU & zejména
V konecném stadiu zaméstnancim spolecnosti E.ON. Tedy jednd se o aktivni uvadéni
nepravdivych udaji a stejn¢ tak zaml¢eni podstatnych udaji, kdyz pfipadna znalost redlného
stavu by bezpochyby nevedla jiz k ud€leni licence ani pfipadnym pochybnostem o moznosti
pravné (nikoli fyzicky) realizovat ,,prvni paralelni pfipojeni®.

Ve vztahu k obzalovanému Ing. S. musel soud jednotlivé dil¢i utoky popsané v bodech
1.) a 2.) vyroku rozsudku povazovat za dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu. Tedy vnimat
je tak, ze tyto napliuji podminky pokracovani jak z hlediska hmotné pravniho tak z hlediska
procesniho. Zde soud musi pfihlizel k otdzce sdéleni obvinéni, kdy mezi spachanymi ttoky
nesmi dojit ke sd€leni obvinéni (§ 12 odst. 11 trestniho fadu), tak k podminkdm pokracovani
vymezenym v ustanoveni 116 trestniho zakoniku. Citované zakonné ustanoveni vymezuje
pokracovani Ctyfmi pojmovymi znaky, které musi byt dany soucasné, tedy Utoky musi
napliovat stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, musi byt vedeny jednotnym zamérem,
musi byt spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni a rovnéz blizkou souvislosti
Casovou a predmétu utoku. Tyto skutecnosti splnény byly, kdyz se jedna o prakticky obdobny
mechanismus, toto jednani napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
a dopoustél se jej prakticky v totozném obdobi (z hlediska nésledku v zazalovaném rozsahu
jednani ad 2./ pokracovalo do konce roku 2013), kdyz mezi jednotlivymi skutky tak neni delsi
pretrzka, kterd by odlvodnila posuzovat jeho jednani jako vice samostatnych trestnych cint.
Z hlediska procesniho je pak nutno konstatovat, Ze v pribéhu trestné cinnosti nedoslo
k opakovanému sdéleni obvinéni pro trestny ¢in podvodu.

Podle 23 trestniho zakoniku byl-li trestny ¢in spachan dvéma nebo vice osobami,
odpovida kazda z nich, jakoby trestny ¢in spachala sama. Tedy lze fici, ze spolupachatelstvi
predpoklada spachani trestného ¢inu spoleénym jednanim, kdy vSak neni nutné, aby kazdy ze
spolupachatelll naplnil svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ale
staci, jestlize jednani kazdého ze spolupachateli je alespont clankem fetézu, piicemZz
jednotlivé ¢innosti - ¢lanky fetézu smétuji k vykonani trestného ¢inu a ve svém celku tvofi
jeho skutkovou podstatu a plisobi spolecné. Neni tifeba, aby se vSichni spolupachatelé
zGcCastnili na trestné ¢innosti stejnou mérou, staci i ¢asteéné prispéni tieba i v podiizené roli,
jen kdyz je vedeno stejnym umyslem jako ¢innost ostatnich pachatell a je tak objektivné a
subjektivné sloZkou déje tvoticiho ve svém celku trestné jednani. Stejné tak spolupachatelstvi
predpoklada 1 imysl smétujici ke spachani trestného ¢inu. V daném konkrétnim piipadé dle
nazoru soudu ze strany obZalovanych Ing. S., Ing. V. a Ing. D. tyto podminky splnény byly.
Obzalovanym bylo prokézano, ze na trestné ¢innosti se podileli spole¢né€, kdy mira védomosti
o naslednych krocich (co bude konidno) mohla byt (v minimélni mife v zavéru) odlisna,
ovsem méli spoleény zamér, vSichni znali fakticky stav FVE Drzovice 1 podminky pro ziskani
vykupnich cen roku 2010 a tedy fakt, Ze tyto tato FVE nespliiuje. (Pro uplnost je nutno
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konstatovat, ze pokud by tak nebylo, jak nyni naznacuji, jejich aktivni jednani ke konci roku
by ztracelo smysl.) Proto vS§em muselo byt ziejmé, ze prezentaci redlnych faktli nemohou
dosahnout do konce roku 2010 vytvotfeni podminek pro ziskani téchto cen (zisk pravomocné
licence a stanovisko distributora — prvni paralelni ptipojeni) a jejich podil na jednani, kdy
neuvedli realny stav (minimalné zamlceli podstatné tidaje), ¢i piimo se podileli na vzniku
fiktivnich podkladii a tyto piedkladali piislusnym organim (ERU a E.ON), vytvaii podminky
pro  jejich podvodné vylakani. Vlastni okolnosti, ze kterych soud dovozuje toto
spolupachatelstvi, jsou podrobn¢ rozebrany v ¢asti skutkovych zjisténi u téchto obzalovanych,
kdy je nutno konstatovat, ze bez spole¢ného jednani minimalné Ing. S. a Ing. V. by nemohly
fiktivni doklady vzniknout. OvSem ani tloha spoluobzalovaného Ing. D., ktery se prezentuje
jako pouhy zaméstnanec, ktery pouze nékomu piedal ¢i zaslal né&jaké listiny, I v souladu se
zavéry Nejvyssiho soudu, nemize byt vniména jako pouhé ucastenstvi v uzsim smyslu ve
formé pomoci. Z provedeného dokazovani bylo prokazano, ze tento obzalovany byl ve spole¢nosti
XXXX zaméstnan jako projektovy manazer a technicky zastupce. Z vyslechti svédkt vyplynulo,
ze byl pfi stavebni realizaci FVE aktivni a Casto byl pfitomen stavebnim pracem. M¢él a musel mit
prehled o aktualnim stavu elektrarny. Piesto zajistoval a predaval dokumenty dokladajici stav v
rozporu se skutecnosti, jak v rdmeci licen¢niho fizeni vici ERU, tak v ramci snahy o tzv. ,,prvni
paralelni pfipojeni® vii¢i spole¢nosti E.ON., kdy byl téz ucasten schiizky se zastupcem ERU v
restauraci v obchodnim domé TESCO dne 30. 12. 2010.

V pficinné souvislosti s trestnym jednanim vSech obzalovanych ad 1) mohla vzniknout
Skoda predstavujici ¢astku az cca 240.000.000 K¢, kdy se jedna o ¢astku, predstavujici rozdil
mezi vykupni cenou platnou pro rok 2010 a pro rok 2011 pfi zohlednéni doby garantované
ceny a mozného vykonu piislusné FVE. V pfi¢inné souvislosti s trestnym jedndnim
obzalovaného Ing. S. ad 2) vznikla skoda (za obdobi od dubna 2011 do prosince 2013) cca
8.500.000 K¢ (8.427.125 K<) a mohla vzniknout dal$i Skoda ptedstavujici ¢astku az cca
54.500.000 K¢, kdy se jedna o Castku, ptedstavujici rozdil mezi vykupni cenou platnou pro
rok 2010 a pro rok 2011 pfi zohlednéni doby garantované ceny a mozného vykonu pftislusné
FVE (pti ptimé Skod¢ v rozsahu rozdilu vyplaceného za garantovany odkup). Uvedend §koda
je nasledkem trestného jednani jednotlivych obzalovanych.

V souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku se jednd o tzv. Skodu
velkého rozsahu, nebot” dosahuje nejméné castky 5.000.000 K&, ktera je dolni hranici pro uziti
pfedmétného kvalifika¢niho znaku.

K argumentaci obzalovanych, Ze se nemohli dopustit trestného ¢inu podvodu ve
smyslu § 209 trestniho zadkoniku, kdyz ke Skod€ nemohlo nikdy dojit, protoze podle cenového
rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009 ze dne 3. 11. 2009, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych
energetickych zdroji, bylo podminkou pro ziskani vykupni ceny za vyrobu elektfiny
z fotovoltaickych zdrojii uvedenych do provozu v roce 2010 vyrobit elektfinu jesté v roce
2010, se soud vyjadioval jiz vySe v ramci skutkovych zjisténi. Ptesto l1ze opétovné uvést, ze
tito obzalovani chtéli vyuzit v dané dobé vSemi zuCastnénymi subjekty uznavané praxe.

K vy¢isleni Skody je dale nutno, i s ohledem na obhajobu zejména obzalovanych Ing.
V. a Ing. D. (a to ve vSech stadiich fizeni vcetné¢ dovolaciho), uvést, ze vypocet
predpokladané Skody je pfi nedokonaném trestném c¢inu vzdy jistym zpusobem hypoteticky.
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V daném piipadé vSak byly vzaty do uvahy vSechny relevantni podklady pro stanoveni
mozného vykonu solarnich panelli a to ve varianté pro obzalované vyhodnéjsi. Soud si je
védom, Ze tento hypoteticky stav pfitom nastat nemusi a to jak ve sméru realn¢ho stavu
nevyhodné&jsiho pro obzalované tak i pfipadné piiznivéjsiho. Z mnoha technickych ¢i jinych
divodii nemusi dojit k plnému vykonu v mezich moznosti (zejména osvitu ptislusné lokality
apod.). Ale tato budouci redlna situace nema vliv na potencialni vysi Skody, kdyz ani sami
obzalovani, nemohli v ramci zamysleného obohaceni spolecnosti XXXX pocitat se vSemi
alternativami, jeZ se mohou v dob¢ 20 let odehrat, ale vytvofili zasadni ptfedpoklady proto, aby
mohli az do pfislusné vyse neopravnéné ziskat (s ohledem na podvodné jednani vylékat) cizi
finan¢ni prostfedky. Na vycisleni $kody pak nemuize mit vliv pfipadné (soucasné ¢i budouci)
zdanéni (at’ jiz dan solarni ¢i dané z pfijml ¢i jiné), kdyZ toto nelze odecist, byt to ma
bezpochyby vliv na vysi dosazeného zisku, ovsem nikoli pfimé Skody. V daném piipadé by
Skoda v kone¢ném diisledku mimo primarniho poSkozeného tedy spole¢nosti E.ON (obecné
distributora, pfi zvySeni ceny energie i vSech odbérateli této spolecnosti a pfi rozlozeni na
dalsi distributory 1 dalSich distributor) vznikla i ¢eskému statu v disledku dotace ze stadtniho
rozpoctu pro distributora (§§ 6 - 6b zakona ¢. 180/2005).

Nasledkem, ktery mél byt takto zptisoben, pak bylo podvodné (na zakladé
nepravdivych podkladl) vyldkani dokladi umoznujicich ziskdni finanéni ¢astky primarné od
provozovatele distribu¢ni soustavy. S ohledem na skute¢nost, Ze nedoslo k tomuto nasledku,
byt k nému obzalovani sméfovali, a to pouze Sohledem na skutecnost, Ze pracovnici
spole¢nosti E.ON neakceptovali prezentované doklady, zustalo jednani obzalovanych ve
stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zédkoniku. To vSe vSak nezavisle na jejich vili, ale
praveé v dusledku jednani jinych osob.

Za ptipravu trestného Cinu je podle § 20 odst. 1 trestniho zakona povazovano jednani,
které zalezi v imyslném vytvareni podminek pro spachéani zvlast' zdvazného zlocinu (§ 14
odst. 3), zejména v jeho organizovani, O.fovani nebo pfizpisobovani prostiedkd nebo
nastroju k jeho spachani, ve spolCeni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému zlo¢inu, a
to pouze tehdy, jestliZe to trestni zdkon u pfisluSného trestného ¢inu vyslovné stanovi a pokud
nedoSlo k pokusu ani dokonéni zvlaSt zadvazného zloCinu. Pfiprava tak vyvolava zatim jen
vzdalené nebezpeci, Ze nastane nasledek, ktery je znakem skutkové podstaty zv1ast’ zdvazného
zlo¢inu. Tim se li8i na jedné stran¢ od projevu imyslu takovy zlo€in spéachat, ktery uvedenou
povahu jest¢ nemd, a na druhé strané od pokusu zvlaSt zavazného zlo€inu, pfi némz
pachatelovo jednani pokrocilo dale nez ptiprava a jiz bezprostiedné smétuje k jeho dokonani.

Zde soud I. stupn¢ povazuje za nutné konstatovat, ze jednani obzalovanych Ing. S.,
Ing. V. aIng. D. ad 1.) v ramci pivodniho rozhodnuti povazoval za jednani ve stadiu pokusu,
kdy obZalovanym by pii Gspéchu v zisku dokladu o ,,prvnim paralelnim pfipojeni* jiZ nic
(mimo technickych okolnosti na jejich stran€) nebranilo ucinit posledni kroky vedouci
k narokovému ziskani zisku z trestné ¢innosti, kdyz ptekonali (nezakonng) vSechny piekazky.
Fakticky stacilo po dobudovani (dodani FV paneld) zazaddat o vykup, kdy dle § 4 zakona ¢.
180/2005 Sb. jiz provozovatel distribu¢ni soustavy ma pouze povinnost ,,vykupovat veskerou
elektiinu z obnovitelnych zdrojl, na kterou se vztahuje podpora, a uzaviit smlouvu o dodévce,
pokud vyrobce elektfinu z obnovitelnych zdrojii nabidl* a vystavit fakturu. Toto ptekonéni
posledni formalni piekazky naslo sviij vyraz v popisu vyvojového stadia, kdy toto vnimal jako
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sice hrani¢ni (arg. ,,v teoretické rovin¢ se pohybuje na pomezi vyvojovych stadii ptipravy a
pokusu®), ale jiz pokus. Situaci zde popsal tak, ze obzalovani fakticky udélali vSe ze své
strany proto, aby ziskali jak licenci ERU, tak potvrzeni spolecnosti E.ON o provedeni
»prvniho paralelniho pfipojeni, kdy toto vdaném obdobi piedstavovalo (vSemi
zainteresovanymi) akceptovany podklad pro néasledné uplatnéni garantované vykupni ceny,
bez ohledu na faktickou dobu pocatku dodavek energie do distribu¢ni soustavy. Zde je
evidentni, ze takto ,,formélné¢ vybavend“ FVE mohla nasledn¢ kdykoli po jejim fyzickém
dokonceni zahajit dalsi (technické) kroky k realizaci pfislusnych vynosii. Soud zde fesil
otazku, zda s ohledem na konecné stddium dokonani trestného Cinu, kterym v daném piipade
bude minimalné ¢aste¢na uhrada za realizovanou dodavku, lze za pokus povazovat, z hlediska
znaku bezprostiednosti, az ono vlastni dodani energie do sité (a vystaveni faktury), ¢i jiz ono
vytvofeni vSech formalnich (nikoli technickych) ptfedpokladii pro moznou realizaci zisku a
tim zpusobeni Skody. Vzhledem ke skutecnosti, ze by v ptipad¢ tspéchu obzalovanych ve
vztahu k ziskani (posledniho potfebného) dokladu o ,,prvnim paralelnim pfipojeni®, doslo
K vytvofeni situace, ktera by méla pfimy vyznam pro dokonani trestného cCinu
(bezprostiednost odstranéni poslednich formalnich ptekazek), kdy by nic (pravné a fakticky i
realné pii znalosti postupt distributora) ze strany poSkozeného nebrénilo (nemohlo branit)
dokondni trestné ¢innosti a realizaci vynost z ni, dospél soud k zavéru, ze dané jednani je jiz
pokusem pfislusného trestného €inu a nikoli pouze piipravou (byt i tato by byla v daném
pripad¢ stejné trestnou). Soud odvolaci, pfi akceptaci tohoto vyvojového stadia, dospél
k zavéru, ze znak bezprostiednosti podle n&j obzalovani naplnili jiz tim, ze uvedli v omyl
pracovniky ERU, kdy takové jednani jiz za¢alo napliiovat jeden ze zakonnych znakil trestného
¢inu podvodu. Znaky trestného ¢inu podvodu nespocivaji jen v obohaceni a ve zpusobeni Skody,
ale 1 v tom, Ze pachatel uvede nékoho v omyl. Odvolaci soud také doplnil, Ze se jedna o pokus
neukonceny, nebot samotné jednani obzalovanych jest¢ nemohlo pfinést konecny dusledek
(jejich obohaceni), nebot’ by jest¢ museli podniknout dalsi faktické i pravni kroky k ukonceni
pokusu. Naopak soud dovolaci pifi posuzovani této otazky dospél k zavéru, Ze se nejednd o
pokus, ale (hrani¢ni) ptfipravu, kdyZ neni naplnén znak bezprostfednosti. Nejvyssi soud
Vv tomto sméru uvedl, Ze i pokud obzalovani jiz uvedli v omyl ERU, ¢imz zacali napliiovat
znak skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, jejich jednéni zaroven nutné nemuselo
bezprostiedné smefovat k dokonani tohoto trestného €inu. Jinymi slovy znak bezprostiednosti
nelze bez dal§iho ztotoznit s pocatkem napliiovani znaku skutkové podstaty podvodu ,,uvést
nékoho omyl“, nebot’ v projednavaném piipad¢ bylo k dokonéni trestného €inu nutné uvést v
omyl vice subjekti (ERU, spole¢nost E.ON Distribuce) a zaroveti obohatit spole¢nost X XXX,
k ¢emuz nemohlo dojit bez dalSich pravnich 1 technickych krokli obzalovanych vinénych.
Pravé nutnost dal§iho vlastniho jednani, byt' 1 s delSim casovym odstupem, vylucuje znak
bezprostiednosti sméfovani k dokonani trestného ¢inu podvodu. Jinak feceno, pokud obvinéni
odstraniovali rozhodnou piekazku branici dokonéni trestného ¢inu, avSak nikoliv ptfekazku
posledni, je tfeba jejich jednani posuzovat jako piipravu. Z hlediska zpisobilosti ptipravy pak
uzavrtel, Ze jediné logické vysvétleni jednani obzalovanych je, Ze se snazili do posledni chvile
ziskat praxi vyzadované predpoklady pro vyhodnéjsi vykupni cenu elektrické energie. Po jejich
ziskani by bylo mozné osadit elektrarnu fotovoltaickymi panely a po sjedndni ptislusné smlouvy
zacCit dodavat elektrickou energii do soustavy. Absence fotovoltaickych panelii tedy mohla byt
zhojena, resp. neda se vyloucit, ze by obzalovani, a¢ toho z rozli¢nych diivodi nebyli schopni do
31. 12. 2010, sehnali potiebny pocet t€chto panelii a elektrarnu zprovoznili. Neda se tak hovofit o
tzv. nezpusobilé piipravé, kdyz o ptipravu nezplsobilymi prostfedky by §lo pouze tehdy, jestlize
by pachatel pouzil k trestné Cinnosti takové prostiedky, které podle svych objektivnich vlastnosti



pokracovani -101- 46 T 5/2013

nemohly vést k dokonani trestného ¢inu, coz v daném ptipadé evidentné nenastalo.

Podle § 265s odst. 1 trestniho fadl je soud I. stupné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu a proto ve vztahu k vyvojovému stadiu na tyto zavéry pouze odkazuje.

V ramci nove uplatnéné obhajoby pak vSichni obZalovani (zCasti opakovan¢) zdaraznili,
ze zjejich strany nebyly Cinény kroky smétujici k pokusu ani dokondni trestného ¢inu, kdy
zdUraznili svoji znalost nezbytnych zakonnych podminek (dodavka energie do sité do konce roku
2010).

Podle § 20 odst. 3 trestniho zakoniku trestni odpovédnost za ptipravu k zvlast
zavaznému zlo¢inu zanikd, jestlize pachatel dobrovolné wupustil od dalSiho jedndni
smétujiciho k spachéani zvlast zavazného zloCinu a bud’ odstranil nebezpeci, které vzniklo
zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknuté ptipravy (pism. a citované¢ho ustanoveni),
nebo ucinil o pfipravé k zvlast zadvaznému zlo€inu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které
vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknuté piipravy, mohlo byt jesté
odstranéno; oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak muze
misto toho ucinit ozndmeni nadfizenému (pism. b citované¢ho ustanoveni). Primarni je
podminka dobrovolnosti pfi upusténi, kdy je zcela evidentni, Ze nepokracovani v krocich
smétujicich k dokonani nebylo disledkem svobodné viile a rozhodnuti obzalovanych, ale
dasledkem v dané chvili neodstranitelné piekazky, ktera vylucuje dobrovolnost upusténi, kdy
nelze piehlédnout, ze napf. obzalovany Ing. V. jesté po 1. 1. 2011 kalkuloval s existenci
predpokladi pro zisk vykupnich cen roku 2010.

Ve vztahu k obZalovanému Ing. S. (ad. 2) je nutno uvést, ze za pokus trestného ¢inu je
podle § 21 odst. 1 trestniho zdkona povazovano jednani, které bezprostiedné¢ smeétuje
k dokonani trestného ¢inu a jehoZ se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, pokud
nedoslo k dokonani. V daném ptipadé je takto vniméno jednani obzalovaného ing. S.,
Vv rozsahu dosud neuplatnénych narokli na garantovanou vykupni cenu v piedpokladané dobé
trvani licence.

Obzalovani svym jedndnim porusili zdjem spolecnosti na ochrané ciziho majetku,
ktery je objektem trestného €inu podvodu, tedy zdjmem chranénym piislusSnym ustanovenim
trestniho zakona.

Dal$im formdlnim znakem trestného ¢inu je pak jeho subjektivni stranka, ktera
zahrnuje znaky, tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky
je zavinéni. Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, kterd je v
trestnim pravu konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani.
Zavinéni je pak z pohledu pravni teorie povaZzovano za vnitini psychicky vztah pachatele k
podstatnym slozkdm trestného ¢inu, zejména k jeho objektivni strance, tedy jednani, nasledku
a pfi¢inné souvislosti mezi nimi, a k objektu. Zavinéni v sob& obecné¢ zahrnuje slozku
intelektudlni, tedy védéni pachatele, vnimani pachatele, a dale slozku volni, kterd zahrnuje
chténi nebo srozuméni, tedy rozhodnuti pachatele jednat ur€itym zplsobem. Trestny cin
podvodu, jimz byli tito obzalovani uznani vinnymi, je pak konstruovan jako trestny ¢in
umyslny (§ 13 odst. 2 trestniho zdkoniku). To znamend, Ze z hlediska znakl subjektivni
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stranky musi byt splnény podminky bud’ pfimého timyslu, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku, nebo podminky umyslu neptimého, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku.

Vsichni obzalovani nepochybné v tomto piipad¢ veédéli, ze svym jednanim zpisobi
poruseni zédkona a takto jednat chtéli, a to 1 v rozsahu zpiisobeného nasledku, coz i pti absenci
doznani lze dovodit i zprovedeného dokazovani, zejména s ohledem na ptedlozeni
nepravdivych ¢i padélanych dokladt. Soud proto jejich zavinéni hodnotil jako timysl piimy.

Vedle zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivni stranky trestného ¢inu se soud
zabyval 1 motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti
oznacovany jako pohnutka, je v roving trestnépravni chdpan jako urcity podnét, ktery vedl
pachatele ke spachani trestného ¢inu. Vyhodnoceni vSech dikazi souvisejicich s pribéhem
realizace FVE Drzovice a pfipadného jejich dalsiho jedndni umoziuji otdzku motivu
dostate¢n¢ objasnit. V tomto konkrétnim ptfipadé motivem jedndni obzalovanych byla snaha
ziskat do konce roku 2010 vSechny potiebné formalni nalezitosti k naslednému uplatiiovani
vysSich vykupnich cen (cen roku 2010) a tim ziskat neopravnény majetkovy finanéni
prospéch za situace, kdy véd¢li, ze na toto nemaji, s ohledem na stav FVE, zdkonny narok.

Soud se dale zabyval, vedle znakli objektu a objektivni stranky (jednani, nasledek,
pri¢inna souvislost) jak byly popsany vySe samostatné ke skupinam pachateld i tim, zda byly
splnény ve vztahu ke vS§em obZalovanym podminky dalSiho z obligatornich formalnich znaki
trestného ¢inu, tedy podminky subjektu, jimiZ se rozumi v€k a pficetnost pachatele.
Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze vSichni obZalovani v dobé¢ spachéni trestného
jednani jiz byli zletilymi, tedy naplnili podminku ustanoveni § 25 trestniho zadkoniku.

O duSevnim stavu obZalovanych nebyly shleddny Zadné pochybnosti, a to ani v tom
sméru, Ze by bylo nezbytné zkoumat jejich duSevni stav soudnimi znalci. Ustanoveni § 26
trestniho zdkoniku totiZz vyzaduje, aby pachatel v dob& spachani trestného ¢inu byl schopen
rozpoznat jeho protipravnost a svoje jednani ovladat. V piipadé vSech obzalovanych tak
dospél soud k zavéru, Ze v dobé€ spachani trestného jednéni byli se zietelem ke svému véku 1
duSevnimu stavu plné trestn€ odpovédnymi.

Obzalovani Ing. M. D. a Ing. J. V. tak svym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku
naplnili po objektivni 1 subjektivni strance formalni znaky skutkové podstaty zvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku ve stadiu
piipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku a to formou spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku.

Obzalovany Ing. Z. S. tak svym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku naplnil po
objektivni 1 subjektivni strance formalni znaky skutkové podstaty zvlast' zavazného zlocinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonaného (ad 2. —
v rozsahu vyplaceného rozdilu cen), dilem ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku (ad 2. — v rozsahu mozného plnéni) a dilem ve stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1
trestniho zakoniku (ad 1.) a to formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Jednani vSech obZalovanych je ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku spoleCensky
Skodlivé, pficemz v daném piipad€ nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho



pokracovani -103- 46 T 5/2013

predpisu. Zde s ohledem na odvolaci namitky obzalovaného Ing. V. je mozno doplnit, Ze tato
skuteCnost je determinovana vlastnim skutkem (zejména jeho sofistikovanosti v kombinaci
s moznou Skodou), ktery nevykazuje znaky méné zavazného trestného ¢inu ani nevykazuje
znaky mensi spolecenské Skodlivosti, nez bézné se vyskytujici trestné ¢iny podvodu, a nelze
tak zvazovat mozné uziti subsidiarity trestni represe resp. principu ,,ultima ratio®.

Na zavér k pravni kvalifikaci jednéani je nutno uvést, Zze k pravnimu posouzeni jednani
obzalovanych byly ze strany obhajoby obzalovaného Ing. V. dolozeny v hlavnim liceni dne
20. 5. 2014 dva rozsudky tykajici se dle ndzoru obhajoby obdobné véci. Jednd se o
prvostupiovy rozsudek Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 6T 170/2011 ze dne 17. 1. 2013 a
rozsudek soudu II. stupné v této trestni véci a to Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka
Liberec sp. zn. 31To 226/2013 ze dne 3. 3. 2014. Pfedmétem rozhodnuti bylo jednéni
obzalovanych na konci roku 2010 a nasledné i pocatku roku 2011) spoc€ivajici v nabidce (dne
30. 12. 2010) a nasledném piedani uplatku pracovnikovi ERU za postup (v ramci ohledani),
ktery by nereflektoval fakticky stav, ale naopak nepravdivym popisem umoznil ziskani
licence pro FVE nutné k ziskani podpory v cenach roku 2010. Toto jednani bylo pravné
posouzeno pouze jako zloCin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho
zakoniku a nikoli v jedno¢inném soubéhu i jako piiprava trestného ¢inu podvodu dle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, jak je jednani (samostatn¢) posuzovano v nyni
projedndvané véci.

Pomineme-li, ze v ¢eském pravnim fadu neni kodifikovano precedencni pravo, lze
pfiznat jistou relevanci uvaze o obdobnosti jedndni (skutkovém zdkladu), tedy snaze
V poslednim mozném terminu (pfi zohlednéni cen roku 2010) ziskat podklady pro ,,pozitivni*
rozhodnuti, pfi odlisSnych konkrétnostech (prokdzani uplaceni). Dané soudni rozhodnuti tak
vychézi z jiného skutkového zakladu a popis skutku neobsahuje popis onoho podvodného
jednani, které je naznaceno pouze Uvahou o vyhotoveni (pfipadné poskytnuti) podklada
nepopisujicich redlny stav ptislusSnych FVE. Toto jednani tak popisuje pouze snahu ziskat
podklady pro ptipadné podvodné jednani a odliSuje se tak od nyni projednavané véci, kdyz
pfislusny pracovnik ERU a potazmo dany ufad nebyl uvadén vomyl, ale naopak
S problematickym stavem jednozna¢né seznamen.

Ostatné jeho obdobné namitka spocivajici v odliSném pravnim posouzeni skutku, zde
v rozsahu, ze jeho jednani (prelozeni nepravdivych a padélanych dokumenti spravnimu
organu) naplnilo pouze skutkovou podstatu ptrecinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1
trestniho zadkoniku, byla odmitnuta jak v rdmci odvolaciho tak i v rdmci dovolaciho fizeni,
kdyz faktické jednani obzalovaného bylo nedilnou soucasti ptipravného jednani k dokonani
zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,
kdy spole¢nd snaha nyni obzalovanych evidentné¢ mifila k neopravnénému ziskani vykupni
ceny elektfiny pro rok 2010, nikoliv jen k vydani licence ERU.

Posledni ¢ast v této pasazi se pak tykd udaji, které obvykle soud popisuje na
konci pasaze predchazejici, kdy se zabyva dikaznimi navrhy, které z né&jakého divodu
neprovadel. S ohledem na specificnost téchto, se jim veénuje nikoli v ramci skutkovych
zjisténi, kdyz s témito nemaji nic spole¢ného, ale v pasazi vénujici se pravnimu hodnoceni,
byt’ zde ne piimo skutku, ale procesnich podminek fizeni. Obzalovany Ing. S. prostfednictvim
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svého obhijce, a to jiz v ramci dovoléani, napadl tdajné poruseni prava na zakonného soudce,
kdyz v podani ze dne 22. 8. 2016 (¢. 1. 2618) uvedl, ze dana véc byla ptidélena v rozporu s
rozvrhem prace mimo napad véci. Obsahové tato namitka neobsahuje mimo vlastniho tvrzeni
zadnou skutecnost, ktera by ji potvrzovala. O tomto dovolacim divodu dle § 265b odst. 1
pism. a) trestniho fadu, vzhledem k formalnimu pochybeni ve zméné divodi odvolani po
uplynuti zakonné lhity vSak Nejvyssi soud nerozhodoval. V rdmci nynéjsi faze trestniho
fizeni pozadoval obzalovany Ing. D. dne 16. 11. 2016 doplnit dokazovéani zpravami o tom,
kolik trestnich véci bylo ptidéleno od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2015 k vyfizeni senatu 46T, a
v kolika z nich byly ¢inné pfisedici Ing. Hronova a Ing. Vranova (samostatné ¢i spole¢n¢)
s tim, Ze reaguje na dle n¢j nedostate¢né¢ odpovédi xxxX Krajského soudu v Brn¢ na jeho
dotazy ohledné postupu pii pridéleni dané trestni véci senatu 46T (¢. 1. 2685). Nasledné dne
22. 11. 2016 doplnil svlij diikkazni navrh pozadavkem na zalozeni zaznamu, jehoz obsahem
bude, kterd véc (spisova znacka) byla do senatu 46T ptid€lena bezprosttedné pied a po
projedndvané véci, véetn¢ casovych tdajt (€. 1. 2693) a dne

26. 1. 2017 tyto dikazni navrhy rozsifil s ohledem na Rozvrh prace Krajského soudu v Brné
pro rok 2013 (bod A2/ pism. b) o pozadavek na sd€leni, kterému senatu se specializaci na
oblast finan¢ni a hospodaiské kriminality, byla ptfidélena trestni véc, kterd bezprostiedné
napadla pfed napadem projednavané véci, opét véetné casovych udaju (€. 1. 2736). Je zjevné,
ze tato podani vlastni namitku nezdkonnosti neobsahuji, byt k této evidentné¢ smétfuji. Ve
formalni podobé tato byla uc¢inéna az ramci zavéreénych feci (obhajce obzalovaného Ing. D.),
kdy tento uvedl, Ze z jim obstaraného seznamu (10) véci napadlych v roce 2013 do senatu
46T, byl ptisedici P. ¢inny v 7, Ing. Hronova ve 3 a Ing. Vranova ve 2. Celkem bylo v téchto
vécech ¢innych 8 osob (tedy Uzky okruh) ze seznamu pfisedicich, kterych jich obsahoval
celkem 140. Z obsahu Ize tak dovodit, ze se v této ¢asti jedna pravdépodobné o namitku
nezédkonného soudce v rozsahu obsazeni senatu piisedicimi. Dale pak namitl, Ze k poruSeni
prava na zakonného soudce (zde ziejmé mySlena namitka celého soudniho oddéleni, tedy 1
XXXX senatu) doslo 1 tim, ze pfedchozi véc v této specializaci nenapadla do senatu 39T.

V daném ptipad€ je nejprve nutno poukazat na skuteCnost, Ze namitky tykajici se
nezakonného vybéru soudniho odde€leni a slozeni soudniho sendtu, ktery véc projednava, se
staly ze strany obhajoby moddnimi zejména v navaznosti na véci, ve kterych je obhajoba
pfenaSena mimo soudni sifi do medidlniho prostoru prostfednictvim placenych televizi a
tiskovych konferenci. Ve své podstaté¢ v§ak nemaji redlny zdklad a soudu 1. stupné se t€émito
namitkami fakticky nepfislusi zabyvat, nebot’ nema k dispozici jakykoliv procesni néstroj (na
rozdil od vysSich soudil) k tomu, aby danym namitkam (i pokud by se s nimi ztotoznoval, coz
Vv daném piipadé necini), mohl piipadné¢ i vyhovét. Piesto lze, 1 k dalSimu odivodnéni
procesniho postupu (zamitnuti navrhu na doplnéni dokazovani), uvést, ze prezentované dojmy
¢1 skuteCnosti nemohou tvrzena poruSeni dokladovat. Nejprve z hlediska ptislusnosti
soudniho oddéleni k projednani je nutno uvést, ze ono ,,pfidéleni* je fakticky postupem statni
spravy soudnictvi a s konkrétnim oddélenim a soudcem toto nemd nic spole¢ného. Tedy
fakticky pfedstavitel soudni spravy po napadu véci, postupem predvidanym rozvrhem prace,
vée ,,piidéli“ do piislusného oddéleni, kdyZ k tomuto slouzi obecné jakysi ,,rotaéni princip*
modifikovany opét v rozsahu rozvrhu prace skutecnosti, zda se jedna o vazebni ¢i nevazebni
fizeni a v dané dob¢ i specializaci. Pfi pomérné slozitosti daného postupu je nerealné, a neni
to ani ukolem XXxX senatu ptislusného oddéleni tento postup kontrolovat. Obecné ptitom lze
Z elektronického systému zjistit maximalné datové predchéazejici napad. Zde je otazka
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nezakonnosti soudniho odd€leni prezentovéna tvahou (tdajnym zjisténim obzalovaného), ze
pfedchozi véc v této specializaci nenapadla do senatu 39T. Prestoze tyto udaje (formdlni
potvrzeni této skuteCnosti) by mél mit obzalovany k dispozici, jako ditkkaz je soudu
nepiedlozil, a soud by tak mél hodnotit jeho pouhé tvrzeni, které ma prakticky nulovou
vypovidaci hodnotu. Z hlediska onoho tvrzeni Ize dovodit, ze existuje véc ,,x*, ktera v rdmci
specializace ptredchazi véci ,,y* (kterou obzalovany identifikuje s nyni projednavanou véci) a
tato nenapadla do senatu 39T (coz dle rozvrhu price je sendt v mechanismu ptidélovani
predchazejici senatu 46T). Pti absolutni vazanosti jakymsi mechanickym rotacnim principem
by tato skutecnost v teoretické roviné mohla piedstavovat jisty problém. BohuZzel pro tyto
dostat v ptedchozi dobé z n&jakého (opét rozvrhem prace predpokladaného) duvodu jiz vice
véci a v daném rotaénim mechanismu tak bude po odpovidajici pocet véci vynechan. Nebo
senat 39T mize mit z n¢jakého diivodu zastaven napad apod. Takze tato ivaha sama o sob¢
nema Zadnou vypovidaci hodnotu. OvSem zasadni je skutecnost, Ze veskeré tyto tvahy jsou
zalozeny na ,,specializaci® véci a za situace, kdy nyni projedndvana véc nebyla ptidélena jako
specializovand, tak ztraci své opodstatnéni. Ke specializaci je nutno uvést, Ze specializace se
sice tyka mj. trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 trestniho zédkoniku, pro ktery
jsou obzalovani stihani, ovsem jen pokud jde o zavazné poruseni rozpoctovych pravidel podle
zakona €. 218/2000 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpist ze strany organl statni spravy nebo
samospravy. Pfipadné pokud byl spachan pracovnikem banky k jeji Skod¢ nebo ke Skodé
jiného subjektu, nebo byl spachan nebo mél byt spachan padélanim, pozménénim nebo jinou
obdobnou manipulaci s cennymi papiry (v souladu s ustanovenim zakona ¢. 591/92 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisli), tzn. manipulaci s akciemi, zatimnimi listy, podilovymi listy,
dluhopisy, v€etné vkladnich listh a vkladovych certifikatd, investicnimi kupony, sménkami,
Seky a cestovnimi Seky, ndloZnimi listy v€etné konosamenttl, skladi§tnimi listy, jakoZ i jinymi
listinami, které byly za cenné papiry prohlaseny zvlastnimi zdkony (trestna Cinnost se muze
tykat jak listinnych, tak i zaknihovanych cennych papirti). Dal$i varianta je, ze podvod se
tyka Cinnosti investicni spolecnosti, investicniho fondu, podilového fondu (podle zékona ¢.
189/2004 Sb.), ptipadné nedostatkii pii vykonu kapitalového dozoru Ministerstva financi CR
¢1 neodvadéni pojistného na zdravotni pojisténi a socialni pojisténi (podle zédkoni €. 589/92
Sb. a 592/92 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisti). Posledni varianty jsou situace, kdy pfi
spachani trestné ¢innosti bylo vyuZito manipulace s pocitacovymi programy, jde o trestné
¢iny souvisejici s privatizaci, ptipadné kdyz ve véci bylo podano oznameni podle ustanoveni
§ 18 nebo § 41 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych Opatienich proti legalizaci vynost
Z trestné Cinnosti a o financovani terorismu. Je evidentni, ze Zadna z vySe uvedenych
alternativ na danou véc nedopada a vyse prezentovana tvaha zahrnujici senat 39T je tak zcela
zcestna. Za dané situace, kdy neexistuje ditvod vnimat ptidéleni do senatu 46T jako rozporné
s rozvrhem prace se lze zabyvat druhou ¢asti namitky. Tedy v podani prezentovanému poctu
ucasti jednotlivych prisedicich v jednotlivych trestnich vécech. Opét ani tento udaj sim o sob¢
neobsahuje nic, z ¢eho by mohlo byt dovozovano jakékoli pochybeni a uz vibec ne, ke
konkrétnimu obzalovanému. Primarni tivaha obZalovaného (resp. s vétSi pravdépodobnosti
jeho obhdjce) je zalozena na pomeéru poctu piisedicich senatu 46T a celkového poctu
piisedicich Krajského soudu v Brné. I zjudikatury (novéjsich nalezti Ustavniho soudu &
diivéjSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu) je zjevné, Ze u zdejSiho soudu existoval systém
rozdeleni ptisedicich do jednotlivych senatii (v poctu cca 10 pfisedicich na senat). Tedy, i
pokud jako pfiloha rozvrhu prace existoval seznam vsSech pfisedicich Krajského soudu
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v Brné, skute¢nosti zustava, ze kazdy senat mél v dané dobé (a ma i v soucasnosti) k dispozici
pouze omezeny pocet piisedicich, ktefi byli zapsani v seznamu pro jednotlivé senaty,
v zadném piipadé¢ tak nedochazelo k vybéru pfiisedicich z komplexniho seznamu vsSech
ptisedicich Krajského soudu v Brn€. K druhotné, Castecné naznaCené, tUvaze o rozsahu
vyuzivani konkrétnich pfisedicich je mozné poukazat na opakovana rozhodnuti Ustavniho
soudu, ktery akceptuje, ze pravidla a zdsady pro ptidélovani pftisedicich do jednotlivych
senati nemohou byt rozvrhem préce stanoveny tak striktné jako pravidla pro pridélovani véci
jednotlivym soudnim oddé€lenim. Pfi volbé piisedicich je totiz tieba vétsi mira flexibility nez
u soudct z povolani, nebot’ pfisedici nejsou zaméstnanci soudu, ale vykondvaji obcanské
povolani, a je tudiz nutno brat v potaz i jejich osobni zivot a z4jmy a v neposledni fad¢ taktéz
casové moznosti, které jim zaméstnavatel pro danou ¢innost poskytuje. Pfi povolani k jednani
senatu je nutno tyto skutecnosti zohlednit a logicky, ten kdo ma nejméné omezeni bude Casté;ji
ucasten, nez ten, koho omezuji pracovni zévazky, zdravotni problémy ¢i jind omezeni. Navic
opét dany prosty vycet nema prakticky Zadnou vypovidaci hodnotu, kdyZ existuji dalsi limity
povolavani prisedicich, které odkazuji zejména na jistou miru pfimefenosti a je bezpochyby
odli$nd ucast u jednodenniho jednani a u vicedenniho (¢i n€kolika vicedennich) hlavniho
liceni. S ohledem na vySe uvedené pak soud I. stupné¢ nemél diivod k témto namitkdm pro
obzalovaného shanét podklady, a formaln€ dikazni navrhy i v tomto rozsahu zamitl.

C/ Trest

Pti tivaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1, odst.
6 pism. a), ¢) trestniho zakoniku kromé& povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu i
osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry kazdého obzalovanych, jeho dosavadni zpisob
Zivota a moZznosti jeho napravy, déale piihlédl k chovani pachatele po ¢inu, a V pfipadé
spolupachatelstvi 1 jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani trestného Cinu a
soucasné vzal v Givahu 1 ucel trestu, jimZ je i ochrana spolecnosti pred pachateli trestnych
¢ind, snaha zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu,
aby vedl fadny Zivot a tim plsobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti, tedy generalni 1
individualni prevence. S ohledem na vyvojové staddium trestného ¢inu ad 1. zohlednil i povahu
a zavaznost této pripravy, pfi¢emz vychazel jak z povahy zvlast zavazného zlocinu, k némuz
ptiprava sméfovala, ze zavaznosti pouzité formy piipravy, tak z toho, jak byla pfiprava
zorganizovana, kolik osob se na ni Ucastnilo, jak dalece se pfiprava priblizila pokusu nebo
dokonanému zvlast’ zavaznému zloc¢inu, jak uc¢inné prostiedky byly zvoleny k jeho uskutecnéni a
také z diivoda, pro které nedoslo k pokusu ¢i k jeho dokonani.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou pak urCovany zejména vyznamem chranéného
z4jmu, ktery byl ¢inem dotCen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem
nebo cilem. Z pohledu jednotlivych kritérii zdvaZznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani
vSech pachatelli za velmi zdvazné a to zejména svym nasledkem, tedy vysi skody, ke kterému
jejich jednani smeétfovalo, kdyz popsané piipravné jednani vykazovalo vysokou miru
soucinnosti, sofistikovanosti, pfi podilu vSech zucastnénych, kdy se prakticky blizilo stadiu
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pokusu. Dle soudu jediné jednéni pracovnikl spole¢nosti E.ON pak zabranilo nejen pokusu,
ale 1 dokonani (ad. 1).

K osobé obzalovaného Ing. M. D. soud zjistil, ze tento je Zenaty, otec dvou nezletilych
deéti, dosahl vysokoskolského vzdelani a v soucasné dob¢ je nezaméstnany, pied nastupem
VTOS pracoval jako specialista pro jakost s ¢istym meési¢nim piijmem cca. 25.000 K¢, ve
VTOS 4.000 K¢. Dle vlastnich udaju je spolumajitelem (1/4) rodinného domu, garaze a auta
(SIM). V evidenci prestupkd v misté trvalého bydlisté nema zaznam (¢. 1. 1345). Z opisu
rejstiiku tresta (C. 1. 1350, 1439, 2697, 2880) bylo prokazano, ze obzalovany nebyl v
minulosti soudné trestan. Z vykonu trestu je hodnocen pozitivné (€. 1. 2833). K jeho osobé
pak soud nemohl piehlédnout (ptfestoze o nich formalné nelze rozhodovat, kdyz je urceno
K institutu podminéného propusténi) zaruky puvodniho zaméstnavatele a Klubu ceskych
turistd, odbor Uhlava, za dovrieni népravy odsouzeného, z doby, kdy tento byl pravomocng
odsouzen (&. 1. 2818-2820), piipadné ve vztahu Klubu &eskych turistd, odbor Uhlava (¢. 1.
2875-2878) ze dne 2. 3. 2017, ze kterych vyplyva pozitivni hodnoceni obZalovaného.

Soud proto obzalovanému piiznal jako polehcujici okolnost dosavadni fadny zivot a
tedy i skutecnost, ze spachal trestny ¢in poprvé podle § 41 pism. a), o) trestniho zdkoniku.
Jako pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. a), b), k) trestniho zakoniku pak
soud zhodnotil skute¢nost, Ze trestny ¢in spachal po pfedchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti, a
smétoval ke zpusobeni vyssi Skody (zde se jedna o Skodu tadové prevysujici minimalni
kvalifikacni znak Skody velkého rozsahu). Jiné polehcujici ¢i pfit€Zujici okolnosti soud
neshledal. Jako okolnost poleh¢ujici nemohl soud akceptovat ani doznéani ani upiimnou litost,
¢1 chovani obZalovaného po trestném ¢inu, kdyz tento trestnou ¢innost popiel.

Se zietelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obzalovaného, kdy
zejména akcentoval dosavadni zachovalost obzalovaného, mu pak ulozil trest odnéti S. v
trvani 5 let, tedy na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby podle § 209 odst. 5 trestniho
zakoniku, coz odpovida jak povaze a zavaznosti trestného ¢inu, ktera je jinak hodnocena
V horni poloving stupné typového (zejména s ohledem na planovanou skodu), tak zejména
osobé obzalovaného a jeho vlastnimu podilu na trestné cinnosti, ktery soud hodnotil
v kontextu jednani skupiny pachatelti jako nejméné zavazny v podiizené roli a vlastnimu
nasledku, kdy jednani zlstalo (byt’ nezéavisle na vili tohoto obzalovaného) ve stadiu piipravy.
Tento trest je tak o Sest mésicl nizs$i nez ptivodni, kdy zde soud zohlednil, mimo delSiho
casového odstupu trestné ¢innosti od piivodniho vyhlaSeni, zejména zménu vyvojového stadia
(z pokusu pouze pfiprava, kdy pravé absence bezprostfednosti jednani vedla k uvedené
zmeéné, prestoze jiz pivodné soud L. stupné ve shodé s ndzorem Nejvyssiho soudu vid€l toto
jako hrani¢ni piipad). Mimo to soud piihlédl 1 moznostem jeho resocializace, tedy moznosti
vychovného plisobeni na n¢&j, a to i s pfihlédnutim k jeho postoji k trestné Cinnosti, kdyz
shledal, ze obZalovany nemé dostate¢ny ndhled této trestné Cinnosti (tuto fakticky neguje a
sviyj podil bagatelizuje) a nelze tak predpokladat lepsi progndzu resocializace.

Sohledem na skutecnost, Ze pii této vymeéte trestu se ze zdkona jednd o trest
nepodminény rozhodoval soud pouze o typu véznice, do které bude obzalovany zatazen.
Vzhledem k tomu, Ze je mu ukladan trest za umyslny trestny ¢in (zvlast’ zavazny zlo¢in) ve
vyméte prevySujici tfi l1éta jsou ze zdkona splnény podminky pro zafazeni do véznice
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s ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. ¢/ trestniho zakoniku) a soud jej do tohoto typu véznice zaradil,
kdyz neshledal podminky pro uziti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zadkoniku,
tedy zarazeni do mirnéjSiho typu véznice u osoby tohoto obzalovaného, a to jak
s piihlédnutim k zédvaznosti trestného ¢inu tak k postoji obzalovaného k této.

Vzhledem ke skutecnosti, ze tuto trestnou ¢innost pachal za ti¢elem nelegalniho ziskani
majetkového prospéchu (§ 39 odst. 7, § 67 odst. 1 trestniho zakoniku), zvazoval soud i
ulozeni penézitého trestu, kdy zde hodnotil zejména vysokou spolecenskou skodlivost jeho
jednani i s pfihlédnutim k moznému zisku ztrestné ¢innosti (Skodé€). S ohledem na
podfizenou roli v mechanismu spolupachatelstvi a fakticky nulovy zisk, kdyz jednani zistalo
ve stadiu pokusu vSak nakonec tento trest neulozil.

Tento trest, tak jak byl uloZen, dle nazoru soudu spliiuje podminky ucelu trestu, tedy
jak generdlni, tak individudlni prevence, kdyz pifi jeho novém ukladani byl limitovan
ustanovenim § 265s odst. 2 trestniho fadu.

K osobé obzalovaného Ing. Z. S. soud zjistil, Ze tento je Zenaty, otec tii nezletilych
déti, dosahl vysokoskolského vzdélani a v soutasné dobé je bez zaméstnani, veden na Utadu
préace, bez pobirani davek, do doby dodani do VTOS byl zamé&stnan jako obchodni manazer
ve spolecnosti Liberty Trade s ¢istym mési¢nim piijmem cca. 26.000 K¢. Dle vlastnich udaji
je majitelem rodinného domu s pozemkem, ktery je zatizen hypotékou, kdyz ovSem
v soucasné dobé od 24. 2. 2015 je jako fyzicka osoba v konkurzu (KSBR 31 INS
12939/2013). V evidenci prestupkit v misté trvalého bydlist¢ nema zaznam (¢. 1. 1347).
Z opisu rejstiiku trestt (€. 1. 1352, 1441, 2698, 2881) bylo prokazano, ze obzalovany nebyl v
minulosti soudné trestan. Z vykonu trestu je hodnocen pozitivné (€. 1. 2828).

Soud proto obzalovanému ptiznal jako polehcujici okolnost dosavadni fadny zivot a
tedy 1 skutecnost, Ze spachal trestny ¢in poprvé podle § 41 pism. a), o) trestniho zdkoniku.
Jako pftitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. a), b), f), k) trestniho zadkoniku pak
soud zhodnotil skutecnost, Ze trestny Cin spachal po ptedchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti,
ke spachéani zneuzil svého postaveni a smétoval ke zplsobeni vyssi Skody (zde se jednd o
Skodu tadoveé prevySujici minimalni kvalifikaéni znak Skody velkého rozsahu). Jiné
polehcujici ¢i pritézujici okolnosti soud neshledal. Jako okolnost poleh¢ujici nemohl soud
akceptovat ani doznani ani upfimnou litost, ¢i chovani obzalovaného po trestném ¢inu, kdyZz
tento trestnou ¢innost popftel.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem pfipadu i osobé obZalovaného, kdy
zejmeéna akcentoval dosavadni zachovalost obzalovaného, mu pak ulozil spole¢ny trest odnéti
S. v trvani osmi let, tedy nepatrn€ pod polovinou zakonné trestni sazby podle § 209 odst. 5
trestniho zakoniku, coz odpovida jak povaze a zdvaznosti trestného Cinu, ktera je jinak
hodnocena v horni polovingé stupné typového (zejména s ohledem na planovanou Skodu a
rozsah trestné ¢innosti — 2 utoky), tak zejména osob& obzalovaného a jeho vlastnimu podilu
na trestné CcCinnosti, ktery soud hodnotil v kontextu jednani skupiny pachateld jako
obzalovaného) ve stadiu pokusu a pfipravy. Mimo to soud piihlédl 1 moznostem jeho
resocializace, tedy moznosti vychovného plisobeni na néj, a to i s ptihlédnutim k jeho postoji
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k trestné ¢innosti, kdyZ shledal, Ze obzalovany nema dostateény nahled této trestné ¢innosti
(tuto fakticky neguje a sviij podil bagatelizuje) a nelze tak predpokladat lepsi progndzu
resocializace.

S ohledem na skute¢nost, Ze pii této vymeie trestu se ze zdkona jedna o trest
nepodminény rozhodoval soud pouze o typu véznice, do které bude obzalovany zarazen.
Vzhledem k tomu, Ze je mu ukladan trest za zvlast’ zavazny zloCin ve vyméfe nejméné osmi
let jsou ze zékona splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou (§ 56
odst. 2 pism. d/ trestniho zakoniku) a soud jej do tohoto typu véznice zaradil, kdyz neshledal
podminky pro uziti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku, tedy zarazeni do
mirngj$iho typu véznice u osoby tohoto obzalovaného, a to jak s prihlédnutim k zavaznosti
trestného ¢inu, tak k postoji obzalovaného k této.

S ohledem na charakter trestné Cinnosti, kdy této se dopustil pravé s ohledem na své
postaveni statutdrniho orgéanu obchodni spole¢nosti, rozhodl soud i o ulozeni trestu zédkazu
¢innosti spocivajicim v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgénu, Clena statutarniho organu
¢i prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, na stfedné dlouhou dobu V trvani
Sesti let. Pravé s ohledem na charakter spachané trestné Cinnosti a osobu obzalovaného
povazuje soud za nutné uloZeni i tohoto trestu, kdy tento pravé ve vzajemné kombinaci s
trestem odnéti S. by mél vytvaret dostate¢nou ochranu spolecnosti pfed obdobnym jednanim
ze strany obzalovaného a stejné tak i formu ochrany obzalovaného pted podobnym jednadnim
v budoucnu.

V plivodnim fizeni (a stejné tak 1 v rdmci nyni ruSeného rozsudku zdejSiho soudu sp.
zn. 43T 5/2015), vzhledem ke skuteCnosti, Zze tuto trestnou c¢innost pachal za ucelem
nelegalniho ziskani majetkového prospéchu (§ 39 odst. 7, § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku), mu
byl ulozen i penézity trest ve vymeéte 500 (resp. 250) dennich sazeb, kdy soud hodnotil
zejména vysokou spolecenskou Skodlivost jeho jednani, ve vysi denni sazby 2.000,- K¢, ktera
byla stanovena zejména s ptihlédnutim k pfedpokladanému zisku z trestné Cinnosti, kdyz
nebyla a neni znama Uplnd objektivni majetkové situace tohoto obZalovaného. Pro ptipad
neuhrazeni pak byl stanoven nahradni trest odnéti S. v trvani dvanacti (resp. Sesti) mésicu.
ProtoZze v mezidobi doSlo dne 24. 2. 2015 k prohlaSeni konkurzu na majetek tohoto
obzalovaného (KSBR 31 INS 12939/2013 A-36 viz €. l. 2854 a nésl.) pfi nynéjSim rozhodnuti
jiz soud tento trest neukladal pro jeho zfejmou nedobytnost (§ 68 odst. 6 trestniho zakoniku).

Tento trest, tak jak byl uloZzen dle nazoru soudu splituje podminky tcelu trestu, tedy
jak generalni, tak individualni prevence, kdyz sice bylo mozné uloZit i trest ptisn&jsi, ale soud
dospél k zavéru, Ze tento trest je vSem okolnostem piipadu pfiméieny.

K osobé obzalovaného Ing. J. V. soud zjistil, Ze tento je Zenaty, otec jednoho zletilého
ditéte, dosahl vysokoskolského vzd€lani a v soucasné dob€ je zaméstnan jako koordinator
stiedisek spolecnosti XXxX s piijmem 28.000 K¢ hrubého (v pfipravném fizeni uvedl predseda
predstavenstva s Cistym mésicnim piijmem cca. 22.000 K¢). Dle vlastnich udaji je
spolumajitelem rodinného domu a bytu (SJM), pfitom ovSem prezentuje piijmy ve vysi 60. —
70.000 K¢ mésicn€é z prondgjmu ¢inzovniho domu. V evidenci pfestupklt v misté trvalého
bydlisté nema zaznam (¢. 1. 1348). Z opisu rejstiiku trestti (C. 1. 1353, 1442, 2696, 2882) bylo
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prokazano, ze obzalovany nebyl v minulosti soudné trestdn. Z vykonu trestu je hodnocen
pozitivné (€. 1. 2835).

Soud proto obzalovanému pftiznal jako polehc¢ujici okolnost dosavadni fadny Zivot a
tedy 1 skuteCnost, Ze spachal trestny ¢in poprvé podle § 41 pism. a), o) trestniho zakoniku.
Jako pritézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. a), b), f), k) trestniho zadkoniku pak
soud zhodnotil skutecnost, ze trestny ¢in spachal po piedchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti,
ke spachéani zneuzil svého postaveni a smétoval ke zplsobeni vyssi Skody (zde se jednd o
Skodu tadoveé prevysujici minimalni kvalifikacni znak Skody velkého rozsahu). Jiné
polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti soud neshledal. Jako okolnost poleh¢ujici nemohl soud
akceptovat ani doznani, ani upfimnou litost, ¢i chovani obzalovaného po trestném ¢inu, kdyz
tento trestnou ¢innost popiel.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obzalovaného, kdy
zejména akcentoval dosavadni zachovalost obzalovaného, mu pak ulozil trest odnéti S. v
trvani Sesti let, tedy v 1/5 zédkonné trestni sazby podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, coz
odpovida jak povaze a zdvaznosti trestného Cinu, ktera je jinak hodnocena v horni poloviné
stupné typového (zejména s ohledem na pldnovanou §kodu), tak zejména osobé obzalované¢ho
a jeho vlastnimu podilu na trestné Cinnosti, ktery soud hodnotil v kontextu jednani skupiny
pachatelll jako velmi zavaZzny a vlastnimu nésledku, kdy jednani ztstalo (byt' nezavisle na
vuli tohoto obzalovaného) ve stadiu ptipravy. Tento trest je tak o Sest mésicli niz$i nez
ptvodni, kdy zde soud zohlednil, mimo del§iho casového odstupu trestné cinnosti od
puvodniho vyhlaseni, zejména zménu vyvojového stadia (z pokusu pouze ptiprava, kdy praveé
absence bezprostfednosti jednani vedla k uvedené zméné, prestoze jiz piivodné soud I. stupné
ve shodé¢ s nazorem Nejvyssiho soudu vidél toto jako hrani¢ni ptipad). Mimo to soud piihlédl
1 moznostem jeho resocializace, tedy moznosti vychovného pusobeni na néj, a to i
s pfihlédnutim k jeho postoji Kk trestné ¢innosti, kdyz shledal, ze obzalovany nema dostate¢ny
nahled této trestné Cinnosti (tuto fakticky neguje a svlij podil bagatelizuje) a nelze tak
predpokladat lepsi prognézu resocializace. Trest odnéti S. u tohoto obZalovaného, ktery je i
pii zohlednéni rozsahu niz$i nez u spoluobzalovaného Ing. S., zohlediuje jak postaveni tohoto
vV mechanismu trestné ¢innosti, kdy k jeho osobé€ (spolecnosti XXXX) by sméfoval piimy
vynos z trestné cinnosti, tak skuteCnost, Ze prioritné z4jmem tohoto obZalovaného bylo
bezpochyby realné (a v soulady se zakony) dokonceni FVE, kdy v disledku jednani zejména
Ing. S. se dostaval do pro né&j (zjevné v jeho vnimani tadn€) nefesitelné situace, kdy
zakonnému postupu s mensim vynosem nadfadil snahu ,,zachranit” planovany zisk i za cenu
piekroceni zékona.

S ohledem na skuteCnost, ze pii této vyméie trestu se ze zakona jednd o trest
nepodminény, rozhodoval soud pouze o typu véznice, do které bude obzalovany zatazen.
Vzhledem k tomu, ze je mu ukladan trest za imyslny trestny ¢in (zv1ast' zavazny zloc¢in) ve
vyméte prevySujici tfi 1éta jsou ze zdkona splnény podminky pro zatazeni do véznice
s ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. ¢/ trestniho zédkoniku) a soud jej do tohoto typu véznice zatadil,
kdyZ neshledal podminky pro uziti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku,
tedy zafazeni do mirnéjstho typu véznice u osoby tohoto obzalovaného, a to jak
s ptihlédnutim k zavaznosti trestného ¢inu tak k postoji obzalovaného k této.
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S ohledem na charakter trestné ¢innosti, kdy této se dopustil pravé s ohledem na své
postaveni statutarniho orgdnu obchodni spole¢nosti, rozhodl soud i o ulozeni trestu zédkazu
¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu
¢i prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, na stfedné dlouhou dobu v trvani
peti  let. Pravé s ohledem na charakter spachané trestné Cinnosti a osobu obzalovaného
povazuje soud za nutné ulozeni i tohoto trestu, kdy tento pravé ve vzajemné kombinaci s
trestem odnéti S. by mél vytvaiet dostatecnou ochranu spolecnosti pred obdobnym jednanim
ze strany obzalovaného a stejné tak i formu ochrany obzalovaného pted podobnym jednanim
Vv budoucnu.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tuto trestnou ¢innost pachal za ucelem nelegélniho ziskani
majetkového prospéchu (§ 39 odst. 7, § 67 odst. 1 trestniho zakoniku), mu soud ulozil 1
penézity trest ve vymeéte 500 dennich sazeb, kdy zde hodnotil zejména vysokou spolecenskou
Skodlivost jeho jednani, ve vysi denni sazby 2.000 K&, ktera byla stanovena zejména
s piihlédnutim k ptedpokladanému zisku z trestné ¢innosti, kdyz neni znama uplna objektivni
majetkova situace tohoto obzalovaného. Pro pfipad neuhrazeni pak byl stanoven nahradni
trest odnéti S. v trvani dvanacti mésica.

Tento trest, tak jak byl ulozen dle nazoru soudu spliuje podminky ucelu trestu, tedy
jak generdlni, tak individualni prevence, kdyz pti jeho novém ukladdni byl limitovan
ustanovenim § 265s odst. 2 trestniho fadu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvoldni do 8 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu
Vv Brné.

Rozsudek miize odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotykd, zuCastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na néhradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porusSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo,
ze chybi.

Odvolani musi byt v zdkonné lhaté piipadné v dalsi lhaté urcené predsedou senatu
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
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rozsudku nebo fizeni, které mu piedchéazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést zda
odvoléani podava byt i z ¢asti ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Krajsky soud v Brn¢
dne 2. kvétna 2017

Mgr. Ales Novotny, V. I.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kuglerova



