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ČESKÁ   REPUBLIKA 

 

ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY 

 
Vrchní soud v Olomouci projednal ve veřejném zasedání konaném dne 19. března 2019 v senátě 
složeném z předsedkyně senátu JUDr. Martiny Kouřilové, Ph.D., a soudců JUDr. Jiřího Zouhara 
a Mgr. Romana Raaba odvolání obžalovaných Lubomíra BXXXXX, narozeného XXXXX, 
Kateřiny HXXXXX, narozené XXXXX a Romana ŠXXXXX, narozeného XXXXX, proti 
rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 19. 12. 2018, č.j. 52 T 8/2018-1037, a rozhodl  
 

takto: 
 

I. Podle § 258 odst. 1 písm. b), odst. 2 tr.ř. se z podnětu odvolání obžalovaných 
Lubomíra BXXXXX, Kateřiny HXXXXX a Romana ŠXXXXX napadený rozsudek 
částečně zrušuje, a to ohledně těchto jmenovaných v celém rozsahu. 

 
II. Za splnění podmínek § 259 odst. 3 tr.ř. se nově rozhoduje tak, že 
 

obžalovaní 

Lubomír BXXXXX, 

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, přechodně bytem XXXXX, bez pracovního poměru, t.č. ve 
výkonu vazby ve Vazební věznici XXXXX, 
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Kateřina HXXXXX, 

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, bez pracovního poměru, t.č. ve výkonu vazby ve Vazební 
věznici XXXXX, 

 
Roman ŠXXXXX, 

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, současně bytem XXXXX, bez pracovního poměru, t.č. ve 
výkonu vazby ve Vazební věznici XXXXX, 

jsou vinni, že 

obžalovaní Lubomír BXXXXX, Kateřina HXXXXX a Roman ŠXXXXX jako členové 
organizované skupiny osob působící na území České republiky a Spolkové republiky Německo 
v době nejméně od srpna  2017 do 17. 10. 2017,   
 
kdy Lubomír BXXXXX a Kateřina HXXXXX jednak jako organizátoři celé skupiny a současně 
i jako dodavatelé vstupních surovin pro výrobu metamfetaminu, a osoby po opatření vyvážející 
drogy do zahraničí a zajištující jejich další prodej, Roman ŠXXXXX jako výrobce psychotropní 
látky metamfetamin a drogy marihuana,  
 
po předchozích dohodách, ve vzájemné součinnosti a dělbě úkolů, vedeni společným záměrem se 
vědomě podíleli na organizaci a realizaci opatření si a vývozu většího množství drogy známé pod 
názvem marihuana obsahující psychotropní látku THC a psychotropní látky metamfetamin z 
Brna a okolí do Spolkové republiky Německo, kde drogy v součinnosti s dalšími osobami 
prodávali za účelem dalšího zisku dosud nezjištěným osobám,  
 
již odsouzený Petr TXXXXX jako člen  této organizované skupiny o níž věděl pouze, že působí  
v jeho případě na území  České republiky, v níž vykonával činnosti dodavatele marihuany v době  
nejméně  od září 2017 do 17.10.2017,  
 
po předchozích dohodách, ve vzájemné součinnosti a dělbě úkolů s obžalovanými BXXXXX a 
HXXXXX, vedeni společným záměrem se vědomě podíleli na organizaci a realizaci opatření si a  
další distribuci většího množství drogy známé pod názvem marihuana obsahující psychotropní 
látku THC, a jejího prodeji dalším neustanoveným osobám, 
 
kdy tak působili nejméně v těchto případech:  
 
1.  
od dne 26. 8. 2017 Lubomír BXXXXX s Kateřinou HXXXXX si od blíže nezjištěné osoby, 
zprostředkované Romanem ŠXXXXX, opatřili v Brně nebo v jeho okolí blíže nezjištěné 
množství drogy marihuana, kterou si dne 27. 8. 2017 v době okolo 9.20 hod., v pneuservisu 
nacházejícím se v areálu čerpací stanice pohonných hmot Shell v ulici Heršpická 8 v Brně, 
uschovali do rezervní pneumatiky vozidla tovární značky Peugeot 107, červené barvy, německé 
registrační značky EA L 302, a poté v blíže nezjištěné době marihuanu vyvezli do Spolkové 
republiky Německo za účelem dalšího prodeje, kde dne 28. 8. 2017 v době kolem 16.28 hod. ve 
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městě Eisenech, Gothaer Strasse 58, v autodílně "Völker" marihuanu z pneumatiky vyndali 
a uschovali ji do modrého cestovního kufru,  
 
2. 
obžalovaní Lubomír BXXXXX a Kateřina HXXXXX si v přesně nezjištěné době v měsíci 
září 2017 u dosud neustanovených osob opatřili větší množství tablet léčiva obsahujících  
pseudoefedrin v tabletě, které dovezli do České republiky a předali je obžalovanému  Romanu 
ŠXXXXX, současně mu předali chemické látky nezbytné pro výrobu metamfetaminu, jako jsou 
červený fosfor, toluen a aceton a dále dne  8. 9. 2017 společně nakoupili 12 l toluenu s tím, 
aby obžalovaný  Roman ŠXXXXX vyrobil zhruba 300 – 350 gramů metamfetaminu,  
 
obžalovaný  Roman ŠXXXXX  tedy  ve sklepě chaty č.e. 77, v obci Kanice, okres Brno-venkov, 
zřídil kompletní chemickou laboratoř, kde z těchto surovin vyrobil okolo 125 až 135 gramů 
metamfetaminu, který poté dne 10. 9. 2017 v množství okolo 110 až 120 g předal obžalovaným 
Lubomíru BXXXXX a Kateřině HXXXXX, neboť z celkové vyrobeného množství si okolo 15 g  
pervitinu ponechal, 
 
a současně obžalovaní Lubomír BXXXXX a Kateřina HXXXXX dne 5. 9. 2017 požádali 
odsouzeného Petra TXXXXX o opatření nejméně 2,5 kg drogy zvané marihuana, kterou jim 
tento dodal dne 9. 9. 2017 v době kolem 13.00 hod. v Brně, poblíž ulice Mírová u bistra U Trolla, 
a poté dne 10. 9. 2017 Lubomír BXXXXX a Kateřina HXXXXX v době okolo 10.00 hod., 
v pneuservisu nacházejícím se v areálu čerpací stanice pohonných hmot Shell na ulici Heršpická 8 
v Brně uschovali do dvou rezervních pneumatik celkem nejméně 2,5 kg drogy marihuana, která 
byla rozdělena do celkem 6 ks balíčků, kdy každá z pneumatik obsahovala po 3 ks balíčků, 
pneumatiky uschovali do vozidla tovární značky Peugeot 107, červené barvy, německé registrační 
značky EA L 302, a poté dne 12. 9. 2017 marihuanu a metamfetamin vyvezli do Spolkové 
republiky Německo, 
 
3. 
v přesně nezjištěné době na přelomu měsíce září a října 2017 Lubomír BXXXXX a Kateřina 
HXXXXX u Romana ŠXXXXX v chatě č.e. 77, v obci Kanice, uskladnili okolo 350 gramů 
rostlin konopí za účelem jejich dosušení a výroby drogy marihuana,  
 
dále v přesně nezjištěné době dne 14. 10. 2017 dovezli Lubomír BXXXXX a Kateřina HXXXXX 
Romanu ŠXXXXX na chatu č.e. 77, v obci Kanice, okr. Brno-venkov, okolo 120 g 
metamfetaminu, který vyrobil nejdříve dne 9. 9. 2017 Roman ŠXXXXX s tím, aby tento 
metamfetamin vyčistil,  
 
a dne 17. 10. 2017, v době okolo 12.30 hod., Roman ŠXXXXX předal na chatě č. 77, v obci 
Kanice, Lubomíru BXXXXX a Kateřině HXXXXX okolo 110 až 120 gramů drogy 
metamfetamin a okolo 500 gramů drogy marihuana k dalšímu vývozu do SRN, přičemž okolo 
140 gramů drogy marihuana vyrobil z rostliny konopí, kterou pěstoval na zahradě předmětné 
chaty,  
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kdy z čištěného metamfetaminu si obžalovaný Roman ŠXXXXX ponechal nejméně 5,298 gramů 
psychotropní látky metamfetamin, která obsahovala 54%, resp. 77,8% metamfetaminu báze, což 
představuje celkem 2,913 g metamfetaminu báze a dále si ponechal celkem 385,09 gramů drogy 
marihuana a toxikomansky využitelných rostlin konopí, kdy marihuana obsahovala 7,55%, resp. 
1,37% účinné látky delta-9-THC, což představuje 5,27 gramů delta-9-THC, a schnoucí rostliny 
konopí obsahovaly průměrně 3,0225% účinné látky delta-9-THC, což představuje 7,4 gramů 
delta-9-THC, 
 
současně Petr TXXXXX dne 15. 10. 2017 a poté i dne 17. 10. 2017, v Brně poblíž ulice Mírová 
v občerstvení U Trolla, po předchozích dohodách, za účelem další distribuce předal Lubomíru 
BXXXXX a Kateřině HXXXXX celkem okolo 1 500 gramů drogy marihuana, 
 
Lubomír BXXXXX s Kateřinou HXXXXX následně marihuanu převzatou od Romana 
ŠXXXXX a Petra TXXXXX zabalili a uschovali do modrého batohu s číslem 33 a nákupní tašky 
Albert, které naložili do nákladního vozidla tovární značky Renault Trafic, žluté barvy, registrační 
značky 1B8 0048, se záměrem drogu vyvézt do Spolkové republiky Německo, přičemž byli dne 
17. 10. 2017 v 15.45 hod. zadrženi policejním orgánem na ulici Vintrovka, silnice č. 602, u čerpací 
stanice OIL ve směru na obec Rosice u Brna, přičemž v uvedeném vozidle bylo zajištěno celkem 
2 052,32 gramů drogy marihuana zabalené v celkem 6 sáčcích uložených do igelitové tašky Albert 
a žlutých vakuových pytlů, kdy laboratorním zkoumáním bylo zjištěno, že obsahuje 9,45%, 3,17% 
a 11,41% účinné látky delta-9-THC, což představuje celkem 203,60 gramů delta-9-THC,  
 
přičemž uvedených jednání se dopouštěli s vědomím, o jaké látky se jedná a i přes to, že 
nedisponovali příslušnými oprávněními pro nakládání s omamnými a psychotropními látkami 
a s jedy, kdy 
 
delta-9-tetrahydrokanabinol (delta-9-THC) náleží mezi psychotropní látky zařazené 
do Seznamu II podle Úmluvy o psychotropních látkách a je uveden v příloze č. 5 nařízení vlády č. 
463/2013 Sb., o seznamech návykových látek, k zákonu č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, 
kdy se jedná o přirozenou složku konopí, 
 
metamfetamin patří mezi psychotropní látky zařazené do Seznamu II podle Úmluvy 
o psychotropních látkách a je uveden v příloze č. 5 nařízení vlády č. 463/2013 Sb., o seznamech 
návykových látek, k zákonu č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, a   
 
konopí patří mezi omamné látky zařazené do Seznamu IV podle Jednotné úmluvy o omamných 
látkách a je uvedeno v příloze č. 3 nařízení vlády č. 463/2013 Sb., o seznamech návykových látek, 
k zákonu č. 167/1998 Sb., o návykových látkách. 
 

tedy 
 
obžalovaní Lubomír BXXXXX, Kateřina HXXXXX a Roman ŠXXXXX v bodech 1, 2 a 3 
 
dílem neoprávněně vyrobili, vyvezli, prodali, a pro jiného přechovávali psychotropní látku 
ve značném rozsahu a ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více státech 
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a dílem se dopustili jednání, které k témuž bezprostředně směřovalo, a to v úmyslu bez 
oprávnění vyvézt a prodat psychotropní látku ve značném rozsahu a ve spojení 
s organizovanou skupinou působící ve více státech, avšak k dokonání trestného činu 
nedošlo, 
 

tím spáchali 
 
zločin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami 
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. c), odst. 4 písm. c) tr.zákoníku, dílem dokonaný 
a dílem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zákoníku, 
 

a za to se odsuzují 
 
obžalovaný Lubomír BXXXXX  
podle § 283 odst. 4 tr.zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 13 (třinácti) roků. 

Podle§ 56 odst. 2 písm. b) tr.zákoníku se obžalovaný pro výkon trestu odnětí svobody 
zařazuje do věznice se zvýšenou ostrahou. 

 
Podle § 70 odst. 2 písm. a) tr.zákoníku k trestu propadnutí věci, a to: 
1. SIM karta T-Mobile volacího čísla 739100340 
2. mobilní telefon zn. Nokia 1600, IMEI: 356445010531033 se SIM kartou T-Mobile 

volacího čísla 739850042 
3. ZIP sáčky a izolepa 
4. mobilní telefon zn. iPhone A1688, IMEI: 355414072928298 se SIM kartou T-Mobile DE 

volacího čísla 4915205789593.  
 
Obžalovaná Kateřina HXXXXX 

podle § 283 odst. 4 tr.zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 11 (jedenácti) roků. 

 

Podle § 56 odst. 3 tr.zákoníku se obžalovaná pro výkon trestu odnětí svobody zařazuje do 
věznice s ostrahou. 

 

Podle § 70 odst. 2 písm. a) tr.zákoníku k trestu propadnutí věci, a to mobilního telefonu 
zn. iPhone A1688, IMEI: 355429076905035, se SIM kartou DE volacího čísla 491738815120.  

 
Obžalovaní Lubomír BXXXXX a Kateřina HXXXXX 
podle § 70 odst. 1 tr.zákoníku k trestu propadnutí věci, a to: 
1. sušené rostlinné hmoty obsahující THC o hmotnosti 1.100,57g, včetně 9 ks obalových 
materiálů 
2. sušené rostlinné hmoty obsahující THC o hmotnosti 924,25 g, včetně 5 ks obalových 
materiálů 
 
Podle § 70 odst. 2 písm. a) tr.zákoníku k trestu propadnutí věci, a to: 
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1. bílé velké ZIP sáčky, červený a žlutý vakuový pytel 
2. digitální kuchyňské váhy zn. Sencor. 
 
Obžalovaný Roman ŠXXXXX  
podle § 283 odst. 4 tr.zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 10 (deseti) let a 8 (osmi) 
měsíců. 
 
Podle§ 56 odst. 2 písm. b) tr.zákoníku se obžalovaný pro výkon trestu odnětí svobody 
zařazuje do věznice se zvýšenou ostrahou. 

 
Podle § 70 odst. 1 tr.zákoníku k trestu propadnutí věci, a to:  
1. uřezaná injekční stříkačka s obsahem metamfetaminu 
2. plastová fólie obsahující rostlinou hmotu s THC 
3. plastový sáček obsahující rostlinou hmotu s THC 
4. injekční stříkačka s obsahem metamfetaminu  
5. injekční stříkačka s obsahem metamfetaminu s  látkou o hmotnosti 4,893g 
6. plastový sáček obsahující rostlinou hmotu s THC 
7. plastový sáček obsahující rostlinou hmotu s THC s látkou o hmotnosti 77,27g 
8. rostliny obsahující THC o hmotnosti toxikomansky využitelných částí 61,85g, 
hmotnost stonků 24,54g 
9. rostliny obsahující THC o hmotnosti toxikomansky využitelných částí 42,35g, 
hmotnost stonků 44,19g 
10. žlutý plastový sáček s rostlinami obsahující THC o hmotnosti toxikomansky 
využitelných částí 70,74g, hmotnost stonků 23,05g 
11. sušená rostlinná hmota obsahující THC o hmotnosti toxikomansky využitelných částí 
52,87g, hmotnost stonků 27,76g 
12. sušená rostlinná hmota obsahující THC, společně se stopou č. 6 o hmotnosti 50,52g 
 
Podle § 70 odst. 2 písm. a) tr.zákoníku k trestu propadnutí věci, a to: 

1. mobilní telefon zn. Nokia 6700c-1, IMEI: 356943035710327 se SIM kartou Tesco Mobile 
volacího čísla 702884541 
2. mobilní telefon zn. Samsung GT-E1200R, IMEI: 354906070200175 se SIM kartou T-
Mobile volacího čísla 604987604 
3. žlutý keramický talíř + lžíce s obsahem metamfetaminu o hmotnosti 0,151 g 
4. skleněná baňka 2000ml se zátkou a hadicí obsahující pseudoefedrin o hmotnosti 
0,047 g. 
 

III. Podle § 259 odst. 1 tr.ř. se věc ohledně skutku pod bodem 4) výroku o vině 
vrací soudu prvního stupně, aby učinil nové rozhodnutí. 

Odůvodnění: 

1. Napadeným rozsudkem Krajského soudu v Brně ze dne 19. 12. 2018, č.j. 52 T 8/2018-1037, 
byli obžalovaní uznáni vinnými zločinem nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými 
a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. c), odst. 4 písm. c) 
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tr.zákoníku, dílem dokonaný a dílem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zákoníku, kterého 
se měli dopustit tím, že:  

jako členové organizované skupiny osob působící na území České republiky a Spolkové 
republiky Německo v době nejméně od srpna  2017 do 17. 10. 2017,   

kdy Lubomír BXXXXX a Kateřina HXXXXX jednak jako organizátoři celé skupiny 
a současně i jako dodavatelé vstupních surovin pro výrobu metamfetaminu, a osoby po 
opatření vyvážející drogy do zahraničí a zajištující jejich další prodej, Roman ŠXXXXX jako 
výrobce psychotropní látky metamfetamin a drogy marihuana,  

po předchozích dohodách, ve vzájemné součinnosti a dělbě úkolů, vedeni společným 
záměrem se vědomě podíleli na organizaci a realizaci opatření si a vývozu většího množství 
drogy známé pod názvem marihuana obsahující psychotropní látku THC a psychotropní 
látky metamfetamin z Brna a okolí do Spolkové republiky Německo, kde drogy v součinnosti 
s dalšími osobami prodávali za účelem dalšího zisku dosud nezjištěným osobám,  

již odsouzený Petr TXXXXX jako člen  této organizované skupiny o níž věděl pouze, že 
působí  v jeho případě na území  České republiky, v níž vykonával činnosti dodavatele 
marihuany v době  nejméně  od září 2017 do 17.10.2017,  

po předchozích dohodách, ve vzájemné součinnosti a dělbě úkolů s obžalovanými 
BXXXXX a HXXXXX, vedeni společným záměrem se vědomě podíleli na organizaci 
a realizaci opatření si a  další distribuci většího množství drogy známé pod názvem 
marihuana obsahující psychotropní látku THC, a jejího prodeji dalším neustanoveným 
osobám, 

kdy tak působili nejméně v těchto případech:  

1.  

od dne 26. 8. 2017 Lubomír BXXXXX s Kateřinou HXXXXX si od blíže nezjištěné osoby, 
zprostředkované Romanem ŠXXXXX, opatřili v Brně nebo v jeho okolí blíže nezjištěné 
množství drogy marihuana, kterou si téhož dne v době okolo 9.20 hod., v pneuservisu 
nacházejícím se v areálu čerpací stanice pohonných hmot Shell v ulici Heršpická 8 v Brně, 
uschovali do rezervní pneumatiky vozidla tovární značky Peugeot 107, červené barvy, 
německé registrační značky EA L 302, a poté v blíže nezjištěné době marihuanu vyvezli 
do Spolkové republiky Německo za účelem dalšího prodeje, kde dne 28. 8. 2017 v době 
kolem 16.28 hod. ve městě Eisenech, Gothaer Strasse 58, v autodílně „Völker“ marihuanu 
z pneumatiky vyndali a uschovali ji do modrého cestovního kufru,  

2. 

obžalovaní Lubomír BXXXXX a Kateřina HXXXXX si v přesně nezjištěné době v měsíci 
září 2017 u dosud neustanovených osob opatřili větší množství tablet léčiva obsahujících  
pseudoefedrin v tabletě, které dovezli do České republiky a předali je obžalovanému  
Romanu ŠXXXXX, současně mu předali chemické látky nezbytné pro výrobu 
metamfetaminu, jako jsou červený fosfor, toluen a aceton a dále dne  8. 9. 2017 společně 
nakoupili  12 l toluenu s tím, aby obžalovaný Roman ŠXXXXX vyrobil zhruba 300 – 350 
gramů metamfetaminu,  

obžalovaný  Roman ŠXXXXX  tedy  ve sklepě chaty č.e. 77, v obci Kanice, okres Brno-
venkov, zřídil kompletní chemickou laboratoř, kde z těchto surovin vyrobil okolo 125 až 135 
gramů metamfetaminu, který poté dne 10. 9. 2017 v množství okolo 110 až 120 g předal 
obžalovaným Lubomíru BXXXXX a Kateřině HXXXXX, neboť z celkové vyrobeného 
množství si okolo 15 g  pervitinu ponechal, 
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a současně obžalovaní Lubomír BXXXXX a Kateřina HXXXXX dne 5. 9. 2017 požádali 
obžalovaného Petra TXXXXX o opatření nejméně 2,5 kg drogy zvané marihuana, kterou 
jim tento dodal dne 9. 9. 2017 v době kolem 13.00 hod. v Brně, poblíž ulice Mírová u bistra 
U Trolla, a poté dne 10. 9. 2017 Lubomír BXXXXX a Kateřina HXXXXX v době okolo 
10.00 hod., v pneuservisu nacházejícím se v areálu čerpací stanice pohonných hmot Shell na 
ulici Heršpická 8 v Brně uschovali do dvou rezervních pneumatik celkem nejméně 2,5 kg 
drogy marihuana, která byla rozdělena do celkem 6 ks balíčků, kdy každá z pneumatik 
obsahovala po 3 ks balíčků, pneumatiky uschovali do vozidla tovární značky Peugeot 107, 
červené barvy, německé registrační značky EA L 302, a poté dne 12. 9. 2017 marihuanu 
a metamfetamin vyvezli do Spolkové republiky Německo, 

3. 

v přesně nezjištěné době na přelomu měsíce září a října 2017 Lubomír BXXXXX a Kateřina 
HXXXXX u Romana ŠXXXXX v chatě č.e. 77, v obci Kanice, uskladnili okolo 350 gramů 
rostlin konopí za účelem jejich dosušení a výroby drogy marihuana,  

dále v přesně nezjištěné době dne 14. 10. 2017 dovezli Lubomír BXXXXX a Kateřina 
HXXXXX Romanu ŠXXXXX na chatu č.e. 77, v obci Kanice, okr. Brno-venkov, okolo 120 
g metamfetaminu, který vyrobil nejdříve dne 9. 9. 2017 Roman ŠXXXXX, a z něhož s tím, 
aby tento metamfetamin vyčistil,  

a dne 17. 10. 2017, v době okolo 12.30 hod., Roman ŠXXXXX předal na chatě č. 77, v obci 
Kanice, Lubomíru BXXXXXovi a Kateřině HXXXXXé okolo 110 až 120 gramů drogy 
metamfetamin a okolo 500 gramů drogy marihuana k dalšímu vývozu do SRN, přičemž 
okolo 140 gramů drogy marihuana vyrobil z rostliny konopí, kterou pěstoval na zahradě 
předmětné chaty,  

kdy z čištěného metamfetaminu si obžalovaný Roman ŠXXXXX ponechal nejméně 
5,298 gramů psychotropní látky metamfetamin, která obsahovala 54%, resp. 77,8% 
metamfetaminu báze, což představuje celkem 2,913 g metamfetaminu báze a dále si 
ponechal celkem 385,09 gramů drogy marihuana a toxikomansky využitelných rostlin 
konopí, kdy marihuana obsahovala 7,55%, resp. 1,37% účinné látky delta-9-THC, což 
představuje 5,27 gramů delta-9-THC, a schnoucí rostliny konopí obsahovaly průměrně 
3,0225% účinné látky delta-9-THC, což představuje 7,4 gramů delta-9-THC, 

současně Petr TXXXXX dne 15. 10. 2017 a poté i dne 17. 10. 2017, v Brně poblíž ulice 
Mírová v občerstvení U Trolla, po předchozích dohodách, za účelem další distribuce předal 
Lubomíru BXXXXX a Kateřině HXXXXX celkem okolo 1 500 gramů drogy marihuana, 

Lubomír BXXXXX s Kateřinou HXXXXX následně marihuanu převzatou od Romana 
ŠXXXXX a Petra TXXXXX zabalili a uschovali do modrého batohu s číslem 33 a nákupní 
tašky Albert, které naložili do nákladního vozidla tovární značky Renault Trafic, žluté barvy, 
registrační značky 1B8 0048, se záměrem drogu vyvézt do Spolkové republiky Německo, 
přičemž byli dne 17. 10. 2017 v 15.45 hod. zadrženi policejním orgánem na ulici Vintrovka, 
silnice č. 602, u čerpací stanice OIL ve směru na obec Rosice u Brna, přičemž v uvedeném 
vozidle bylo zajištěno celkem 2 052,32 gramů drogy marihuana zabalené v celkem 6 sáčcích 
uložených do igelitové tašky Albert a žlutých vakuových pytlů, kdy laboratorním zkoumáním 
bylo zjištěno, že obsahuje 9,45%, 3,17% a 11,41% účinné látky delta-9-THC, což představuje 
celkem 203,60 gramů delta-9-THC,  

4.  

v přesně nezjištěné době v září 2017 na chatě č. 77, v obci Kanice přenechal Roman 
ŠXXXXX Ladislavu BXXXXX, nar. XXXXX, drogu známou pod názvem pervitin, 
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obsahující psychotropní látku metamfetamin, za spolupráci při výrobě pervitinu, a to 
v množství okolo 5 až 7,5 g, 

přičemž uvedených jednání se dopouštěli s vědomím, o jaké látky se jedná a i přes to, že 
nedisponovali příslušnými oprávněními pro nakládání s omamnými a psychotropními 
látkami a s jedy, kdy 

delta-9-tetrahydrokanabinol (delta-9-THC) náleží mezi psychotropní látky zařazené 
do Seznamu II podle Úmluvy o psychotropních látkách a je uveden v příloze č. 5 nařízení 
vlády č. 463/2013 Sb., o seznamech návykových látek, k zákonu č. 167/1998 Sb., 
o návykových látkách, kdy se jedná o přirozenou složku konopí, 

metamfetamin patří mezi psychotropní látky zařazené do Seznamu II podle Úmluvy 
o psychotropních látkách a je uveden v příloze č. 5 nařízení vlády č. 463/2013 Sb., 
o seznamech návykových látek, k zákonu č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, a   

konopí patří mezi omamné látky zařazené do Seznamu IV podle Jednotné úmluvy 
o omamných látkách a je uvedeno v příloze č. 3 nařízení vlády č. 463/2013 Sb., o seznamech 
návykových látek, k zákonu č. 167/1998 Sb., o návykových látkách. 

Za toto jednání byl odsouzen obžalovaný Lubomír BXXXXX podle § 283 odst. 4 
tr.zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání třinácti roků. Podle § 56 odst. 2 písm. b) 
tr.zákoníku byl pro výkon trestu zařazen do věznice se zvýšenou ostrahou. Podle § 70 odst. 2 
písm. a) tr.zákoníku mu byl uložen trest propadnutí věcí, a to: SIM karta T-Mobile a volacího 
čísla 739100340, mobilní telefon zn. Nokia 1600, IMEI: 356445010531033 se SIM kartou T-
Mobile volacího čísla 739850042, ZIP sáčky a izolepa, mobilní telefon zn. iPhone A1688, 
IMEI: 355414072928298 se SIM kartou T-Mobile DE volacího čísla 4915205789593. 
Obžalovaná Kateřina HXXXXX byla odsouzena podle § 283 odst. 4 tr.zákoníku k trestu 
odnětí svobody v trvání jedenácti roků. Podle § 56 odst. 2 písm. b) tr.zákoníku byla pro 
výkon trestu zařazena do věznice se zvýšenou ostrahou. Podle § 70 odst. 2 písm. a) 
tr.zákoníku jí byl dále uložen trest propadnutí věci, a to mobilního telefonu zn. iPhone 
A1688, IMEI: 355429076905035, se SIM kartou DE volacího čísla 491738815120. 
Obžalovaní Lubomír BXXXXX a Kateřina HXXXXX byli odsouzeni podle § 70 odst. 1 
tr.zákoníku k trestu propadnutí věcí, a to sušené rostlinné hmoty obsahující THC o 
hmotnosti 1.100,57 g, včetně 9 ks obalových materiálů, sušené rostlinné hmoty obsahující 
THC o hmotnosti 924,25 g, včetně 5 ks obalových materiálů. Podle § 70 odst. 2 písm. a) 
tr.zákoníku k trestu propadnutí věcí, a to bílých velkých ZIP sáčků, červeného a žlutého 
vakuového pytle, digitální kuchyňské váhy zn. Sencor. Obžalovaný Roman ŠXXXXX byl 
odsouzen podle § 283 odst. 4 tr.zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání jedenácti roků. 
Podle § 56 odst. 2 písm. b) tr.zákoníku byl obžalovaný pro výkon trestu zařazen do věznice 
se zvýšenou ostrahou. Podle § 70 odst. 1 tr.zákoníku mu byl dále uložen trest propadnutí 
věcí, a to uřezané injekční stříkačky s obsahem metamfetaminu, plastové fólie obsahující 
rostlinou hmotu s THC, plastového sáčku obsahující rostlinou hmotu s THC, injekční 
stříkačku s obsahem metamfetaminu, injekční stříkačky s obsahem metamfetaminu s látkou 
o hmotnosti 4,893 g, plastového sáčku obsahující rostlinou hmotu s THC, plastového sáčku 
obsahující rostlinou hmotu s THC s látkou o hmotnosti 77,27 g, rostliny obsahující THC 
o hmotnosti toxikomansky využitelných částí 61,85 g, hmotnost stonků 24,54 g, rostliny 
obsahující THC o hmotnosti toxikomansky využitelných částí 42,35 g, hmotnost stonků 
44,19 g, žlutého plastového sáčku s rostlinami obsahující THC o hmotnosti toxikomansky 
využitelných částí 70,74 g, hmotnost stonků 23,05 g, sušené rostlinné hmoty obsahující THC 
o hmotnosti toxikomansky využitelných částí 52,87 g, hmotnost stonků 27,76 g, sušené 
rostlinné hmoty obsahující THC, společně se stopou č. 6 o hmotnosti 50,52 g. Podle § 70 
odst. 2 písm. a) tr.zákoníku trest propadnutí věcí, a to mobilního telefonu zn. Nokia 6700c-1, 
IMEI: 356943035710327 se SIM kartou Tesco Mobile volacího čísla 702884541, mobilního 
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telefonu zn. Samsung GT-E1200R, IMEI: 354906070200175 se SIM kartou T-Mobile 
volacího čísla 604987604, žlutého keramického talíře + lžíce s obsahem metamfetaminu 
o hmotnosti 0,151 g, skleněné baňky 2000 ml se zátkou a hadicí obsahující pseudoefedrin 
o hmotnosti 0,047 g. Napadeným rozsudkem byl dále odsouzen Petr TXXXXX za trestný 
čin podle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. a), písm. c) tr.zákoníku, dílem dokonaný, dílem 
nedokonaný ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zákoníku, k trestu odnětí svobody na 3 
roky. Podle § 81 odst. 1 a § 89 odst. 1 tr.zákoníku mu byl výkon trestu podmíněně odložen 
na zkušební dobu v trvání 5 let. Dále mu byl uložen peněžitý trest v počtu 400 denní sazeb, 
kdy výše jedné sazby činí 200 Kč, trest propadnutí části majetku, a to parcely č. 1105 zapsané 
na listu vlastnictví č. 1668 pro k.ú. Troubsko, okres Brno-venkov a trest propadnutí věci, a to 
mobilního telefonu. 

2. Rozsudek soudu prvního stupně právní moci nenabyl, neboť byl v zákonné lhůtě napaden 
odvoláními obžalovaných Lubomíra BXXXXX, Kateřiny HXXXXX a Romana ŠXXXXX. 

3. Obžalovaní Kateřina HXXXXX a Lubomír BXXXXX v písemném zdůvodnění odvolání 
prostřednictvím svého obhájce JUDr. Richarda Nováka uvedli, že v průběhu trestního řízení 
byla PČR informována německou policií, že má docházet k převážení pervitinu a marihuany 
z České republiky do Německa. Poznatky z německé strany, které nikdy nebyly považovány 
za důkazy trestné činnosti obžalovaných, poté převzaly české vyšetřovací orgány a byly 
zahájeny úkony trestního řízení. Při zadržení v České republice byla u nich zajištěna pouze 
marihuana, žádný pervitin nalezen nebyl. Jejich pohyb od obžalovaného ŠXXXXX po 
zadržení byl sledován, nemohlo tedy nikde dojít k předání pervitinu, který nalezen nebyl. 
Přesto obžaloba i dosud nepravomocný rozsudek uvádějí, že od ŠXXXXX převzali jak 
marihuanu, tak pervitin a měli jej odvézt do Německa. Ani jedenkráte nebyl zachycen jejich 
přejezd hranic mezi Českou republikou a Německem, natož s drogami. Nelze vyloučit, že 
drogy se měly prodat jinde, a to ještě na území České republiky. Odvolatelé dále namítli, že 
bez jakéhokoliv dalšího provedení důkazu české justiční orgány poznatky k podezření z 
německého spisu převzaly do vlastního rozhodnutí a tyto tak přeměnily na důkazy. 

4. K odposlechům obžalovaní uvedli, že je zarážející, že se ve spise i v rozhodnutí hovoří 
o odposlechu mobilního čísla HXXXXX, které končí čísly …7474, když prokazatelně toto 
číslo dlouhou dobu, snad 10 let, HXXXXX nepoužívala, respektive neměla ani k dispozici, 
což by se dalo zjistit a prokázat. Také nikdy nemohla být zjištěna na hranicích přítomnost 
osob HXXXXX a její matky Edity, neboť spolu nikdy nejely. I další závěry nalézacího soudu 
obžalovaní označili za předčasné a nepřesvědčivé.  Ke zjištěním ohledně autoservisu v Brně, 
kde mělo dojít k plnění pneumatik nějakými podezřelými válečky, obžalovaní uvedli, že 
vyjádření nalézacího soudu, co jiného to mohlo být, než marihuana, je opět pouze závažné 
podezření a nikoliv skutečný důkaz, byť nepřímý. Dále obžalovaní vyslovili nesouhlas, aby 
jejich jednání bylo posuzováno jako činnost organizované skupiny. Namítli, že nedošlo 
k zajištění pervitinu, který měl odebrat BXXXXX od ŠXXXXX a měl ho mít u sebe v 
okamžiku zadržení policií. Z výpovědi obžalovaného ŠXXXXX přitom bylo zjištěno, že 
pervitin nebyl vyroben přímo jeho osobou a byl nekvalitní.  

5. Obžalovaní dále uvedli, že z provedeného dokazování dle nalézacího soudu bylo zjištěno, že 
osoby TXXXXX a BXXXXX se spolu domlouvají na úpravě a koupi marihuany, u čehož 
měla být přítomna i Kateřina HXXXXX. Dle obžalovaných však nebylo prokázáno, že by o 
obchodě mezi BXXXXX a TXXXXX věděla, a to i když stála v některých případech 
v blízkosti BXXXXX. 

6. Obžalovaní poukázali na to, že bylo zjištěno, že osoby TXXXXX a ŠXXXXX měli tzv. 
vyčistit marihuanu, a tu následně předat BXXXXX, vše v okolí Brna. Důkazem ve spise jsou 
výpovědi osob, odposlechy a sledování pohybu osob. Německá strana považovala svá 
zjištění za natolik závažná, že postoupila poznatek do České republiky. Samotné šetření 
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v Německu nikdy nedospělo k prokázání dovozu drog z naší republiky, naopak se zde řeší 
pěstování marihuany někde na území Německa. V dané věci bylo zjištěno, že ve dvou 
případech mělo dojít ke koupi marihuany, že mělo dojít ke koupi pervitinu, avšak ten nikdy 
nebyl zajištěn. Ani první dávka marihuany nebyla nikdy nikým zajištěna. To, že do 
pneumatiky byla skutečně dána marihuana, neprokazuje vůbec nic, ani záběry kamer, ani 
výpověď svědka. Není prokázán převoz přes hranice během doby, po kterou byl sledován 
pohyb osob v Německu, přičemž nikdy nebyl zjištěn jakýkoliv odbyt drog k určitým osobám, 
že by jmenované osoby převážely drogy přes hranice státu, nebyl nikdy zadokumentován 
pohyb osob HXXXXX a BXXXXX v Německu, a že by bylo vyvezeno z Německa 
jakékoliv zboží potřebné pro výrobu drog. Sledováním osob a odposlechy v České republice 
bylo zjištěno, že se BXXXXX za jisté účasti Kateřiny HXXXXX setkával s osobami 
ŠXXXXX a TXXXXX, že BXXXXX odkoupil marihuanu, kterou naložil do auta, ve kterém 
byl spolu s HXXXXX posléze zadržen, že měl dodat ŠXXXXX nějaké chemikálie nutné pro 
výrobu pervitinu, že v autoservisu svědka BXXXXX došlo k plnění pneumatik neznámými 
předměty tubového tvaru. Nikdy však nebylo prokázáno, že by obžalovaní měli odebrat od 
ŠXXXXX ani jiné osoby pervitin, že by z materiálu z Bauhausu či z Hornbachu došlo k 
výrobě pervitinu pro BXXXXX, nikdy nebylo zjištěno, že by jediný gram pervitinu či 
marihuany byl skutečně fyzicky převezen od ŠXXXXX či TXXXXX do Německa. 

7. Obžalovaní navrhli zajistit důkazy, které jednoznačně svědčí o převozu drog do Německa, 
vyžádat informace z Německa, zda se v mezidobí podařilo ustanovit osobu, která měla tzv. 
úkolovat Kateřinu HXXXXX, co má dovézt z Česka do Německa. Dále navrhli, aby policie 
a celní úřad předložili celý kriminální spis a v něm aby bylo dohledáno, proč nedošlo k 
pátrání a sledování dále než za Brno.  

8. K odposlechům obžalovaní namítli, že pokud se někdy zmínili o nějaké souvislosti 
s Německem, nikdy se nehovořilo v tom smyslu, že byl prováděn obchod z Česka 
do Německa. Pokud měla v tomto směru něco uvést obžalovaná HXXXXX, pak její 
vyjádření nelze hodnotit jako důkaz páchání trestné činnosti, ale pouze jako podezření, 
neboť se neopírá o žádný další přímý či nepřímý důkaz. Také dle obžalovaných není jasné, 
proč nalézací soud považuje za prokázaný prodej drog v Německu, když o tom nesvědčí ani 
jeden konkrétní důkaz, ale ani ve výslechu TXXXXX a ŠXXXXX se nikde neobjevuje 
například informace toho druhu, že by droga směřovala za hranice. Naopak se hovoří o 
částkách v českých korunách.  

9. K výroku o trestu obžalovaní namítli, že nesouhlasí s jeho výší. Trest neměl být ukládán 
podle § 283 odst. 4 tr.zákoníku. 

10. Závěrem navrhli, buď aby odvolací soud vrátil věc nalézacímu soudu k doplnění dokazování, 
a to za účelem doložení kriminálního spisu a zaměření se na pohyb osob v předmětném 
období na celém území ČR až do Německa, dále aby byl zajištěn na německé straně, zda 
došlo k ustanovení osoby z Eisenachu, která měla údajně úkolovat HXXXXX v souvislosti 
s převozem a koupí drog, prověřit, zda v předmětné době Kateřina HXXXXX používala 
mobilní číslo končící čtyřčíslím …7474. Popřípadě po zrušení rozsudku upravit právní 
kvalifikaci u obou obžalovaných. Obžalovanému BXXXXX uložit trest dle odstavce 
druhého, případně třetího § 283 tr.zákoníku, totéž u Kateřiny HXXXXX, kde navíc je nutné 
přihlédnout k její dosavadní beztrestnosti. 

11. Obžalovaný Roman ŠXXXXX v písemném zdůvodnění odvolání prostřednictvím svého 
obhájce Mgr. Tomáše Rotrekla uvedl, že opravný prostředek podává do výroku o vině i 
trestu. Napadenému rozsudku vytkl nejasnost a neúplnost skutkových zjištění u útoků pod 
body 1) a 4). Má za to, že existují pochybnosti o správnosti skutkových zjištění a k jejich 
objasnění je třeba některé důkazy zopakovat a provést doplnění dokazování. Obžalovaný 
uvedl, že u dílčích útoků pod body 1) a 4) výroku napadeného rozsudku nalézací soud 
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důkazy, které umožňovaly více výkladů, vždy vyložil v jeho neprospěch a nezohlednil při 
hodnocení těchto důkazů zásadu in dubio pro reo, a taktéž se nevypořádal se všemi 
okolnostmi významnými pro rozhodnutí. Má za to, že nalézací soud u útoku pod bodem 4) 
výroku nezachoval totožnost skutku ve smyslu podané obžaloby a zásady obžalovací. 

12. K bodu 1) výroku napadeného rozsudku obžalovaný namítl faktickou nepřesnost a nesoulad 
mezi popisem skutku ve výroku a v odůvodnění, když nalézací soud ve výroku uvedl, že 
obžalovaný BXXXXX a HXXXXX v době od 26. 8. 2017 opatřili nezjištěné množství drogy 
marihuany od nezjištěné osoby, zprostředkované obžalovaným ŠXXXXX, a že téhož dne 
v době kolem 9:20 hod. v pneuservisu na ulici Heršpická 8 v Brně uschovali tuto drogu do 
rezervní pneumatiky vozidla. Obžalovaný poukázal na odůvodnění napadeného rozsudku 
pod bodem 21), kde se však konstatuje, že obžalovaný BXXXXX a HXXXXX přijeli do 
pneuservisu vozidlem značky Peugeot dne 27. 8. 2017 a nikoliv 26. 8. 2017. 

13. Obžalovaný popřel, že by měl dne 26. 8. 2017 zprostředkovat drogu marihuana. Nalézací 
soud dle odvolatele hodnotil zcela nesprávně a výrazně v neprospěch obžalovaného 
provedené důkazy, neboť tyto neposkytují dostatek informací, z nichž by nalézací soud mohl 
učinit jednoznačný skutkový závěr o jeho jednání. Současně se nalézací soud nevypořádal 
s možností, že by dodavatelem drogy marihuana byla osoba odlišná od obžalovaného. 
Odkázal na odůvodnění napadeného rozsudku, kde krajský soud v bodě 58. poukázal na 
záznamy vzájemné komunikace obžalovaného ŠXXXXX s možným dodavatelem marihuany 
s označením Tom a dále mezi obžalovaným ŠXXXXX a obžalovaným BXXXXX ve dnech 
25. až 26. 8. 2017. Dále obžalovaný poukázal na záznamy telekomunikačního provozu od 
25. 8. 2017 do 27. 8. 2017 s tím, že z hovoru ze dne 27. 8. 2017 v 13:37:12 hod. mezi 
obžalovaným ŠXXXXX a Tomem plyne, že Tom se v té době teprve vzbudil a obžalovaný 
je u své sestry na obědě, baví se spolu o nějakém 40 kilovém pytli a že se musí domluvit 
s majitelem, jestli to prodá, tedy mluví o možné události, která má teprve nastat. Z důkazů 
tak bylo zjištěno, že obžalovaný se o možnosti získat marihuanu přes osobu Tom od další 
osoby snažil ještě v době, kdy již dle skutkových závěrů nalézacího soudu BXXXXX 
s HXXXXX uschovávali drogu - marihuanu do rezervní pneumatiky v pneuservisu 
v Heršpicích. Dle obžalovaného provedené důkazy nabízejí i jinou variantu, a to, že drogu 
marihuana obžalovaný BXXXXX a HXXXXX mohli získat od jiné osoby, než je 
obžalovaný. K tomu odkázal na přepis hovorů ze dne 5. 9. 2017 ve 21:12:33 hod. mezi 
obžalovaným BXXXXX a obžalovaným TXXXXX. Obžalovaný TXXXXX doznal, že 
obsahem hovoru byla marihuana, kterou zajišťoval pro obžalovaného BXXXXX. Lze tak 
dovodit, že existuje možnost, že již odsouzený TXXXXX předával obžalovanému 
BXXXXX nějakou marihuanu již dříve a TXXXXX tak mohl být dodavatelem drogy 
marihuana i u dílčího útoku pod bodem 1).  

14. Obžalovaný ŠXXXXX k bodu 1) výroku napadeného rozsudku navrhl doplnit dokazování, a 
to znovu provést důkazy přehráním zvukového záznamu odposlechů, ustanovit osobu Tom 
a vyslechnout ho jako svědka.  

15. K útoku pod bodem 4) výroku napadeného rozsudku obžalovaný ŠXXXXX uvedl, že 
nalézací soud jej na rozdíl od podané obžaloby uznal vinným jiným skutkem. Dále namítl, že 
od začátku trestního stíhání popíral, že by BXXXXX drogu prodával, naopak uváděl, že 
občas si pervitin opatřoval od svědka BXXXXX, což potvrdila i svědkyně HXXXXX. 
Obžalovaný ŠXXXXX uvedl, že již u hlavního líčení vypovídal, že spolu se svědkem 
BXXXXX vyráběli pervitin a z vyrobeného množství si ponechali asi 15 gramů. Svědek 
BXXXXX oproti přípravnému řízení změnil výpověď s tím, že od obžalovaného ničeho 
nekupoval, že mu to jen zprostředkoval. Připustil, že se nějakým způsobem podílel na výrobě 
pervitinu, který vyráběl obžalovaný. Z jeho výpovědi nevyplynulo, že by mu obžalovaný 
přenechal pervitin v září 2017. V závěru své výpovědi tuto opět změnil s tím, že mu 
obžalovaný zřejmě něco prodával. Poukázal na výpověď svědkyně HXXXXX, která uvedla, 
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že pro pervitin si spolu s obžalovaným chodili ke svědku BXXXXX k němu na chatu, kde 
měl pervitin svědek BXXXXX vařit. Nalézací soud vyhodnotil výpověď svědka BXXXXX 
jako nevěrohodnou. Obžalovaný ŠXXXXX uvedl, že v rámci hlavního líčení nebylo 
prokázáno, že by se dopustil tohoto dílčího útoku, tak jak je uvedeno v obžalobě. Nalézací 
soud nezachoval totožnost skutku, nebyla zachována totožnost jednání obžalovaného a 
nebyl ani zachován následek jeho jednání. Obžalovaný se neztotožnil ani se skutkovým 
závěrem učiněným nalézacím soudem, neboť má za to, že pouze jeho výpověď nepostačuje 
k takovému závěru. Z jeho výpovědi nelze učinit závěr, že by BXXXXX pervitin přenechal, 
jak konstatuje nalézací soud. Gramatickým výkladem jeho výpovědi lze učinit závěr, že on a 
svědek BXXXXX si ponechali pervitin v množství asi 10 až 15 gramů. Jakým způsobem 
bylo dále s tímto pervitinem naloženo, nebylo objasněno. Závěr nalézacího soudu tak nemá 
oporu v provedených důkazech. Obžalovaný navrhl, aby odvolací soud v rámci odvolacího 
řízení opětovně provedl důkazy přečtením jeho výpovědí z přípravného řízení a hlavního 
líčení a výpovědi svědka BXXXXX, učiněné v přípravném řízení a v hlavním líčení, a 
opětovně vyslechl svědka BXXXXX za účelem zjištění, zda mu obžalovaný přenechal v 
měsíci září 2017 pervitin v množství 5 až 7,5 gramů.  

16. Obžalovaný ŠXXXXX k trestnému jednání pod body 2) a 3) výroku napadeného rozsudku 
uvedl, že se k danému jednání doznává od počátku trestního řízení, avšak zpochybňuje závěr 
nalézacího soudu, že věděl o tom, že droga je obžalovaným BXXXXX a HXXXXX 
prodávána v Německu. Takovýto závěr označil za nesprávný a neodpovídající provedeným 
důkazům. Popřel, že by vůbec věděl o tom, že by droga pervitin, resp. marihuana, kterou má 
vyrobit, měla být prodávána v SRN. Uvedl, že věděl, že obžalovaní BXXXXX a HXXXXX 
žijí v Německu. Nalézacímu soudu vytkl, že zcela nesprávně interpretoval přepis zvukové 
stopy ze dne 16. 10. 2017, neboť BXXXXX neříká, že to tam prodá, ale „já to tam prodám a 
dovezu ti zbytek“. Nelze tak dovodit, co a kde měl BXXXXX prodat. Nelze dovodit z 
vyjádření HXXXXX vědomost obžalovaného, že jím vyráběný pervitin je určen pro vývoz 
do Německa. Obžalovaný dále odkázal na záznam telekomunikačního provozu ze dne 
16. 10. 2017 s tím, že obžalovaná HXXXXX mluví v minulém čase, tzn., že pokud něco 
v Německu prodala, muselo to být v minulosti, a nemohlo se jednat o pervitin vyrobený 
obžalovaným, neboť tento předal až dne 17. 10. 2017. Obžalovaný ŠXXXXX mohl poprvé 
slyšet o Německu dne 16. 10. 2017. Je pak otázkou, zda tato informace byla takového 
charakteru, aby bylo možné dovozovat vědomost obžalovaného o tom, že jím vyrobený 
pervitin, resp. marihuana, je určena pro vývoz do SRN. 

17. Obžalovaný ŠXXXXX dále poukázal na to, že BXXXXX s HXXXXX byli zadrženi dne 
17. 10. 2017, tedy 4 hodiny poté, co týž den jim předal na chatě 125 gramů pervitinu, přitom 
však při zadržení nebyl u nikoho z obžalovaných předmětný pervitin nalezen. Současně 
nebyl proveden žádný důkaz o tom, že by BXXXXX s HXXXXX v tomto mezidobí 
překročili hranice České republiky a předmětný pervitin vyvezli. Z přepisu provedených 
odposlechů plyne, že obžalovaný BXXXXX dne 17. 10. 2017 hovořil telefonicky nejprve 
s obžalovaným, poté s Romanem DXXXXX, s obžalovaným TXXXXX a naposledy 
s Romanem DXXXXX, kdy jeho polohy zachycují buňky v Brně. Nalézací soud se 
v odůvodnění napadeného rozsudku nevypořádal se skutečností, že předmětný pervitin 
nebyl nalezen, a současně, že předmětný pervitin nemohl být s ohledem na časové souvislosti 
a pohyb vyvezen do zahraničí, resp. do SRN. Nalézací soud se také nevypořádal s možností, 
že vyrobené drogy mohly být určeny k distribuci v České republice a současně se skutečností, 
že pervitin mohl být v době, která uplynula od předání pervitinu do zadržení obžalovaných, 
prodán či předán jiné osobě v České republice. Jedním ze znaků přísnější kvalifikace § 283 
odst. 4 písm. c) tr.zákoníku je zavinění pachatele, kdy je vyžadován úmysl, a to přímý či 
nepřímý. Provedené důkazy však pro takový závěr nesvědčí. Důkazy provedené nalézacím 
soudem ve vztahu k vědomosti obžalovaného o jeho zapojení do skupiny s mezinárodním 
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přesahem jsou pouze indiciemi, které mohou vzbuzovat podezření o této možné vědomosti 
obžalovaného. Nalézací soud tak vyložil provedené důkazy výrazně v jeho neprospěch. 
Poukázal na to, že se k trestné činnosti doznává od počátku trestního řízení, neztotožňuje se 
pouze se skutkovým zjištěním a z něj vycházejícím právním závěrem nalézacího soudu 
o naplnění všech znaků přísnější kvalifikace odst. 4 písm. c) § 283 tr.zákoníku. Navrhl, aby 
jeho jednání bylo právně kvalifikováno dle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. a), písm. c) 
tr.zákoníku dílem dokonaným a dílem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zákoníku. 
Závěrem navrhl, aby napadený rozsudek byl zrušen podle § 258 odst. 1 písm. b), písm. c) 
tr.ř., přičemž skutková zjištění ve vztahu k bodu 2) a 3) byla nalézacím soudem nesprávně 
právně posouzena a požaduje, aby odvolací soud věc vrátil podle § 259 odst. 1 tr.ř. 
krajskému soudu k novému projednání a rozhodnutí. 

18. Věc byla předložena Vrchnímu soudu v Olomouci jako soudu odvolacímu ve smyslu 
ustanovení 252 tr.ř. Odvolací soud zjistil, že odvolání byla podána oprávněnými osobami 
podle § 246 odst. 1 písm. b) tr.ř., v zákonné lhůtě podle § 248 odst. 1 tr.ř., přičemž podaná 
odvolání splňují i náležitosti § 249 odst. 1 tr.ř., proto odvolací soud neshledal podmínky pro 
rozhodnutí o zamítnutí či odmítnutí odvolání podle § 253 odst. 1, odst. 3 tr.ř. a k jejich 
projednání nařídil veřejné zasedání.  

19. Obžalovaní BXXXXX a HXXXXX prostřednictvím svého obhájce u veřejného zasedání 
před odvolacím soudem uvedli, že na základě porady a doporučení předešlého obhájce 
nevypovídali a nyní si uvědomují, že to bylo špatně a že by rádi vypovídali a vysvětlili 
okolnosti, které jsou jim kladeny za vinu. Zdůraznili, že nikdy nedovezli jakoukoliv drogu do 
Německa, a že veškerá droga, pokud ji měli a koupili, byla prodána, resp. distribuována na 
území ČR. Poukázali na to, že nalézací soud vyšel při svých domněnkách o propojení 
s Německem a i s dovozem drogy do Německa pouze z jednoho případu, který se měl 
odehrát dne 28. 8. 2017, kdy podle sledování den předtím – mezi 26. a 27. 8. 2017 měl 
obžalovaný BXXXXX v autoservisu v Brně vedle čerpací stanice Shell umístit do 
pneumatiky jakési balíčky a den na to v Německu v autoservisu u Dannyho VXXXXX měl 
vynést z auta značky Citroën pneumatiku do tohoto servisu a po 20 minutách měl odcházet 
s modrým kufrem, kde následně, více jak po měsíci, byla v rámci domovní prohlídky 
nalezena marihuana v množství cca půl kila s otisky na sáčku obžalovaného BXXXXX. 
V této souvislosti zdůraznili, že tak, jak vypovídal svědek - majitel autoservisu v Brně, 
obžalovaný BXXXXX dne 27. 8. 2018 dával 3 balíčky drogy do pneumatiky od kola 
Citroënu, resp. Peugeotu, tedy do malé pneumatiky, a z fotek, které jsou součástí spisu, 
vyplývá, že dne 28. 8. 2017 vynáší z auta do autoservisu v Německu pneumatiku daleko 
větších rozměrů. Jedná se o kolo od Mercedesu. Již tato skutečnost sama o sobě nebyla blíže 
zkoumána a touto skutečností se nalézací soud nezabýval v tom smyslu, zda se jedná o tutéž 
pneumatiku a kolo, které bylo plněno drogou.  

20. Dále obžalovaní k marihuaně, která byla nalezena v Německu v modrém kufru, namítli, že 
soud se nijak nevypořádal s tvrzením svědkyně, která tvrdí, že si uvedenou marihuanu 
vypěstovala sama v Německu. Poměrně logicky vysvětlila i otisky prstů obžalovaného 
BXXXXX na plastovém sáčku, v němž se droga nacházela. Dle obžalovaných nebylo 
provedenými důkazy prokázáno, že by se jednalo o stejnou nebo jinou marihuanu 
distribuovanou v Česku a nebylo vyvráceno ani tvrzení svědkyně, že si tuto drogu 
vypěstovala někde u řeky v Německu. 

21. Obžalovaní k lékům – blistrům s německým popisem, namítli, že soud vzal bez jakéhokoli 
prokazování za to, že léky k výrobě pervitinu byly dováženy z Německa, na což se však 
vzhledem k tomu, že se jednalo o jeden či dva blistry s německým popisem, nedá usuzovat. 
Jednalo se o léky, které dala obžalovaná HXXXXX spoluobžalovanému proti bolesti hlavy a 
nejednalo se tak o léky na výrobu jakékoliv drogy.  
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22. Obžalovaní navrhli, aby dokazování před odvolacím soudem bylo doplněno o jejich 
výslechy. Dále navrhli vyslechnout svědka KXXXXX, strýce obžalované HXXXXX, 
opětovně vyslechnout odsouzeného TXXXXX, provést k důkazu kamerové záznamy 
minimálně ze dne 27. 8. 2017 z dálnice D1, zda skutečně obžalovaný BXXXXX jel autem do 
Prahy, a porovnat zadržené vzorky marihuany, a to marihuany nalezené v Německu a 
marihuany nalezené u obžalovaného TXXXXX.  

23. Závěrem navrhli, aby rozsudek soudu prvního stupně byl v celém rozsahu zrušen a věc 
vrácena soudu prvního stupně k dalšímu řízení.  

24. Obžalovaná HXXXXX sama před odvolacím soudem uvedla, že prodávali drogy jen v ČR, 
nikoliv v Německu. Ví, že se dopustila velké chyby, dosud nebyla trestaná. Má 15letého syna, 
který ji potřebuje. Svého jednání lituje.  

25. Obžalovaný BXXXXX vyjádřil lítost nad svým jednáním. 

26.  Obžalovaný ŠXXXXX prostřednictvím svého obhájce u veřejného zasedání před odvolacím 
soudem setrval na odvolacích námitkách a zdůraznil, že nesouhlasí s právní kvalifikací svého 
jednání dle odst. 4 písm. c) § 283 tr.zákoníku, tedy, že se trestné činnosti dopouštěl 
ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více státech. Namítl, že nebylo prokázáno, 
že od počátku věděl, že droga, kterou má vyrobit, je určena pro vývoz a obchod v jiném státě 
než v ČR. Nalézací soud se nezabýval variantou, že droga mohla být prodávána i v rámci ČR, 
čemuž by odpovídaly kontakty mezi BXXXXX a DXXXXX – což je osoba, která je 
spojována s drogovou trestnou činností v rámci Brna. Soud měl pečlivě zkoumat obě 
varianty, a to, zda skutečně droga byla určena pro vývoz do zahraničí, nebo zda s touto 
drogou mělo být obchodováno v rámci ČR. Navrhl doplnit dokazování před soudem 
nalézacím, a to ustanovit osobu Toma a přehrát záznamy zvukových odposlechů, tak jak jsou 
rozvedeny v písemném odvolání.  

27. Na závěr obžalovaný Roman ŠXXXXX uvedl, že bylo prokázáno, že se nemohl dopustit 
skutku pod bodem 1), a pokud by soud rozsudek zrušil a vyhlásil vlastní rozhodnutí, 
požaduje, aby byl zproštěn ze skutků pod body 1) a 4) a současně má za to, že nebylo 
prokázáno, že by se svého jednání dopustil i dle odst. 4 písm. c) § 283 tr.zákoníku.  

28. Obžalovaný ŠXXXXX sám před odvolacím soudem uvedl, že lituje toho, čeho se dopustil. 
Myslí si, že trest, který mu byl uložen v trvání 11 let, je dost přísný, s ohledem na to, že ani 
nevěděl, že by něco měl spoluobžalovaný BXXXXX vozit do zahraničí.  

29. Intervenující státní zástupce před odvolacím soudem k podaným opravným prostředkům 
uvedl, že odvolatelé zaměřují své výhrady vůči hodnocení důkazů soudem nalézacím a činí 
vlastní hodnocení důkazů, ačkoliv je to činnost, která je výlučně vyhrazená soudu nalézacímu 
a dospívají k jiným závěrům o své vině, resp. nevině. S těmito skutkovými námitkami se 
nalézací soud v podstatné části vypořádal. Postup soudu prvního stupně označil za souladný 
s ustanovením § 2 odst. 5, odst. 6 tr.ř. K námitkám obžalovaných BXXXXX a HXXXXX, 
a to k poznatkům ze SRN, uvedl, že tyto byly postoupeny před zahájením trestního stíhání 
v ČR a následně až poté, co bylo zahájeno trestní stíhání, byly cestou právní pomoci 
vyžádány. Rozsudek soudu prvního stupně považuje za dobře vyargumentovaný, logicky 
skloubený, s jednotlivými důkazy je pracováno, žádný z nich není opomenut, soud logicky 
dospěl k přesvědčivému závěru, proč se jednalo o vývoz drogy do zahraničí. Intervenující 
státní zástupce dále připustil, že rozsudek není zcela bez pochybení, a to především 
ve vztahu k bodu 1), kde chybí datum 27. 8. Je zřejmé, že k vložení drogy do pneumatiky 
došlo dne 27. 8. 2017 a nikoliv 26. 8. 2017, jak vyplývá z bodu 1), což však považuje jen za 
písařskou chybu. K námitkám obžalovaného ŠXXXXX ve vztahu k bodu 4) výroku ohledně 
nezachování totožnosti skutku uvedl, že zastává názor, že tato zachována je, alespoň 
částečným jednáním a částečným následkem. Jedná se o pervitin, jedná se o opatření jinému, 



 16 4 To 8/2019 

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Matoušková 

navíc to není samostatný skutek, je to dílčí část neděleného skutku, která nemá žádný vliv ani 
na právní kvalifikaci ani na nic jiného. K výrokům o uložených trestech uvedl, že tresty nijak 
nevybočují z mezí soudní individualizace trestů. Odvolání obžalovaných označil za částečně 
důvodné ve vztahu k bodu 1), ale nikoliv z důvodů, které jsou obsaženy v jejich odvoláních. 
Má za to, že to, co vypověděli obžalovaní BXXXXX s HXXXXX u veřejného zasedání, je 
naprosto nevěrohodné a zcela vyvráceno důkazy, které jsou ve spise obsaženy. Komplexním 
vyhodnocením těchto materiálů je naprosto zřejmé, že docházelo k vývozu pervitinu 
a marihuany do SRN. Závěrem navrhl, aby odvolací soud z podnětu odvolání obžalovaných 
podle § 258 odst. 1 písm. b) tr.ř. napadený rozsudek zrušil ve vztahu k bodu 1) a opravil tam 
zřejmou nesprávnost, kdy došlo k ukládání marihuany do kola, následně ponechal rozsudek 
v celém rozsahu tak, jak je a uložil stejné tresty při stejné právní kvalifikaci.  

30. Dokazování před odvolacím soudem bylo doplněno výslechem obžalovaných Lubomíra 
BXXXXX a Kateřiny HXXXXX, dále listinami založenými ve spisovém materiálu  na č.l. 
317 až 321, včetně přiloženého CD s pořízeným záznamem a fotografiemi vytvořenými ze 
záznamu kamerového systému budovy čerpací stanice Shell v Brně ze dne 27. 8. 2017.  

31. Obžalovaná Kateřina HXXXXX před odvolacím soudem v rámci svého výslechu, který byl 
proveden na její žádost, uvedla, že se doznává k tomu, že vozili marihuanu a pervitin do 
Prahy Petru KXXXXX ze Žižkova. Nikdy u něj nebyla, čekala u svého strýce, 
spoluobžalovaný BXXXXX tam jezdil sám. V září 2017 mu obžalovaný BXXXXX dovezl 
pervitin, ale protože pan KXXXXX s tím asi nebyl spokojený, tak v říjnu 2017 jej vrátil. 
Pervitin dali obžalovanému ŠXXXXX k vyčištění. Do Německa nikdy nic nepřeváželi, 
nikomu nic neprodali, nikdo je s ničím neviděl. K tomu, jak její syn jí zavolal: „maminko 
nejezdi dlouho, dělají tady testy na drogy“, uvedla, že byla doma, měla svého syna 
vyzvednout ze školy, a protože už je jednou zastavila policie a dělali jí test na drogy, tak jí to 
zavolal, aby je zbytečně nezdrželi půl hodiny. Obžalovaná dále uvedla, že v životě drogy 
nebrala, nikdy s ničím neobchodovala, nebyla ani trestaná.  

32. K  záznamu hovoru ze dne 16. 10. 2017, v němž měla uvést, že prodala 10 nebo 11 g „pika“, 
obžalovaná uvedla, že se dělala jen důležitou. V Německu nikdy nic neprodala. Žije 
v Německu 22 let, plete si koruny a eura. K záznamu telekomunikačního provozu ze dne 11. 
9. 2017, kde si stěžujete spoluobžalovanému, že opakované pendlování mezi SRN a Českem 
kvůli drogám ji unavuje a kde hovoří o nákupu „pika“ a kde sdělujete obžalovanému 
BXXXXX, že si to „piko“ poveze sama, obžalovaná uvedla, že dříve nikdy nikam nejezdila, 
byla stále doma se synem, poté jezdili do Česka i za Lubošovým synem, kde si vyřizoval 
řidičák, něco plácla. K  záznamu hovoru s matkou ze dne 16. 8. 2017, kdy je hovořeno 
o tom, že někdo druhý chce trávu a všichni chtějí perník, obžalovaná uvedla, že si na to 
nevzpomíná. Dále obžalovaná vypověděla, že její matka má rakovinu a dělá si masti 
z marihuany, kterou si vypěstovala. Nikdy u toho nebyla. Dělala to z vazelíny. Ona nikdy 
mast nedělala. K dotazu, proč odváželi modrý kufr a jak se dostal do pneuservisu 
v Německu, uvedla, že tam jezdili spravovat auta, vozila jim z hranic trička, voňavky, pásky. 
Chtěli padělky, jak jsou třeba od Číňanů. K dotazu, proč a jaké léky dávala obžalovanému 
ŠXXXXX, obžalovaná uvedla, že jednou, když byli u něj, byl nemocný, a ona je měla 
v kabelce, tak mu je dala. K dotazu, zda byla někdy v Německu stíhána za porušení pravidel 
v rámci chování s omamnými látkami, uvedla, že nikdy nebyla trestaná ani v Česku, ani 
v Německu. Její strýc, u kterého zůstávala, když jezdili do Prahy prodávat marihuanu nebo 
pervitin, se jmenuje František JXXXXX.  

33. Obžalovaný Lubomír BXXXXX před odvolacím soudem v rámci svého výslechu, který byl 
proveden na jeho žádost, uvedl, že jedenkrát zajel do autoservisu a naplňoval pneumatiky 
marihuanou. Ten, co to od něj přebíral v Praze, si to takto žádal. Vždycky, když přijel do 
Prahy, nechal přítelkyni u jejího strýce, sám odjel na Žižkov na Jesenskou 15 k Petru 
KXXXXX. Tam vždycky přehodili pneumatiky a vyřídili finanční hotovost. V Německu 
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nevydělával stejné kolo. V Česku dával menší kolo do auta, v Německu potom vykládal větší 
kolo na Mercedes. To, že se našly nějaké otisky na kufru nebo na igelitu v Německu, je 
z toho důvodu, že s tím kufrem manipuloval, ale neuskladňoval do něj marihuanu nebo něco 
podobného. Vozili různé věci, trička, léky, jako třeba Francovku, protože od Dannyho táta je 
nemocný, tak na potírání nohou. Nikdy do Německa nic nepřevážel, všechno zůstávalo na 
území ČR, a to většinou v Praze. K záznamu telekomunikačního provozu ze dne 
16. 10. 2017 mezi ním a obžalovanou HXXXXX uvedl, že neví, proč toto vůbec říkala, 
protože v Německu se nic neprodávalo. Pervitin, který vyrobil ŠXXXXX, nebyl 
v požadované hodnotě a kvalitě a nebylo to ani v množství, které po něm požadoval. Proto 
mu jej několikrát vrátil. Uvedl, že není pravda tvrzení ŠXXXXX, že mu 110 g pervitinu dne 
17. 10. vrátil, nikde se pervitin nenašel. Nevzpomíná si, že by se bavili se spoluobžalovanou 
HXXXXX o prodeji pervitinu v eurech a že jej prodají v Německu. Pokud se bavili v eurech, 
tak je to tím, že v Německu žijí. Přepočítávají koruny na eura. Marihuanu a pervitin prodávali 
většinou v Praze Petru KXXXXX. Bylo to dvakrát v období června až července do jeho 
zatčení. Jednou to bylo asi 1,5 kg, podruhé 1 kg marihuany. Jednou 120 gramů pervitinu, ale 
ten přivezl zpátky. K marihuaně, kterou měl získat dne 26. 8. 2017, obžalovaný uvedl, že 
neví, od koho ji měl, buď mu ji dodával obžalovaný ŠXXXXX nebo TXXXXX, nebo i sám 
se vydával na výpravy po různých vesničkách a zjišťoval, kde marihuana roste. K dotazu, 
kolikrát mu dodal obžalovaný ŠXXXXX marihuanu, obžalovaný uvedl, že si myslí, že 
dvakrát, ale není si jistý. Bylo to 300 g a 250 g v období asi měsíc před zatčením a v den 
zatčení 250 g. Dohromady mu dodal asi 500 nebo 550 gramů. Dokonce se podíleli sami dva 
na zjištění, kde marihuana roste. Žádného jiného konkrétního dodavatele neměl.  

34. Dále na položené dotazy obžalovaný BXXXXX odpověděl, že neví, odkud pocházela 
marihuana z kufru, který byl v Německu zajištěn. Marihuanu si vypěstovala matka 
spoluobžalované HXXXXX. S kufrem nepřišel do styku možná 14 dní, měsíc před svým 
zadržením. 14 dní nebo 3 týdny předtím mu volala matka spoluobžalované, aby jí donesl 
nějaké igelitové tašky. Všechny igelitové tašky byly u nich doma. Je logické, že na ně sahal. 
K dotazu, v kolika případech prodal na území ČR drogy a jaké, obžalovaný uvedl, že dvakrát 
marihuanu a jednou pervitin. Pervitin byl reklamován a byl vrácen. Bylo to ve dvou 
případech, protože v tom jednom případě prodával zároveň marihuanu a pervitin. Drogu 
vždy odebral Petr KXXXXX. Dne 27. 8. 2017 dával do kola marihuanu, kterou mu obstaral 
TXXXXX. Dovezl ji KXXXXX. Do Prahy jezdili po D1 a přes navigaci přímo na místo 
určení. Obžalovaný si nevzpomněl, zda měl od spoluobžalovaného ŠXXXXX v období od 
26. 8. 2017 nějaký telefonický kontakt na osobu Tom a ani se s ní kolem 26. - 27. 8. 2017 
nesetkal. Většinou, když jel k obžalovanému Romanovi, tak se scházeli u něho na chatě a 
většinou tam kromě jeho přítelkyně nikdo nebyl. Z Kanic v říjnu v žádném kole nic nevezl, 
protože teprve do pneuservisu jel. Neví nic o kole, které bylo nalezeno u matky obžalované 
HXXXXX a ani o stopovém nálezu marihuany v dalších kufrech.  

35. Obžalovaný ŠXXXXX k provedeným výslechům obžalovaných uvedl, že souhlasí s  
BXXXXX, že když se ho zeptal, co s tím bude dělat, odpověděl, že to vozí nějakému 
„borcovi“ do Prahy. Dále k výpovědi obžalované HXXXXX ohledně prášků, které mu 
dávala na chřipku, uvedl, že to byly české prášky, přičemž v každém balení je vždycky i popis 
v cizím jazyce. Dále obžalovaný ŠXXXXX uvedl, že na celní správě dne 17. v noci vypovídal 
to, co mu policajti řekli, protože mu vyhrožovali, že jinak dostane velké bití. Slyšel vedle 
obžalovaného BXXXXX, jak ho tam zmlátili, měl nalomená žebra, měl strach, proto 
vypovídal podle nich. 

36. Vrchní soud v Olomouci na podkladě podaných opravných prostředků ve veřejném zasedání 
podle § 254 odst. 1, odst. 4 tr.ř. přezkoumal zákonnost a odůvodněnost napadených výroků 
rozsudku ve vztahu k obžalovaným Lubomíru BXXXXX, Kateřině HXXXXX a Romanu 
ŠXXXXX, jakož i správnost postupu řízení, které jim předcházelo, a to z hlediska 
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vytýkaných vad. K vadám, které nebyly odvoláními vytýkány, odvolací soud přihlížel, jen 
pokud měly vliv na správnost výroků, proti nimž byla odvolání podána. Přezkumné činnosti 
odvolacího soudu nepodléhal rozsudek ve vztahu k  Petru TXXXXX, neboť ohledně tohoto 
nyní již odsouzeného nebyl rozsudek napaden žádnou z oprávněných osob a je tak v právní 
moci. 

37. Pokud se týká řízení napadenému rozsudku předcházející, v tomto nebyly shledány takové 
podstatné vady, které by spočívaly zejména v porušení ustanovení, jimiž se má zabezpečit 
objasnění věci nebo právo obhajoby a nebyl tak shledán důvod pro zrušení napadeného 
rozsudku z důvodů uvedených v § 258 odst. 1 písm. a) tr.ř. Dle názoru odvolacího soudu 
v průběhu přípravného řízení, ani v řízení před soudem prvního stupně tak nedošlo 
k žádným závažným podstatným porušením procesních předpisů, jež by mohly mít za 
následek nesprávnost výroku o vině obžalovaných. Dále je třeba uvést, že byla dodržena 
všechna ustanovení trestního řádu, která se práva obžalovaných na obhajobu týkala, zejména 
ve vztahu k zahájení trestního stíhání, seznámení se spisem, doručení obžaloby a rozsudku, 
dodržení zákonných lhůt k přípravě hlavního líčení, jakož i další jednotlivá práva, 
jež procesním způsobem zajišťují konkrétní realizaci obhajovacích práv v průběhu trestního 
řízení. Nelze tedy z ničeho dovodit, že by obžalovaní byli na své obhajobě jakkoliv zkráceni. 

38. Pokud jde o odvolací námitky obžalovaných, je nutné konstatovat, že jde ve své podstatě 
o polemiku s hodnocením důkazů soudem prvního stupně. Uvedené odlišné stanovisko 
obhajoby stran interpretace provedených důkazů však samo o sobě nemůže odůvodnit 
zrušení napadeného rozsudku odvolacím soudem a vydání rozhodnutí, které by vyznělo ve 
směru požadavků obhajoby. 

39. Zjištění skutkového stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je 
nezbytný pro rozhodnutí, je prvořadým úkolem soudu prvního stupně. Plyne to ostatně 
i z omezení, která zákon stanoví pro odlišně vyznívající rozhodnutí soudu druhého stupně. 
Ten je podle § 259 odst. 3 tr.ř. oprávněn se „odchýlit od skutkového zjištění soudu prvního stupně jen 
tehdy, jestliže v odvolacím řízení provedl znovu některé pro skutkové zjištění podstatné důkazy již provedené 
v hlavním líčení, nebo provedl důkazy, které nebyly provedeny v hlavním líčení“. 

40. Přitom provádění důkazů odvolacím soudem je limitováno jednak z hlediska jeho rozsahu 
(odvolací soud musí věc podle § 259 odst. 1 tr.ř. vrátit soudu prvního stupně, „jsou-li skutková 
zjištění tak nedostatečná, že je nutno hlavní líčení opakovat nebo provádět rozsáhlé a obtížně proveditelné 
dokazování“, resp. není podle § 263 odst. 7 tr.ř. oprávněn provést dokazování, které by 
znamenalo nahrazovat činnost soudu prvního stupně“), tak z hlediska jeho důvodů (odvolací soud 
nemůže důkazy opakovat jen proto, aby je mohl hodnotit odlišným způsobem), neboť 
„odvolací soud je vázán hodnocením těchto důkazů soudem prvního stupně s výjimkou těch důkazů, které 
odvolací soud ve veřejném zasedání znovu provedl“. 

41. Do hodnotící činnosti soudu prvního stupně může odvolací soud zasahovat jen v těch 
případech, kdy toto hodnocení nesplňuje požadavky § 2 odst. 6 tr.ř. Dle něj soud, resp. 
orgány činné v trestním řízení obecně, „hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení založeného 
na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu“. Nadřízený soud proto může 
vytknout nalézacímu soudu např. nelogičnost jeho hodnocení, nepřihlédnutí k okolnostem 
významným pro rozhodnutí, opomenutí nějakého důkazu či zkreslení jeho obsahu, nemůže 
však žádným způsobem zavazovat soud prvního stupně, jak má ten či onen důkaz hodnotit. 
Z pohledu požadavku na jiné hodnocení důkazů odvolacím soudem je nutno uvést to, že 
odvolací soud nemůže podle § 258 odst. 1 písm. b) tr.ř. napadený rozsudek zrušit jen proto, 
že sám na základě svého přesvědčení hodnotí tytéž důkazy s jiným v úvahu přicházejícím 
výsledkem, jestliže soud prvního stupně postupoval při hodnocení důkazů důsledně podle 
§ 2 odst. 6 tr.ř., neboť v takovém případě nelze napadenému rozsudku vytknout žádnou 
vadu ve smyslu uvedeného ustanovení (viz též R 53/92). 
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42. Odvolací soud se nejprve vyjádří k trestnému jednání obžalovaných uvedenému pod body 1) 
až 3) výroku napadeného rozsudku, neboť ohledně jednání pod bodem 4) výroku z důvodu 
nevypořádání se se všemi okolnostmi významnými pro rozhodnutí soudem prvního stupně 
(§ 258 odst. 1 písm. b/ tr.ř.), má vrchní soud pochybnosti o správnosti skutkových zjištění 
nalézacího soudu v tomto bodě výroku o vině, jak bude rozvedeno níže.  

43. Budou-li výše uvedené teoretické premisy vztaženy na trestní věc obžalovaných, potom 
odvolací soud musí konstatovat, že nalézací soud ve vztahu k trestnému jednání uvedenému 
pod body 1) až 3) své povinnosti dostál, neboť rozsah dokazování provedený krajským 
soudem je třeba pokládat za dostačující a splňující požadavky § 2 odst. 5 tr.ř. Pokud bylo 
dokazování před odvolacím soudem doplněno, bylo to z důvodu opravy nepřesnosti v datu 
u trestného jednání pod bodem 1) výroku, a na návrh obžalovaných Kateřiny HXXXXX 
a Lubomíra BXXXXX byly provedeny jejich výslechy. Ostatní návrhy obžalovaných na 
doplnění dokazování byly z důvodu nadbytečnosti, jak bude rozvedeno níže, zamítnuty. 
Odvolací soud dále zjistil, že provedené dokazování soudem prvního stupně nedává podklad 
k závěru, že by trestní řízení bylo jednostranně vedené. Zhodnocení provedených důkazů 
nalézacím soudem plně odpovídá (jak vyplývá z níže uvedeného) znění § 2 odst. 6 tr.ř. 
Současně je nutno uvést, že odůvodnění napadeného rozsudku nalézacím soudem plně 
odpovídá požadavkům, kladeným na zdůvodnění rozsudku ustanovením § 125 odst. 1 tr.ř. 

44. Jak již bylo konstatováno výše, opravné prostředky obžalovaných nejsou fakticky ničím 
jiným, než polemikou s hodnocením stejných důkazů, které s jiným výsledkem hodnotí již 
nalézací soud. Orgánem, který je nadán k autoritativnímu hodnocení ve věci provedených 
důkazů, je však nalézací soud. Pokud je hodnocení důkazů soudem prvního stupně 
konformní s podmínkami ustanovení § 2 odst. 6 tr.ř., odvolací soud je takovým hodnocením 
důkazů vázán. Odvolací soud již výše zmínil, že hodnocení důkazů soudem prvního stupně 
je nutno vnímat jako zákonné, souladné s kritérii § 2 odst. 6 tr.ř. V hodnotící činnosti soudu 
prvního stupně nelze shledávat prvky libovůle, případně selektivního hodnocení důkazů. 
Naopak nalézací soud hodnotil provedené důkazy podrobně, pečlivě a zejména v logickém 
souladu s jejich obsahem. Vzhledem k tomu, že se nalézací soud v odůvodnění napadeného 
rozsudku s  námitkami obžalovaných u hlavního líčení řádně vypořádal, je možno, v reakci 
na odvolací námitky odvolatelů, do značné míry odkázat na odůvodnění napadeného 
rozsudku. Takovýto postup odvolacího soudu je souladný s judikaturou Ústavního soudu 
i Evropského soudu pro lidská práva (srovnej kupříkladu sp.zn. II. ÚS 583/13, I. ÚS 31/12, 
II. ÚS 2947/08, či rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve věci Van de Hurk proti 
Nizozemsku ze dne 19. 4. 1994, ve věci Higginsová a další proti Francii ze dne 19. 2. 1998, 
případně ve věci Helle proti Finsku ze dne 19. 12. 1997). Zejména v posledně zmíněné věci 
Evropský soud pro lidská práva deklaroval, že odvolací soud se při zamítnutí odvolání může 
omezit i na převzetí odůvodnění nižšího soudu. Stejně tak Evropský soud pro lidská práva 
ve věci Garcia proti Španělsku uvedl, že odvolací soud se při zamítnutí odvolání v principu 
může omezit na převzetí odůvodnění soudu nižšího stupně. 

45. Po přezkoumání dané trestní věci odvolací soud dospěl k závěru, že obžalovaní jsou 
z trestného jednání usvědčováni procesně využitelnými důkazy, jež byly opatřeny zákonným 
způsobem orgány činnými v trestním řízení, mezi něž patří i důkazy ze SRN, jež byly na 
základě právní pomoci vyžádány po zahájení trestního stíhání obžalovaných. Odvolací soud 
se tak neztotožnil s uplatněnou obhajobou obžalovaných BXXXXX a HXXXXX, že bez 
jakéhokoliv dalšího provedení důkazu české justiční orgány poznatky podezření 
z německého spisu převzaly do vlastního rozhodnutí a poznatky přeměnily na důkazy. 

46. Z trestného jednání uvedeného v bodě 1) výroku napadeného rozsudku jsou tak obžalovaní 
Lubomír BXXXXX, Kateřina HXXXXX a Roman ŠXXXXX usvědčováni zejména 
záznamem vzájemné komunikace obžalovaného ŠXXXXX s dodavatelem marihuany a 
následně s obžalovaným BXXXXX, na což pak navazují další důkazy dokladující manipulaci 
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obžalovaných BXXXXX a HXXXXX s dodanou marihuanou, a to výpověď svědka 
BXXXXX, videozáznamy, pořízenými jednak na základě sledování obžalovaných a dále i 
videozáznamy pořízenými kamerou snímající prostor před autoservisem na ulici Heršpické 
v Brně a kamerovým záznamem zevnitř tohoto autoservisu. Obžalovaní BXXXXX a 
HXXXXX se u veřejného zasedání před odvolacím soudem k části svého jednání doznali 
(popřeli pouze vývoz marihuany do SRN) a obžalovaný BXXXXX tvrdil, že ŠXXXXX jim 
marihuanu nedodal. Je však nutno zdůraznit, že obžalovanému Romanu ŠXXXXX není 
kladeno za vinu dodání marihuany, ale „pouze“ její zprostředkování. Obhajoba 
obžalovaného Romana ŠXXXXX, že obžalovaným předmětnou marihuanu 
nezprostředkoval, je zejména vyvrácena záznamy telekomunikačního provozu, a to 
telefonními hovory obžalovaného ŠXXXXX s osobou jménem Tom ze dne 25. 8. 2017, v 
němž se ŠXXXXX dotazuje na „zeleninu“, přičemž není žádných pochyb o tom, že hovoří o 
marihuaně. Dodavatel Tom odpovídá, že ano a oba se domlouvají na setkání.  Vzápětí 
sděluje ŠXXXXX BXXXXX, že se mu dodavatel již ozval a oba se domlouvají, že se sejdou. 
Zprostředkování dodání marihuany obžalovaným ŠXXXXX je dále prokázáno hovory mezi 
ŠXXXXX a Tomem ze dne 26. 8. 2017. Z hovoru ze dne 26. 8. 2017 v 18:24:17 hod. bylo 
zjištěno, že se domlouvají ŠXXXXX s BXXXXX na setkání, přičemž následujícího dne 
obžalovaní BXXXXX a HXXXXX v autoservisu na ul. Heršpické vkládají do pneumatiky asi 
3 podlouhlé balíčky, jak bylo zjištěno zejména z výpovědi svědka BXXXXX a dále 
z pořízeného kamerového záznamu dokladujícího vjezd vozidla Peugeot 107 dovnitř servisu 
a zavření vrat, což bylo dle svědka BXXXXX učiněno právě z důvodu vkládání těchto 
balíčků do pneumatiky, jak správně uvedl nalézací soud v bodě 58. odůvodnění napadeného 
rozsudku. Tvrzení obžalovaného Romana ŠXXXXX, že závěr nalézacího soudu je vyvrácen 
jeho telefonním hovorem s osobou jménem Tom ze dne 27. 8. 2017 v 13:37:12 hod., 
odvolací soud nepřisvědčil, neboť z tohoto hovoru vyplývá domluva na dalším obstarání 
marihuany osobou jménem Tom. Navíc z výpovědi obžalovaných vyplývá, že obžalovaní 
BXXXXX a ŠXXXXX se opakovaně snažili shánět marihuanu, a to i tím, že chodili po 
vesnicích a dívali se, jestli někde neroste. 

47. Protože odvolací soud dospěl k závěru, že vina obžalovaného Romana ŠXXXXX trestným 
jednáním uvedeným v bodě 1) výroku napadeného rozsudku byla prokázána bez důvodných 
pochybností, tedy tak, jak vyžaduje ustanovení § 2 odst. 5 tr.ř., a to na základě hodnocení 
provedených důkazů postupem souladným s ustanovením § 2 odst. 6 tr.ř., nepřisvědčil 
návrhu obžalovaného Romana ŠXXXXX na doplnění dokazování ztotožněním osoby 
jménem Tom a jejím výslechem. Navržené doplnění dokazování je zcela nadbytečné, bez 
vlivu na ustálení skutkového stavu dané věci a právní kvalifikaci, přičemž tento postup by byl 
v rozporu se zásadou ekonomie trestního řízení, když navíc se jedná o věc vazební, jež má 
být projednávána přednostně bez zbytečných průtahů. 

48. Zvolené obhajobě obžalovaných BXXXXX a HXXXXX, že marihuana neopustila území 
České republiky, že byla prodána v Praze Petru KXXXXX, jak vypověděli u veřejného 
zasedání před odvolacím soudem, odvolací soud po přezkoumání dané trestní věci 
nepřisvědčil. Obžalovaní jsou z vývozu marihuany do SRN usvědčováni zejména zjištěními 
německých justičních orgánů. Dne 28. 8. 2017 byl pohyb obžalovaných BXXXXX 
s HXXXXX monitorován německými policejními orgány v SRN, přičemž bylo zjištěno, že 
obžalovaní přijeli k autodílně Dannyho VXXXXX a obžalovaný BXXXXX vzal z vozidla 
kompletní kolo, obžalovaná HXXXXX roli odpadních sáčků a odešli s těmito věcmi do 
autodílny. Za 20 minut obžalovaný BXXXXX z dílny odnesl do vozidla modrý kufr, a poté 
oba obžalovaní odjeli.  Tento  modrý kufr s 0,5 kg marihuany pak byl zajištěn dne 
17. 10. 2017 v rámci domovní prohlídky německými orgány. Odvolací soud proto přisvědčil 
závěru soudu prvního stupně, že provedené důkazy jednoznačným způsobem dokladují 
opatření marihuany za pomoci obžalovaného ŠXXXXX a její následný převoz do SRN.  
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49. Odvolací soud však zjistil, že nalézací soud se dopustil pochybení v popise skutkových 
zjištění ve výroku napadeného rozsudku, a to ve vymezení dne, kdy obžalovaní BXXXXX 
a HXXXXX v autoservisu na ul. Heršpické vložili do pneumatiky balíčky s marihuanou. 
Správný skutkový závěr soudu prvního stupně, že k tomu došlo dne 27. 8. 2017, vyplývá 
z bodu 58. odůvodnění napadeného rozsudku, ale z výroku pod bodem 1) je zřejmé, že 
k tomu došlo dne 26. 8. 2017. Odvolací soud proto v rámci veřejného zasedání doplnil 
dokazování listinami založenými ve spisovém materiálu na č.l. 317 až 321, včetně 
přiloženého CD s pořízeným záznamem a fotografiemi vytvořenými ze záznamu 
kamerového systému budovy čerpací stanice Shell v Brně ze dne 27. 8. 2017, jimiž je 
doloženo, že k danému jednání obžalovaných BXXXXX a HXXXXX v autoservisu došlo 
dne 27. 8. 2017. Odvolací soud proto napravil toto drobné pochybení nalézacího soudu 
postupem podle § 258 odst. 1 písm. b), odst. 2 tr.ř., přičemž s ostatními skutkovými závěry 
soudu prvního stupně se ztotožnil. 

50. Z trestného jednání pod body 2) až 3) výroku napadeného rozsudku jsou obžalovaní 
usvědčováni zejména výpovědí obžalovaného Romana ŠXXXXX, záznamy 
telekomunikačního provozu, videozáznamy ze sledování obžalovaných, částí výpovědi již 
odsouzeného TXXXXX, která je v souladu s dalšími provedenými důkazy. Nákup 
prostředků potřebných k výrobě pervitinu je doložen kromě výpovědi obžalovaného 
ŠXXXXX také záznamy telekomunikačního provozu obžalovaných, jakož i důkazy 
opatřenými v prodejnách Hornbach, Bauhaus, zejména kamerovým záznamem z prodejny 
a účtenkami.  

51. Vlastní výroba pervitinu v chatě č. 77 je prokázána zejména doznáním obžalovaného 
ŠXXXXX, provedenými odposlechy, výpovědí svědkyně HXXXXX, domovní prohlídkou, 
z níž bylo zjištěno, že v obývací části chaty byly zajištěny injekční stříkačky, talíř a kelímky 
s bílou látkou, folie a sáčky s rostlinnou hmotou, sušené části rostlin v krabici a zavěšené 
na nábytku, digitální váhy. Ve sklepě chaty pak digitální váhy, vařiče, tablety, více plastových 
lahví s obsahem neznámých látek, více baněk, trubic a jiného laboratorního skla, znečištěné 
zkumavky, stříkačky, dózy se sypkými látkami i stříkačkami, plechové kanystry od 
technického benzínu a acetonu, láhev s kyselinou chlorovodíkovou a blistry od léčiva 
Nurofen Stopgrip s německými popisy.  

52. Zvolenou obhajobou obžalovaného ŠXXXXX, že výrobu pervitinu měl provádět zejména 
svědek BXXXXX, se nalézací soud správně vypořádal, když konstatoval, že pro naplnění 
znaku „výroba“ drogy není rozhodné, zda se na tomto procesu podílel větší či menší měrou, 
podstatné je jeho zapojení do tohoto procesu.  

53. Výroba marihuany obžalovaným ŠXXXXX je prokázána zejména výpovědí tohoto 
obžalovaného, záznamy ze sledování a následným zadržením obžalovaných BXXXXX 
a HXXXXX s marihuanou ve vozidle tov. zn. Renault Trafic, reg. zn. 1B80048, užívaného 
obžalovanými BXXXXX a HXXXXX. Při prohlídce tohoto vozidla v zavazadlovém 
prostoru byl zajištěn modrý batoh s číslem 33 obsahující 4 igelitové sáčky s cca 1,15 kg 
sušené rostlinné hmoty, dále pak nákupní taška s další sušenou rostlinnou hmotou 
o hmotnosti cca 1,15 kg, digitální váhy a další věci. Z výsledků zkoumání genetických stop na 
sáčcích zajištěných ve vozidle bylo zjištěno, že na jednom sáčku se nacházela biologická 
stopa, jejíž profil DNA byl individuálně shodný s DNA profilem obžalovaného ŠXXXXX.  

54. Pokud obžalovaný Roman ŠXXXXX ohledně množství marihuany ponechané v chatě 
uváděl menší množství, nalézací soud zcela správně vyšel z objektivních skutečností 
v podobě výsledků domovní prohlídky předmětné chaty č. 77, z níž je zcela zřejmé, jaké 
množství pervitinu a marihuany si zde obžalovaný ŠXXXXX ponechal. 

55. Obžalovaný Lubomír BXXXXX je z trestné činnosti mimo důkazů výše zmíněných a 
podrobně rozvedených v odůvodnění napadeného rozsudku usvědčován i chemickou a 
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genetickou expertízou, z níž bylo zjištěno, že na jedné z rukavic, které vydala recepční 
Hotelu Brno v Horní ulici 169/19 v Brně, kde byli ubytovaní obžalovaní BXXXXX 
s HXXXXX, kterou nalezla v pokoji, stopové množství metamfetaminu a na dvou DNA 
obžalovaného BXXXXX. Dále je obžalovaný usvědčován stopami amfetaminu zjištěnými na 
jeho rukách po jeho zadržení a zajištěnými stopami metamfetaminu uvnitř vozidla Renault 
Trafic.  

56. Odvolací soud po přezkoumání dané trestní věci dospěl k závěru, že uplatněná obhajoba 
obžalovaných, že drogy nebyly vyváženy do SRN, že byly prodávány na území České 
republiky, a to v Praze Petru KXXXXX, jak obžalovaní BXXXXX s HXXXXX tvrdili 
v rámci svého výslechu před odvolacím soudem, byla provedenými důkazy vyvrácena. 
Nalézací soud ustálil skutkový děj v souladu s ustanovením § 2 odst. 5, odst. 6 tr.ř. na 
základě důkazů před nimi provedených a dospěl ke zcela správným skutkovým závěrům. 
Vina obžalovaných tak byla prokázána zejména doklady německých justičních orgánů, neboť 
nejprve na území SRN probíhal monitoring, a to od konce května 2017, kdy bylo zjištěno, že 
obžalovaná HXXXXX ohledně distribuce drog konspirativně komunikuje s osobami 
pobývajícími na území SRN, kdy např. v červnu 2017 je upozorňována na prováděnou 
policejní kontrolu drog s tím, že těmito místy nemá jezdit, přičemž jediným vysvětlením 
tohoto varování je obava varující osoby, aby obžalovaná nebyla s drogou případně zadržena. 
Důkazy, které jednoznačně popisují způsob ukládání marihuany v plastových obalech do 
pneumatik ve dnech 27. 8. a 10. 9. 2017 na území ČR, pak zcela odpovídají důkazům 
opatřeným v SRN dne 3. 7. 2017, kdy je obžalovaná HXXXXX upozorňována na 
vyzvednutí kola v autodílně VXXXXX, který má v evidenci orgánů SRN záznamy o 
porušení německého zákona o omamných látkách. Další manipulace obžalovaného 
BXXXXXe s pneumatikou je pak ve stejné autodílně VXXXXX zjištěna dne 28. 8. a 
18. 9. 2017. Marihuana vyňatá z kola je pak přemístěna do modrého cestovního kufru, 
přičemž stejný kufr s obsahem více jak 500 g marihuany se rodinní příslušníci obžalované 
HXXXXX po zjištění, že byla zdržena, snaží téhož dne v 16.42 hodin ukrýt. V bydlišti matky 
obžalované byly zajištěny i další dva cestovní kufry znečištěné rostlinnou hmotou pozitivně 
reagující na konopí a ve sklepě byl zajištěn ráfek se zbytky pneumatiky, kde ve spojení byla 
zaklíněna plastová folie. Na obalových materiálech marihuany a na kufru se zbytky sušené 
rostlinné hmoty pak byly zjištěny otisky prstů obžalovaného BXXXXX. Tedy uvedené 
důkazy již v této části dostatečným způsobem dokladují, že nejméně marihuana byla 
obžalovanými HXXXXX a BXXXXX do SRN dopravována tak, že byla v ČR ukrývána do 
rezervních pneumatik a v SRN z těchto pneumatik vyjmuta a následně dále distribuována, 
což jednoznačným způsobem vyvrací tvrzení obžalovaného BXXXXX, že marihuana do 
SRN vyvážena nebyla. Ostatně již samotný způsob ukrývání drogy v rezervních kolech 
svědčí pro její převoz přes hranice, protože pro její distribuci ČR by takový způsob byl 
zbytečně komplikovaný.  

57. Z výše uvedeného tak jednoznačně vyplývá, že uplatněná obhajoba obžalovaných byla řádně 
vyvrácena již soudem nalézacím. Tvrzení obžalovaných HXXXXX a BXXXXX, že 
marihuanu zajištěnou v Německu si vypěstovala matka obžalované HXXXXX, je vyvráceno 
mimo důkazů výše zmíněných i jejich vyjádřením, že mast si připravovala ze sušené 
marihuany a vazelíny, což je nelogické a neodpovídající postupu přípravy. Současně je nutno 
zdůraznit, že pohyb obžalovaných byl orgány přípravného řízení monitorován jak v podobě 
sledování, tak v podobě odposlechů telefonních hovorů, avšak z žádného důkazu ani 
náznakem nevyplývá, že by obžalovaní drogu prodávali či předávali někomu v ČR. Závěr 
o nevěrohodnosti tvrzení obžalovaných BXXXXX a HXXXXX je pak zcela jednoznačně 
podpořen záznamem komunikace obžalovaných BXXXXX s HXXXXX ze dne 11. 9. 2017 
v penzionu Anitka, kde si HXXXXX stěžuje, že ji opakované pendlování mezi SRN 
a ČR kvůli drogám již unavuje, baví se o nákupu „pika“ a BXXXXX HXXXXX sděluje, že si 
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to „piko“ poveze sama. Dalším důkazem doplňující závěry o přímé účasti obžalované 
HXXXXX na dovozu drogy do SRN je např. její komunikace s matkou ze dne 16. 8. 2017, 
v níž hovoří o tom, že někdo druhý chce trávu a všichni chtějí perník (pervitin). Tato 
komunikace je pak zcela v souladu se zaznamenanou komunikací obžalované HXXXXX 
s obžalovaným ŠXXXXX ze dne 16. 10. v chatě, kterou obžalovaný ŠXXXXX užíval. 
V rámci této komunikace se s obžalovaným ŠXXXXX nejenže sama HXXXXX dohaduje na 
množství dodaného pervitinu, ale sama obžalovaná sděluje, že v Německu prodala 10 nebo 
11 g a že má teď domluven prodej „pika“. Na konci hovoru pak sděluje, že s drogami dělá již 
dlouho a nikdy se jí nic nevypařilo.  

58. Nalézací soud z provedených důkazů vyvodil zcela odpovídající závěr, že jediným důvodem 
opakovaných cest obou obžalovaných do ČR byly činnosti spojené se zajištěním pervitinu 
a marihuany pro jejich další distribuci v SRN. Proto je také vedle pobytu obžalovaného 
BXXXXX pokaždé zaznamenán i pobyt obžalované HXXXXX.  Nalézací soud mimo 
důkazů zmíněných výše dospěl k závěru, že vina obžalované HXXXXX, jež byla v rámci 
řízení před nalézacím soudem tvrzeními obžalovaného BXXXXXe vyviňována, je dále 
prokázána i tím, že HXXXXX společně s BXXXXX dne 8. 9. dle pokynů ŠXXXXX kupují 
v Hornbachu 12 l toluenu.  Dne 10. 9. pak obžalovaná přihlíží umísťování zabalené 
marihuany do pneumatik v autoservisu svědka BXXXXX. Dne 1. 10. obžalovaní HXXXXX 
s BXXXXX odcházejí z chaty obžalovaného ŠXXXXX a odnášejí si dvě plné igelitky 
s marihuanou.  Dne 16. 10. pak obžalovaná aktivně komunikuje s obžalovaným ŠXXXXX 
ohledně množství dodaného pervitinu a hovoří o prodeji drogy v Německu. Dne 17. 10. pak 
opět HXXXXX společně s BXXXXX odnášejí z chaty obžalovaného ŠXXXXX batoh 
s drogou, téhož dne se bezprostředně účastní předávání marihuany od obžalovaného 
TXXXXX a následně jsou pak se 2 kg marihuany zadrženi.  

59. Nalézací soud nepochybil, když dospěl k závěru, že organizace odbytu drogy dovezené z ČR 
pak v SRN dle důkazů zajištěných německými justičními orgány zabezpečovala právě 
obžalovaná HXXXXX, což odpovídá i obsahu rozhovoru ze dne 16. 10., kdy sama uvádí, že 
v Německu prodala 10 nebo 11 g drogy, má již domluven další prodej pervitinu a dále 
dodává, že s drogami dělá již dlouho. Toto zajišťování odbytu drogy v SRN ze strany 
obžalované HXXXXX je v souladu i s tím, že obžalovaný BXXXXX nebyl, na rozdíl od 
obžalované, tak jazykově vybaven, jak vyplývá např. z výpovědi svědka VXXXXX. 

60.  Uvedené skutečnosti tedy jednoznačným způsobem prokazují podstatný podíl součinnosti 
obžalované HXXXXX na jednání bezprostředně souvisejícím se zajištěním prostředků pro 
výrobu pervitinu a marihuany, v jejím následném odběru, vývozu do SRN, kde následně 
zajišťovala další distribuci těchto drog. 

61. Vývoz drogy do SRN je dále prokázán důkazy poskytnutými v rámci právní pomoci. Z nich 
bylo zjištěno, že po zadržení obžalovaných na území ČR došlo k realizaci osob 
monitorovaných německými orgány na území SRN, přičemž dne 17. 10. 2017 v 16.42 hod. 
byl zaznamenán telefonát Editě KXXXXX (matce obžalované HXXXXX), která byla 
informována o zadržení své dcery a BXXXXX, a to v době, kdy byla s Ivanem AXXXXX 
a Janou JXXXXX na sběru hub. Bezprostředně poté se tito odebrali k místům nařízených 
domovních prohlídek, kde nejprve jeli do bydliště AXXXXX, poté do bydliště KXXXXX a 
zpět do bydliště AXXXXX, kde JXXXXX vzala z vozu modrý kufr a odnesla jej do domu a 
ihned se vrátila bez něj. Následně byly provedeny prohlídky a kufr nalezen ve sklepě domu 
s více než 500 gramy marihuany. Poté byli všichni tři zadrženi. Totéž se o nálezu kufru 
podává z protokolace domovní prohlídky v bytě AXXXXX a její fotodokumentace. Dále 
byla provedena domovní prohlídka v bydlišti Edity KXXXXX, kde byly nalezeny další 
cestovní kufry, modrý a černý, uvnitř znečištěné rostlinnou hmotou, při testování pozitivně 
reagující na konopí a ve sklepě ráfek se zbytky pneumatiky, kde ve spojení byla zaklíněna 
plastová folie. Zajištěná marihuana byla zvážena s tím, že její hmotnost činí 535,8 gramů. 
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Následným daktyloskopickým zkoumáním byly zjištěny otisky prstů obžalovaného 
BXXXXX na obalových materiálech marihuany v kufru z bydliště AXXXXX a na černém 
kufru se zbytky sušené rostlinné hmoty z bydliště KXXXXX.   

62. Uvedené důkazy tak i dle odvolacího soudu jednoznačným způsobem prokazují, že 
obžalovaní BXXXXX a HXXXXX vyváželi jak pervitin, tak i marihuanu do SRN. Uvedené 
důkazy tak současně vyvracejí i obhajobu těchto obžalovaných u veřejného zasedání. 

63. Nalézací soud nepochybil ani v tom, když uzavřel, že obhajoba obžalovaného Romana 
ŠXXXXX, že nevěděl, že drogy jsou vyváženy do SRN, je provedenými důkazy řádně 
vyvrácena. Pro tento závěr svědčí zejména následující zjištění. Obžalovaný ŠXXXXX věděl, 
že BXXXXX s HXXXXX bydlí v SRN a do ČR jezdí výhradně za účelem obstarání drogy, 
což vyplývá zčásti z jeho vlastní výpovědi a zejména z obsahu jejich komunikace. Z výpovědi 
svědka BXXXXX bylo zjištěno, že svědkovi sám obžalovaný ŠXXXXX uváděl, že léky jsou 
z Německa a že je má od osob, které v SRN žijí, nicméně jsou to Češi, čímž je vyvráceno 
tvrzení všech obžalovaných u veřejného zasedání ohledně účelu předání léků obžalovanému 
ŠXXXXX. V rámci domovní prohlídky chaty č. 77 byly také zajištěny dva prázdné blistry od 
léku Nurofen Stopgrip s německy psaným popiskem. Dalším důkazem, který zcela zřetelně 
dokladuje vědomost obžalovaného ŠXXXXX o prodeji drogy v SRN, je obsah jeho hovoru 
s obžalovanými HXXXXX a BXXXXX dne 16. 10. 2017 v chatě č. 77, kdy obžalovaná 
HXXXXX v souvislosti s dohadováním ohledně množství dodaného pervitinu jednoznačně 
uvádí, že v Německu prodala 10 nebo 11 g  a dále má domluvený prodej „pika“ (pervitinu). 
Obžalovaní HXXXXX i  BXXXXX hovoří o prodeji pervitinu v eurech a obžalovaný 
BXXXXX dále uvádí, že „to tam prodá“. Uvedené důkazy tedy ve vzájemné kombinaci zcela 
jednoznačně dokazují vědomost obžalovaného ŠXXXXX o vývozu jím vyrobené drogy do 
SRN, kde byla za eura prodávána. 

64. Odvolací soud proto návrhu obžalovaných na doplnění dokazování výslechem svědka 
KXXXXX, strýce obžalované HXXXXX, opětovným výslechem odsouzeného TXXXXX, 
kamerovými záznamy ze dne 27. 8. 2017 z dálnice D1, zda skutečně obžalovaný BXXXXX 
jel autem do Prahy, a porovnáním zadržených vzorků marihuany nalezené v Německu 
s marihuanou nalezenou u odsouzeného TXXXXX, nepřisvědčil, neboť toto dokazování je 
zcela nadbytečné, s cílem trestní řízení jen neúčelně protáhnout bez vlivu na ustálení 
skutkového děje a právní kvalifikaci trestného jednání obžalovaných. Doplnění dokazování 
by bylo v rozporu se zásadou ekonomie trestního řízení, když navíc se jedná o věc vazební, 
jež má být projednávána přednostně bez zbytečných průtahů. Lze proto uzavřít, že jakékoli 
další dokazování v navrhovaném směru proto soud odvolací nepovažuje za významné 
z důkazního hlediska v této trestní věci, a to s ohledem na již provedené důkazy 
a skutečnosti z nich vyplývající.   

65. Odvolací soud k vytýkanému hodnocení provedených důkazů nalézacím soudem dále 
dodává, že procesní předpisy sice ponechávají volnost soudci, avšak nemůže jít o volnost 
absolutní, nevázanou na zkušenostmi prověřenou pravděpodobnost určitých skutečností. 
Důkaz musí být odrazem skutečných událostí a situací, což má garantovat, aby byl 
jednotlivec uznán vinným na podkladě objektivních a skutečnosti odpovídajících zjištění, 
protože pouze ona jsou způsobilá ospravedlnit krajní opatření spočívající ve zbavení 
jednotlivce jeho osobní svobody (viz např. nález Ústavního soudu, sp.zn. IV. ÚS 1291/12). 
Odvolací soud zjistil, že způsob, jakým nalézací soud v dané věci pracoval s provedenými 
důkazy, výše popsaným principům odpovídá. Odvolací soud proto zhodnocení důkazů 
nalézacím soudem posoudil jako logické a přesvědčivé, tyto závěry mají dostatečnou oporu 
v provedených výpovědích a v ostatních provedených důkazech, jež byly zcela správně 
vyhodnoceny jako věrohodné.  
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66. Nalézací soud splnil svou povinnost popsat a přesvědčivě odůvodnit svůj důkazní postup, 
stejně jako své závěry o spolehlivosti použitého důkazního pramene. Výrok o vině 
v napadeném rozsudku proto není založen na pouhém apodiktickém popření některých 
zjištěných faktů a na nezdůvodněném přitakání jiným faktům. Odvolací soud proto 
nepřisvědčil zvolené obhajobě obžalovaných. 

67. Bylo zjištěno, že nalézací soud svým procesním postupem jednal v souladu s principy 
spravedlivého procesu, proto odvolací soud přisvědčil závěru soudu prvního stupně, že 
obžalovaní se dopustili jednání uvedeného ve výroku napadeného rozsudku, přičemž byla 
shledána jen drobná nepřesnost v uvedení data, která byla postupem odvolacího soudu 
napravena, jak je uvedeno výše, když ostatní skutkové závěry nalézacího soudu vyjádřené 
v bodě 1) až 3) výroku napadeného rozsudku byly shledány správnými. 

68. Odvolací soud se ztotožnil i s užitou právní kvalifikací trestného jednání obžalovaných 
nalézacím soudem při respektování zásady zákazu reformace in peius. Krajský soud své 
úvahy k právní kvalifikaci rozebírá na str. 27 až 31 odůvodnění napadeného rozsudku. 
Odvolací soud na vyčerpávající odůvodnění zcela odkazuje, když je v podstatě není čím 
doplnit.  

69. Protože byl zrušen napadený rozsudek ve výroku o vině, odvolací soud nově právně 
kvalifikoval trestné jednání obžalovaných shodně jako v napadeném rozsudku. Odvolací 
soud tak přisvědčil soudu nalézacímu, že obžalovaní svým jednáním uvedeným v bodech 1) 
až 3) výroku, jako plně trestně odpovědní pachatelé, naplnili veškeré zákonné znaky 
skutkové podstaty zločinu nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými 
a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. c), odst. 4 písm. c) 
tr.zákoníku, dílem dokonaným a dílem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zákoníku, a to 
v úmyslu přímém dle § 15 odst. 1 písm. a) tr.zákoníku. 

70. Obžalovaní směřovali podané odvolání i do výroku o uložených trestech, jež označili za 
nepřiměřeně přísné. 

71. Odvolací soud při přezkoumání těchto výroků přihlédl k povaze a závažnosti spáchaného 
trestného jednání a poměrům obžalovaných, neboť jen přiměřená trestní sankce může plnit 
svůj účel a být pachatelem a společností pociťována jako spravedlivá. Povahu a závažnost 
spáchaného trestného činu blíže určují hlediska, která jsou demonstrativně vypočtena 
v ustanovení § 39 odst. 2 tr.zákoníku. Patří k nim především objektivní znaky blíže 
charakterizující spáchaný trestný čin (význam chráněného zájmu, který byl činem dotčen, 
způsob provedení činu a jeho následky, okolnosti, za jakých byl čin spáchán), intenzita 
subjektivního vztahu pachatele k činu (míra jeho zavinění, jeho pohnutka, záměr, cíl) a osoba 
pachatele. Druhým limitem přiměřenosti trestu stanoveným v § 38 odst. 1 tr.zákoníku jsou 
poměry pachatele. Poměry pachatele jsou okolnosti charakterizující osobu pachatele 
a ovlivňující citelnost uloženého trestu. Jde o osobní, rodinné, majetkové a jiné poměry 
pachatele (§ 39 odst. 1 tr.zákoníku). Rozhodující je jejich existence nikoliv v době činu, ale 
v době ukládání trestu. Dle ustanovení § 38 odst. 2 tr.zákoníku trestní sankci je nutno 
ukládat s přihlédnutím k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu a poměrům 
pachatele a tam, kde postačí uložení trestní sankce pachatele méně postihující, nesmí být 
uložena trestní sankce pro pachatele citelnější. V souladu s ustanovením § 39 odst. 3 
tr.zákoníku přihlédl odvolací soud též k polehčujícím a přitěžujícím okolnostem. Podle § 39 
odst. 6 písm. c) tr.zákoníku odvolací soud přihlédl u pokusu trestného činu i k tomu, do jaké 
míry se trestné jednání obžalovaných k dokonání trestného činu přiblížilo. 

72. Odvolací soud po přezkoumání výroku o uložených trestech dospěl k závěru, že nalézací 
soud se zabýval všemi zákonnými podmínkami rozhodnými pro ukládání trestu a své závěry 
dostatečně zdůvodnil v odůvodnění napadeného rozsudku. 
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73. Protože odvolací soud zrušil napadený rozsudek ve výroku o vině, musel nově uložit 
obžalovaným i tresty za jednání, jimiž byli uznáni vinnými. 

74. Obžalovaní svým jednáním porušili zájem na ochraně společnosti a lidí proti možnému 
ohrožení, které vyplývá z nekontrolovaného nakládání s omamnými a psychotropními 
látkami. 

75. Okolnosti, za kterých ke spáchání trestné činnosti došlo, jsou nalézacím soudem dostatečně 
podrobně rozvedeny v části popisující skutková zjištění v napadeném rozsudku, přičemž 
míra zavinění jednotlivých obžalovaných je určována také jejich postavením a dobou 
působení ve skupině, kdy mezi postavením obžalovaných BXXXXX a HXXXXX oproti 
obžalovanému ŠXXXXX, ale zejména již odsouzenému TXXXXX, lze spatřovat podstatné 
rozdíly, jak správně konstatoval nalézací soud. Pohnutka, která vedla obžalované k páchání 
této trestné činnosti, byla u všech obžalovaných stejná, a to výrobou a prodejem pervitinu 
a marihuany získat finanční prostředky. Škodlivost jednání obžalovaných pak nepochybně 
zvyšuje množství vyrobené marihuany, které téměř pětinásobně převyšuje dolní hranici 
značného rozsahu, přičemž nelze přehlédnout ani fakt, že množství pervitinu, které mělo být 
vyrobeno, rovněž dvojnásobně převyšuje dolní hranici značného rozsahu.  

76. K osobám obžalovaných bylo zjištěno, že obžalovaný Lubomír BXXXXX je svobodný, má 
jedno nezletilé dítě, je bez pracovního poměru. V minulosti byl celkem třináctkrát soudně 
trestán pro různorodou trestnou činnost, naposledy byl z výkonu nepodmíněného trestu 
odnětí svobody propuštěn dne 16. 11. 2014. 

77. Obžalovaná Kateřina HXXXXX je vdaná, má jedno nezletilé dítě, je bez pracovního 
poměru. V minulosti nebyla v ČR soudně trestána, ani postihována v místě bydliště pro 
spáchání přestupku. 

78. Obžalovaný Roman ŠXXXXX je svobodný, bezdětný, je bez pracovního poměru. Soudně 
trestán byl v minulosti již pětkrát pro majetkovou a násilnou trestnou činnost, přičemž nyní 
projednávaného jednání se dopustil ve zkušební době podmíněného odsouzení a současně 
v době, kdy měl vykonávat trest obecně prospěšných prací. 

79. Nalézací soud nepochybil, když obžalované Kateřině HXXXXX přiznal polehčující okolnost 
vedení řádného života a že svého jednání litovala (§ 41 písm. n/, písm. o/ tr.zákoníku). 
Obžalovanému ŠXXXXX jeho částečné doznání a lítost nad spáchaným jednáním (§ 41 
písm. l/, písm. n/ tr.zákoníku). U veřejného zasedání před odvolacím soudem obžalovaní 
BXXXXX a HXXXXX částečně své trestné jednání doznali, když připustili obchodování 
s drogami na území České republiky. 

80. Na straně druhé však obžalovaným přitěžuje, že trestnou činnost spáchali s rozmyslem, 
přičemž byli jednoznačně vedeni zištnými úmysly (§ 42 písm. a/, písm. b/ tr.zákoníku). 
Hlavními články této trestné činnosti byli obžalovaní BXXXXX s HXXXXX. Obžalovaným 
BXXXXX a ŠXXXXX dále přitěžuje jejich předchozí trestní minulost, kdy obžalovaný 
BXXXXX se nyní projednávaného jednání dopustil tři roky poté, co byl propuštěn z výkonu 
trestu odnětí svobody, a obžalovaný ŠXXXXX trestnou činnost páchal ve zkušební době 
podmíněného odsouzení a současně v době, kdy měl vykonávat trest obecně prospěšných 
prací (§ 42 písm. p/ tr.zákoníku). 

81. U trestného činu dle § 283 odst. 4 tr.zákoníku je stanoven trest odnětí svobody od 10 do 18 
let nebo propadnutí majetku. U všech obžalovaných bylo nutno respektovat zásadu zákazu 
reformace in peius, neboť odvolání byla podána pouze obžalovanými. 

82. Po přezkoumání všech rozhodných skutečností majících vliv na druh a výši trestu, odvolací 
soud dospěl k závěru, že obžalovaným je nutno uložit trest odnětí svobody. Obžalovanému 
Lubomíru BXXXXX v trvání 13 roků, tedy shodně jako v napadeném rozsudku, a to 



 27 4 To 8/2019 

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Matoušková 

s ohledem zejména na jeho postavení ve skupině, množství vyprodukované drogy a dále 
s přihlédnutím k jeho předchozí trestní minulosti. Obžalované Kateřině HXXXXX trest 
odnětí svobody na 11 let, tedy rovněž shodně jako v napadeném rozsudku. Na takto uložené 
tresty není možno nahlížet jako na tresty nepřiměřeně přísné ve smyslu ustanovení § 258 
odst. 1 písm. e) tr.zákoníku. Pro výkon trestu odnětí svobody byl obžalovaný BXXXXX 
zařazen podle § 56 odst. 2 písm. b) tr.zákoníku do věznice se zvýšenou ostrahou. U 
obžalované HXXXXX odvolací soud vzhledem k její dosavadní bezúhonnosti, tedy že na ni 
dosud nebylo působeno žádným trestem, dospěl k závěru, že je možné ji zařadit podle § 56 
odst. 3 tr.zákoníku do věznice s ostrahou, neboť má za to, že působení na ni ve věznici 
s mírnějším režimem bude dostatečně zaručeno, aby v budoucnu vedla řádný život. 

83. V případě obžalovaného Romana ŠXXXXX vzhledem k tomu, že byl zrušen napadený 
rozsudek pod bodem 4) výroku o vině a věc v této části byla vrácena soudu nalézacímu 
podle § 259 odst. 1 tr.ř., jak bude rozvedeno níže, byl obžalovanému nově ukládán trest 
„pouze“ za jeho jednání pod body 1) až 3) výroku o vině. 

84. Po vyhodnocení všech rozhodných skutečností, jež spoluurčují povahu a závažnost 
trestného jednání obžalovaného a stupeň jeho narušení, dospěl odvolací soud k závěru, že je 
nezbytné obžalovanému ŠXXXXX uložit trest na 10 let a 8 měsíců. Pro výkon tohoto trestu 
byl zařazen do věznice se zvýšenou ostrahou podle § 56 odst. 2 písm. b) tr.zákoníku. 

85. Odvolací soud se ztotožnil s uloženými tresty propadnutí věci tak, jak je uvedeno 
v napadeném rozsudku, proto byly soudem druhého stupně v nezměněné podobě 
zopakovány. Tresty se vztahovaly na mobilní telefony, jichž bylo užito ke spáchání daného 
trestného jednání, dále na věci, které byly zajištěny při prohlídkách vozidla Renault Trafic 
a chaty užívané obžalovaným ŠXXXXX, neboť zčásti bylo těchto věcí užito ke spáchání 
trestné činnosti a zčásti se jedná o věci, které byly trestnou činností získány, tzn. především 
vyrobené drogy. 

86. K trestnému jednání uvedenému v bodě 4) výroku o vině v napadeném rozsudku odvolací 
soud uvádí následující. Odvolací soud po přezkoumání tohoto výroku shledává pochybnosti 
o správnosti skutkových zjištění nalézacího soudu z důvodu nevypořádání se se všemi 
okolnostmi významnými pro rozhodnutí (§ 258 odst. 1 písm. b/ tr.ř.). 

87. Nalézací soud se k danému jednání vyjadřuje v rámci svých hodnotících úvah pod body 66. 
až 68. Obžalovaný ŠXXXXX i v rámci řízení odvolacího popřel předmětné jednání. V řízení 
před soudem nalézacím tvrdil, že Ladislavu BXXXXX nikdy žádný pervitin neprodal, 
naopak pervitin opatřoval BXXXXX jemu. Svědek Ladislav BXXXXX v přípravném řízení 
uvedl, že mu obžalovaný ŠXXXXX prodával pervitin, kdy mu asi ve 4 až 5 případech prodal 
celkem asi 1 až 2 g pervitinu za částku 1 500 nebo 2 000 Kč. Ohledně výroby pervitinu 
v chatě č. 77 dále doplnil, že obžalovaný ŠXXXXX neuměl pervitin vyrábět a pouze se snažil 
vytáhnout z léků pseudoefedrin a svědka požádal o radu.  ŠXXXXX tam toho měl hodně 
v pětilitrových nádobách a v tzv. petkách. Svědek však popřel, že by obžalovanému 
ŠXXXXX s výrobou pervitinu pomáhal. 

88. V hlavním líčení však svědek tvrdil, že mu obžalovaný ŠXXXXX žádný pervitin přímo 
neprodal, pouze mu zprostředkoval kontakt na osobu, od které si svědek poté pervitin 
koupil. Po konfrontaci s výpovědí z přípravného řízení však svědek následně uvedl, že mu 
vlastně obžalovaný ŠXXXXX pervitin prodával.  

89. Nalézací soud konstatoval, že vzhledem k tomu, že proti sobě stojí výpověď obžalovaného 
proti výpovědi svědka, který však svou výpověď z přípravného řízení nejprve popřel a až 
následně ji potvrdil, a vzhledem k tomu, že se v této části skutku jedná o jediný důkaz, který 
nelze, jak s ohledem na osobu svědka, tak zejména s přihlédnutím ke změnám v jeho 
výpovědích, považovat za důkaz dostatečně věrohodný, dospěl k závěru, že prodej pervitinu 
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svědkovi BXXXXX nebyl bez důvodných pochybností prokázán. Nicméně lze v tomto 
případě vycházet z výpovědi obžalovaného ŠXXXXX, že si po výrobě pervitin oba 
ponechali. 

90. Odvolací soud po vyhodnocení všech provedených důkazů tak shledává pochybnosti 
o správnosti skutkových závěrů, neboť pokud vyjdeme z prokázaného jednání nalézacím 
soudem, že svědek BXXXXX se podílel na výrobě pervitinu (dle bodu 61. odůvodnění 
napadeného rozsudku; dle výpovědi obžalovaného ŠXXXXX se měl svědek BXXXXX na 
výrobě pervitinu podílet měrou rozhodnou) a i dle výpovědi obžalovaného ŠXXXXX si 
svědek měl ponechat část pervitinu, který společně uvařili, odvolací soud má tak pochybnosti 
o naplnění znaku skutkové podstaty § 283 odst. 1 tr.zákoníku „jinak jinému opatřil“, jež je 
v daném jednání u obžalovaného Romana ŠXXXXX shledáván, když pro naplnění 
subjektivní stránky je vyžadován úmysl (§ 15 tr.zákoníku). 

91. V této souvislosti je proto dle odvolacího soudu nezbytné opětovně vyhodnotit provedené 
důkazy, a to i s ohledem na zachování zásady totožnosti skutku.  

92. V podané obžalobě bylo pod bodem 4) kladeno obžalovanému ŠXXXXX za vinu, že „v 
přesně nezjištěné době nejméně od června do srpna 2017, na různých místech v Brně, prodal Roman 
ŠXXXXX Ladislavu BXXXXX, nar. XXXXX, drogu známou pod názvem pervitin, obsahující 
psychotropní látku metamfetamin, a to nejméně ve 4 případech, vždy nejméně po 2 ml v injekční stříkačce, 
při ceně 150 Kč za 1 ml, kdy celkem mu prodal nejméně 1g metamfetaminu za částku 1 500 Kč“. Shodně 
je popis skutku uveden i v usnesení o zahájení trestního stíhání (č.l. 8). O zachování 
totožnosti skutku mezi usnesením o zahájení trestního stíhání a podanou obžalobou tak není 
pochyb. 

93. V obecné rovině odvolací soud podotýká, že soud může rozhodovat jen o skutku, který je 
uveden v žalobním návrhu, přičemž soud není vázán právním posouzením skutku 
v obžalobě (§ 220 odst. 1, odst. 3 tr.ř.). Podle § 176 odst. 2 tr.ř. obžaloba může být podána 
jen pro skutek, pro který bylo zahájeno trestní stíhání (§ 160 tr.ř.). Teorie a praxe nechápe 
totožnost skutku jen jako naprostou shodu mezi skutkovými okolnostmi popsanými 
v žalobním návrhu a výrokem rozhodnutí soudu. Postačí shoda mezi podstatnými 
skutkovými okolnostmi, přičemž soud může a musí přihlížet i k těm změnám skutkového 
stavu, k nimž došlo při projednávání věci v hlavním líčení bez ohledu na to, zda postavení 
obžalovaného zlepšují nebo zhoršují. Podstatu skutku tvoří jednání pachatele a následek 
tímto jednáním způsobený, který je relevantní z hlediska trestního práva. Jednáním je projev 
vůle pachatele ve vnějším světě, který může spočívat v konání nebo v opomenutí, nekonání. 
Následek spočívá v porušení nebo ohrožení hodnot, chráněných trestním zákoníkem, a jako 
znak některého jednotlivého, individuálního trestného činu ve své konkrétní podobě spojuje 
dílčí útoky do jednoho skutku a zároveň umožňuje dělit chování člověka na různé skutky. 
Totožnost skutku bude zachována za předpokladu, jestliže: a) je úplná shoda alespoň 
v jednání při rozdílném následku, b) je úplná shoda alespoň v následku při rozdílném 
jednání, jednání nebo následek (nebo obojí) jsou v případech uvedených pod písmeny a), b) 
alespoň částečně shodné, shoda ovšem musí být v podstatných okolnostech, jimiž se rozumí 
zejména skutkové okolnosti charakterizující jednání nebo následek z hlediska právní 
kvalifikace, která přichází v úvahu; podstatnými z toho hlediska nejsou ty skutkové 
okolnosti, které charakterizují jen zavinění či jiný znak subjektivní stránky činu.  

94. Pokud pro zachování totožnosti skutku je nezbytná alespoň shoda v podstatných 
okolnostech, je nutné vyhodnotit, zda podstatné okolnosti byly u skutku, který je nezbytné 
ustálit na základě opětovného vyhodnocení provedených důkazů, byly v dané věci 
zachovány. 
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95. Odvolací soud proto z podnětu odvolání obžalovaného věc pod bodem 4) výroku 
napadeného rozsudku podle § 259 odst. 1 tr.ř. vrátil Krajskému soudu v Brně, aby učinil 
nové rozhodnutí.  

96. Po vrácení věci je nezbytné, aby nalézací soud opětovně zhodnotil provedené důkazy, jež se 
vztahují k danému jednání, přistoupil k hlubšímu zohlednění všech okolností případu, včetně 
vypořádání se s námitkami obžalovaného ŠXXXXX. Nalézací soud případně dokazování 
doplní o důkazy, jejichž potřeba vyvstane v průběhu řízení před tímto soudem, následně na 
základě postupu dle § 2 odst. 6 tr.ř. jednoznačně vymezí svá skutková zjištění a 
odpovídajícím způsobem rozhodne. 

97. Odvolací soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno výše. 

 
 

Poučení: 

Proti výrokům pod body I) a II) tohoto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek 
přípustný. Do dvou měsíců od jeho doručení je možno proti němu podat dovolání. Dovolání 
mohou podat nejvyšší státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku rozhodnutí a 
obviněný pro nesprávnost výroku, který se ho bezprostředně dotýká. Obviněný může dovolání 
podat pouze prostřednictvím obhájce. Podání obviněného, které nebylo učiněno prostřednictvím 
obhájce, se za dovolání nepovažuje. Dovolání se podává u soudu, který ve věci rozhodl v prvním 
stupni (v daném případě u Krajského soudu v Brně). O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud 
v Brně. V dovolání musí být vedle obecných náležitostí podání (§ 59 odst. 4 tr.ř.) uvedeno, proti 
kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu i z jakých důvodů napadá a čeho se 
dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu, s odkazem na 
zákonné ustanovení § 265b odst. 1 písm. a) až l) tr.ř. nebo § 265b odst. 2 tr.ř., o které se dovolání 
opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve prospěch nebo 
v neprospěch obviněného. Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody 
dovolání lze měnit jen po dobu trvání lhůty k podání dovolání. 
 
 
Proti výroku pod bodem III) není další řádný opravný prostředek přípustný. 
 
 
Olomouc 19. března 2019 
 
 

 
JUDr. Martina Kouřilová, Ph.D., v. r. 
předsedkyně senátu 
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