¢.j. 52T 8/2018-1037

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Petra Jirsy a pfisedicich
JUDx. Jittho Soukala a Be. Blazeny Svestkové v hlavnim liceni konaném dne 19.prosince 2018
vBme, takto:

obzZalovani
1) Lubomir BXXXXX,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, bez pracovnitho poméru, t.¢. ve vykonu vazby ve Vazebni
veéznich XXXXX,
2) Katefina HXXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, bez pracovnitho poméru, t.¢. ve vykonu vazby ve Vazebni
véznici XXXXX,
3) Roman SXXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, bez pracovnitho poméru, t.¢. ve vykonu vazby ve Vazebni
veéznich XXXXX,
4) Petr TXXXXX,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, fidic,

jsou vinni,Ze
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obzalovani Lubomir BXXXXX, Katefina HXXXXX a Roman SXXXXX jako ¢lenové
organizované skupiny osob pusobici na uzemi Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko
v dob¢ nejméné od srpna 2017 do 17. 10. 2017,

kdy Lubomir BXXXXX a Katefina HXXXXX jednak jako organizatofi celé skupiny a soucasné
ijako dodavatelé vstupnich surovin pro vyrobu metamfetaminu, a osoby po opatfeni vyvazejici
drogy do zahraniéf a zajistujici jejich daldi prodej, Roman SXXXXX jako vyrobce psychotropni
latky metamfetamin a drogy marihuana,

po pfedchozich dohodach, ve vzajemné soucinnosti a délb¢ tkolud, vedeni spolecnym zamérem se
védomé podileli na organizaci a realizaci opatfeni si a vyvozu vétstho mnozstvi drogy znamé pod
nazvem marithuana obsahujici psychotropni latku THC a psychotropni latky metamfetamin z
Brna a okoli do Spolkové republiky Némecko, kde drogy v soucinnosti s dal$imi osobami
prodavali za tcelem dalstho zisku dosud nezjisténym osobam,

obzalovany Petr TXXXXX jako ¢len této organizované skupiny o niz védél pouze, ze pusobi

v jeho pipadé na tizemi Ceské republiky, v ni vykonaval ¢innosti dodavatele marihuany v dobé
nejméné od zaif 2017 do 17.10.2017,

po pfedchozich dohodach, ve vzajemné soucinnosti a délbé ukola s obzalovanymi BXXXXX a
HXXXXX, vedeni spolecnym zamérem se védomeé podileli na organizaci a realizaci opatfent si a
dalsi distribuci vétstho mnozstvi drogy znamé pod nazvem marihuana obsahujici psychotropni
latku THC, a jejiho prodeji dalsim neustanovenym osobam,

kdy tak puasobili nejméné v téchto pfipadech:

1.

od dne 26. 8. 2017 Lubomir BXXXXX s Katefinou HXXXXX si od blize nezjisténé osoby,
zprostiedkované Romanem SXXXXX, opatfili v Brné¢ nebo v jeho okoli blize nezjisténé
mnozstvi drogy marihuana, kterou si téhoz dne vdobé okolo 9.20 hod., v pneuservisu
nachazejicim se v arealu cerpaci stanice pohonnych hmot Shell v ulici Herspicka 8 v Brné,
uschovali do rezervni pneumatiky vozidla tovarni znacky Peugeot 107, cervené barvy, némecké
registracn{ znacky EA L 302, a poté v blize nezjisténé dobé marihuanu vyvezli do Spolkové
republiky Némecko za tcelem dalstho prodeje, kde dne 28. 8. 2017 v dobé kolem 16.28 hod. ve
meésté Eisenech, Gothaer Strasse 58, v autodilné "VXXXXX" marihuanu z pneumatiky vyndali
a uschovali ji do modrého cestovniho kufru,

2.

obzalovani Lubomir BXXXXX a Katefina HXXXXX si v pfesné nezjisténé dobé v mésici
zaf{ 2017 u dosud neustanovenych osob opatfili vétsi mnozstvi tablet 1é¢iva obsahujicich
pseudoefedrin v tableté, které dovezli do Ceské republiky a predali je obalovanému Romanu
SXXXXX, soucasné mu predali chemické latky nezbytné pro virobu metamfetaminu, jako jsou
cerveny fosfor, toluen a aceton a dale dne 8. 9. 2017 spolecné nakoupili 12 1 toluenu s tim,
aby obzalovany Roman SXXXXX vyrobil zhruba 300 — 350 gramii metamfetaminu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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obzalovany Roman SXXXXX tedy ve sklepé chaty ¢.e. 77, v obci Kanice, okres Brno-venkov,
zfidil kompletni chemickou laboratof, kde z téchto surovin vyrobil okolo 125 az 135 grama
metamfetaminu, ktery poté dne 10. 9. 2017 v mnozstvi okolo 110 az 120 g pfedal obzalovanym
Lubomiru BXXXXX a Katefine HXXXXX, nebot’ z celkové vyrobeného mnozstvi si okolo 15
g pervitinu ponechal,

a soucasné obzalovani Lubomir BXXXXX a Katefina HXXXXX dne 5. 9. 2017 pozadali
obzalovaného Petra TXXXXX o opatfeni nejméné 2,5 kg drogy zvané marihuana, kterou jim
tento dodal dne 9. 9. 2017 v dob¢ kolem 13.00 hod. v Brné, pobliZ ulice Mirova u bistra U Trolla,
a poté dne 10. 9. 2017 Lubomir BXXXXX a Katefina HXXXXX v dob¢ okolo 10.00 hod., v
pneuservisu nachazejicim se v arealu cerpaci stanice pohonnych hmot Shell na ulici Herspicka 8
v Brné uschovali do dvou rezervnich pneumatik celkem nejméné 2,5 kg drogy marihuana, ktera
byla rozdélena do celkem 6 ks balicka, kdy kazda z pneumatik obsahovala po 3 ks balicka,
pneumatiky uschovali do vozidla tovarni znacky Peugeot 107, ¢ervené barvy, némecké registrac¢ni
znacky EA L 302, apoté dne 12. 9. 2017 marihuanu a metamfetamin vyvezli do Spolkové
republiky Némecko,

3.

v pfesné nezjistené dobé na prelomu meésice zafi a ffjna 2017 Lubomir BXXXXX a Katefina
HXXXXX uRomana SXXXXX v chaté &e. 77, vobci Kanice, uskladnili okolo 350 gramu
rostlin konopi za tcelem jejich dosuseni a vyroby drogy marihuana,

dale v pfesné¢ nezjisténé dobé dne 14. 10. 2017 dovezli Lubomir BXXXXX a Katefina HXXXXX
Romanu SXXXXX na chatu &e. 77, vobc Kanice, okr. Brno-venkov, okolo 120 g
metamfetaminu, kterj vyrobil nejdifve dne 9. 9. 2017 Roman SXXXXX, a znc¢hoZ s tim,
aby tento metamfetamin vycistil,

adne 17. 10. 2017, v dobé okolo 12.30 hod., Roman SXXXXX pfedal na chat¢ ¢. 77, v obci
Kanice, Lubomiru BXXXXX a Katefineé HXXXXX okolo 110 az 120 gramt drogy
metamfetamin a okolo 500 gramu drogy marihuana k dal§imu vyvozu do SRN, pficemz okolo
140 gramu drogy marihuana vyrobil z rostliny konopi, kterou péstoval na zahrad¢ predmétné
chaty,

kdy z ¢isténého metamfetaminu si obzalovanj Roman SXXXXX ponechal nejméné 5,298 gramit
psychotropni latky metamfetamin, kterd obsahovala 54%, resp. 77,8% metamfetaminu baze, coz
pfedstavuje celkem 2,913 g metamfetaminu baze a dale si ponechal celkem 385,09 gramu drogy
marihuana a toxikomansky vyuzitelnych rostlin konopi, kdy marihuana obsahovala 7,55%, resp.
1,37% ucinné latky delta-9-THC, coz pfedstavuje 5,27 gramu delta-9-THC, a schnouci rostliny
konopi obsahovaly pramérné 3,0225% ucinné latky delta-9-THC, coz pfedstavuje 7,4 gramu
delta-9-THC,

soucasn¢ Petr TXXXXX dne 15. 10. 2017 a poté i dne 17. 10. 2017, v Brné pobliz ulice Mirova

v obcerstveni U Trolla, po predchozich dohodach, za tcelem dalsi distribuce pfedal Lubomiru
BXXXXX a Katefine HXXXXX celkem okolo 1.500 gramt drogy marihuana,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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Lubomir BXXXXX s Katefinou HXXXXX nasledné marithuanu pfevzatou od Romana
SXXXXX a Petra TXXXXX zabalili a uschovali do modrého batohu s &islem 33 a nakupni tasky
Albert, které nalozili do nakladniho vozidla tovarni znacky Renault Trafic, Zluté barvy, registracni
znacky 1B8 0048, se zamérem drogu vyvézt do Spolkové republiky Némecko, pficemz byli dne
17.10. 2017 v 15.45 hod. zadrzeni policejnim organem na ulici Vintrovka, silnice ¢. 602, u ¢erpaci
stanice OIL ve sméru na obec Rosice u Brna, pficemz v uvedeném vozidle bylo zajisténo celkem
2 052,32 gramu drogy marihuana zabalené v celkem 6 saccich ulozenych do igelitové tasky Albert
a zlutych vakuovych pytld, kdy laboratornim zkoumanim bylo zjisténo, ze obsahuje 9,45%, 3,17%
a 11,41% ucinné latky delta-9-THC, coz predstavuje celkem 203,60 gramu delta-9-THC,

4.

v presné nezjisténé dobé v zaH 2017 na chaté & 77, v obci Kanice pienechal Roman SXXXXX
Ladislavu BXXXXX, nar. XXXXX, drogu znamou pod nazvem pervitin, obsahujici psychotropni
latku metamfetamin, za spolupraci pfi vyrobé pervitinu, a to v mnozstvi okolo 5 az 7,5 g,

pficemz uvedenych jednani se dopoustéli s védomim, o jaké latky se jedna ai pfes to, ze
nedisponovali pfislusnymi opravnénimi pro nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy, kdy

delta-9-tetrahydrokanabinol (delta-9-THC) nalezi mezi psychotropni latky zafazené
do Seznamu 1T podle Umluvy o psychotropnich latkach a je uveden v ptiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, k zakonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,
kdy se jedna o pfirozenou slozku konopi,

metamfetamin patii mezi psychotropni litky zafazené do Seznamu II podle Umluvy
o psychotropnich latkiach a je uveden v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, k zakonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, a

konopi patff mezi omamné latky zafazené do Seznamu IV podle Jednotné amluvy o omamnych
latkach a je uvedeno v piiloze €. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
k zikonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich.

tedy

ob%alovani Lubomir BXXXXX a Katefina HXXXXX v bodech 1, 2 2 3 a Roman SXXXXX
v bodech1az4

dilem neopravnéné vyrobili, vyvezli, prodali, a obzalovany SXXXXX také jinému jinak opatiil a
pro jiného prechovavali psychotropni latku ve znac¢ném rozsahu a ve spojeni s organizovanou
skupinou pusobici ve vice statech a dilem se dopustil jednani, které k témuz bezprostfedné
sméfovalo, a to v umyslu bez opravnéni vyvézt a prodat psychotropni latku ve zna¢ném rozsahu
a ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, avsak k dokonani ¢inu nedoslo,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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obzZalovany Petr TXXXXX v bodech2a 3

dilem neopravnéné prodal a pro jiného pfechovaval psychotropni latku, a tohoto jednani se
dopustil jako ¢len organizované skupiny a ve znacném rozsahu a dilem se dopustil jednani, které
k témuz bezprostfedné sméfovalo, a to v umyslu neopravnéné jinému prodat psychotropni latku
jako clen organizované skupiny a ve znacném rozsahu, avsak k dokonani ¢inu nedoslo,

¢imZ spachali

ob%alovani Lubomir BXXXXX, Katefina HXXXXX a Roman SXXXXX

zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢), odst. 4 pism. c) trestnitho zakoniku, dilem dokonany a dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

obzalovany Petr TXXXXX
zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

podle § 283 odst. 1, 2 pism.a), ¢), trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuji se

obzZalovany Lubomir BXXXXX

I. podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 13 ( tfinacti ) roka.

Podle§ 56 odst.2 pism.b) trestniho zakonu se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

II. Podle § 70 odst.2 pism.a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to :

1. SIM karta T-Mobile a volaciho ¢isla 739100340

2. mobilni telefon zn. Nokia 1600, IMEI: 356445010531033 se SIM kartou T-Mobile volaciho
Cisla 739850042

3. ZIP sacky a izolepa

4. mobilni telefon zn. iPhone A1688, IMEI: 355414072928298 se SIM kartou T-Mobile DE
volaciho ¢isla 4915205789593

obzalovana Katefina HXXXXX

I. podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 11 (jedenacti ) roki.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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Podle§ 56 odst.2 pism.b) trestniho zdkonu se obzalovana pro vykon trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

II. Podle § 70 odst.2 pism.a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to mobilniho
telefonu zn. iPhone A1688, IMEI: 355429076905035 se SIM kartou DE volaciho ¢isla
491738815120

obzZalovani Lubomir BXXXXX a Katefina HXXXXX
I. Podle § 70 odst.1 trestnfho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to :

1. susena rostlinna hmota obsahujici THC o hmotnosti 1.100,57g, vcetné 9 ks obalovych
materialt

2. susena rostlinna hmota obsahujici THC o hmotnosti 924,25 g, vcetné 5 ks obalovych materiala
II. Podle § 70 odst.2 pism.a) trestniho zakonfku k trestu propadnuti véci, a to :

1. bilé velké ZIP sacky, ¢erveny a zluty vakuovy pytel
2. digitalni kuchynské vahy zn. Sencor

Obzalovany Roman SXXXXX

Lpodle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 11 ( jedenacti ) roki.

Podle§ 56 odst.2 pism.b) trestniho zakonu se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

II. Podle § 70 odst.1 trestniho zdkoniku k trestu propadnuti véci, a to :

1. ufezana injekeni stifkacka s obsahem metamfetaminu

2. plastova folie obsahujici rostlinou hmotu s THC

3. plastovy sacek obsahujici rostlinou hmotu s THC

4. injekeni stifkacka s obsahem metamfetaminu

5. injekeni stifkacka s obsahem metamfetaminu s latkou o hmotnosti 4,893¢g

0. plastovy sacek obsahujici rostlinou hmotu s THC

7. plastovy sacek obsahujici rostlinou hmotu s THC s latkou o hmotnosti 77,27g

8. rostliny obsahujici THC o hmotnosti toxikomansky vyuzitelnych c¢asti 61,85g, hmotnost
stonku 24,54¢

9. rostliny obsahujici THC o hmotnosti toxikomansky vyuzitelnych casti 42,35g, hmotnost
stonkt 44,19¢

10. Zluty plastovy sacek s rostlinami obsahujici THC o hmotnosti toxikomansky vyuzitelnych
c¢asti 70,74g, hmotnost stonka 23,05¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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11. susena rostlinna hmota obsahujic{ THC o hmotnosti toxikomansky vyuzitelnych c¢asti 52,87g,
hmotnost stonka 27,76g
12. susena rostlinna hmota obsahujici THC, spole¢né se stopou ¢. 6 o hmotnosti 50,52g

ITII. Podle § 70 odst.2 pism.a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to :

1. mobilni telefon zn. Nokia 6700c-1, IMEI: 356943035710327 se SIM kartou Tesco Mobile
volaciho ¢isla 702884541

2. mobiln{ telefon zn. Samsung GT-E1200R, IMEI: 354906070200175 se SIM kartou T-Mobile
volaciho ¢isla 604987604

3. Zluty keramicky talif + IZice s obsahem metamfetaminu o hmotnosti 0,151g

4. sklenéna banka 2000ml se zatkou a hadici obsahujici pseudoefedrin o hmotnosti 0,047g

ObzZalovany Petr TXXXXX

I. podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 ( tfi) rok.

Podle§ 81 odst.1 a § 89 odst.1 trestniho zdkoniku se vykon trestu podminén¢ odklada na
zkusebni dobu v trvani 5 ( péti ) roki.

II. podle § 67 odst.1 a § 68 odst.1 trestnitho zakoniku k penézitému trestu v poctu 400 dennich
sazeb, kdy vyse dennf sazby ¢ini 200 K&, t.80.000 K¢&.

Podle § 69 odst.1 trestniho zakoniku se obzalovanému stanovi pro piipad, ze by ve stanovené
lhaté nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 ( osmi ) mésica.

II1. Podle § 66 odst.1, odst.3 trestniho zakoniku k trestu propadnuti ¢asti majetku, a to parcely
¢.1105 o vymeéte 1362 nf zapsané na listu vlastnictvic.1668 pro k.a.Troubsko, okres Brno -

venkov.

IV. Podle § 70 odst.2 pism.a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to mobilniho
telefonu zn. Samsung Galaxy |5, IMEI: 35638808455532401 se SIM kartou O2 volaciho
cisla 724766410

Oduvodnéni:

1. Dne 12.10.2018 byla ke krajskému soudu podana obzaloba na Lubomira BXXXXX, Katefinu
HXXXXX, Romana SXXXXX a Petra TXXXXX pro zlo¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c), odst. 4

pism. c)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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trestnfho zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, jehoz se méli obzalovan{ dopustit jednanim podrobné popsanym v podané obzalobé.

2. Soud v hlavnim liceni provedl dokazovani vyslechem obzalovanych a svédka Miroslav
BXXXXX, Andrei HXXXXX a Ladislava BXXXXX a dale ¢tenim protokola o vypovédich
svedka Jany JXXXXX, Ivana AXXXXX, Edity KXXXXX, Dannyho VXXXXX, Zdenka
NXXXXX a znaleckym posudkem z oboru kybernetiky. Dale bylo dokazovani doplnéno o
odposlechy telefonnich hovord resp. o zaznamenané prostorové odposlechy, o videozaznamy
dokumentujici pohyb obzalovanych jednak na zakladé provadéného sledovani a jednak
z pramyslové kamery zaznamenavajici prostor pfed pneuservisem na ulici Herspické v Brn¢ ,
jakoz 1 o listinné dukazy zalozené ve spisovém materialu, a to vcéetné dukaza zajisténych

prostfednictvim mezinarodni justicni spoluprace.

Po zhodnoceni provedenych dikazt dospél soud k nasledujicim zavéram.

1. Skutkova zjiSténi

3. Ucast obzalovanjch BXXXXXe, HXXXXX a SXXXXX na vjrobé pervitinu a marihuany je
ditkazné podlozena jednak vipovédi obzalovaného SXXXXX a svédkyné HXXXXX a déle nize
uvedenymi vécnymi a listinnymi dikazy. Pfedavani marithuany obzalovanym BXXXXXovi a
HXXXXX ze strany obzalovaného TXXXXXa je zdokladovano zejména jeho vypovédi
z hlavniho liceni, vypovédi svédka BXXXXX a dale zaznamenanou telekomunikaci mezi
obzalovanymi, jakoz 1 jejich sledovanim organy piipravného fizeni. Dovoz drog do SRN je
prokazovano zejména dukazy zajisténymi némeckymi justicnimi slozkami.

4. Obzalovany Roman SXXXXX v hlavnim li¢eni uvedl, Ze je uZivatelem pervitinu asi 10 az 15
let. V hospod¢ se v tnoru 2017 seznamil se spoluobzalovanym BXXXXX, od kterého pak v 1été
téhoz roku dostal nabidku na vyrobu pervitinu. BXXXXX mu sdélil, Ze bude mit k dispozici
prasky, z nichz jej bude mozno vyrobit a obzalovanému by z vyrobeného mnozstvi zbylo néjaké
procento. Obzalovany s timto souhlasil. Jakmile mu obZalovani dodali vSechny potfebné véci,
kontaktoval obzalovany Ladislava BXXXXX, zdali by to neuvafil s tim, ze také dostane urcité
procento. BXXXXX souhlasil, jelo se na chatu obzalovaného SXXXXX a zde zacala vyroba.
Praska bylo asi tfi ctvrt¢ pullitrové sklenice. Vyroba probihala ve sklepé, vyrobu provadél
BXXXXX, obzalovany mu pomahal — dochazel pro vodu, drzel trychtyf, kanystr, drtil léky,
mozna daval do roztoku sul, apod. Obzalovany sam vyrobé¢ pervitinu nerozumi, zna pouze
teoreticky postup. S BXXXXX vyrobili asi 125 — 135 g pervitinu, z ¢ehoz si ponechali asi 10 az
15 g a zbytek obzalovany pfredal BXXXXX. Nasledné BXXXXX vyrobeny pervitin vratil
obzalovanému zpét s tim, ze neni kvalitni; a¢ dle obzalovaného, HXXXXX, NXXXXX a
BXXXXX pervitin kvalitni byl. Obzalovany tak mél pervitin asi dva az tfi dny u sebe, nechal si
asi 5 g a pak pervitin pfedal obzalovanym. Obzalovany si neni védom, ze by pervitin dale
prodaval, ale je to mozné. Pouze jej kupoval od BXXXXX pro svoji tehdejsi pfitelkyni
HXXXXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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5. Pokud se tyka marihuany, obzalovany uvedl, Zze od BXXXXX obdrzel asi 350g marithuany
k dosuseni (v ptipravném fizeni uvadél mnozstvi 350 az 400 g ), a toto mnozstvi spolu s asi 140
g marihuany, kterou vyrobil z rostliny vypéstované na zahrad¢ u chaty, pfedal BXXXXX a
HXXXXX (v pfipravném fizeni uvadél, Zze se jednalo celkem asi o 600 g ). Spoluobzalovani
prijeli, vzali si marihuanu a pervitin. Posléze byli vSichni zadrzeni. K pfebirani marihuany doslo
tak, ze byla dana do sacku a do igelitové tasky.

6. Obzalovany se domniva, ze spoluobzalovana HXXXXX obchodovani s drogami financovala,
jelikoz spoluobzalovany BXXXXX nemél ani na cigarety, zatimco spoluobzalovand za
obzalovaného platila 1 obédy. SpoluobZalovana byla pfitomna pfivezeni a predani 1éka
obzalovanému od spoluobzalovaného BXXXXX. Nekdy sedéla v auté, nékdy §la do chaty. Vi, Ze
se spolu bavili o gramazi pervitinu. Spoluobzalovani BXXXXX a HXXXXX byli na chat¢ u
obzalovaného asi pétkrat az sedmkrat. Pii téchto navstévach se fesilo, zda obzalovany bude
schopen vyrobu pervitinu zrealizovat a zda by nebyl schopen opatfit marihuanu. O tom, na co
takové mnozstvi pervitinu spoluobzalovani potfebuji, se spolu nebavili. Fakt, Zze dochazelo
k prodeji drog do Némecka, se obzalovany dozvédél az z vySetfovactho spisu. Fakt, ze dle
odposlechtt mél od spoluobzalované HXXXXX informaci, ze v Némecku prodala 10 nebo 11 g
pervitinu, vysvétlil tim, Zze byl zfetovany. Dle pokyna od obzalovanych BXXXXX a HXXXXX
mél vyrobit 300 az 350 g pervitinu. BXXXXX zadny pervitin neprodaval, naopak byl to
BXXXXX, od koho si pervitin pofizovali. BXXXXX u néj na chaté vafil pervitin asi ve ¢tyfech
nebo péti piipadech, pficemz obzalovany BXXXXX ¢ast z vyrobeného pervitinu ponechal.

7.0bzalovana Katefina HXXXXX v pfipravném fizeni ani v hlavnim licenf nevypovidala.

8. Obzalovany Lubomir BXXXXX v pfipravném fizeni nevypovidal. V hlavnim liceni pouze
uvedl, Ze spoluobzalovana HXXXXX nema s véci, ktera je jim kladena za vinu, nic spole¢ného a
7e veskeré obchody probihaly na tzemi Ceské republiky. Do Némecka se nic nedovazelo. Dale
vyuzil svého prava a odmitl vypovidat i odpovidat na otazky.

9. Obzalovany Petr TXXXXX v hlavnim liceni uvedl, Ze nevédel o zadné organizované skupine
ani o faktu, ze spoluobzalovani BXXXXX a HXXXXX vyvazi drogy do Némecka. Veskeré
zalezitosti pak fesil pouze sBXXXXX, spoluobzalovaného SXXXXX nezni. Se
spoluobzalovanym BXXXXX se zna s posilovny, kde se pfi cviceni bavili o tom, ze pouzivaji
marihuanu na své zdravotni problémy. Obzalovany se ji snazil sehnat na vyrobu tinktury.
Spoluobzalovany BXXXXX mu nabidl, Ze pokud mu pomize se zpracovanim rostlin konopf, tak
si muze listy nechat a on mu vyrobi konopnou tinkturu. Obzalovany uvedl, Ze trpi kolitidou. Na
internetu si o této nemoci zjist'oval informace a zjistil, Ze clovéku s podobnymi problémy
pomohla marihuana. Proto se domluvil se spoluobzalovanym BXXXXX, ktery mu pfivezl pytel
s kusy rostlin s palicemi. Rekl mu, jak se to ma vystifhat a z jakého mnozstvi lze vyrobit tinktura,
ktera mu vydrzi dva mésice. Dale se ho otazal, zda by nebyl schopen sehnat marihuanu sam.
Obzalovany byl zoufaly, proto na tuto variantu kyvl. Kdyby védél, do ¢eho se timto namoci,
nikdy by na tuto nabidku nepfistoupil. Domluvili se, Ze si obzalovany koupi novy telefon a kdyz
se budou bavit o marihuané¢, budou spolu komunikovat pfes tento telefon.
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10. Obzalovany dale uvedl, Ze na prochazkach se psem nasel né¢kolik mist, kde rostla marihuana.
Koncem srpna otrhal na jednom misté asi ¢tyfi rostliny, povésil je na suseni, otrhal do plastového
pytle a odvezl domu. Spoluobzalovany BXXXXX mu zavolal zacatkem zafi, ze by chtél dvé
palety, coz obzalovany akceptoval. Vyrazy paleta a dlazba byly kryci nazvy pro marihuanu.
Posléze mu spoluobzalovany zavolal za ctyfi dny a domluvili si schizku v ten samy den
odpoledne. Pfedal mu marihuanu a dostal za to 13.700 K¢. Spoluobzalovany mu vsak sdélil, ze
tinktura nebude a Ze si na ni ma marihuanu opatfit saim. Obzalovany proto zjistil, jak se tinktura
vyrabi. Na zacatku ffjna usoudil, Ze to bude hotovo a povésil rostliny v zahradnim domku. Za
tyden palice otrhal a odvezl domu. V poloviné fijna mu znovu volal spoluobzalovany BXXXXX
a dohodli se, ze mu tinkturu vyrobi. Potkat se méli druhy den v Troubsku, avsak cestou z prace
byl zadrzen.

11. Obzalovany dale uvedl, Ze se domnival, e spoluobzalovany BXXXXX bydli v Ceské
republice. Jeho bratr Adam mu fekl, Ze si v Némecku bude otevirat restauraci. Jezdil za nim
cervenym autem Peugeot. Fakt, ze v pifipravném fizeni o sklizeni marihuany nic neuvadél,
obzalovany vysvétloval tim, ze byl ve stresu a stydél se za své zdravotni problémy. Z tohoto
divodu v pifpravném fizeni lhal. K odposlechu ze dne 9.9.2017 uvedl, Zze kdyz mél jet do
Bauhausu pro 2,5 m dlazby, znamenalo to, ze mél nachystat marithuanu.

12. Obzalovany potvrdil, Ze fotografie na ¢. 1. 829-834 jsou jim pofizené. Ohledné predavek
marihuany svédek uvedl, Zze spoluobzalovana HXXXXX byla pfitomna pouze tfetimu pfipadu,
kdy stala vedle auta. Nevédéla vsak, co si pfedavaji, jelikoz to bylo zabalené v nékolika saccich.

Na vyrobu tinktury bylo potfeba zhruba pul kg marihuany na 40-50 ml tinktury. Obzalovany ji
pfitom potieboval zhruba 100 ml.

13. Svédek Miroslav BXXXXX, v hlavnim licenf uvedl, ze minuly rok o priazdninach za nim do
autoservisu piijelo auto a jeho majitel chtél néco s pneumatikou s tim, Ze se za dvé hodiny stavi a
odveze si ji. Za dvé hodiny skutecné pifijel a pfivezl si kolo, do kterého daval néco lehkého,
zabaleného ve smrst’ovaci folii. Svédek mu s tim pomahal, pneumatiku dali do auta a dotycny
odjel. Nikdy pfedtim ho svédek nevidél. S sebou mel i pfitelkyni nebo znamou, kterou znal
svedek od vidéni, jelikoz do jeho autoservisu jezdivala na kontrolu sautem. Druhy den za
svédkem pfijela celni sprava, dotazovala se ho, zda vi, co to bylo za lidi a chtéli od néj kédy od
wifi-kamery. Nainstalovali si tam i svoje kamery a cekali, az se obzalovani ozvou. Ti nakonec
piijeli podruhé, dovezli si plastovy kybl, ve kterém byl nepruhledny, zamotany pytel s né¢im
lehkym. Svédek nepoznal, o co se jednalo. Celkem takto byli v autoservisu asi tiikrat. V pfipadé
druhé navstévy doslo pouze k prehozeni pneumatik. Dvakrat se jesté stalo, ze byli domluveni, ze
obzalovani pfijedou, ale nestalo se tak. Cela situace na svédka neputsobila normalné. Obzalovani
delali néco, o ¢em nechtéli, aby né¢kdo videl.

14. Svédek Ladislav BXXXXX v hlavnim liceni uvedl, ze z obzalovanych se zna pouze
s Romanem SXXXXX, a to skrze drogy, cca dva az tfi roky. Pokud svédek shanél pervitin,
obzalovany SXXXXX mu zprostiedkoval nékoho, kdo mu ho prodal. Naopak pokud nemél
kontakt obzalovany SXXXXX, obrétil se na svédka. Svédek pfipustil, Ze je mozné, Ze obzalovany
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SXXXXX mohl u sebe na chaté vyribét pervitin. Jednou svédkovi volal, 7e potfebuje pomoct a
aby za nim pfiel. M¢l tam

rozdélané véci, namocené prasky. Svédek vsak obzalovanému odmitl pomoct, jelikoz za vyrobu
drog dostal v minulosti podminény trest. K fazim vyroby pervitinu svédek uvedl, Ze prasky se
nejprve namoci, nasype se tam hydroxid, vytlaci se do toluenu a chemického benzinu. V daném
piipad¢ z toho vylézalo néco mazlivého, svédek nemohl pfijit na to, v ¢em je problém. Svédek si
vzpoming, Ze obzalovanj SXXXXX nékomu volal a o problémech s vyrobou pervitinu mu #ikal.

15. Svédek uvedl, Zze nikdy nemél pervitin pfimo od obzalovaného SXXXXX. Platil mu, ale nikdy
obchod neprobéhl z ruky do ruky. Ke své vypovédi na ¢. 1. 398-399 svédek zopakoval, ze mu
obzalovany SXXXXX pervitin schnal pies né¢koho. Svédek zavolal obzalovanému, ten zavolal
nékomu daldfimu, a pokud byl pervitin k dispozici, domluvili si svédek a obzalovany SXXXXX
misto pfedani.

16. K tvrzeni obzalovaného SXXXXX, Ze pervitin vyrabél sam svédek, uvedl, Ze je to nesmysl
Svédek umi vyrobit pervitin pouze z ceskych tablet, avsak podle tvrzeni obZzalovaného se v tomto
piipad¢ jednalo o tablety némecké. O osobach, které prasky piivezly, obzalovany iikal pouze, ze

Ve,

17. Svédkyn¢ Andrea HXXXXX v hlavnim liceni uvedla, Ze se zna s obzalovanym Romanem
SXXXXX. Brali spolu drogy, nicméné nevyrabéli je. Obzalovany ji drogy moc davat nechtél,
proto si je shanéla sama. K zaznamu odposlechu ze dne 15.9.2017 svédkyné uvedla, ze do sklepa
na chaté obzalovaného SXXXXX, nechodila, jeliko to nebyla jeji chata a navic do néj méla vstup
zakazany. Marihuanu zde koutfila. Jednu si donesl obzalovany SXXXXX, jednu si tam péstoval a
jednu dovezli obzalovani BXXXXX s HXXXXX, aby jim ji nachystali a ostffhali. Svédkyné byla
pfitomna jednomu pfipadu, kdy marihuanu ostfihala. VSechno si odvezli domt. Nehovortili se
svedkyni o tom, na co to potfebuji. Vnimali ji jako malou problémovou holku a béli se, aby to
neroznesla. Nejvic z nich komunikoval obzalovany BXXXXX. Dal jim prasky, aby je obzalovany
SXXXXX uvaiil s tim, Ze néco zbyde pro jejich vlastni potfebu. Nezbylo ale viibec nic. O to,
kolik toho me¢li vyrobit, se svédkyné nestarala. Obzalovani HXXXXX s BXXXXX byli podle
svédkyné na chaté tikrat a2 étyfikrat a obzalovanému SXXXXX vyhrozovali, coz svédkyné
slySela pfes dvefe. Ohledné svédka BXXXXX svédkyné uvedla, ze na chatu chodival vafit
pervitin, jelikoZ obzalovany SXXXXX toto neumél. Svédkyné ho zde vidéla cca tiikrat, nikdy
v$ak pfimo u vyroby pervitinu. BXXXXX zna i z hlavniho nadrazi, kde brala drogy. BXXXXX se
pohyboval mezi stejnymi lidmi jako ona.

18. Na zakladé mezinarodni justicni spoluprace byli v SRN vyslechnuti dal$i svédci, kdy svédkyné
Jana JXXXXX uvedla, Zze ji o obchodu s drogami ve spojeni s obzalovanymi HXXXXX a
BXXXXX neni nic znamo. Ohledné zajisténi marihuany v byté Edity Krassové dne 17. 10. 2017
odmitla vypovidat.

19. Svédek Ivan AXXXXX uvedl, ze Katefina HXXXXX je jeho sestra, Lubomir BXXXXX je
jeji pfitel. Nevedel, ze Katefina a Lubomir maji néco spole¢ného s omamnymi latkami, nevedel,
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ze pravidelné jezdili do Brna. Odmitl sdélit, kdo mu na adresu domovni prohlidky v obci
Eisenach pfinesl kufr, ve kterém bylo nalezeno 500 gramt marihuany. S omamnymi latkami
neobchoduje, jen dfive néco délal asi pfed rokem a pul.

20. Sveédkyné Edita KXXXXX uvedla, ze Katefina HXXXXX je jeji decera, Lubomir BXXXXX
je pfitel dcery asi od dubna 2017. Pokud byl zjejtho bytu pani JXXXXX dne 17. 10. 2017
odvezen kufr, v némz bylo nalezeno 500 gramt marihuany, pak §lo o ctyfi rostliny, které patif ji,
sama si je vypéstovala a ususila ve sklepé. Méla je na rakovinu, délala z nich mast. Tu dava i
synovi Ivanovi, seminka rostliny koupila na internetu. Zasadila je u feky v Eisenachu. Pokud byly
na balicim materialu v kufru nalezeny otisky prstd Lubomira BXXXXX, tak zfejmé proto, ze
sacek vzala od dcery Katefiny, ktera v ném méla své véci. Kufr poslala synovi Ivanovi, protoze
tam chtéla vyrobit mast. Se zat¢enim Katefiny a telefonatem to nema nic spole¢ného. Dale k véci
odmitla vypovidat.

21. Svédek Danny VXXXXX vypovedel, ze Katefinu HXXXXX zna asi deset let, ma v jeho
autodiln¢ uskladnény pneumatiky, jejimu bratrovi pronajal ¢ast dilny. Lubomira BXXXXX zna
asi pul roku jako jejtho pfitele. Nic o drogach nevi. Jednou jim pujcil ndhradni kolo do vozidla
Mercedes. V druhém pfipadé k nému Lubo$ s Katefinou pfijeli, chtéli vyménit vadnou
pneumatiku, jen mu pfenechal zafizeni, saim u toho nebyl, Lubos to um¢l. Nevidél, jak Lubos
pneumatiku stahoval, pil s Katefinou vedle kavu. Nevidél, ze by z jeho dilny nesli néjaké tasky, to
vidél az na obrazcich policie, necitil ani zadny zapach. S Lubosem se domlouval rukama nohama,
protoze nemluvil némecky.

22. Jednani obzalovanych tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti, je kromé vypovedi
obzalovaného SXXXXX a TXXXXX, svédki HXXXXX a BXXXXX, prokazovano dale
kombinaci dukazi vécné povahy v podob¢ zaznamenanych hovora mezi obzalovanymi navzajem
resp. mezi  obzalovanym SXXXXX a dal$imi osobami pohybujicimi se v drogovém prostiedi,
dale v podobé videozaznamu pofizenych jednak na zakladé sledovani obzalovanych a dale i na
zaklad¢ videozaznamu pofizenych kamerou snimajici prostor pred autoservisem na ulici
Herspické v Brné, kam obzalovani BXXXXX a HXXXXX jezdili ukryt drogu do pneumatik, ale
1 kamerovym zaznamem zevnitf tohoto autoservisu. Mezi vécné diukazy dale patii pfedméty a
drogy zajisténé v ramci domovni prohlidky objektu uzivaného obzalovanym SXXXXX a také
v ramci prohlidky vozidla uzivaného obzalovanym BXXXXX. Mezi listinné dukazy pak nalezi
zejména sms komunikace mezi obzalovanymi, a dale dokumentace zajisténa prostfednictvim
mezinarodni justicni spoluprace. Uvedené dukazy byly pofizeny na zaklad¢ zakonné vydanych
rozhodnuti soudu a statntho zastupitelstvi. Pouzitelnost dukazt ziskanych formou mezinarodni
justicni  spoluprace pak vyplyva jednak zustanoveni § 89 odst.2 trestntho fadu a dale
z ustanoveni § 42 odst.2, 3 zak.c. 104/2013.

23. Rozbor uvedenych dukazi bude soudem proveden chronologicky z hlediska casové
posloupnosti tak, aby bylo mozno zdokladovat jednak dobu pachani projednavaného jednani a
soucasn¢ zpusob zapojeni obzalovanych do vyroby a nasledného obchodu s pervitinem a

marihuanou.
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24. Predné je tfeba jest¢ uvést, ze jednani obzalovanych BXXXXX a HXXXXX, ale i dalsich
Dukazy opatfené témito organy jsou v podob¢ vyslechu jiz vyse uvedenych svédku zalozeny ve
sv.¢.1 na ¢l. 154 — 218 a dalsi dukazy souvisejici s pouzitim operativné patracich prostfedku,
odposlechu

a zaznamu telekomunika¢niho provozu a sledovani osob a véci a také ceské povoleni
k pfeshrani¢nimu sledovani némeckymi organy osob Edity KXXXXX a Katefiny HXXXXX ze
dne 19. 7. 2017 jsou zalozeny v pfilohach 1/1 az 1/5.

25. Z pfepist zaznamu telekomunikacniho provozu vedeného ode dne 29. 5. 2017
prostednictvim telefonnich stanic Edity KXXXXX a Katefiny HXXXXX mezi sebou a s dalsimi
osobami pak vyplyva, ze obsahem téchto hovoru jsou opakované domluvy na setkani, pfedavky
neurcenych véci, pficemz se jedna o zcela zfejmou konspirativni komunikaci ohledné distribuce
drog ( ptil.1/5). Z odposlechu telekomunikacniho provozu ze dne 4.6. 2017 je napt. zfejmé, ze
obzalovana HXXXXX byla upozornovana ditétem (pravdépodobné svym synem), ze vzadu u
jeho skoly stoji celou dobu policisté a délaji kontroly na drogy, nemé dlouho jezdit ( pfil.1/5 €.l
972). Setfenim realizovanym v SRN bylo déle zjisténo, Ze obzalovana HXXXXX je v kontaktu
s osobou Danny VXXXXX, u n¢hoz existuji policejn{ zaznamy o poruseni némeckého zakona o
omamnych latkach. Tento Danny VXXXXX pak dne 3.7.2017 telefonuje obzalované HXXXXX,
ze si muze vyzvednout u néj v dilné pneumatiku, pficemz vyména pneumatik na jejim vozidle
nebyla sledovana ( ptil.1/2 ¢.1. 257 — 258).

26. Némeckymi organy je pak zaznamenina cesta obzalované HXXXXX dne 7.7.2017 do CR
(ptil.1/2 ¢l 257 ), coz také odpovida zpraveé Pensionu Anitka, ze v dobé od 7.7 do 8.7. byli
obzalovani BXXXXX a HXXXXX ubytovani vtomto penzionu vBrné¢ a dile jsou zde
ubytovani v dobé od 2.8 do 4.8.2017 (sv.2 ¢.1. 618)

27. Dne 15.8.2017 komunikuje obZalovani HXXXXX s obzalovanym SXXXXX a dotazuje se
jej, zda jiz ma prace hotovy a ten ji odpovida, Ze jesté ne, jest¢ ma 53 ( ptil.1/5 ¢1. 1003 ). Dne
16.8.2017 pak hovoii obzalovana HXXXXX s matkou Ze né¢kdo druhy chce rovnéz travu, vsichni
chtéji pernik ( piil.1/5 &1 990 ). Téhoz dne pak hovoii obzalovany BXXXXX s SXXXXX ktery
mu sdéluje, ze stihl polovinu prace, BXXXXX se jej ptal, zda koupil vSechno, fesili, ze problém
pfedstavuji bonboény, domluvi se, co se da udélat ( ptil.1/5 ¢.1. 988 — 989).

28. Piikaz k zaznamu a odposlechu telekomunikacnitho provozu byl v piipadé obzalovaného
SXXXXX vydan dne 21.8.2017 ( sv.2 ¢l 446 ), a jiz dne 22.8.2017 je zaznamenan hovor
obzalovaného SXXXXX s neustanovenou osobou, v ném# obzalovany diskutuje o vjrobé drog a
raznjch variantich a druzich 1éka ( sv.2 ¢1494 ). Nasledujictho dne t2n.23.8.2019 SXXXXX
sdéluje Zdenku NXXXXX, ze néjaké ,, matro ,, ma a domlouvaji se na schizce. Komunikace
mezi obZalovanymi SXXXXX a BXXXXXem byla zaznamenina od 25.8., pficem? je z ni
zfejmé, ze se oba obzalovani velmi dobfe znaji ( sv.2 ¢1494v ). Oba se pak dne 26.8.2017
domlouvaji na schizce (¢l 495).
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29. V dob¢ od 26.8 do 27.8.byli obzalovani BXXXXX s HXXXXX opét ubytovani v penzionu
Anitka (¢l 618 ), pficemz dne 27.8.2018 obzalovani BXXXXX s HXXXXX pfijizdi jiz vyse
zminénym vozidlem Peugeot 107 reg.zn. EAL302 ¢ervené barvy k autoservisu nachazejicim se
v blizkosti cerpaci stanice Shell na ulici Herspicka, pficemz BXXXXX zvozidla vytahuje
pneumatiku a pfenadi ji do autoservisu. Po néjaké dobé vychazi BXXXXX s pneuservisu a do
vozidla vraci pneumatiku oddélenou od disku a odjizdi pry¢. Asi za hodinu se uvedené vozidlo

vraci zpét, zajizdi do autoservisu, pficemz se za nim zaviraji vrata. Po chvili BXXXXX vychazi
ven s modrym plastovym kyblikem jehoz obsah vysypal do kanalu pfed pneuservisem a kyblik
pak vyhodil do kontejneru. Nasledn¢ jejich vozidlo odjelo pry¢ ( sv.1 ¢l 317 -321 ). Zde je
mozno také odkazat na vypoved svédka BXXXXX — viz.odst.¢.13.

30. Dne 28.8.2017 byl pohyb obzalovanych BXXXXX s HXXXXX monitorovan némeckymi
policejnimi organy v SRN, pficemz bylo zjisténo, ze obzalovani pfijeli k autodilné Dannyho
VXXXXX a obzalovany BXXXXX vzal z vozidla kompletni kolo, obzalovana HXXXXX roli
odpadnich sacka a odesli s t¢mto vécmi do autodilny. Za 20 minut obzalovany BXXXXX z dilny
odnesl do vozidla modry kufr a poté oba obzalovani odjeli ( pfil-1/5 ¢1. 1079- 1105 ). Tento
modry kufr s 0,5 kg marthuany pak byl zajistén dne 17.10.2017 v ramci domovni prohlidky
némeckymi organy ( viz.odst.c. 55).

31. Dal¥f schiizka mezi obzalovanym BXXXXX a SXXXXX je pak domlouvéna dne 30.8.2017
( ¢l 496-497 ), ptficemz v dobé od 29.8 do 31.8.2017 byli obzalovani BXXXXX s HXXXXX
opét ubytovani v penzionu Anitka ( ¢.l. 618).

32. Ode dne 31.8. resp.1.9.2017 byl na tzemi CR realizovan také odposlech telekomunikaéniho
provozu mobilnich telefont obzalovanych BXXXXX a HXXXXX na zaklad¢ pifkaza
k odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢nfho provozu vydanych dne 31.8.2017 (sv.2 ¢.1.454, 463
). Dne 1.9.2017 pak obzalovany BXXXXX telefonicky sdéluje SXXXXX, Ze sehnali né&jaké léky,
co existuji v Brné, ale s hnédym povlakem, nacez SXXXXX sdéluje, Ze to nevadi, hlavné aby to
obsahovalo pseuefedrin. Dne 5.9.2017 se oba domlouvaji na schuzce. Téhoz dne se obzalovany
BXXXXX domlouva s obzalovanym TXXXXX na schiizce s tim, Ze by potfeboval na 2 palety,
tzn.2 kg marihuany ( ¢.1. 497 — 498 ).

33. V.dobé od 7.9.2017 do 11.9.2017 jsou BXXXXX s HXXXXX opét ubytovan{ v penzionu
Anitka, pficemz dne 7.9. byla zaznamenana komunikace obou obzalovanych v pokoji ¢.2 tohoto
penzionu, kdy se obzalovani bavi o tom, ze by mohli byt sledovani, HXXXXX sd¢luje, ze ji
unavuje byt tfi v CR, dva dny v SRN a pta se BXXXXX co bude pofad s tim ,, fetem ,, délat.
BXXXXX se pak HXXXXX pta, jestli musi kupovat tfi kila ,, pika ,, , na coz mu HXXXXX
odpovida, ze musi. Pak hovofi o nékom, kdo chce ,, travu ,, a BXXXXX HXXXXX sdéluje, ze ,,
piko ,, si poveze sama ( sv.2 ¢1613 ). Dne 7.9.2017 se obzalovani BXXXXX a SXXXXX
domlouvaji na mist¢ setkani ( ¢.1. 498).

34. Dne 8.9.2017 je pak vozidlo Peugeot 107 cervené barvy zaznamenano kamerou snimajici
prostor pfed pneuservisem na ulici Her$pické, pficemz obzalovani BXXXXX s HXXXXX

------
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Téhoz dne sdéluje obzalovany BXXXXX SXXXXX, %e je pravé v Hornbachu a pta se, zda mize
koupit to técko ( toluen ) na cisténi a rozpousténi, domlouvaji se na zakoupeni 3 baleni ( sv.2
¢1.499 ). Na ¢.1.335 se pak nachazi duplikat actenky dokladujici tento nakup ( 3 baleni toluenu
tzn.12 1 ) v prodejné Hornbach v Brné a na ¢l 336 — 339 jsou obzalovani BXXXXX a
HXXXXX zaznamenani pramyslovou kamerou monitorujici prostor prodejny Hornbach pii

nakupu tohoto zboZi.

35. Dne 9.9.2017 se obzalovany TXXXXX dotazuje BXXXXX, kolik chce dlazby a ten
odpovida, Zze dva pil metru a pokud bude dobra cena i 3 metry. TXXXXX mu odpovida, Ze si
ma vzit 13.700 K¢, protoze vic toho ted’ nema. Z obsahu hovoru je zfejmé, ze se nebavi o dlazbe,
coz ostatné potvrdil ve své vypovedi i obzalovany TXXXXX. Jejich hovor se zjevné tykal
prodeje 2,5 a2 3 kg marihuany ( &1 500 — 501 ). Tého dne pak obzalovanj SXXXXX v hovoru
se Zdenkem NXXXXX fesi vyrobu pervitinu, pficemz do hovoru aktivn¢ vstupuje i svédek
BXXXXX. ktery zfejmé aktualni vyrobu realizoval, nicméné obzalovany SXXXXX mu s touto
vyrobou evidentné pomahal, coz vyplyva i z obsahu uvedeného hovoru ( ¢.1. 502).

36. Dne 10.9.2017 je opét zaznamenan pifjezd vozidla Peugeot 107 cervené barvy k autoservisu
na ul.Herspické, pficemz v této dobé jiz byl zaznamenavan i prostor uvnitf autoservisu.
Z kamerového zaznamu je pak zcela zfejmé, jak obzalovany BXXXXX z vozidla vytahuje tasku a
z ni 6 podlouhlych balicka zabalenych do igelitu, které za pomoci svédka BXXXXX zastrkava do
dvou pneumatik. BXXXXX poté pneumatiky nasadi na disk a tento komplet poté obzalovany
BXXXXX dava do kufru vozidla Peugeot. Tomuto procesu pfihlizi obzalovana HXXXXX (
¢1.540 — 546 ). Téhoz dne pak obzalovany SXXXXX opét komunikuje se dvéma osobami
ohledné konkrétni vyroby petvitinu a obzalovani BXXXXX a SXXXXX se dale domlouvaji na
pfedani (¢.1.502v -504).

37. Dne 11.9.2017 pozaduje SXXXXX po BXXXXXovi nakup 2 plechovek technického benzinu
(celkem 81) a hydroxidu ( ¢.l. 505 ), které nasledn¢ obzalovany BXXXXX nakupuje v prodejné
Bauhaus, coz dokladuji kamerové zaznamy z této prodejny a dale duplikaty uctenky ( ¢.l. 342 —
345 ). Téhoz dne pak BXXXXX sdéluje SXXXXX, %e ma na pervitin zijemce, nac¢ez mu
SXXXXX odpovida, ze to nemuze uspidit. Zjevné komunikuji o vjrobé pervitinu, pficem? i
z tohoto hovoru je zcela zfejma védomost obzalovaného SXXXXX o prodeji pervitinu dalsim
osobam ( 505v -500 ).

38. Dne 12.9.2017 se SXXXXX s BXXXXX domlouvaji na dal§im setkani ( ¢l 506v ). Dne
14.9.2017 sdéluje SXXXXX neznamé osobé, ze pottebuje éerveny fosfor, za coz by dal 4 linky ( 4
davky pervitinu ). Nasledné sdéluje SXXXXX BXXXXX, ze zavaiil ocet na okurky a domlouvaji
se na setkani (&1 507 ). Dne 15.9.sdéluje SXXXXX nezniama osoba, Ze s drogou byl spokojeny a
7ada dalsi mnozstvi, pfi¢em? z obsahu tohoto hovoru je ziejmé, ze SXXXXX pervitin prodaval
dalsim osobam, a to v mnozstvi nikoli nepatrném, kdyz sam na konci hovoru sdéluje, ze mu
zdjemce nema volat kvali 200 K¢ Prodej pervitinu SXXXXX pak dokladuje i obsahu jeho
dalstho hovoru s Andreou HXXXXX ( ¢.l. 507 — 507 — 508).

39. Dne 18.9.2017 sdéluje BXXXXX SXXXXX, Ze ma néaky problém s kvalitou dodaného
pervitinu, nacez mu SXXXXX sd¢luje, ze si nikdo dal$i nestézoval naopak s kvalitou byla
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spokojenost. ‘Téhoz dne pak SXXXXX sdéluje osobé jménem Martin, e mu pol HXXXXX
poslal 0,5 g pervitinu za 500 K¢ ( ¢.l. 508 ). Z protokolu o sledovani némeckymi organy dale
vyplyva, ze téhoz dne obzalovani BXXXXX a HXXXXX opét zajizdéli vozidlem Renault Trafic
do servisu Dannyho VXXXXX (pfil.1/5 ¢l 1112 - 1127).

40. Dne 19.9.2017 komunikuje obZalovany SXXXXX se Zdefikem NXXXXX ohledné postupu
pf vyrobé pervitinu.. Dne 23.9.pozaduje BXXXXX po SXXXXX dodani ¢istého pervitinu (
¢1.509). Dne 25.9. SXXXXX s BXXXXXem komunikuje ohledné vyroby pervitinu, bavi se 0 9 g
za Castku 3.000 a2 3.500 K¢ Téhoz dne se SXXXXX bavi s neustanovenymi osobami ohledné
vyroby pervitinu ( &1 510 -510v). V hovoru ze dne 27.9.2017 SXXXXX sdéluje NXXXXX, Ze
mu zbylo 40 g. Dne 29.9.2017 komunikuje HXXXXX s Petrem Zvahutem o prodeji kvalitniho
nefedéného pervitinu (&1 511). Téhoz dne se pak SXXXXX bavi s HXXXXX o dal§im prodeji
pervitinu (¢l 512).

41. Dne 1.10.2017 bylo sledovano vozidlo Renault Trafic Zluté barvy reg.zn.1B8 0048, jak piijizdi
k chatové osad¢ v obci Kanice, kde pobyval obzalovany SXXXXX, obzalovani BXXXXX

~~~~~~
Vs

VVVVVV

hodiny, kde SXXXXX vystupuje a BXXXXX s HXXXXX odjizdéji (&1 555- 559 ).

42. Dne 3.10.2017 se v telefonickém hovoru bavi BXXXXX se SXXXXX o zpracovani rostlin
konop{ s tim, ze susiny bude alespon 1 kg. Toho dne se také schazeji ( ¢l 513 — 513v ). Dne
4.10.2017 dne se pak bavi SXXXXX s NXXXXX, ze si knému $el pro pervitin. V dal$im
hovoru nabizi SXXXXX prodej marihuany ( ¢l 513 v — 514 ). Téhoz dne pak SXXXXX
komunikuje s HXXXXX a dava ji pokyny ke zpracovani rostlin konopi s tim, Ze je tam 10 az 15
kusu (¢l 514v).

43. Dne 7.10.2017 byl potizen prostorovy odposlech z chaty uzivané obzalovany SXXXXX, kde
obzalovany SXXXXX hovoti s HXXXXX, Ze rostliny rostou a z prvni varky je 30 g a pak se bavi
o dalsich 400 g, které budou z dalsi varky, az se to ostifha. Dale SXXXXX uvadi, ze si fekne 22
K¢ za gram, coz je 10.000 K¢ a dale tvrdi, ze kdyz to Roman proda za 80 K¢, vydéla 35.000 K¢.
Pak hovoif o vydélku z prodeje 80.000 K¢, kdyz se jedna o 1 kg. Dale uvadi, ze jim odevzdal 2
sacky ( srov.odst. ¢.42 ), coz jsou 2kg a dale, ze jim dal 150 g pervitinu ( ¢.l. 591 — 594 ).
Z obsahu hovoru je zjevné, ze SXXXXX je obezndmen s tim, Ze jim ptedivana droga bude dale
prodavana za mnohem vyssi ¢astky.

44. Dne 8.10.2017 se telefonicky dotazuje obzalovany BXXXXX SXXXXX jestli to bude hotové
do konce tydne, aby se pro to mohl stavit, na¢ez mu SXXXXX sdéluje, Ze se snizila vaha vic, nez
cekal (¢l 515 ). Dne 10.10.2017 byl pofizen daldi prostorovy odposlech z chaty uzivané
obzalovanym SXXXXX, kde HXXXXX SXXXXX sdéluje, Ze to bude za chvilku suché a
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obzalovany SXXXXX odpovida, Ze potiebuje, aby to bylo rino nachystané do sacku. Dale se
bavi o tom, ze ¢ast zplesnivéla, takze ze 480 g jsou na 380 g ( ¢.l. 595-595v ).

45. Dne 11.10.2017 se obzalovany TXXXXX dotazuje BXXXXX, kolik bude potfebovat té
dlazby a BXXXXX sdéluje, ze bude chtit 1 paletu ( sv.3 ¢1.828 ). Dne 12.10.2017 sdéluje
SXXXXX BXXXXX, Ze je to zhruba 1 kg ( ¢.1.515-515v ), pficemz dne 14.10.2017 obzalovani
BXXXXX a HXXXXX ptijizdéji k chaté obzalovaného SXXXXX ( &L 561 — 563 ).

46. Dne 15.10.2017 se obzalovani TXXXXX a BXXXXX domlouvaji na schizce ( ¢1.516v ),
kdy obzalovany BXXXXX
spole¢né s HXXXXX pfinasi prazdny batoh s ¢islem 33 a po chvili odchazeji s plnym batohem (

pficemz se také dne 15.10. schazeji u obcerstveni ,, U Trolla ,, ,
¢l 569-571). Z téchto dikazii soucasné jednak vyplyva, ze pfedchozi hovor o palet¢ dlazby byl
jen krycim oznacenim pro prodej marihuany a jednak je z obsahu hovoru zfejmé, Ze obzalovany
TXXXXX opét nabizi urcité mnozstvi drogy, coz vyvraci jeho tvrzeni o pouhém suSeni rostlin
pro obzalovaného BXXXXX. Tého dne se také setkdvaji obzalovani BXXXXX a SXXXXX (
¢l 517v — 518 ) a téhoz dne se poté SXXXXX domlouva s NXXXXX na ptedani drogy, pfi¢em?
nasledujictho dne Novotny SXXXXX sdéluje, ze to bylo kvalitni a SXXXXX se chlubi, Ze ted
ma nejkvalitnéjsi, co kdy mél (¢.l. 518 — 518v ).

47. V prostorovém odposlechu chaty uZivané obzalovanym SXXXXX, kterj byl potizen dne
15.10.2017, pak SXXXXX sdéluje HXXXXX, e tam ma kilo huleni ( &1 595v ). Dne 16.10.
2017 se pak SXXXXX domlouva s BXXXXX na setkani a bavi se o toluenu ( &1 518v — 519).
Dne 16.10.2017 se pak BXXXXX se SXXXXX bavi o tom, e musi drogu prevazit ( &1 520 ).
Obzalovani se pak dne 16.10.2017 skute¢né v chaté obzalovaného SXXXXX setkavaji, pficemz
v prostorovém odposlechu je zachyceno jejich se dohadovani ohledné mnozstvi vyrobeného
pervitinu s tim, ze HXXXXX hovoii o prodeji 10 nebo 11 g v Némecku, dile mluvi o 180g
vazeného. Sdéluje, ze ma ted domluveny prodej pika. Oba, tzn. jak HXXXXX, tak BXXXXX
hovoti o prodeji v eurech a déle se bavi o marihuané, kterou ma SXXXXX v chaté, HXXXXX
tika, ze toho mélo byt 180 g, ale je toho jen 119 g. BXXXXX dale SXXXXX fika, ze po ném
chce 130 g varného s tim, ze to tam proda. HXXXXX dale sdéluje, ze se nenecha okradat, ze
s timto déla uz dlouho a nikdy se ji nic nevypafilo (¢.1.591-597).

48. Dne 17.10.2017 prijizdi obzalovani BXXXXX s HXXXXX k chaté obZalovaného SXXXXX,
kam odnasi batoh s napisem 33 a za pul hodiny pfichazeji zpét a plny batoh davaji do vozidla.
Asi za pul hodin pak pfijizdéji za obzalovanym TXXXXX k obcerstveni ,, u Trolla ,,, kde
obzalovany BXXXXX v kufru vozidla pfebira dal${ marihuanu a obzalovana HXXXXX tomu
v tesné blizkosti pfihlizi ( ¢.1.573- 580).

49. Dne 17.10.2017 jsou obzalovani zadrzeni, pficemz na zakladé provedenych prohlidek jejich
tél, pfi kterych byly provedeny téz kontrolni testy na pfitomnost omamnych a psychotropnich
latek, byla piitomnost téchto latek zjisténa na rukou obzalovanych BXXXXX, a SXXXXX ( &l.
232,209).
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50. Nasledn¢ byla provedena domovni prohlidka v chaté¢ c.e. 77 vobci Kanice, obyvané
obzalovanym SXXXXX ( &l 630 — 719), pficem? v obyvaci éasti chaty byly zajistény injekéni
stifkacky, talif a kelimky s bilou latkou, folie a sacky s rostlinnou hmotou, susené casti rostlin
v krabici a zavéSené na nabytku, digitalni vahy. Ve sklepé chaty pak digitalni vahy, vafice, tablety,
vice plastovych lahvi s obsahem neznamych latek, vice ban¢k, trubic a jiného laboratorniho skla,
znecisténé zkumavky, stifkacky, doézy se sypkymi latkami i stfikackami, plechové kanystry od
technického benzinu a acetonu, lahev s kyselinou chlorovodikovou a blistry od léc¢iva Nurofen
Stopgrip s némeckymi popisy.

51. Dale byla provedena prohlidka vozidla tov. zn. Renault Trafic, reg. zn. 1B80048, uzivaného
obzalovanymi BXXXXX a HXXXXX (¢.l. 729 — 781 ), pficemz v zavazadlovém prostoru byl
zajistén modry batoh s ¢islem 33  obsahujici 4 igelitové sacky s cca 1,15 kg susené rostlinné
hmoty, dale pak nakupni taska s dalsi susenou rostlinnou hmotou o hmotnosti cca 1,15 kg, dalsi
prazdné veétsi zip-lock sacky a vakuovaci pytle, digitalni vahy, SIM karty a mobilni telefon,
z damské kabelky pak zip-lock sacky, izolepa, 2 mobilni telefony a SIM karta. Kromé toho byly
na nékterych mistech vozidla provedeny stéry kontrolnich testd na pfftomnost omamnych a
psychotropnich latek. Ty pozitivné reagovaly na latky z kategorie
amfetamin/metamfetamin/extize na volantu a fadici pace, a na kanabinoidy na klice posuvnych
dvefi. Zkoumanim genetickych stop na saccich zajisténych ve vozidla bylo nasledné zjisténo, ze
na jednom sacku se nachazela biologicka stopa, jejiz profil DNA byl individualné shodny s DNA
profilem obzalovaného SXXXXX (&1 804).

52. Recepéni Hotelu Brno v Horni ulici 169/19 v Brné, Monika SXXXXX, vydala dne 18. 10.
2017 dva pary gumovych rukavic, které nalezla v pokoji, kde byli do tohoto dne ubytovani
obzalovani BXXXXX a HXXXXX ( ¢l 389 -390 ), pficemz chemickou a genetickou
expertizou bylo na jedné z rukavic nalezeno stopové mnozstvi metamfetaminu ( ¢.1. 393 ) a na
dvou DNA obzalovaného BXXXXX ( ¢.1. 394).

53. Odbornym chemickym zkoumanim pfedméta zajiSténych pfi vySe uvedenych prohlidkach
chaty a vozidla bylo zjisténo ( ¢.I. 790 — 798 ), Ze sacky s rostlinnou hmotou z vozidla Renault
Trafic obsahovaly celkem 2 052,32 gramu susené rostlinné hmoty, v niz byla zjisténa pfitomnost
psychotropni latky delta-9-THC, jakozto pfirozené slozky rostliny konopi, a to v mnozstvi
203,60 gramt  (3,17-11,41%). Na digitalnich vahach zvozidla byla zjiSténa pfitomnost
metamfetaminu a delta-9-THC. Suseny rostlinny material, nalezeny pii prohlidce chaty, po
dosuseni ¢ital 385,09 gramua toxikomansky vyuzitelné hmoty, v niz byla zjisténa pfitomnost
psychotropni latky delta-9-THC, jakozto pfirozené slozky rostliny konopi, a to v mnozstvi 12,67
gramu (1,35-7,55%). Na vice pfedmétech z chaty byla prokazana pfitomnost psychotropni latky
metamfetaminu, kterého se v sypkych hmotach nachazelo 5,298 gramu s podilem metamfetamin
baze 2,913 gramt (54% a 77,8%). Nalezena tableta léciva Apselan obsahovala prekursor
pseudoefedrin, jehoz pfitomnost byla detekovana na mnoha zajisténych pfedmétech z chaty,
stejn¢ jako pfitomnost dalsich pomocnych chemikalii pouzivanych pifi vyrobé¢ metamfetaminu
tzv. Ceskou cestou (Cerveného fosforu, jodu, kyseliny fosforecné a chlorovodikové, louhu,
rozpoustédla, toluenu). Smeési v plastovych lahvich byly wuzity kizolaci metamfetaminu.
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Zkoumanim souboru téchto pfedméta bylo zjisténo, ze se mezi nimi nachazely vsechny dulezité
pomucky pro nelegalni vyrobu metamfetaminu.

54. Datovy obsah zajisténych mobilnich telefont a SIM karet (dva telefony se SIM z domovni
prohlidky, tfi mobilni telefony se SIM a samostatna SIM z prohlidky vozidla a mobilni telefon se
SIM vydany obzalovanym TXXXXX) byl podroben kybernetickému znaleckému zkoumani za
ucelem jeho zpfistupnéni. Znalcem byl datovy obsah zpfistupnén a zalohovan na USB disk.
Vyhodnocenim zpiistupnéného datového obsahu bylo zjisténo, ze:

-v mobilnim telefonu obzalovaného SXXXXX se nachdzely kontakty na obzalovaného
BXXXXX a n¢kolik jemu odeslanych SMS zprav, dale fotografie ¢asti rostlin konopi pofizené
dne 21. 9. 2017, na vlozené SD kart¢ pak dalsi fotografie rostlin konopf;

-v mobilnim  telefonu uzivaném obzalovanym BXXXXX byly nalezeny kontakty na
obzalovaného SXXXXX a SMS zpravy z komunikace s obzalovanymi SXXXXX a TXXXXX,

-v mobilnim telefonu vydaném obzalovanym TXXXXX byly nalezeny odchozi i pfichozi
zaznamy na cislo uzfvané obzalovanym BXXXXX, dale na SIM a SD karté v tomto telefonu
mnoho fotografii venkovné rostoucich ruznych rostlin konopi (zejména dorostlych), pficemz
z tzv.metadat souvisejicich s kazdou fotografii dale vyplyva, Ze tyto fotografie byly vytvofeny
v zafi a fijnu 2017, coz zcela odpovida dobé¢, kdy byla marihuana obzalovanym TXXXXX
pfedavana ( ¢.l. 825 -834 resp. samotné fotografie uloZzené na USB disku, ktefi tvofi piflohu
znaleckého posudku ).

55. Po zadrzeni obZalovanych na tzemi CR doslo k realizaci osob monitorovanjch némeckymi
organy i na uzemi SRN, pficemz dne 17. 10. 2017 byl v 16.42 hod. zaznamenan telefonat Edité
KXXXXX, kde byla informovana o zadrzeni své dcery a BXXXXX, a to v dobé¢, kdy byla
s Ivanem AXXXXX a Janou JXXXXX na sbéru hub. Bezprostfedné poté se tito odebrali
k mistim nafizenych domovnich prohlidek, kde nejprve jeli do bydlist¢ AXXXXX, poté do
bydlist¢ KXXXXX a zpét do bydliste AXXXXX, kde JXXXXX vzala z vozu modry kufr (viz
odst.c.31) a odnesla jej do domu a ihned se vratila bez néj. Nasledné byly provedeny prohlidky a
kufr nalezen ve sklepé domu s vice nez 500 gramy marihuany. Poté byli vsichni tfi zadrzeni.
Totéz o nalezu kufru se podava z protokolace domovni prohlidky v byt¢ AXXXXX a jeji
fotodokumentace. Dale byla provedena domovni prohlidka v bydlisti Edity KXXXXX, kde byly
nalezeny dal§i modry a cerny cestovni kufr uvnitf znecisténé rostlinnou hmotou pozitivné pii
testovani reagujici na konopi a ve sklepé rafek se zbytky pneumatiky, kde ve spojeni byla
zaklinéna plastova folie ( pfil.c.1/3 €1 539 — 615 ). Zajisténd marihuana byla zvizena s tim, ze
jeji hmotnost ¢ini 535,8 gramu ( ptil.¢.1/4 ¢l 706 ). Naslednym daktyloskopickym zkoumanim
byly zjistény otisky prstt obzalovaného BXXXXX na obalovych materialech marihuany v kufru
z bydliste¢ AXXXXX a na ¢erném kufru se zbytky susené rostlinné hmoty z bydlist¢ KXXXXX
(ptil.1/4 ¢.1. 805 - 813 ).
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56. Po vyhodnoceni obsahu uvedenych dukazt pak lze dojit k jednozna¢nému zavéru o tom, ze
vsichni obzalovani se svou mirou ucasti zapojili do vyroby resp. distribuce marihuany ¢i
pervitinu, a to obzalovani BXXXXX, HXXXXX a SXXXXX nejméné od srpna 2017 do
17.10.2017 a obzalovany TXXXXX nejmén¢ od zafi 2017 do 17.10.2017. K mife ucasti
jednotlivych obzalovanych na projednavaném jednani lze tedy shrnout nasledujici.

Obzalovany Roman SXXXXX

57. Obzalovany Roman SXXXXX se k podstatnym aspektim projednavaného jednani doznal a
ve své vypovedi popsal svoji Gcast na tomto jednanim, pficemz jeho vypovéd je v zasadnich
parametrech v souladu s dal$imi opatfenymi dikazy, zejména v podobé zaznamenané

telekomunikace mezi obzalovanjmi SXXXXX a BXXXXX a dile i s obzalovanou HXXXXX
v chaté uzivané obzalovanym SXXXXX. Vzhledem ktomu, Ze podrobny rozbor této
komunikace byl uveden vyse, je mozné na tuto cast odkazat s tim, ze zfetelnym zpusobem
dokladuje domluvy obzalovanych ohledné dodani 1éka ( bonbény — dne 16.8. anebo nabytek
potazeny hnédou barvou — dne 1.9.) ¢i nakup prosttedkd nezbytnych k vyrobé pervitinu ( 121
toluenu — dne 8.9. ¢i nakup technického benzinu a hydroxidu dne 11.9.), jakoz i dalsi ¢innosti
obzalovanych sméfujicich k vyrobé a naslednému predani pervitinu obzalovanym BXXXXX a
HXXXXX. Konecné obzalovana HXXXXX vypoved obzalovaného SXXXXX v pfipravném
fizeni ani v hlavnim liceni nijak nezpochybnila a obZalovany BXXXXX v ramci svého vyjadfeni
v hlavnim liceni pouze nejprve uvedl, Ze s drogou bylo obchodovano pouze na tzemi CR a pak
v ramci zavérecné feci tvrdil, Ze takto bylo obchodovano pouze s marihuanou. Vérohodnost
tohoto vyjadfeni se v§ak limitné bliZ{ nule, jak bude uvedeno nize.

58. K jednotlivym ¢astem jednani obzalovaného SXXXXX, jak je popsino ve vyroku tohoto
rozsudku, je mozno uvést, ze jednani popsané pod bodem 1 je prokazovano zejména zaznamem
vzajemné komunikace obzalovaného SXXXXX s dodavatelem marihuany a nésledné
s obzalovanym BXXXXX, na coz pak navazuji dalsi dukazy dokladujici manipulaci obzalovanych
BXXXXX a HXXXXX sdodanou marihuanou. Konkrétné zodposlechu komunikace
obzalovaného SXXXXX s osobou jménem Tom vyplyvé, ze dne 25.8. se SXXXXX dotazuje na
»zeleninu ,, , pficemz nenf zadnych pochyb o tom, ze hovofi o marihuané ( ¢.l. 494 ). Dodavatel
Tom odpovida, Zze ano a oba se domlouvaji na setkani. Vzapéti sdéluje SXXXXX BXXXXX, e
se mu dodavatel jiz ozval a oba se domlouvaji na setkani. Nasledn¢ dne 26.8.2017 sd¢luje
SXXXXX dodavateli Tomovi, Ze z dodavky dal néco ,, jemu ,, a pta se Toma, jestli oni nedostali
nic. Téhoz dne se SXXXXX s BXXXXX domlouvaji na setkani ( ¢l 494v — 495 ), piicemz
nasledujictho dne obzalovani BXXXXX a HXXXXX v autoservisu na ul.Herspické vkladaji do
pneumatiky asi 3 podlouhlé balicky, jak vyplyva zejména z vypovédi svédka BXXXXX a dale
z pofizeného kamerového zaznamu dokladujiciho vjezd vozidla Peugeot 107 dovnitf servisu a
zavfeni vrat, coz bylo dle svédka BXXXXX ucinéno pravée z davodu vkladan{ téchto balickt do
pneumatiky. Nasledujictho dne tzn. 28. 8. 2017 jiz v SRN v dobé¢ kolem 16.28 hod. ve mésté
Eisenech, Gothaer Strasse 58, vautodiln¢ "VXXXXX" marihuanu z pneumatiky vyndali
a uschovali ji do modrého cestovniho kufru. Uvedené dikazy tedy jednoznac¢nym zptsobem
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dokladujf opatfeni matihuany za pomoci obzalovaného SXXXXX a jeji nasledny pfevoz do SRN.
Oproti podané obzalobé¢ se tak stalo pouze o den dfive tzn. 26.8.2017.

59. V dalsich ¢astech popisu jednotlivych diléich ¢innosti  obzalovaného SXXXXX zejména
ohledné¢ mnozstvi vyrabéné resp. finalné vyrobené drogy pak soud vychazel pfevazené z jeho
vlastni vypovédi, kdy obzalovany saim uvedl, Ze dle pokynti BXXXXX s HXXXXX mél vyrobit
300 az 350 g pervitinu, avsak nakonec ve spolupraci se svédkem BXXXXX vyrobili asi jen 125 az
135 g, z ¢ehoz si ponechali okolo 15 g. Oproti podané obzalobé vsak provedenym dokazovanim
nebyl zjistén pocet 1éka, které SXXXXX k vyrobé pervitinu predali, ani jejich druh. Proto soud
skutkova zjisténi upravil tak, Zze obzalovani SXXXXX pfedali vétsi mnozstvi tablet 1éciva
obsahujictho pseuefedrin. Nakup prostfedka potfebnych k vyrobé pervitinu je pak dolozen
kromé vypovedi

obzalovaného SXXXXX, také zaznamem telekomunikaéniho provozu obzalovanych dne 8.9.,
jakoz i dukazy opatfenymi v prodejné¢ Hornbach téhoz dne.

60. Vyrobeny pervitin pak obzalovany SXXXXX dne 10.9.2017 ptedal obzalovanym BXXXXX
s HXXXXX, jak doklada napf. obsah jejich komunikace na ¢l 504. Nasledné dne 11.9.
obzalovany SXXXXX po BXXXXX pozaduje ndkup 2 baleni technického benzinu a hydroxidu,
coz obzalovany BXXXXX téhoz dne realizuje v prodejné Bauhaus, jak vyplyva, kromé uvedené
komunikace i z kamerového zaznamu z prodejny resp. z kopie uctenky. Obzalovany BXXXXX
nicmén¢ kvalitu dodaného pervitinu reklamuje, jak doklada hovor z 18.9. ( ¢l 508 ). Proto
vyrobeny pervitin obzalovani SXXXXX pfivazi zpét, aby jej vydistil. Poté obzalovany SXXXXX
dne 17.10.2017 pervitin predava zpét obzalovanym, byt’ jak sam uvedl ve své vypovedi, tento
nijak necistil.

61. Pokud se tyka vlastni vyroby pervitinu v chaté ¢.77, pak zejména z provedenych odposlechu
je zfejmé, ze zpocatku vedl vyrobu svédek BXXXXX, ktery jak saim v hlavnim liceni uvedl, m¢l
s vyrobou pervitinu zkuSenosti. Byt’ vyrobu pervitinu v chat¢ ¢.77 svédek popiral, z vypovedi
obzalovaného SXXXXX a z jiz citované komunikace napf. ze dne 9.9. je zfejmé, Ze jeho tvrzeni
nenf v tomto sméru vérohodné. Obzalovany SXXXXX véak pipustil, ze BXXXXX s vjrobou
pomahal. Nicméné jiz dne 14.9. obzalovany BXXXXX sd¢luje, Ze ,, zavafil ocet vi§ na ty okurky
»» » BXXXXX se ho pta, jestli dobry a SXXXXX odpovida, ze je to lepsi , neni to sice top 01, ale
je to lepsi, z cehoz je zcela zfejmé, Zze minimalné cast vyroby realizoval i sam obzalovany
SXXXXX. Ostatné pro naplnéni znaku ,, vyroba ,, drogy neni rozhodné, zda se na tomto procesu
podilel vétsi ¢i mensi mérou, podstatné je jeho zapojeni do tohoto procesu. A konecné vyrobu
marihuany obzalovany SXXXXX zcela doznava.

62. Ohledné vyroby marihuany vychazel soud také opét vesmés z vypovédi obzalovaného
SXXXXX, a to jak ohledné mnozstvi marihuany, kterou mu k dosusen{ dodali obzalovani ( okolo
350 g ), tak ohledné dalSich zhruba 140 g , které obzalovany SXXXXX vyrobil z rostliny
konopi, kterou péstoval na zahradé chaty, kterou uzival. Takto vyrobenou marihuanu v mnozstvi
okolo 500 g pak dne 17.10. obZalovanjy SXXXXX dle své vypovédi piedal obZalovanjm
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HXXXXX a BXXXXX, coz dokladuji jak zaznamy ze sledovani, tak i nasledné zadrzeni

obzalovanych s marihuanou ve vozidle.

63. Potud je vipovéd obzalovaného SXXXXX v podstaté shodna s dalsimi provedenymi déikazy.
Byt’ ohledné mnozstvi marihuany ponechané v chaté obzalovany uvadi mensi mnozstvi, soud
v tomto ohledu vychazel z objektivnich skutec¢nosti v podobé vysledkit domovni prohlidky
pfedmétné chaty ¢.77, zniz je zcela zfejmé, jaké mnozstvi pervitinu a marihuany si zde
obzalovany SXXXXX ponechal. Nicméné pro posouzeni, zda v piipadé obzalovaného doslo
k naplnéni zakonnych znakua trestného ¢inu, pro ktery byl postaven pfed soud, neni mnozstvi
marihuany zajisténé v chaté nijak zasadni.

64. Obzalovany SXXXXX dale tvrdil, ze nevédél o dalsim prodeji drog ze strany obzalovanych a
uz vubec nevedel, ze drogy jsou vyvazeny do SRN. Této ¢asti obhajoby obzalovaného vsak soud

nemohl pfisvedéit, nebot’ je vyvracena provedenym dokazovanim.  Ohledné védomi
obzalovaného o dal$sim prodeji vyrobeného pervitinu a marihuany ze strany obzalovanych
BXXXXX a HXXXXX, lze odkazat jiz jen na mnozstvi pervitinu, které mél pro né vyrobit (
300 az 350 g ), jakoz i na mnozstvi vyrobené marihuany, které jiz samy o sobé musely
obzalovanému signalizovat, ze se nejedna o drogu pro vlastni potfebu obzalovanych. Informace
o dalsim prodeji vyrobené drogy pak musela byt obzalovanému SXXXXX zfejma i ze vzdjemné
komunikace, kdy obzalovany BXXXXX dne 11.9. hovofi o tom, ze ma na drogu jiz zajemce. O
prodeji drogy obzalovanymi BXXXXXem a HXXXXX hovofi saim SXXXXX s Andreou
HXXXXX v chaté ¢.77 dne 7.10.. O prodeji pervitinu hovoii dne 16.10. v chaté obzalovaného
SXXXXX jak obzalovani HXXXXX, tak obzalovany BXXXXX. Ostatné i sim obzalovany
SXXXXX pfipustil, Ze uréité mnoZstvi pervitinu sam prodal, co kromé jeho vipovédi potvrzuji
obsahy jeho hovort se zajemci o pervitin napf. dne 15.9., 18.9., 27.9., 4.10.. Dne 15.9.2017
obzalovany SXXXXX komunikuje s zdjemcem o koupi pervitinu, pficem? mu sdéluje, at’ mu
nevola kvali 200 K¢, z ¢ehoz je zfejmé, ze obzalovany pozadoval odbér vétstho mnozstvi
pervitinu nez jen tzv.2 ¢ary. Dne 18.9. sdéluje obzalovany SXXXXX zijemci o pervitin, Ze mu po
HXXXXX poslal 0,5 g a pozaduje c¢astku 500 K¢. O prodeji vyrobené drogy dale obzalovany
SXXXXX komunikuje i s Andreou HXXXXX napf. dne 15.9.,29.9., 7.10. ¢i 10.10.2017.

65. Obzalovany SXXXXX tedy nejenze védél o dalsim prodeji vyrobené drogy, ale soucasné i
vedel, ze droga je obzalovanymi BXXXXX a HXXXXX prodavana v Némecku. Obzalovany
vedél, ze BXXXXX s HXXXXX bydli v SRN a do CR jezdi vyhradné za Géelem obstarani drogy,
coz vyplyva zcasti z jeho vlastni vypovédi a zejména z obsahu jejich komunikace. Z vypoveédi
svédka BXXXXX je dale ziejmé, Ze svédkovi sam obzalovany SXXXXX uvadél, ze léky jsou
z Némecka a Ze je ma od osob, které v SRN ziji, nicméné jsou to Cedi. V raimei domovni
prohlidky chaty ¢.77 byly také zajistény dva prazdné blistry od léku Nurofen Stopgrip s némecky
psanym popiskem ( ¢l 636 ). Dalsim dukazem, ktery zcela zfetelné¢ dokladuje védomost
obzalovaného SXXXXX o prodeji drogy v SRN, je obsah jeho hovoru s obzalovanymi
HXXXXX a BXXXXX dne 16.10.2017 v chaté ¢.77, kdy obzalovana HXXXXX v souvislosti
s dohadovanim ohledné¢ mnozstvi dodaného pervitinu jednoznaéné uvadi, ze v Némecku
prodala 10 nebo 11 g a dale ma domluveny prodej ,, pika ,, ( pervitinu ). Obzalovani HXXXXX i
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BXXXXX hovoif o prodeji pervitinu v eurech a obzalovany BXXXXX dale uvadi, ze ,, to tam
proda ,,. Uvedené duikazy tedy ve vzajemné kombinaci zcela jednoznaéné dokazuji védomost
obzalovaného SXXXXX o vyvozu jim vyrobené drogy do SRN, kde byla za eura prodavana.

66. Obzalovany SXXXXX dile popiral jednani popsané pod bodem 4 obzaloby s tim, Ze
Ladislavu BXXXXX nikdy Zadny pervitin neprodal, naopak pervitin opatioval BXXXXX jemu.
Svédek Ladislav BXXXXX v piipravném fizeni uvedl, 7e¢ mu obzalovany SXXXXX prodaval
pervitin, kdy mu asi ve 4 az 5 pfipadech prodal celkem asi 1 az 2 g pervitinu za ¢astku 1.500 nebo
2.000 K¢ Ohledné vyroby pervitinu v chaté ¢.77 dale doplnil, Ze obzalovany SXXXXX neumél
pervitin vyrabét a pouze se snazil vytdhnout zlékt pseuefedrin a svédka pozadal o radu.
SXXXXX tam toho mél hodné v pétilitrovych nadobach a v tzv. petkach. Svédek viak poptel, Ze
by obzalovanému SXXXXX s vjrobou pervitinu poméhal.

67. V hlavnim liceni vsak svedek tvrdil, Ze mu obzalovany SXXXXX zadny pervitin pfimo
neprodal, pouze mu zprostfedkoval kontakt na osobu, od které si svédek poté pervitin koupil.
Po konfrontaci s vypovédi z pfipravného fizeni vsak svédek nasledné uvedl, ze mu vlastné
obzalovany SXXXXX pervitin prodaval.

08. V daném pfipadé tak proti sobé stoji vypovéd obzalovaného proti vypovédi svédka, ktery
vsak svou vypoved z ptipravného fizeni nejprve popfel a az nasledné ji potvrdil. Vzhledem
k tomu, Ze se v této casti skutku jedna o jediny dukaz, ktery nelze, jak s ohledem na osobu
svédka, tak zejména s piihlédnutim ke zménam v jeho vypovédich, povazovat za dukaz
dostatecné vérohodny, dospél soud k zavéru, ze prodej pervitinu svédkovi BXXXXX nebyl bez
davodnych pochybnosti prokazan. Nicméné lze vtomto piipadé vychazet z vypovedi
obzalovaného SXXXXX, Ze si po vyrobé pervitinu oba ponechali okolo 15 g pervitinu, pficemz
polovinu obzalovany pfenechal svédkovi BXXXXX jako odménu za pomoc pfi vyrobé drogy.
V tomto sméru tedy byla skutkova zjistén{ popsana v bodé 4 upravena.

ObZalovany Lubomir BXXXXX

09. Jeho role v projednavané véci je zcela jasna a vyplyva, jak z vypovédi obzalovaného
SXXXXX, svédki BXXXXX a HXXXXX, tak i z vjse rozvedenych dukazi vécné a listinné
povahy, které jednoznacné vyvraci tvrzeni obzalovaného, Ze s pervitinem nemél nic spole¢ného.
Kromé zaznamenané komunikace, ¢i videozaznamu dokladujicich koupi prosttedka pro vyrobu
pervitinu, se dale jedna o DNA obzalovaného zajisténé na gumovych rukavicich se stopami
metamfetaminu v hotelu na ul.Horni v Brné, zajisténi stop amfetaminu na rukou obzalovaného
BXXXXX po jeho zadrzeni ¢i o zajisténi stop metamfetaminu uvnitf vozidla Renault Trafic.
Ostatné komunikace obzalovanych BXXXXXe s HXXXXX ze dne 7.9., kde zcela zfetelné spolu
hovoti o ,, piku ,,, coz je slangovy nazev pro pervitin, komunikace BXXXXX se SXXXXX ze
dne 18.9., kde hovofi o kvalit¢ dodaného pervitinu anebo dohadovéani obzalovanjch SXXXXX,
BXXXXX a HXXXXX dne 16.10. ohledné mnozstvi dodaného pervitinu jiz nepotiebuji dalsi
komentaf. Za naprosto absurdni je pak nutno oznacit tvrzeni obhajoby, Ze provedenym
dokazovanim nebylo jednoznacné prokazano, co vlastné obzalovani HXXXXX a BXXXXX
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vkladaji do pneumatik dne 10.9. v autoservisu u Cerpaci stanice Shell. Obzalovany SXXXXX
pfeci jednoznacné vypovida o predavani marihuany obzalovanym BXXXXX a HXXXXX, totéz
vypovida 1 obzalovany TXXXXX, komunikaci ohledné pfedavani drog dokladuji pofizené
odposlechy,  odnos marihuany od obzalovaného SXXXXX a predivani marihuany od
obzalovaného TXXXXX potvrzuji taktéz videozaznamy ze sledovani, marihuana byla zajisténa
pfi zadrzeni obzalovanych ve vozidle, kterym jeli, o obchodech s marihuany se koneckonct
struc¢né zminuje i sam obzalovany BXXXXX, avsak navzdory tomu je polemizovano s tim, co je
do pneumatik obzalovanymi vkladano.

70. Pokud byla jesté ze strany obhajoby obzalovanych BXXXXX a HXXXXX vedena polemika
ohledné psychického stavu obzalovaného SXXXXX v navaznosti na jeho tvrzeni, Ze v rozhodné
dobé¢ byl neustale pod vlivem pervitinu, pak ani této argumentaci nemohl soud pfisvédcit, nebot’
prevazna ¢ast vypovedi obzalovaného SXXXXX je podporovina dalsimi, vyse zminénymi
diikazy, kdy napf. ani ze zaznamenané komunikace obzalovaného SXXXXX s obzalovanymi ¢
s dalsimi osobami v dob¢ od srpna do 17.10.2017, rozhodné nevyplyva, ze by se obzalovany
nachazel ve

stavu ovliviiujicim jeho schopnost zapamatovat si rozhodného skutecnosti a tyto nasledné
odpovidajicim zpusobem reprodukovat.

Obzalovana Katefina HXXXXX a vyvoz drogy do SRN

71. Byt’ otazka vyvozu drogy do SRN jiz byla soudem zminéna v ¢asti tykajici se obzalovaného
SXXXXX, lze ktéto skutecnosti jesté doplnit nasledujici. Jak vyplyva z dukaza jiz vyse
popsanych, jednani obzalovanych BXXXXX a HXXXXX v souvislosti s distribuci drog bylo
nejprve monitorovano némeckymi justicnimi organy, a to od konce kvétna 2017, kdy bylo
zjisténo, ze obzalovana ohledné distribuce drog  konspirativné komunikuje s osobami
pobyvajicimi na Gzemi SRN, kdy napf. v ¢ervnu 2017 je upozorfiovana na provadénou policejni
kontrolu drog s tim, Ze témito misty nema jezdit, pficemz jedinym vysvétlenim tohoto varovani je
obava varujici osoby, aby obzalovana nebyla sdrogou pifipadné zadrzena. Dukazy, které
jednoznacné popisuji zptusob ukladani marihuany v plastovych obalech do pneumatik ve dnech
27.8. 2 10.9.2017 na tzemi CR pak zcela odpovidaji dikazam opatfenym v SRN dne 3.7.2017,
kdy je obzalovana upozornovana na vyzvednuti kola v autodilné VXXXXX, ktery ma v evidenci
organd SRN zaznamy o poruseni némeckého zakona o omamnych latkach. Dal$i manipulace
obzalovaného BXXXXX s pneumatikou je pak ve stejné autodilné VXXXXX zjisténa dne 28.8. a
18.9.2017. Marihuana vynata z kola je pak pfemisténa do modrého cestovniho kufru, pficemz
stejny kufr s obsahem vice jak 500 g marihuany se rodinni pfislusnici obzalované HXXXXX po
zjisténi, ze byla zdrzena, snazi téhoz dne v 16.42 hodin ukryt. V bydlisti matky obzalované byly
zajistény 1 dalsi dva cestovni kufry znecisténé rostlinnou hmotou pozitivné reagujici na konopi a
ve sklepé byl zajistén rafek se zbytky pneumatiky, kde ve spojeni byla zaklinéna plastova folie.
Na obalovych materidlech marihuany a na kufru se zbytky susené rostlinné hmoty pak byly
zjistény otisky prstt obzalovaného BXXXXX. Tedy uvedené dtkazy jiz v této ¢asti dostatecnym
zpusobem dokladujf, Ze nejméné marihuana byly obzalovanymi HXXXXX a BXXXXX do SRN
dopravovana tak, e byla v CR ukryvana do rezervnich pneumatik a v SRN z téchto pneumatik
vyjmuta a nasledné¢ dale distribuovana, coz jednozna¢nym zpusobem vyvraci tvrzeni
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obzalovaného BXXXXX, Zze marihuana do SRN vyvazena nebyla. Ostatné jiz samotny zpusob
ukryvani drogy v rezervnich kolech svéd¢i pro jeji pfevoz pfes hranice, protoze pro jeji distribuci
CR by takovy zptsob byl zbyte¢né komplikovany ( napt. z Kanic nebyly marihuana ptevazena
v pneumatikach ). V této souvislosti je nutno jesté pfipomenout, ze obzalovana HXXXXX po
celou dobu fizeni nevypovidala a nevysvétlila tak obsah vyse uvedenych dukazi a obzalovany
BXXXXX, kromé popirani vyvozu drogy do SRN pouze tvrdil, ze obzalovana s uvedenym
jednanim nema nic spole¢ného. Z jiz vyse uvedeného rozboru dukazni situace, je vSak zfejmé,
ze tvrzeni obzalovaného jsou naprosto nevérohodna, pficemz zavéru o jeho vérohodnosti
rovnéz nijak nepfispiva jeho postoj, kdy odmitl odpovidat na otazky soudu a zamérné tak
znemoznil pfimou konfrontaci jeho vypovedi s provadénymi diakazy. Pokud by tedy marihuana
méla byt distribuovina pouze na uzemi CR, obzalovanému BXXXXX nic nebranilo jiz
v piipravném fizeni uvést konkrétniho odbératele, aby tak jeho obhajoba byla potvrzena. Nic
takového neucinil, navzdory tomu, ze timto postupem by zcela jednoznacné pfispél k eliminaci
trestnépravnich nasledkt pravé ve vztahu k obzalované HXXXXX, jak se o to snazil v hlavnim
liceni. Zejména je vSak nutno pfipomenout, ze pohyb obzalovanych byl organy pfipravného

fizeni monitorovan jak v podobé¢ sledovani, tak v podobé odposlechi telefonnich hovort, av§ak
z zadného dukazu ani naznakem nevyplyva, Zze by obzalovani drogu prodavali ¢i pfedavali
nékomu v CR. Zivér o nevérohodnosti tvrzeni obzalovaného BXXXXX je pak zcela
jednoznacné podpofen zaznamem komunikace obzalovanych BXXXXX s HXXXXX ze dne
11.9.2017 v penzionu Anitka, kde st HXXXXX stézuje, ze ji opakované pendlovani mezi SRN a
CR kvili drogam jiz unavuje, bavi se o nakupu ,, pika ,, a BXXXXX HXXXXX sd¢luje, ze si to
» piko ,, poveze sama. Dal$im dtkazem doplnujici zavéry o pfimé ucasti obzalované na dovozu
drogy do SRN je napf. jeji komunikace s matkou ze dne 16.8.2017, v niZ hovofi o tom, ze n¢kdo
druhy chce travu a vsichni chtéji pernik ( pervitin ). Tato komunikace je pak zcela v souladu se
zaznamenanou komunikaci obZalované HXXXXX s obzalovanjm SXXXXX ze dne 16.10.
v chaté | kterou obZalovany SXXXXX uzival . V rimci této komunikace se s obzalovanym
SXXXXX nejenze sama dohaduje na mnozstvi dodaného pervitinu, ale sama obzalovana sdéluje,
ze v Némecku prodala 10 nebo 11 g a Zze ma ted domluven prodej ,, pika ,,. Na konci hovoru
pak sdé¢luje, Ze s drogami déla jiz dlouho a nikdy se ji nic nevypafilo. Uvedené dukazy tak
jednoznacnym zpusobem prokazuji ucast obzalovanych BXXXXX a HXXXXX na vyvozu jak
pervitinu, tak i marihuany do SRN. Uvedené dukazy tak soucasné vyvraci i vypoveédi svédka
AXXXXX, KXXXXX, JXXXXX a VXXXXX.

72. Uéast obzalované HXXXXX na projednavaném jednani je tedy presvédéivim zpisobem
dokladovéna dikazy opatienymi v SRN i CR, pficemz dale nelze piehlédnout, e jedinym
déivodem opakovanych cest obou obzalovanych do CR, byly ¢innosti spojené se zajiténim
pervitinu a marihuany pro jejich dalsi distribuci v SRN. Proto je také vedle pobytu obzalovaného
BXXXXXe pokazdé zaznamenan i pobyt obzalované HXXXXX. Byla to rovnéz obzalovana
HXXXXX, ktera dne 27.8. pfijizdi s obzalovanym BXXXXX do autoservisu svédka BXXXXX,
kde dochazi k oddéleni pneumatiky od disku, pficemz nasledujictho dne HXXXXX opét
s BXXXXX piijizdi do autoservisu svédka VXXXXX, kam BXXXXX odnasi pneumatiku. Byla
to obzalovana HXXXXX, které dne 7.9. komunikuje s BXXXXX o nakupu ,, pika“ a jeho
pfevozu. Obzalovana HXXXXX spoletné s BXXXXX dne 8.9. pak dle pokyni SXXXXX
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kupuji v Hornbachu 12 1 toluenu. Dne 10.9. pak obzalovana pfihlizi umistovani{ zabalené
marihuany do pneumatik v autoservisu svédka BXXXXX. Dne 1.10. pak obzalovani HXXXXX
s BXXXXX odchézeji zchaty obzalovaného SXXXXX a odndseji si dvé plné igelitky
s marihuanou. Dne 16.10. pak obzalovana aktivné komunikuje s obzalovanym SXXXXX
ohledné mnozstvi dodaného pervitinu a hovofi o prodeji drogy v Némecku. Dne 17.10. pak opét
HXXXXX spole¢né s BXXXXX odnaseji z chaty obzalovaného SXXXXX batoh s drogou,
téhoz dne se bezprostfedné ucastni predavani marihuany od obzalovaného TXXXXX a téhoz
dne jsou pak se 2 kg marihuany zadrzeni.

73. Organizace odbytu drogy dovezené z CR pak v SRN dle dikazi zajisténych némeckymi
justicnimi organy zabezpecovala pravé obzalovana HXXXXX, coz odpovida i obsahu rozhovoru
2 16.10., kdy sama uvadi, Ze v Némecku prodala 10 nebo 11 g drogy, ma jiz domluven dalsi
prodej pervitinu a dale dodava, ze s drogami déla jiz dlouho. Toto zajistovani odbytu drogy
v SRN ze strany obzalované HXXXXX odpovida také tomu, Ze obzalovany BXXXXX nebyl, na
rozdil od obzalované, tak jazykové vybaven, jak vyplyva napf. z vypovédi svédka VXXXXX.

74. Uvedené skutecnosti tedy jednoznacnym zpusobem prokazuji podstatny podil soucinnosti
obzalované HXXXXX na jednani bezprostfedné souvisejicim se zajisténim prostfedka pro
vyrobu pervitinu a marihuany, v jejim nasledném odbéru, vyvozu do SRN, kde nasledné
zajistovala dals{ distribuci téchto drog.

ObzZalovany Petr TXXXXX

75. Ve vypovédich obzalovaného TXXXXX byly zaznamenany pomérné zasadni rozpory, kdyz
v piipravném fizeni pouze uvadél, ze pro obzalovaného BXXXXX zpracovaval rostliny konopi,
aby si mohl ponechat listy na vyrobu masti, pficemz sam pro BXXXXX rostliny konopi
neshanél. V hlavnim liceni vsak zacal tvrdit, ze BXXXXX pro n¢j mél z dodané marihuany
dodavat tinkturu, kterou potfeboval vzhledem ke svym zdravotnim problémuam. Dale pfipustil, Ze
nezavisle na dodavkach konopi od BXXXXX jesté pro n¢j sam zpracoval dalsi rostliny konopi,
které udajné objevil pfi svych prochazkach. O masti na koleno obzalovany v hlavnim liceni
neuvedl ani slovo. Tato zména ve zplisobu vedeni obhajoby je dle pfesvédéeni soudu reakei na
dukazy, které byly v pfipravném fizeni zajistény v mobilnim telefonu obzalované¢ho, v némz byla
nalezena fada fotografii dokumentujicich zna¢né mnozstvi vzrostlych rostlin  konopi, coz
vyvraci prvotni obhajobu obzalovaného, Ze pfistup k takovym rostlinam nemél, a proto musel
pro BXXXXX rostliny konopi zpracovavat, aby mu za to BXXXXX pfenechal listy na vyrobu
masti. Zajisténé fotografie, které dle tzv.metadat byly pofizeny v zaff a ffjnu 2017 tedy dokladuji,
ze obzalovany mél pfistup k rostlinam konopi pfipravenych ke sklizni, takze v tomto sméru nebyl
na obzalovaném BXXXXX zavisly. Tvrzeni obzalovaného, ze se v pfipravném fizen{ stydél za
svoje zdravotn{ problémy, nemuze obstat, nebot’ tézko lze argumentovat tim, ze stud za urcité
zdravotni problémy u dospélého muze pfevazi na zavaznosti jednani, pro které je trestné stthan.
Zejména vsak z pofizenych odposlecht ¢i sms komunikace mezi obzalovanymi TXXXXX a
BXXXXX neni zadna zminka o vyrobé n¢jaké tinktury, a¢ to mél byt udajné hlavni davod, pro
ktery obzalovany TXXXXX rostliny konopi pro BXXXXX zpracovaval. Naopak z obsahu jejich
komunikace je zcela zfejmé, ze obzalovany TXXXXX pro BXXXXX dodaval jiz zpracovanou
marihuanu, coz dokladuje jiz jejich prvni zaznamenany hovor ze dne 5.9., kdy BXXXXX
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pozaduje dodani 2 kg marithuany, mozna 1 vic. Dne 9.9. se TXXXXX BXXXXX dotazuje, kolik
chce marihuany, nacez BXXXXX odpovida, ze 2,5 kila a to za cenu, jaka byla minule. TXXXXX
odpovida, Zze cenu mu sdéli. Na to BXXXXX odpovida, ze kdyz bude cena dobra, vezme si i 3
kg. Nasledné¢ mu TXXXXX sdéluje, at’ si vezme 13.700 K¢, protoze vétsi mnozstvi nema. Dne
11.10. se TXXXXX BXXXXXe dotazuje, kolik bude zase chtit marihuany a BXXXXX mu
odpovida, ze mnozstvi mu sdéli zitra. Nasledné sdéluje, ze urcité bude chtit 1 kg. Dne 17.10. pak
obzalovany TXXXXX obzalovanym BXXXXX a HXXXXX pfedava okolo 1,5 kg marihuany.
Uvedené dikazy tedy zcela jednoznacné potvrzuji, ze obzalovany TXXXXX obzalovanym
opakované marihuanu dodaval, coz nakonec sim TXXXXX v hlavnim liceni potvrdil. Nicméné
se v jeho pfipadé jednalo o ¢innost vedenou snahou po vydélku, nikoliv snahou po ziskani né¢jaké
tinktury. Ostatné obzalovany BXXXXX nikdy zadnou tinkturu nevyrabél a obzalovanému
TXXXXX nic takového nedodal.

76. Pii stanoveni skutkového déje pak soud vychazel pouze z té casti vypovédi obzalovaného
TXXXXX, ktera je v souladu s dalsimi provedenymi dukazy zejména v podobé zaznamenané
komunikace mezi obzalovanymi, v podob¢ videozaznamu ze sledovani obzalovanych a v podobé
vypovédi svédka BXXXXX doplnéné videozaznamy z pfislusného autoservisu. Obzalovany
TXXXXX tak obzalovanym BXXXXX a HXXXXX dne 9.9. dodal nejméné 2,5 kg marihuany,
kterou nasledné uschovali do pneumatik v servisu svédka BXXXXX a déle jim dne 15.10. a
17.10. ptedal okolo 1,5 kg marihuany, se kterou byli nasledné zadrzeni.

77. Vzhledem k mnozstvi dodané marihuany si obzalovany TXXXXX ( stejné jako obzalovany
SXXXXX ) musel byt védom toho, Ze se nejedna o odbér pro vlastni spotfebu obzalovanych
BXXXXX s HXXXXX a ze jimi bude marithuana dale prodavana. V daném piipadé také neslo
o ojedin¢ly odbér, ale podle vseho méla spoluprice obzalovanych pokracovat i dale, pokud by
nedoslo k jejich zadrzeni. Na rozdil od obzalovaného SXXXXX véak v piipadé obzalovaného
TXXXXX provedené dokazovani neumoznuje ucinit pfesvédcivy zavér o jeho védomi o vyvozu
marihuany do SRN. Tento zavér dovozuje statni zastupce pouze z vypovédi samotného
obzalovaného, ktery jen pfipustil informaci o tom, ze dle sdéleni Adama BXXXXX by
obzalovany BXXXXX mél otvirat restauraci v SRN, coz ovsem samo o sob¢ nijak neprokazuje
veédomost obzalovaného TXXXXX, ze v SRN méli obzalovani HXXXXX a BXXXXX také
marihuanu prodavat. A tento zavér presvedciveé nedoklada ani imatrikulace vozidla pouzivaného
obzalovanymi, zvlast¢ za situace, kdy obzalovany TXXXXX tvrdil, Ze jejich vozidlo bylo
zaparkovano opodal, takze reg.znacku ani nevidél, coz provedenymi dukazy nebylo vyvraceno.
Zadny dalsi dikaz potvrzujici védomost obzalovaného TXXXXX o distribuci marihuany v SRN
dle nidzoru soudu v hlavnim licen{ proveden nebyl. V pifipadé obzalovaného se tedy jedna
maximalné o indicie, které sice mohou v urcitych ohledech vzbuzovat podezieni o mozné
védomosti obzalovaného stran jeho zapojeni do skupiny s mezinarodnim pfesahem, nicmén¢ se
nejednd o natolik presvédcivé a pochybnosti nevzbuzujici dukazy, aby na zaklad¢ nich bylo
mozno vystavét vyrok o viné¢ obzalovaného 1 touto kvalifikovanou skutecnosti, ktery by
nevzbuzoval divodné pochybnosti. V tomto sméru je mozno pfipomenout napf. rozhodnuti
Ustavniho soudu CR sp.zn I. US 3094/08, z n¢ho je ziejmé, Ze........ rincip presumpce neviny
vyZaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni diikazni bremeno; existuji-li jakékoliv rogumné pochybnosti, nelze je
wylogit v neprospéch obvinéného, resp. obalovaného, ale nagpak je nutno je vylogit v_jebo prospéch. Z principu
presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim rizeni dosageno praktické
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Jistoty o existenci relevantnich skutkovyeh okolnosts, 1. json-li pritommny divodné pochybnosti ve vtabu ke skutku

(7 0s0bé pachatele, jes nelze odstranit ani provedenim dalsiho diikazu, je nutno rozhodnont ve prospéch obvinéného
(ndlez Ustavniho sondn, sp. zn. 1. US 733/01, Shirka nilezii a nsneseni, svazek 32, str. 251). Ani vysoky
stupert podezrent sim o s0bé nend 5 to vytvorit zdkonny podklad pro odsuzmjici vyrok (nilez Ustavniho soudn, sp.
zn. 111 US 398/97, Shirka nilezii a nsneseni, svazek 11, str. 125). Jinak teieno, trestni i5zeni vyZaduje v
tomto obledu ten nejvyssi mony stuperi jistoty, ktery Ize od lidskébo pozndni poadovat, alespori na rirovni
obecného pravidla ,prokdazini mimo jakoukoliv rozummnon pochybnost (V. US 260/05 dostupny na
http:/ [ nalus.usound.cz).

I1.Pravni kvalifikace

78. Shora popsanym jednanim meéli vsichni obzalovani dle podané obzaloby spachat zlocin
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 4 pism.c) trestntho zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku. Obzalovani tedy méli dilem neopravnéné vyrobit,
pro jiného prechovavat, vyvézt, prodat psychotropni latku ve znacném rozsahu a ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice staitech a dilem se méli o spachani tohoto zloc¢inu
pokusit.

79. Pokud se tyka znaku ,, psychotropni a omamna latka ,, ve smyslu zakladni skutkové
podstaty § 283 odst.1 trestniho zakoniku, pak konopi (Cannabis) pati{i mezi omamné latky
zafazené do Seznamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach a je uvedeno v piiloze ¢. 3
nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, k zikonu ¢ 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach. Delta-9-tetrahydrokanabinol (delta-9-THC) - marihuana nalezi mezi
psychotropni latky zatazené do Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkéch a je uveden
v ptiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech nivykovych litek, k zikonu ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, kdy se jedna o pfirozenou slozku konopi a metamfetamin —
pervitin patf{ mezi psychotropni latky zatazené do Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich
latkach a je uveden v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek,
k zakonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach. Pritom podle § 15 pism. ) zik. 167/1998
Sb. je zakazano ziskavat konopnou pryskyfici a latky ze skupiny tetrahydrokanabinold z rostliny
konopi (rod Cannabis) a k zachazen{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a pfipravky je tfeba
povoleni ve smyslu § 8 zikona ¢. 167/1998 Sb., které vydava Ministerstvo zdravotnictvi, coz se
tyka samozfejmé¢ i metamfetaminu. Pokud takové povoleni vydano neni, jde o neopravnéné
zachazeni s témito latkami. Obzalovanym samoziejmé zadné takové povoleni vydano nebylo.

80. Vyse popsanym jednanim spocivajicim ve vyrobé psychotropni latky, v pfechovavani této
latky pro jiného a v jejim prodeji ( vSichni obzalovani ), ve vyvozu této latky ( obzalovani
BXXXXX, HXXXXX a SXXXXX ) resp. v jejim opatfenim jinému ( obzalovanj SXXXXX )
obzalovani naplnili po strance objektivni i subjektivni véechny zakonné znaky zakladni skutkové
podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestntho zakoniku dilem dokonaného a dilem ve stadiu

pokusu, a to ve formé umyslu pfimého.
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81. Z provedeného dokazovani je dile zcela zjevné, Ze v pfipadé obzalovanych doslo k vytvofeni
tzv. organizované skupiny, kdy se obecné jedna nejméné o tficlenné sdruzeni trestné
odpovédnych osob, jejichz vzdjemna soucinnost na realizovani trestné ¢innosti vykazuje takovou
miru planovitosti jejtho prabéhu a tomu odpovidajici koordinaci tloh jednotlivych ucastnika, ze
tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost uspésného provedeni trestného cinu. Pro trestny cin
spachany organizovanou skupinou je typické, ze pfi planovitém a promysleném rozdéleni tkolt
mezi jeji cleny muze ze strany nékterych clena dojit jen k diléim jednanim, ktera se sama o sobé
mohou jevit i jako méné zavazna, a to jak z hlediska své povahy, tak z hlediska pficinného
vyznamu pro zpusobeni nasledku, nicméné rozdéleni ukold mezi vice spolupachateld je
pfedpokladem toho, aby po spojeni vSech dil¢ich c¢innosti jednotlivych spolupachateld bylo
zamysleného cile dosazeno snaze a spolehlivéji. U organizované skupiny se nevyzaduje vnitini
organizacni struktura, ktera by byla charakterizovand vztahy nadfizenosti a podfizenosti,
nevyzaduje ani né¢jaké vyslovné pfijeti za clena organizované skupiny ani formalizované
pfistoupeni clena k takové skupiné. Postaci, ze se pachatel fakticky a neformalné (tfeba i
konkludentné) vclenil do skupiny a aktivné se podilel na jeji ¢innosti. Organizovana skupina
nemusi mit trvalejsi charakter, protoze v ramci nf Ize spachat i jen ojedinély ¢i jednorazovy trestny

éin.

82. Takto vymezené charakteristice organizované skupiny pak zcela odpovida zpusob fungovani
obzalovanjch BXXXXX, HXXXXX, SXXXXX a TXXXXX z hlediska jejich zapojeni do
vyroby a distribuce marihuany a pervitinu. Ostatné jiz z logiky véci vyplyva, Zze jednani zahrnujic
cely proces zacinajici opatfenim prostfedkt ke zfizeni vyrobny pervitinu, opatfenim potfebného
vybaveni vcetné pfislusnych chemikalii, jakoz i nasledny odvoz vyrobené drogy ukryté do
rezervnich pneumatik a zajisténi jejtho dalstho prodeje musi byt jiz ze své povahy cinnosti
nesouci jasné znaky organizovanosti. V daném pfipadé¢ se nadto nejednalo o néjakou
jednorazovou ¢i nahodilou vyrobu marihuany a pervitinu, ale mélo jit o oapkovanou a
planovanou c¢innost, vykonavanou za ucelem dosazeni zisku, kdy v ramci skupiny dochazelo
k rozdéleni ukold mezi jednotlivé jeji cleny.

83. Z provedeného dokazovani je tak zfejmé, ze obzalovani HXXXXX s BXXXXX m¢li
kontakty na osoby pozivajici drogy v SRN a za uéelem dodavky drog témto osobam zajistili v CR
vyrobce pervitinu a marihuany, pficemz vyrobu drogy také materidlné zajist'ovali, zejména
opatfenim 1éku, chemikalif a dalstho potfebného vybaveni k vyrobé pervitinu, pficemz ohledné
zajisténi opakované dodavky marihuany kromé obzalovaného SXXXXX zajistili i obzalovaného
TXXXXX. Tito dva obzalovani pak zajist'ovali vyroby pervitinu a marihuany, které nasledné
dodavali obzalovanym BXXXXX a HXXXXX, pficemz ohledné objednavky drog a domluv na
jeji pfedani spolu komunikovali konspirativnim zptasobem. Vyvoz dodané drogy poté byl
zajiStovan opét obzalovanymi BXXXXX s HXXXXX, a to prostfednictvim tajné skryse
v pneumatikach nahradnich kol. Tito obzalovani resp. zejména obzalovana HXXXXX pak po
pfevozu drogy do SRN zajist’ovali jeji dalsi distribuci. Obzalovani BXXXXX s HXXXXX tedy
byli hlavnimi f#dicimi ¢lanky, pficemZ na niz$im stupni pasobili obzalovani SXXXXX a
TXXXXX, nicméné i témto osobam muselo byt zfejmé, Ze jsou soucasti organizované skupiny,
ktera se zabyva vyrobou a naslednou dals{ distribuci vyrobené drogy, jak jiz bylo uvedeno v ramci
casti tykajici se skutkovych zjisténi. Ostatné bez téchto clanka by k vyrobé drogy nemohlo dojit a
¢innost téchto clankta skupiny tak byla pro jeji zdarné fungovani nezbytna. Mezi jednotlivymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



30 52T 8/2018

cleny skupiny tedy doslo k planovitému rozdéleni dil¢ich dkold, které na sebe navzajem
navazovaly a az spojenim téchto dil¢ich cinnosti jednotlivych spolupachatelt bylo zamysleného
cile v podob¢ zisku z prodané marihuany a pervitinu dosazeno snaze a spolehlivéji. Soucinnost
jednajicich osob tim padem nespocivala v pouhém spolecném jednani ve smyslu znaka
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, ale nabyla kvalitativné vyssiho stupné, ktery se
demonstroval v naplnéni typickych znakl organizované skupiny. K otizce naplnéni tohoto
kvalifikacnitho znaku i obzalovanym TXXXXX lze zavérem jest¢ odkazat napf. na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 11 Tdo 1010/2016, z ne¢hoz vyplyva, ze“....podstata kvalifikainiho
gnaku jako Clen organigované skupiny obsageného v ustanoveni § 283 odst. 2 pism. a) tr. akonikn spolivi v
tom, e se pachatel vilentl a védomeé se aktivné podilel na protipravni linnosti organizované skupiny, s jejim ticelens
byl obezndmen, a to bez obledn na to, da je mu ndmo celé slogeni skupiny a presné sikoly jejich dalsich clensi.
Pro organizovanou gdvagnon trestnon (innost je hipicke, Se pachatelé chtéji utajit jeji fungovini nejen pred organy
nmymi v trestnim 1izent, ale ga iicelem maximalizace nesnadnéni jejiho odhaleni json uriité skryté mechanismy
aplikovdny i mezi jednotlivé lleny, aby pripadné odhalent jednoho & vice clensi nevedlo & ochroment celé struktury.
Takova koncepce organizované skupiny viak v $ddném pripadeé nexnamend, se by pachatelé nemobli védet, e json
Jejini eny, a Fe se plnénin svyeh sikolii podileji na organizované trestné cinnosti. ...~

84. Tedy 1 pfipadé obzalovaného TXXXXX tak doslo po strance objektivni i subjektivni
k naplnéni zakonného znaku spocivajictho ve spachani uvedeného ¢inu jako ¢len organizované
skupiny ve smyslu ustanoveni § 283 odst. 2 pism.a) trestntho zakoniku, byt mu nemusely byt
znamy vsechny okolnosti doprovazejici fungovani uvedené organizované skupiny, zejména
pokud se tyka vyvozu drog do SRN.

85. S ohledem na védomost obzalovanjch BXXXXX, HXXXXX a SXXXXX o vjvozu
vyrobené drogy do SRN a jeji dals$i distribuci v tomto stat¢ pak jednani téchto obzalovanych
napliuje dals{ kvalifikovany znak skutkové podstaty § 283 trestntho zakoniku, nebot’ tito
obzalovani se projednavaného jednani dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve
vice statech. Dle ustalené judikatury se vice stity rozumi nejméné dva, pficemz Ceska republika
muze byt jednam z nich. Zakonnou dikc{ ,,ve spojeni®, kterd je obsazena v ustanoveni § 283
odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku jsou pfitom postizeny i volnéjsi formy vztahu pachatele k
uvedené skupingé, nez je jeho clenstvi ve skupiné. Citovana dikce rovnéz nevyzaduje, aby pachatel
sam byl zaroven v pozici organizatora trestné cinnosti. Pro ¢in  spachany ve spojeni s
organizovanou skupinou pfitom soucasné postacuje, je-li pachatel, ktery muze, ale nemus{ byt
clenem organizované skupiny, pfi jejim pachani jakkoli navazan (osobné, telefonicky,
prostfednictvim internetu apod.) na organizovanou skupinu. Pachatel tedy muze byt saim ¢lenem
organizované skupiny, ale muze s touto toliko spolupracovat. Vzhledem k tomu, ze z vyse
rozebraného postaveni obzalovanych BXXXXX, HXXXXX a SXXXXX jednoznaéné vyplyva,
ze vsichni tito obzalovani byli ¢leny organizované skupiny neni tak o naplnéni i znaku ,, ve
spojeni s organizovanou skupinou ,, v jejich pfipadé zadnych pochyb.

86. Z hlediska naplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu podle § 283 odst.
2 pism. ¢) trestnitho zakoniku ( spachani ¢inu ve zna¢ném rozsahu ), je tieba vychazet z mnozstvi
pervitinu, které meélo byt dle pozadavka obzalovanych BXXXXX s HXXXXX vyrobeno
( tzn.300 az 350 g ) a v pfipadé marihuany z mnozstvi vyrobené a obzalovanym piedané
marihuany, coz v projednavané véci predstavuje nejméné 4,5 kg toxikomansky vyuzitelné hmoty,
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pficemz dalsich 385 g bylo déle zajisténo v chaté uzivané obzalovanym SXXXXX. Toto mnozstvi
pak vyrazné prekracuje stavajici judikaturou vymezenou minimalni dolni hranici ,, znacného

rozsahu ,,, kterym je dle Stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp.zn.Tpjn 301/2013

»>
nakladani s pervitinem o hmotnosti 150 g a s marihuanou o hmotnosti 1 kg, pficemz jen
mnozstvi ucinné latky delta-9-tetrahydrokanabinol zajisténé ve vozidle Renault Trafic vice nez
dvojnasobné prekrocilo takto judikaturou stanovené mnozstvi ucinné latky, které predstavuje
hranice 100 g. Vsichni obzalovani tedy shora popsanym jednanim soucasné¢ naplnili i znak ,,
spachani c¢inu ve zna¢ném rozsahu ,, ve smyslu ustanoveni § 283 odst.2 pism.c) trestnfho
zakoniku.

87. Vzhledem k tomu, Ze ¢in byl dokonan pouze dilem, kdy z pfedpokladaného mnozstvi 300 az
350 g bylo vyrobeno pouze 125 az 135 g, z ¢asti vyrobené marihuany byli obzalovani zadrzeni,
takze ji nestacili vyvézt do SRN, je nutno jejich jednani kvalifikovat jako z¢asti dokonané a zcasti
zustavsi ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1 trestntho zakoniku. Vsichni obzalovani se tohoto
jednani pak dopustili v umyslu pfimém, nebot’ svym jednanim chtéli porusit zajem chranény
trestnim zakonem.

88. Pokud se tyka posouzeni spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych v navaznosti na
piipadné uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku,
pak neni pochyb, Ze v uvedeném rozsahu i zpusobem, jakym obzalovani s psychotropnimi
latkami nakladali, porusili zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které
vyplyva z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, jak uvedeny
zlocin predpoklada. Uplatnéni trestni represe a trestnépravnich dusledka s ni spojenych, jsou
nezbytné, a s ohledem na charakter projednavané trestné cinnosti, ktera navic zasahla do
chranénych z4jmu vice statd, inutné.

I1I. Vyrok o trestech

89. V ramci uvah o druhu trestt a jejich vymeérach soud v souladu se zakladnimi zasadami
upravujici pozadavky zakonnosti, pfimérenosti a individualizace pfi ukladani tresta ( § 37 — 39
trestniho zakoniku ) hodnotil povahu a zavaznost spachané trestné cinnosti z hlediska vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl trestnou cinnosti dotéen, zpusob provedeni trestné ¢innosti a jejf
nasledky, okolnosti, za kterych byla trestna cinnosti spachana, osoby pachatela (jejich dosavadni
zpusob zivota, jejich pracovni a socialni zafazeni, osobni, rodinné a majetkové poméry ), miru
jejich zavinéni, jejich pohnutku, jejich chovani po spachani trestné ¢innosti, moznosti jejich
napravy, jakozi polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti.

90. Pokud se jedna o vyznam chranéného zajmu, ktery byl trestnou c¢innosti dotcen, pak ten je
dan jiz samotnou povahou omamnych a psychotropnich latek, wu nichz vznikd nebezpeci
chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych jak pro spolec¢nost tak i pro toho,
kdo opakované a bez odborného dohledu drogy pouziva, nebot’ je obecné znamo, Ze tyto latky
jsou zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku cloveka, jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
nebo socialni chovani. Takové osoby jsou pak nebezpecné nejen sobé, ale 1 ostatnim clenim
spole¢nosti.  Proto je zdjmem nejen Ceské republiky, ale i véech civilizovanjch zemi ( srov.
napt. Umluvu Organizace spojenych narodi proti nedovolenému obchodu s omamnjmi a
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psychotropnimi latkami ¢.462/1991 Sb. ) zabranit nedovolené vyrobé a distribuci takovych
omamnych a psychotropnich latek.  Z obsahu provedeného dokazovani je také zfejmé, Ze
obzalovani si museli byt védomi toho, ze pervitin a marihuana v takovém mnozstvi bude dale
dodavana dalsim koncovym uzivatelum, kteff ji budou uzivat se vSemi vySe popsanymi
nasledky, ¢imz se samozfejmé Skodlivost jednani obzalovanych zvysuje.

91. Okolnosti, za kterych ke spachani trestné ¢innosti doslo, jsou dostate¢né rozvedeny v casti
popisujici skutkova zjisténi, pficemz mira zavinéni jednotlivych obzalovanych je uréovana také
jejich postavenim a dobou ptisobeni ve skupiné, kdy mezi postavenim obzalovanych BXXXXX a
HXXXXX oproti obzalovanému SXXXXX, ale zejména TXXXXX Ize spatiovat podstatné
rozdily. Pohnutka, ktera vedla obzalované k pachani této trestné cinnosti byla nicméné u vSech
obzalovanych stejna, vyrobou a prodejem pervitinu a marithuany ziskat finanéni prostfedky.
Skodlivost jednani obzalovanych pak nepochybné zvysSuje mnozstvi vyrobené marihuany, které
téméf pétinasobné prevysuje dolni hranici znacného rozsahu, pficemz nelze pfehlédnout ani
fakt, ze mnozstvi pervitinu, ktery mél byt vyroben, rovnéz dvojnasobné pfevysuje dolni hranici
znacného rozsahu. Nicméné v pfipadé obzalovaného TXXXXX je na druhé strané nutno
zohlednit, Zze tento dodaval ,, pouze ,, marihuanu a nikoliv tzv. tvrdsi drogu, kterou je pervitin.

92. K osobam obzalovanych bylo soudem zjisténo, ze obzalovany Lubomir BXXXXX je
svobodny, ma jedno nezletilé dité, je bez pracovniho poméru. V minulosti byl celkem tfinactkrat
soudné trestan pro ruznorodou trestnou ¢innost, naposledy byl z vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody propustén dne 16. 11. 2014.

93. Obzalovana Katefina HXXXXX, je vdana, ma jedno nezletilé dité, je bez pracovniho
poméru. V minulosti nebyla v CR soudné trestana, ani postthovana v mist¢ bydli§té¢ pro spachani
prestupku.

94. Obzalovany Roman SXXXXX je svobodny, bezdétny, je bez pracovniho poméru. Soudné
trestan byl v minulosti jiz pétkrat pro majetkovou a nasilnou trestnou cinnost, pficemz nyni
projednavaného jednani se dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a soucasné
v dobé¢, kdy mél vykonavat trest obecné prospésnych praci.

95. Obzalovany Petr TXXXXX je svobodny, ma dvé nezletilé déti, je vydélecné ¢inny jednak
jako fidi¢, jednak je téz OSVC provozujici stinek s rychlym obéerstvenim, je bezdétny. V
minulosti nebyl v CR soudné trestan, ani postihovan v misté bydlisté pro spachani piestupku.

96. Pokud se tyka polehcujicich resp. pfitézujicich okolnosti, pak obzalovanym HXXXXX a
TXXXXX polehéovalo, Ze na tzemi CR nebyli soudné trestani a projednavani pro prestupek.
Obzalovanému SXXXXX daile polehéovalo jeho, a2 na vyjimky, plné doznani a v piipadé
obzalovaného TXXXXX soud piihlédl k jeho ¢asteénému doznani. U obzalovanjch SXXXXX a
TXXXXX lze jeste¢ dale zohlednit jejich litost nad spachanym jednanim. Jinych polehcujicich
okolnosti soud neshledal.

97. Na stran¢ druhé vsak obzalovanym pfitézuje, ze trestnou cinnost spachali s rozmyslem,
pficemz byli jednoznacné vedeni zistnymi amysly. Pfehlédnout nelze ani to, ze hlavnimi clanky
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této trestné cinnosti byli obzalovani BXXXXX s HXXXXX. Obzalovanym BXXXXX a
SXXXXX dale pfitézuje jejich pfedchozi trestni minulost, kdy obzalovany BXXXXX se nyni
projednavaného jednani dopustil tfi roky poté, co byl propustén z vikonu trestu odnéti svobody
a obzalovanj SXXXXX trestnou ¢innost pachal ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a

soucasn¢ v dob¢, kdy mél vykonavat trest obecné prospésnych praci.

98. Po zhodnoceni vsech okolnosti spachané trestné cinnosti, jakoz i s pfihlédnutim ke
skute¢nostem zjisténym k osobam obzalovanym a moznostem jejich napravy, dospél soud
k zavéru, Ze je na obzalované nutno pusobit nasledujicim tresty.

99. V piipadé¢ obzalovaného Lubomira BXXXXX ukladal soud trest odnéti svobody okolo prvni
tretiny zakonné trestni sazby ustanoveni § 283 odst.4 trestniho zakoniku — tedy trest odnéti
svobody v trvani 13 rokt, a to sohledem na jeho postaveni ve skupiné, mnozstvi
vyprodukované drogy a dale s pfihlédnutim k jeho pfedchozi trestni minulosti. V piipadé
obzalovaného soud také postrada jakykoliv nahled nad spachanym jednanim. Obzalované
Katefiné HXXXXX ulozil soud trest odnéti svobody pouze v prvni osminé zakonné trestni
sazby, a to s pfihlédnutim k jeji dosavadni bezihonnosti, byt’ 1 v jejim pfipadé zde zcela absentuje
jakakoliv sebereflexe. V piipadé obzalovaného Romana SXXXXX by skute¢nosti zjisténé k jeho
osob¢, kdy ani opakované pokusy o jeho napravu v podobé pouze vychovnych tresta zjevné
nesméfovaly ke sledovanému tcelu, vedly soud k ulozeni nepomérné ptisnéjstho trestu. Nicméné
jeho doznani, které také pomohlo zjistit skutkovy stav véci a jeho litost nad spachanym
jednanim obzalovaného od takového trestu uchranily. Proto byl i jemu uloZen trest odnéti
svobody pouze v prvni osminé trestni sazby ustanoveni § 283 odst.4 trestniho zakoniku — tedy

trest ve vyméfe 11 roku.

100. Ulozené tresty jsou svoji vymérou v pifpadé¢ uvedenych obzalovanych — ze zidkona
nepodminéné a pro jejich vykon byli obZalovani v souladu s ustanovenim § 56 odst.2 pism.b)
trestnfho zakoniku zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

101. Obzalovany Petr TXXXXX byl ohrozen trestni sazbu trestu odnéti svobody od 2 do 10 let,
kdy mnozstvi vyprodukované marihuany pfedurcuje vymeéru takového trestu v rozmez{ nejméné
od jedné ctvrtiny do jedné tfetiny uvedené trestni sazby, coz by znamenalo jiz pfimy vykon
takového trestu. Nicméné s pfihlédnutim ke vSem polehcujicim okolnostem a k okolnostem, za
kterych byl obzalovany do skupiny zapojen, dospél soud v souladu s ustanovenim § 38 odst.2
trestntho zakoniku, k zavéru Ze kombinaci dalsich druht tresti ve spojeni s podminénym
dokladem vykonu ulozeného trestu odnéti svobody na nejdelsi moznou zkusebni dobu bude
napravy obzalovaného dosazeno lépe nez pfimym vykonem trestu odnéti svobody. Proto mu
vedle trestu odnéti svobody byl jesté ulozen trest penézity v celkové vyméfe 80.000 K¢ soucasné
s trestem propadnuti ¢asti majetku — parcely specifikované ve vyroku rozsudku, kdy z odborného
vyjadfeni pfedlozeného v hlavnim liceni vyplyva, Ze odhadni cena této nemovitosti se pohybuje
okolo castky 1,7 mil.korun. Oba tyto tresty pak soud stanovil s ohledem na majetkové poméry
obzalovaného, jak jim byly prezentovany v hlavnim liceni, pficemz vzhledem k tomu, Ze soud
vyslovil pouze propadnuti ¢asti majetku obzalovaného, nebrani soucasnému ulozeni téchto trestt
ustanoveni § 53 odst.1 trestniho zakoniku. Pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhate vykonan stanovil soud jest¢ nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 mésicu.
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Obzalovanému byl jesté ulozen i trest propadnuti véci — mobilniho telefonu, ktery pouzival pii
komunikaci s obzalovanym BXXXXX.

102. Trest propadnuti véci byl ulozen i obzalovanym BXXXXX, HXXXXX a SXXXXX, a to
ohledné véci, které byly zajistény pfi prohlidkach vozidla Renault Trafic a chaty uzivané
obzalovanym SXXXXX, nebot’ z&asti bylo téchto véci uZito ke spachani trestné ¢innosti a z&ast
se jedna o véci, které byly trestnou ¢innosti ziskany tzn. pfedevsim vyrobené drogy.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnd od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku;
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka; ziacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

V' prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zdstupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhat¢ osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhut¢ k tomu
stanovené predsedou senatu soudu L. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, muze je vyslovnym prohlasenim vzit zpét, a to az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zavérecné porade¢.
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Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Byl-li obzalovany odsouzen za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému
byl alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Brno 19.prosince 2018

Mgt. Petr Jirsa
pfedseda senatu
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