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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 17.10.2013 v senaté
sloZzeném z pfedsedy Mgr. Pavla Gotha a piisedicich Vladimiry Malé a Frantiska Piterny,
takto:

Obzalovani
J. S.,
nar. XxXxx,
trvale bytem Xxxx,
nezaméstnany,

a

T.T.,
nar. Xxxx,
trvale bytem Xxxx,
Cisnik,
t. €. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Brno,
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jsouvinni,ze
. obZalovany J. S.

1. v pfesné nezjisténé dobé nejméné od ledna roku 2009 do Cervence roku 2011 vyrabél na
riznych mistech v Bfeclavi a okoli pro R. S., nar. xxxx, trvale bytem Xxxx, ktery mu
obstaral suroviny pro vyrobu nebo si suroviny obstaral sdm, a dalsi osoby psychotropni
latku metamfetamin tzv. pervitin, a to v mnozstvi 160 grami mési¢né, kdy takto vyrobil
nejméne 4.960 gramli metamfetaminu, ktery z casti pfedal R. S., Cast prodal dalSim
osobam a cast uzil pro svoji potiebu, pfiCemz uvedeného jednani se dopustil bez
ptislusného povoleni a pfesto, Ze metamfetamin je uveden v piiloze ¢. 5 zékona ¢.
167/1998 Sb. a jako psychotropni latka je zatazen do seznamu II vyhl. €. 62/1989 Sb.;

2. v presné nezjisténé dobé nejméné od dubna 2012 do 16. 8. 2012 po ptedchozi domluveé
s obzalovanym T. T. tomuto opatfoval 1éCivé piipravky Modafen 24 tbl. s obsahem
pseudoefedrinu, ackoliv védél, ze z téchto bude T. T. vyradbét drogu metamfetamin tzv.
pervitin, a to tim zpisobem, ze nejdiive ptevzal od T. T. finan¢ni hotovost na nakup
téchto 1éCivych pfipravkd, tuto finanéni hotovost vlozil na svilij bankovni ucet, z n¢hoz
nasledné prostfednictvim platebni karty hradil objednavky uvedenych lé¢ivych ptipravkd,
uskute¢néné T. T., objednané 1é¢ivé piipravky byly doruteny na adresu J. S., ktery
doruceny balik ptedal T. T. za ucelem vyroby metamfetaminu, takto opatfil T. nejméné v
Sesti ptipadech celkem nejméné 598 baleni 1é¢ivého pripravku Modafen 24 tbl., ze kterého
lze vyrobit az 396,3544 gramti metamfetamin hydrochloridu (pervitinu), a za vyzvednuti
a ptedani jednoho baliku dostaval od T. T. odménu 2.000 K¢, pti¢emz uvedeného jednani
se dopustil svédomim, ze T. T. nedisponuje piislusnym povolenim pro nakladani s
metamfetaminem a piesto, Ze metamfetamin je uveden v pfiiloze ¢. 5 zdkona ¢. 167/1998
Sb. a jako psychotropni latka je zafazen do seznamu II vyhl. €. 62/1989 Sb.;

3. - v presné nezjisténé dobé od mesice bfezna 2012 do 16. 8. 2012 opakované poskytl na
pfesné nezjisténém misté M. K., nar. xxxx, trvale bytem Xxxx, psychotropni latku
metamfetamin, a to v mnozstvi 0,5 - 1 gram nejméné ve 3 ptipadech za ¢astku 1.000 K¢
za gram, celkem mu takto poskytl nejméné 1,5 gramu metamfetaminu za ¢astku nejméné
1.500 K¢,

- v presné nezjisténé dobé od mésice biezna 2012 do 16. 8. 2012 opakované poskytl na
presné nezjisténém mist¢ R. V., nar. xxxx, trvale bytem Xxxx, psychotropni latku
metamfetamin, a to v mnozstvi 0,4 gramu nejméné ve 3 piipadech za nezjisténou financni
castku, celkem mu takto poskytl nejméné 1,2 gramu metamfetaminu,

- v presné nezjisténé dob¢ od jara 2012 do 16. 8. 2012 opakované poskytl v Breclavi F.
D., nar. xxxx, trvale bytem XxxX, psychotropni latku metamfetamin, a to nejméné ve 4
ptipadech po0,5 - 1 gramu za c¢astku 1.000 K¢ za gram, celkem mu takto
poskytl nejméné 3 gramy metamfetaminu za ¢astku nejméné 3.000 K¢,

- v presné nezjisténé dobé v pribehu roku 2011 opakované poskytl v Breclavi a dalSich
mistech J. Z., nar. XxxX, trvale bytem Xxxx, psychotropni latku metamfetamin, a to v
mnozstvi 0,1 - 0,5 gramu nejméne v 10 ptipadech, kdy za toto nic neplatil, celkem mu
takto poskytl nejméné 1 gram metamfetaminu,
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pficemz uvedeného jednani se dopustil bez piislusného povoleni a piesto, Ze
metamfetamin je uveden v piiloze ¢. 5 zakona ¢. 167/1998 Sb. a jako psychotropni latka je
zafazen do seznamu II vyhl. ¢. 62/1989 Sb.;

Il. obzalovany T. T.

od pocatku roku 2011 do 16. 8. 2012 v Bfeclavi, XxxX a dalSich dosud neupiesnénych

mistech vyrabél pro distribuci drogu metamfetamin, tzv. pervitin, pfi¢emz pro potieby vyroby

si od riiznych osob a obzalovaného J. S. obstaraval predméty potiebné pro vyrobu - od J. S.

pfevzal nejméné v 6 piipadech celkem 598 baleni 1é¢ivého ptipravku Modafen 24 tbl. s

obsahem pseudoefedrinu, ze kterého lze vyrobit az 396,3544 grami metamfetaminu

hydrochloridu (pervitinu), vyrobenou drogu sam a prostiednictvim dalSich osob distribuoval
ve vySe uvedeném obdobi koncovym uzivatelim, kdy naposledy drogu vyrobil dne 15. 8. —

16. 8. 2012 a ulozil ji do vozidla tov. zn. Volkswagen Passat, reg. zn. xxxXx, které uzival, a to

41,576 grami metamfetaminu obsahujici 69,09 % metamfetamin baze, coz predstavuje

28,724 grami metamfetamin baze, ve vozidle soucasné prechovaval i "psanicko" s 0,440

gramy metamfetaminu obsahujici 76,40 % metamfetamin baze, coz predstavuje 0,336

graml metamfetamin baze, pfiCemZz metamfetamin piedal dalS$im osobam nejméné v téchto

konkrétnich ptipadech:

— v presné¢ nezjisténé dobé od pocatku roku 2011 do 1. 8. 2011 ptedaval v Bfeclavi a
Lanzhot¢ R. S., nar. xxxx, trvale bytem Xxxx, dvakrat tydné nezjisténé
mnozstvi psychotropni latky metamfetamin a dale za¢atkem mésice Cervence 2011 mu
ptredal na nezjisténém misté psychotropni latku metamfetamin v mnozstvi 500 grami,

— po ptedchozi domluvé s J. H., nar. xxxXx, tomuto ptedaval v Breclavi v obdobi od 1. 8.
2011 do 12. 10. 2011 téméf kazdy den minimalné 20 grami psychotropni latky
metamfetamin za Gc¢elem prodeje koncovym uzivatelim, kdy za 1 gram mu mél J. H.
vracet 1.000 K¢, kdy celkové mnozZstvi pfedané¢ho pervitinu nepiekrocilo 1000 grami,

— v pfesné nezjisténé dobé nejméné od biezna 2012 do 16. 8. 2012 predal v Bteclavi v
nékolika piipadech obzalovanému J. 8. nejménd 8 grami psychotropni latky
metamfetamin za tuéelem dalsiho prodeje, kdy mu J. S. za 1 gram vracel ¢astku 1.000 K&,

— v pfesné nezjisténé dob& koncem roku 2011 poskytl v Bfeclavi prostiednictvim E. N., nar.
XXXX, L. V., nar. Xxxx, psychotropni latku metamfetamin,a to ve dvou ptipadech
celkem 1 gram, za ktery mu L. V. zdarma poskytl sluzby pneuservisu,

— v presné nezjisténé dob€¢ nejméné od dubna 2011 do cervna 2012 ptedaval v Bieclavi a
Xxxx M. S., nar. xxxx, trvale bytem Xxxx, psychotropni latku metamfetamin za i¢elem
dalsiho prodeje v blize nezjisténém celkovém mnozstvi a frekvenci,

pficemz uvedeného jednani se dopustil bez ptisluSného povoleni a presto, ze

metamfetamin je uveden v pfiloze ¢. 5 zakona ¢. 167/1998 Sb. a jako psychotropni latka je

zafazen do seznamu II vyhl. ¢. 62/1989 Sb.;

tedy

I. obzalovany J. S.
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- neopravnéné vyrobil, jinému nabidl, prodal a jinak opatfil psychotropni latku a takovy
¢in spachal ve velkém rozsahu (v bodé 1.),

- umoznil a usnadnil jinému zejména opatienim prostfedklti spachani trestného cinu
spocivajiciho v tom, Ze vyrobil, jinému nabidl, prodal a jinak opatfil psychotropni
latku a takovy ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu (v bodé¢ 2.),

- jinému nabidl, prodal a jinak opatfil psychotropni latku (v bodé 3.)

Il. obzalovany T. T.
- neopravnén¢ vyrobil, jinému nabidl, prodal a jinak opatfil psychotropni latku a takovy
¢in spachal ve zna¢ném rozsahu,
¢imz spachali
I. obZalovany J. S.

- zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku (v bodé¢l.),

- Ucastenstvi na zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 24 odst. 1 pism. c), § 283 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) trestniho zakoniku (v bodé 2.),

- precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku (v bodé 3.),

Il. obzalovany T. T.

- zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a

s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku,

aodsuzuji se zato:

obzalovany J. S.

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

8,5 (osm a piil) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zatazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.
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Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest
propadnuti véci - véci odnatych pti domovni prohlidce na adrese XXXX:

sklenény tal se zbytky krystalické latky

umélohmotna doza bilé barvy s modrym vickem, uvnitf sypka hnéda latka

3x injek¢ni stiikacka 2,5 ml, modré barvy

zluty plastovy ovalny obal (od tzv. Kinder vajicka), s obsahem neznamé hnédé latky
bankovka nomindlni hodnoty 4 1.000 K¢, ¢islo bankovky F40444994

umeélohmotny tdc na nozkach se zbytky krystalické latky

sacek se zelenou rostlinou

¢asti zelené rostliny

injekéni stiikacka se zelenym pistem, objem 2 ml, se zbytky bilé krystalické latky
kovova krabicka s obrazkem auta s obsahem zbytkl zelené rostliny

2x bankovka 200 K¢ ¢. E93925335 a ¢. D85894070, bankovka 500 K¢ ¢. D11882916 a
bankovka 1.000 K¢ ¢. F16300590

obZalovany T. T.

podle § 283 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani
6 (Sesti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. C) trestniho zdkoniku se pro vykon ulozeného trestu zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci
- véci odnatych pfi domovni prohlidce na adrese XxXx a véci odnatych pfi prohlidce jinych
prostor — vozidlo VW Passat:

6 ks plastovych lahvi s ndpisem toluen - prazdné, 2 ks lahve s ndpisem Hydroxid sodny-
prazdné, nasakla vata, 2 ks lakmusové papirky
sklenéna barka 10 litrG s gumovym uzavérem
plastovy kanystr obsah 5 litri s ndpisem destilovana voda, v ném 2 cm ciré kapaliny
plastovy kanystr obsah 10 litri s napisem Aro Tafelessing s hnédou sraZzeninou a kapalinou do
2 obsahu
plastovy kanystr obsah 25 litri s Cervenym uzavérem s pismenem E, v ném 10 cm ¢iré
kapaliny
plastovy kanystr obsah 25 litri s Cervenym uzavérem s pismenem P, v ném ' €iré kapaliny
plastovy kanystr obsah 10 litri s nalepkou M82210 do % hnéda srazenina
plastovy kanystr obsah 25 litri s ¢ernym uzavérem - prazdny
plastovy kanystr obsah 10 litri s ¢ervenym uzdvérem - prazdny
plastovy kanystr obsah 10 litrti s Cervenym uzavérem — prazdny
lakmusové papirky, uloZzeny do bezpe¢nosti obalky 00134989
igelitova taSka BILLA s obsahem:

- varnd misa SIMAX se zbytky bilého prasku
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- Cervena stérka
- ziletky
- injekcni stiikacka 60 ml
- platova trubicka
- zelené gumové rukavice
elektricky vafti¢ dvé plotynky
stojanovy vétrak modra vrtule
sklenény popelnik se tfemi nedopalky, ulozen do bezpecnostni obalky 00086956
papirova taSka SPAR s obsahem:
- modré rifle s Cernym opaskem
- Sedy rolak
- bavilnéna ksiltovka
- tmavé modré ponozky
¢ervena piepravka s obsahem:
- papirova krabice:
- Cerné gumové rukavice
- vaha Diamond
- kadinka 150 ml
- kadinka 200 ml
- kadinka 100 ml
- Cerveny plastovy kelimek
- plastova lahev s napisem hydroxid sodny do % sypké latky
- plastova lahev s napisem kyselina chlorovodikova do % ¢ira kapalina
- plastova lahev s napisem kyselina chlorovodikova — plna
- 2 ks tuba s indika¢nimi papirky
- 4 ks ziletky Astra v obalu
- injekent stiikacka 20 ml s modrym pistem
- sklenéna lahev tmavé barvy s napisem jod do V4 kulicky
- plastova doza bila s modrym uzavérem népis fosfor do 72 Cerveny prasSek
- sklenéna lahev s napisem kyselina fosfore¢na do 1/3 ¢ira tekutina
- bila igelitova taska s varnou konvici
- Zluta igelitova taska s 2 ks velkych modrych trychtyit
- barevna igelitova taska s varnou misou SIMAX
- igelitova taska s napisem COOP:
- 5 ks kadinka 25 ml
- zelené gumové rukavice
- volné v pfepravce:
- igelitové sacky — dealeraky
- lis na ¢esnek
- 3 ks injek¢ni stiikacka s modrym pistem
- vata Isabele 180 g
- sklenicka
- 2 ks Cervena plastova stérka
- ndz s modrou rukojeti
¢ervena piepravka s obsahem:
- teplomér s rozsahem 0-200 ml v bilé hadie
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- igelitova taska se sklenici s bilou usazeninou a vafeckou

- igelitova taSka s bantkou 2000 ml

- uzavér kanystr s ventilem

- Cerné igelitové pytle

- igelitovy sécek s cervenou plastovou miskou

- zeleny froté ru¢nik
5 ks zelenych rostlin o vysce 100 — 150 cm v plastovych barelech
6 ks zelenych rostlin o vySce 50 cm v bilych plastovych nadobach

plastovy sacek s nazloutlou hmotou
digitalni vdha Touh Screen 250 stfibrné barvy 00135001
papirové psanicko (papir multikina Olympia) s nazloutlou hmotou

Odiuvodneéni:

Po provedeném dokazovani soud zjistil skutkovy d¢j uvedeny ve vyrokové ¢asti —
skutkové véte tohoto rozsudku. Bylo tedy prokazano, ze na Bieclavsku, zejména od pocatku
roku 2011 do 16.8.2012 popsanym zplisobem oba obzalovani puasobili na poli vyroby a
distribuce pervitinu, jinymi slovy jednak kazdy znich pervitin vyrabél, obzalovany J. S.
dokonce v obdobi historicky star$im od ledna 2009 do cervence 2011, dale v né€kolika
konkrétnich ptipadech bylo prokazéano, Ze obZalovani pervitin prodali jinym osobam a dale
mezi obéma obZalovanymi existovala jakasi forma koprodukce spodivajici v tom, ze J. S.
opatifoval pro T. T. 1é¢ivy piipravek Modafen na zékladé internetovych objednavek z Polska,
pfi¢emz tyto ndkupy T. T. financoval a zasilky nasledné J. S. T. T. pfedaval za uéelem pravé
vyroby a distribuce metamfetaminu. Uvedeny skutkovy dé€j soud zjistil ¢astecné z vypovedi
obou obzalovanych, ze svédeckych vypovédi, z protokoltt o domovnich prohlidkach, z obsahu
e-mailové a telefonické komunikace, z odbornych vyjadieni z oboru kriminalistika, z dokladu
pravni pomoci z Polska ohledné¢ dodavek léciv, ze sdéleni ptepravnich 1 prodejnich
spole¢nosti a ze souvisejicich spisovych materidlll jinych soudu.

Obzalovany J. 8. doznal v plném rozsahu jednani uvedené pod bodem 1./2. a 3.
vyrokové Casti tohoto rozsudku. Popsal, Ze byl navstiven v prvopocatku ptitelkyni T. T. E. N.
na jafe 2012 s tim, ze by T. T. a E. N. potiebovali néco objednat pies internet a chtéli by to
platit pies kartu J. S.. Slo o opakované dodavky léku Modafen a ackoliv obzalovany védél, o
co se jedna, tedy o vyrobu pervitinu, pfesto jim vysel vstiic. Za kazdy takovyto nakup obdrzel
finan¢ni odménu ve vysi 2.000 K¢ od obzalovaného T.. Léky pochazely od dodavatele
z Polska a byly dodavany stale stejnou kuryrni spoleénosti. Slo o Modafen v baleni po 24
tabletach, pfi¢emz v kazdé zasilce obzalovany S. odhaduje bylo 40-50 baleni 1éki. Viechny
tyto léky predal obzalovanému T.. Vzdy po cca 3 dnech mu pak obzalovany T. dodal
pervitin, ktery pozadoval obZalovany T. prodat, pfi¢emz obZalovany S. mu mél odevzdat tisic
korun za gram pervitinu. Timto zptisobem pak obzalovany S. prodal v popsaném obdobi na
popsanych mistech pervitin M. K., R. V., F. D. a J. Z., pfi¢emz se vyjadfil i k mnozstvi takto
poskytnutého pervitinu a v plném rozsahu pak obzalovany odsouhlasil popis skutku pod
bodem 3. dle vyrokové &asti ve véci podané obzaloby. ObZzalovanému S. bylo znamo, Ze
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obzalovany T. vyrdbi pervitin pravé na zakladé obsahu dodavané krabice s 1éCivy. S E. N.
jednal o dodavkach pouze v prvém piipadé, ve vSech ostatnich pak jednal uz pouze
s obzalovanym T.. Nakupy se odehravaly od dubna 2012 v intervalu cca jednou mési¢né€ az do
zadrzeni obalovaného. Od kvétna nebo cervna 2012 pak obzalovany prodéaval pervitin pro
obzalovan¢ho T.. U samotné vyroby pervitinu vsak nikdy nebyl, kde a s kym ji m¢l
obzalovany T. vyrdbét, obzalovany S. nevi. Dale obzalovany J. S. potvrzuje, e od
obzalovan¢ho T. T. obdrzel ve smyslu bodu II. vyrokové ¢asti rozsudku od biezna do srpna
2012 nejmén¢ 8 gramlii metamfetaminu za ucelem dalSiho prodeje, jak o tom jiz vyse
vypovidal.

Zasadni nesouhlas vyjadfil obzalovany J. S. sbodem I./1. vyrokové &asti tohoto
rozsudku, kdy mél dlouhodobé pro R. S. vyrabét pervitin v mnozstvi 160 grami meésicné.
Pervitin obzalovany S. nE.rabél, nebot’ to tidajné neumi a jde o mstu svédka R. S.. Tento ma
totiz vedeno trestni fizeni u Krajského soudu v Bmé& pod sp.zn. XXxX a obzalovany J. S.
VvV tomto fizeni vypoveédél, ze mél od R. S. pervitin. Je mu znamo, Ze R. S. na Bfeclavsku
pusobil jako dealer pervitinu, nevi viak, odkud ho ma, ani kdo pro n&j pervitin vyrabi. J. S. to
vSak neni.

Obzalovany T. T. potvrdil, Ze 8.1.2011 byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody
a nastoupil do zaméstnani v Rakousku jako ¢isSnik s platem az 1.200 euro mési¢né, kdy navic
matka obzalovaného provozovala v Rakousku rovnéZz restauraci. V roce 2005 byla jeho
partnerkou E. N., nakonec se vSak rozesli a ona udrzovala vztah s jistym K., o némz bylo
znamo, ze vyrabél drogy v XXxX (misto ptivodniho bydlisté¢ E. N., jejiho otce a bratra). V roce
2007 E. N. a J. S. spole¢né s uvedenym K. vymysleli zpiisob, jak dorucovat 1é¢iva z Polska.
V roce 2009 se E. N. opét sblizila s J. S. a tento ji naudil vafit pervitin. Sam J. S. vafil v terénu
a E. N. od n¢&j mivala pervitin zdarma. V bieznu 2011 se obzalovany T. opét dal s E. N.
dohromady, tato chtéla pfestat s uzivanim pervitinu a podafilo se jeji konzumaci omezit. Dle
tvrzeni obzalovaného je E. N., tedy oba obzalované, seznamila navzéjem v pribéhu roku 2010
aJ. S. mél E. N. zasobovat pervitinem i do Rakouska. E. N. a J. S. objednavali 1é¢iva z Polska
1 bez védomi obzalovaného T.. Nalezena varna v XxXX nebyla obZalovaného T., nybrzZ to tam
méla slozeno E. N. (na tomto misté je nutno poznamenat, Ze E. N. zemfela v ¢ervnu 2012 pfi
autonehodé — pozn. soudu), diim byl prodany zaplaceny a kli¢e od klilny nasel obzalovany T.
u E. N. v kabelce aZ poté, co mu byly véci zemielé¢ E. N. vydany. Pokud na ptidé¢ kilny byly
nalezeny véci na vareni pervitinu, jednalo se o véci E. N., mimo jiné tam obzalovany nalezl
pervitin a psanic¢ko s pervitinem, které u n¢j byly nalezeny, kdyz byl pfi odjezdu z Xxxx dne
16.8.2012 zadrzen policii, a to v jeho vozidle VVolkswagen Passat. Pouze v tomto rozsahu je
také ochoten obZalovany trestnou ¢innost doznat, tedy ze mél v drzeni zajiSténych 41,576 g
metamfetaminu a psanicko s 0,44g metamfetaminu. Jednalo se vSak o materidl E. N., ktery si
pouze vzal obzalovany k sob¢.

Dale se obzalovany T. T. vyjadfuje k jednotlivym osobam, kterym mél na zakladé
podané obzaloby prodat pervitin. S R. S. se vr. 2011 stykali Casto, ale pozd&ji uz T. T. S nim
a jeho blizkymi nechtél mit nic spolecného, posléze S. zavieli a T. T. mu pomahal, nE.rabél
v8ak pro néj pervitin.
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Svédek J. D., pokud svoji vypovédi obzalovaného usvédCuje, 1ze, sam ma pohnutou
trestni minulost. R. S. nechal svédka D. policii zavfit, coz se fesi u Okresniho soudu
v Bieclavi.

Se svédkem J. H. se obzalovany stykal az do srpna 2011 po zatleni R. S.. Zajimal se o
jeho trestni véc, byl v tom namoceny také, Sel do vazby a od té doby se s obzalovanym T.
setkali asi 5x, ovSem nikoliv kvili drogdm, ale kvili R. S.. T tento svédek dle natféeni
obzalovaného svédéi kiiveé kvili kauze S.. V jeho vlastni tresnti véci byl J. H.odsouzen pro
pouhych pét prodanych ¢ar pervitinu, pficemz obzalovanému T. je kladeno za vinu, ze m¢l J.
H. prodat 960 g.

Pokud hovoti o odbéru pervitinu svédek L. V., tak 1ze, obzalovany poukazuje na to, ze
M. M. jakykoliv prodej pervitinu od obzalovaného popira a poznali se v podstaté aZ na vazbe.

Svédek R. P. provozoval vinafstvi a palirnu. Obzalovany kupoval od né&j 2x alkohol.
Z4dné drogy v tom nefigurovaly a obzalovanému neni znamo, pro¢ jej svédek svoji vypovédi
usveédcuje.

J. S. od obzalovaného T. idajn& 7adné drogy nedostal, totéz plati o M. S., s nimz
Vv pribéhu roku 2005 — 2006 obzalovany T. spole¢né fetoval. V roce 2011 uz nikoliv, byli
pouze kamarddi. Pokud se v telekomunikaénim provozu objevuje komunikace mezi
obzalovanym T. a svédkem S., jde o urgenci dluhu 14,5 tisice K&, nebot’ obzalovany T. pijéil
penize na prvni splatku vozidla, které svédek S. kupoval od rodi¢i obzalovaného T.. Svédek
S. viak hral automaty, penize nevracel, vymlouval se apod.

Obzalovany T. T. rezolutné popira, Ze by pervitin vyrab¢l. Je pravdou, Ze v nékterych
ptipadech dokonce jezdil i se svoji pfitelkyni E. N. vyzvedavat 1éCiva urCend k vyrobé
pervitinu, nicmén¢ Modafen nekoncil u obzalovaného T., ale u jistého R. S.. Obzalovanému
neni zndmo, pro¢ obzalovany S. v tomto sméru vypovida proti nému. Jinak o obzalovaném J.
S. je znamo, Ze umi vafit pervitin, stejné jako dalsi osoby, pii¢emz vafili v terénu zhruba od
roku 2000 a dale. Ze sdéleni E. N. i R. S. obzalovany T. vi, Ze S. vyrobeny pervitin dodaval.
J. S. vatil i v pribéhu roku 2009-2010. Nevi sice piesné, v jaké frekvenci a s jakou vytéZnosti,
nicméné §lo o pravidelnou &innost a R. S. si ho chvalil pro jeho spolehlivost. J. S. vafil
zejména v XXxX, U sebe doma i v lese v bunkru, kde m¢l zakopané véci pro tuto ¢innost. Jak
uz bylo feeno, nejméné dvakrat J. S. dovezl E. N. pervitin az do Rakouska. E. N. zemiela
9.6.2012 pii dopravni nehod€. Sdm obzalovany T. m¢l v Rakousku pracovni rezim od pondéli
do soboty s vyjimkou stfedy, ve ¢tvrtek se nachazel u matky. S E. N. navstévovali Xxxx, kde
bydlel jeji otec a bratr. S témito vychazeli dobie a s otcem E. N. obZalovany rybafil. R. S. zna
od skoly, byli vynikajici kamaradi, i aktudlné si jedenkrat mési¢né piSou po obdobi cca 10
mésica.

Svédci F; D.,, M. K., R. V. a J. Z se vyjadiili k odbérim metamfetaminu od
obzalovaného J. S..

F. D. se znd s obéma obzalovanymi, nicmén¢ pouze J. S. se mu zminil, Ze ma moznost
sehnat pervitin. Ten svédek odebral asi ve Ctyfech piipadech, vzdy v psanicku, za které platil
500, 800 nebo 1000 K&. Svédek si vzdy fekl, za kolik chce pendz a obzalovany S. mu
odméfil. Bylo to v pribéhu roku 2012 od jara do podzimu. Vzdy svédek kontaktoval
obzalovaného.
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Svédek M. K. ptfiznava konzumaci pervitinu, ktery ziskaval od neznadmych lidi razné
po barech. Od obzalovaného T. zadné drogy nikdy nemél, nicméné s ,,J.“ — J. S. se zna jako
kamarad, bavili se mimo jiné¢ i o drogach a svédek mél od né¢j amfetamin asi ve tfech
ptipadech sam pro sebe za Uplatu a o drogu si sdm fekl. Kolik toho bylo, nevi, asi ¢tvrtka
kavové 1zicky, obzalovany to mél v papiru a Slo o obdobi asi pal roku pfedtim nez byl
obzalovany J. S. zadrZen (16.8.2012 — pozn. soudu). Odkud pervitin mél, svédek nevi, mél za
to, Ze si to obzalovany S. , kuchtil doma“.

Svédek R. V. byl rovnéz uzivatelem mimo jiné pervitinu a jeho zaméstnanec jej
odkazal na J. S., s nimz byl svédek nékolik mésict v kontaktu. Asi 3x —4x mu J. S. pervitin
obstaral. Slo vzdy o objem cca 0,4 g. Sam obzalovany si o penize nefikal, svédek mu ob&as
n&jaké penize pijéil nebo mu je dal, oviem za to, e J. S. mu poméhal ve firmé. Slo o obdobi
od tnora 2012, kdy pervitin svédek mél pies léto asi v pribéhu ctyf mésici. Odkud
obzalovany J. S. pervitin mél, svédkovi neni znamo.

Svédek J. Z. ma rovnéz drogovou zkusSenost mimo jiné s pervitinem, ktery mél od
riiznych osob i od J. S.. Stimto se zna od zakladni koly. Pervitin od né& bral nejvice
Vv pribéhu roku 2011, maximalné¢ do zacatku roku 2012, nic za to neplatil, sdm si o pervitin
fikal. Slo o nejvyse 10 piipadi, kdy obdrzel maximalné piil gramu pervitinu. Bylo to asi
jednou za mésic a svédkovi neni znam pivod pervitinu.

Pro uplnost je mozno konstatovat, ze ve véci byl na zakladé¢ doznévajici vypovédi
obzalovaného J. S. jiz z pfipravného Fizeni slySen svédek R. V., ktery viak rezolutné popfel,
7e by od obzalovaného né&jaky pervitin obdrzel, ackoliv sam obzalovany J. S. se k tomuto
doznal. Ve vyrokové Casti obZaloby tedy jiz dodavky pervitinu R. V. nebyly zakomponovany.

Svédek J. D. zné obzalovaného T. odmalicka z mista bydlisté. Stalo se, Ze byl vyzvan
ke spolecné jizd¢ autem, kdy obzalovany T. dal svédkovi do ruky sacky a stiikacky, jeli
posléze za nékolika lidmi, kdy jednomu klukovi pfedal T. T. 20 g pervitinu a svédek vi, Ze
me¢l obzalovany u sebe 500 g pervitinu, které nasledn¢ predal R. S.. O mnozstvi se
obZalovany sdm zminil a rovnéZ sam vyslovné uvedl, Ze je to pro R.. U samotného pfedani
svédek nebyl. Pervitin si mél obZalovany T. sdm navafit na zacatku cervence 2011. Svédek
rovnéz vi, ze obzalovany T. mél R. S. pfedavat pervitin opakované kazdy tyden 2x, nevi vsak
Vjakém mnozstvi. R. S. vzdy na obzalovaného T. cCekal. V tomto obdobi byl svédek
s uvedenymi osobami skoro kazdy den v kontaktu. Suroviny na vyrobu drog bral obZalovany
T. v Polsku a také od n¢jakého Ostravéka. Svédek nevi, komu konkrétné obzalovany T.
drogy poskytoval, spiSe byl znam svoji dealerskou ¢innosti R. S.. Svédek vidél v kufru auta
obzalovaného téz zafizeni na vyrobu drog, konkrétné¢ chemikélie a laboratorni sklo. Kde
vyrabél pervitin, svédek nevi. K pfedavkam pervitinu dochdzelo v obdobi, poté, co pustili
obzalovaného T. z vézeni az do doby nez zavteli R. S.. J. S. zna svédek pouze od vidéni, nevi,
ze by mél néco spole¢ného s drogami.

Svédek P. D. zna J. S. asi dva roky, kamaradi nebyli. Svédek vi, ze J. S. vafil pervitin
pro R. S. vprubéhu roku 2010. R. S. mu vozil prasky, chemikalie a to do lesa, kde
obzalovany J. S. pervitin vyrabél. Svédek D. délal R. S. fidi¢e a pokud mél prehled, tak J. S.
vyrab¢l pervitin pro R. S. 2x za tyden. Pokazdé ptedaval vyrobeného 20-30 g pervitinu.
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Konkrétné sam svédek zaznamenal, kdyz cca v péti ptipadech predaval R. S. chemikalie a
dal§i véci potfebné pro vyrobu pervitinu, pficemz pouze v jediném piipad€é registroval
zpétnou piedavku vyrobeného pervitinu R. S. ze strany J. S.. Bylo to dano tim, Ze ve
vedernich hodinach obdrzel J. S. materil a nad rdanem byl pervitin jiz hotov, oviem touto
dobou jiz svédek D. pro R. S. neSoféroval. S R. S. se totiz rozesel prave proto, Ze ten se zcela
nepokryt¢ vénoval distribuci pervitinu. Svédek tak negoval své plivodni vyjadieni
z piipravného fizeni, Ze byl pfitomen u 15-20 pfedani navafeného pervitinu. R. S. S. Zadné
penize za vyrobu nedaval, ponechaval si ast produkce. J. S. fikal, Ze ma své zékazniky a Ze
pervitin prodavd. Komu konkrétné S. drogy poskytoval, svédkovi znamo neni. Znaji se
V podstaté pouze od vidéni. Jesté méne se pak svédek zna s obzalovanym T., nebot’ byli pouze
seznameni R. S.. Zadny blizsi kontakt neméli. Ze obzalovany T. pervitin vyrabi, se povida,
sam svédek ho nikdy nevidél, dale pouze M. S. se svédkovi svéfil, ze pro T. T. pervitin
prodava. M. S. je kamarad svédka. T. T. je Vv regionu vyhldseny kvalitou jim vyrdb&ného
pervitinu a svédkovi je znamo, Ze se i1 za toto nachézel ve vykonu trestu odnéti svobody do
ledna 2011. Svédek nevi, zda v rozhodném obdobi byl T. T. v kontaktu s R. S. a neni mu nic
znamo ani o vztazich mezi obéma obzalovanymi.

Schiizky mezi J. S. a R. S. se odehravaly po piedchozi telefonické domluvé, vétsinou
v XxxX, kdy S. dodaval 1é¢iva a chemikalie a sam svédek od R. S. v&dél, Ze jde o vyrobu
pervitinu, kdy z jednoho baleni 1é¢iva bylo mozno pfipravit 0,7 gramt pervitinu. R. S. m¢l
vice vaficl, avSak predavky a jednani probihaly mimo vozidlo, takZze svédek nema piesny
piehled. Slo o dalsi dvé az tii osoby produkujici pervitin, které pracovaly ve stejném systému
jako J. S.. Pokud jde o T. T., dle sdéleni M. S. byl producentem kvalitniho pervitinu a M. S.
pro n¢j délal dealera. Sdm svédek je stihan pro vyrobu i distribuci pervitinu, ovSem nebylo to
ve spolupréci s R. S.. Materidl potfebny k vyrob¢ pervitinu se nakupuje n€kde v Brné na néci
zivnostensky list, konkrétné svédek nevi.

Svédek J. H.se seznamil s T. T. pies R. S. a stykal se s obzalovanym poté, co S.
zavteli, tj. v obdobi od srpna 2011 do doby nez byl zavieny svédek J. H.(12.10.2012 — pozn.
soudu). Obzalovany T. daval svédkovi instrukce, co po ném chce R. S. v dobé, kdy byl na
vazbé. Potom obzalovany T. svédkovi nabidl, jestli by pro né& neprodaval drogy, s ¢imz
svédek souhlasil. Celou dobu v podstaté i na dalku R. S. T. vyhrozoval. Svédek obzalovaného
vnimal jako nebezpe¢nou osobu. Pro obZalovaného T. pak prodaval pervitin, pficemZz mél
odevzdavat 1.000 K¢ za kazdy prodany gram. Pervitin k prodeji mu obzalovany ptedaval
kazdy den a to v mnozstvi 20-25 gramu. Ptesné€ specifikovat celkové mnozstvi pervitinu vSak
svédek neumi, ovSem toto mnoZstvi nepfesahlo kilogram. Pervitin si vyrabél sam T. T., coZ vi
zdoslechu i od R. S.. Samotné vyrobé vsak nikdy svédek pfitomen nebyl. Mista vyroby
pervitinu se neustale ménila. Kdo shanél véci na vyrobu pervitinu, komu obzalovany T. drogy
dale poskytoval a zda byl sam uzivatelem drog, svédkovi neni znamo. Obzalovaného J. S.
svédek zna pouze z doslechu.

Svédci Z. S. a M. S., jak v ptipravném fizeni, tak v hlavnim li¢eni pred soudem,
vyuzili svého prava a ve véci nevypovidali z divodii obav z vlastniho trestniho stihani.

Sveédek M. M. o obzalovanych pouze slysel, nikoliv v§ak v souvislosti s drogami, neni
pravdou, Ze by konkrétné od obzalovaného T. obdrzel jakykoliv pervitin.
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Svédek R. P. u hlavniho liceni pfed soudem vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal
z davodu obavy z vlastniho trestniho stihani, v pfipravném fizeni v procesnim postaveni
svédka vyslechnut nebyl.

Svédek L. V. se zna s R. S., od kterého rovnéz v minulosti pervitin mél. Obzalovaného
J. S. zna pouze od vidéni a ohledné drog s nim nemél zadné kontakty. Obzalovany T. T. jezdil
ke svédkovi do pneuservisu i se svoji pfitelkyni E. N.. Na jate 2012 pftijeli kvuli pfezuti kol,
pricemz obzalovany T. se svédka ptal, jestli chce za tuto sluzbu penize nebo pervitin a svédek
zvolil pervitin. Tento mu nésledn¢ predala E. N., ktera pfijela na prezuti kol pozdéji. V jinych
pfipadech pervitin od obZalovaného nemé¢l ani se nijak neucastnil na jeho drogové trestné
¢innosti.

Svédek R. S. se zna s J. S. asi 20 let. Pokud je jiz v obzalobé v trestni véci svédka
vedené u KS Brno pod sp.zn. xxxx uvedeno, ze J. S. vyrabé&l 160 g pervitinu mési¢né pro
sveédka, toto potvrzuje, pricemz se jednalo o obdobi od ledna 2009 do cervence 2011 a jedna
se 0 minimalni mnozstvi. LéCiva, zfejmé Sudafed, si nechal obzalovany posilat z Polska
postou nebo kuryrni sluzbou a platil ptes kreditni kartu. Pervitin vyrabél v lese v Bieclavi
nebo v Xxxx nebo u sebe v byté. Odbératelem J. S. byl svédek, dale S. B., L. V., J. Ha
mnoho dal$ich osob. J. H.tento pervitin prodaval a také platil J. D. pervitinem za ochranu. J.
S. mél cenu 600 K& za gram, pokud nékdo koupil 20 grami, pokud nékdo kupoval po
gramech, bylo to 1.000 K¢ za gram. Chemikélie se daji sehnat riznym zplUsobem, bud’
v obchodé Verkon nebo na &erném trhu, piipadné ze Slovenska. Sam svédek S. J. S.
poskytoval zejména prasky. J. S. dokonce védél o svédkovi, Ze spolupracuje s policii, svédek
S. si vyzadal od J. S. veskeré udaje o jeho vyrobé a distribuci pervitinu za piislib, Ze jej pred
policii uchrani. Pokud dostal obzalovany chemikélie a prasky, sedl na kolo a jel do lesa
vyrabét pervitin. Tam s nim vSak svédek nikdy nebyl. Prasky, kromé Polska, shanél i na
Slovensku a kupovali mu je v tuzemsku i za pivo bezdomovci. Kdyz mu odbératelé piinesli
prasky a chemikalie, za vyrobeny pervitin nic neplatili, ale vyrobeny pervitin si z poloviny
obzalovany nechal. Svédek zn4 téz E. N., kterou J. S. nauéil pervitin vyrabét, jinak méli mezi
sebou kamarddsky vztah na bazi pervitinu. ObZalovany T. T. se vratil 7.1.2011 z vykonu
trestu, nasel si praci v Rakousku, s pervitinem nemél nic spole¢ného, ani jej neuzival a byl
pritelem E. N., ktera pervitin uzivala a pro svoji potfebu vyrabéla doma v Xxxx. R. S. tdajné
nevi, ze by T. T. pervitin vyrabél. Dale zna M. S. jako daliiho odbératele J. S. a dealera
pervitinu. On sdm od néj nepravidelné bral, a to celkem asi 20 gramd.

Svédek J. N. je bratr zesnulé E. N. a obzalovaného T. T. zna asi 5-6 let od doby, kdy
jeho sestra snim zacala Zit. Stalo se jiz jednou v minulosti v Bieclavi, ze do bytu vtrhla
zasahova jednotka a obzalovany byl odsouzen za nedovolené ozbrojovani. I po navratu
z vykonu trestu opét zacal s E. N. zit. Svédek s obzalovanym jako pftitelem sestry dobie
vychézel. Obzalovany se bézné€ pohyboval v XXXX po zahrad¢, kilnach i domé¢, avsak kli¢e od
domu nemél, ty méla sestra E.. Nékdy v kvétnu 2012 otec svédkovi sdélil, at’ nechodi do
kilny, Ze tam ma obzalovany osobni véci a killna bude zamkla. ObZalovany jej poprosil, jestli
si k nému muze dat néjaké véci, ze si nechce pronajimat garaz. Otec tedy svédkovi sdélil, ze
obzalovanému dal klice. Pied kvétnem 2012 se v kiilln€¢ rozhodné zadné chemikalie a nadoby
nenachazely, nikdy nebyl citit zddny chemicky zapach a svédek obzalovaného vzdy vid¢l
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pouze s rybaiskym vybavenim. Po ndvratu z vykonu trestu se jevil svédkovi obzalovany T.
mnohem lepsi. Mél pozitivni vliv i na sestru. Paklize v rdmci domovni prohlidky byly
nalezeny rostliny marihuany, hnojivo, vahy, drticka na marihuanu a podobné véci, Slo o
material, ktery péstovala sestra svédka, resp. tento ji s tim pomahal pouze pro osobni l1ékatské
Ggely, ackoliv svédek doznava, Ze i on je obasnym konzumentem marihuany. J. S. se stykal
S E. N., pokud byl T. T. ve vézeni, pomahal ji, ale vztah spolu nemé¢li. E. N. méla povétSinou
znamé, ktefi konzumovali pervitin, stejn¢ jako ona. Od nikoho z obzalovanych vsak svédek
nikdy neobdrzel nabidku pervitinu. Dne 16.8.2012, kdy byla provadéna domovni prohlidka
Vv XXXX, se obzalovany T. T. zde nachazel, bylo to odpoledne zhruba v 18 az 19 hodin a
zhruba do pul hodiny po jeho odjezdu se na misto dostavila policie a provedla prohlidku.
Svédek vSak nevi, jak dlouho tam byl obZalovany pfedtim. V kilné, kde jak bude jesté nize
uvedeno, byly nalezeny chemikalie a véci potfebné pro vyrobu pervitinu, méli véci
obzalovany T. T. a E. N., kli¢e od klilny mél jen T. T. (mysleno v dobé provedeni domovni
prohlidky po timrti E. N.). Po imrti E. N. byl obzalovany v Xxxx zhruba 3x — 4x, bylo to i
z diivodu organizace pohibu apod.

Svédek M. N. je otcem zesnulé E. N.. Je mu zndmo, Ze spolecné s T. T. zila dcera
v Bieclavi. Obzalovany se se svédkem stykal i kviili rybateni nékolikrat do mésice, nikdy ale
v XXxX obzalovany nepiespaval. Do domu chodil obzalovany pouze na kavu, jinak se
vétsinou zdrzovali v ktiln€. Ta se zamykala a klice od ni méla dcera E.. Od umrti dcery pfijel
obzalovany T. do Xxxx az v ten den, kdy pfijela policie, Ze si tam chce néco vzit. Svédek
pravé nebyl doma a byl to pro né&j Sok, kdyz se policie dostavila. Pokud byly v kulné nalezeny
chemikalie, kanystry, laboratorni sklo, nejedna se o véci svédka. Klilnu osadila zdmkem dcera
E. N. a zda m¢l od této kiilny klice 1 obZzalovany, svédek nevi. Nikdy si nevSiml, ze by
obZalovany néco do kiilny pfinaSel nebo ze by z ni Sel néjaky zapach. Nalezend marihuana na
zahradé byla dcery pro né&jakou pani do Rakouska. Obzalovaného J. S. svédek znd pouze
okrajov€ z okoli své dcery. Navzdory tvrzeni syna svédek setrval na stanovisku, Ze on klice
od ktilny nikomu nedal, méla je k dispozici pouze E. N.. Svédek nemél zadny poznatek o
napojeni T. T. na drogy. Dne 16.8.2012 v Xxxx obzalovany byl a odjel zhruba ptl hodiny
predtim, nez se dostavila policie. Pfedtim tam byl néco ptes hodinu, Ze si néco potiebuje vzit
a zfejmé mél od kilny kli¢e dcery E., nebot’ byl jejim druhem. V tento den jiz byl dim
vyklizen a mél byt pfeddn novému majiteli, nebot’ svédek M. N. nemovitost prodal a o této
skuteénosti byl obzalovany T. informovan. Svédek M. N. byl konfrontovan s obsahem
telekomunika¢niho provozu mezi nim a obZalovanym T. v obdobi od 20.6. do 13.8.2012, kde
se navzajem domlouvaji na riznych setkanich a pfijezdech a pomoci, event. 1 o preddvani
penéz a navzdory obsahu telekomunikacniho provozu svédek setrvdva na stanovisku, Ze
obZzalovany po pohibu dcery do XxXxx nepfijel, pouze jedenkrat tam byl kvili pohibu, jinak
nikoliv a pokud je fec o penézich, fesi se doplatek plynu.

V souvislosti se zadrzenim ve véci podezielych osob, zejména obou obvinénych, ale i
svédka M. S., byly provedeny domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor, v ramci kterych
doslo k vydani nékterych predméti dulezitych pro trestni fizeni. Prohlidkou v rodinném domé
na adrese bydlist¢ obZalovaného T. T. vlastnéném jeho rodici byla zajiSténa platebni karta
k bankovnimu G¢tu a pisemnosti spojené s uzivanim uctu. Pfi prohlidce na adrese XXXX
uzivaného obzalovanym T. T. byly zajistény CD a DVD nosice, notebook a externi pevny
disk. Pfi prohlidce rodinného domu v obci Xxxx ¢.p. xxxx a Kk nému nalezejicich prostor a
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pozemkl (ve vlastnictvi svédka M. N.) doSlo v prostorach uzivanych svédkem J. N.
k zajisténi mobilniho telefonu se SIM kartou, notebooku, plastovych lahvi s hnojivy, krabicky
s rytinou konopi a digitalni vahy. Zejména pak v kiIlné ve dvornim traktu bylo nalezeno a
zajisténo mnoho predméti uzivanych pii vyrobé pervitinu, napi. lahve od toluenu, kyseliny
chlorovodikové a hydroxidu sodného, laboratorni sklo, kanystry prazdné 1 s kapalinami, varna
misa, plynovy vafi¢, teploméry atd. Déle na dvofe nemovitosti bylo zajisténo celkem 11 kust
rostliny konopi. Pii prohlidce vozidla zn. Volkswagen Passat XXxX uzivané¢ho obzalovanym T.
T., tento sam sd¢lil, ze v ptihradce vozidla se nachédzi sacek a psanicko s pervitinem, které
byly zajistény. Dale byly zajistény mobilni telefon se SIM kartou, fotoaparat a digitalni véha.

Prohlidkou bytu v bydlisti obZzalovaného J. S. byly v pokoji obzalovaného zaji§tény
zejména sklenény tal se zbytky krystalické latky, plastovd doza s hnédou sypkou latkou,
injekéni stiikacky, plastovy obal s hnédou latkou, tac se zbytky krystalické latky, finanéni
hotovost, doklady k platebni karté, sacek s rostlinnou hmotou, ¢tyfi fotoaparaty, videokamera,
CD a DVD nosice, casti zelené rostliny, injekéni stiikacka s bilou krystalickou latkou,
poéitag, krabicka se zbytky rostlinné hmoty, penéZenka s hotovosti, platebnimi kartami CSOB
a dva mobilni telefony.

V bydlisti svédka M. S. byly zajistény zejména notebook, telefon, predméty se zbytky
susené rostlinné hmoty, obalky s bilym praskem, injek¢ni stiikacky a sedm vzrostlych rostlin
konopi. Déle je mozno odkazat i na fotodokumentaci, kterd byla v rdmci provadéni prohlidek
domovnich a prohlidek jinych prostor pofizovana.

Na zakladé¢ mezinarodné pravni pomoci s Polskem pak byly opatieny podklady
spole¢nosti CEFARM Bialystok, z nichz vyplyva, ze obzalovany J. S. provedl v internetovém
obchodé této spolecnosti celkem Sest nakupll 1é¢iv v pribéhu roku 2002. Byly dokladovany
vystavené objednavky obzalovaného i1 fakturace za dodané zbozi, pficemz obzalovany
objednal 24.4.2012 sto baleni 1éku Modafen po 24 tabletach (dodano a fakturovano vsak bylo
pouze 98 baleni) a stejné mnozstvi bylo objednévano i ve dnech 21.5., 6.6., 28.6., 20.7. a
10.8. 2012. Dale z vyjadieni a ptrehledu kuryrni spolecnosti DPD vyplyva, Ze obZalovany
vSech Sest zasilek v misté trvalého bydlisté prevzal. Kazdéa ze zésilek vykazuje hmotnost tfi
kilogramy. Z dokladi o doruceni zasilek na Ceském tUzemi vyplyva, Zze pievzeti zbozi
podepsal pravé obzalovany J. S.. Dale byla dotazovana spole¢nost VERKON, s.r.o., coby
dodavatel chemikalii, z jejihoz vyjadieni sice vyplyva, Ze jsou evidovani v pozici odbératele,
mimo jiné, svédek P. D., T. M., E. N., Z. P. a J. T., nar. xxxX, Stim, Ze konkrétng
obzalovaného T. T., nar. xxxx, firma Verkon v pozici odbératele neeviduje, nicméné byly
dolozeny tfi danové doklady-prodejky, v nichz figuruje pravé jméno obzalovaného T. T.
s uvedenim jeho adresy a IC. Obzalovany pak dle uvedenych dokladd v brnénské prodejné
spolecnosti nakupoval dne 7.9.2011, 14.3.2012 a 25.5.2012, a to zejména jod, cerveny fosfor,
kyselinu fosfore¢nou a chlorovodikovou, teplomér, desetilitrovou batiku apod.

Samostatny objemny okruh dikazl tvoii zdznam telekomunikacniho provozu jednak
mezi obzalovanymi navzajem, ale jednak taky mezi obzalovanymi a svédky, resp. jinymi
osobami, které se pohybovaly v oblasti manipulace obzalovanych s pervitinem. Jde o dikazné
vyznamné informace k zapojeni obou obvinénych, jakoz i n€kterych svédkl a dalSich osob do
nakladani s pervitinem. Hovofici osoby byly ztotoZnény informacemi podavajicimi se ze
samotného obsahu komunikace, z vypovédi obvinénych a svédkl i Setfenim policejniho
organu. Zaznamy pocinaji v mesici dubnu 2012 a v pocatku obsahuji zejména konspirativné
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vedenou komunikaci svédka S. s odbérateli a také s obzalovanym T. 0 tom, Ze mu doveze
nashromazdéné penize (19.4. v 20.35hod.). Nasledujici den T. S. upozoriiuje, Ze¢ maji
napichnuté telefony, proberou vse osobné. T. pak odmitd nezndmého muze s tim, Ze ted’ je to
$patné, ma zavolat kolem stfedy, jezdil by zbytené. Dale urguje predani penéz od S., ten to
fesi. Mezitim obséhle po mnoho dni pokraduji hovory a zpravy S. s odbérateli. Dne 17.5.
2012 domlouva T. se S., ze pajdou se psy, S. se ptd, zda mu T. néco vezme. Nasledné v jinych
hovorech konstatuje, Ze je na tom $patné s nervy a ma strach. Dne 20.5. 2012 T. sdéluje S., Ze
potiebuje, aby to zkusil (21.5. 2012 S. objednaval zasilku). Dne 24.5. 2012 v 19.41 pak
domlouvaji setkani v Bieclavi (S. ve 14.00 hod. pievzal zasilku 16¢iv). Nésledného dne S.
sd¢luje T., ze nemuize najit vercajk, je to tam Upln¢ preryté, nasel akorat vatu. Nadale pfitom
pokrauji domluvy S. s odbérateli a mezitim i sjednavani setkani S. s obzalovanym T., misty
T. pozaduje piedani od S. (hovoii i o mnozZstvich, o penézich). Dne 30.5. 2013 T. vytyka E.
N., Ze si vzala, fesi, od koho to méla, neméla to od J. (S.) ani od S.. Dne 1.6. 2013 nejprve
posila T. T. za ,,M.“ (S.). Nasledn& hovoii T. se S., zda mu volal T., ten to potvrzuje, sejit se
s nim nechce, T. bude chtit vytdhnout jeding vic, s T. se potka S. zitra, ted’ ma jesté malo. T.
obratem pise T., Ze uz nemize, uz spi. Ten pak hned nato pise S., Ze ,,aspon tii, ten uZ spi a
fikal, Ze ti daval“. T. také opakované komunikuje se S., domlouvaji setkani, piipadné S.
sd¢luje, ze je to ted’ néjaké mrtveé, jindy sd€luje, ze néco, ale slabota, nekteré véci chece T.
probrat osobné. Dne 6.6. 2012 (den objednavky zasilky) T. sdéluje S., Ze jede k nému domdi.
S. nadale komunikuje s odbérateli. Dne 13.6. 2012 se T. T. dotazuje Mgr. V., jak vypada
vypoveéd R. S. (viz niZe), ona mu sdé€luje, ze tam byla cely den, pro né tam Zadny problém
nebyl. T. sd€luje, Ze ma informaci, ze jsou povoleny domovni prohlidky na néj a na nékoho
z Xxxx (S.), Mgr. V., pokud by se to dovédéla, d4 mu védét. Dne 16.6. 2012 zada T. J. N.,
aby mu pomohl, Ze jinak to nedd. Domluvy s odbérateli pak opakované vede i J. S. (napf.
19.6.,21.6. 2013 a dale) Dne 20.6. 2013 se T. domlouva s M. N., Ze ,,uz jsou pry¢“ a T. miize
piijit. Za chvili vola S., Ze jej vyzvedne a pojedou néco vyiidit. S nato sdéluje jinemu muzi
na dotaz, jak to Vypada 7e asi veder. Nasledujici den se chce T. stavit za S., ten musi zavolat
nejdiiv F. (dalsi samostatné stihany), T. to nechce fesit po telefonu. S. pak obratem vola F., Ze
potiebuje ty dukaty. Taktéz T. T. vyfizuje pozadavky osob, které se chtéji zastavit,
potiebovaly by, atd. Dne 27.6. 2012 pozaduje M. N. po T., aby se stavil, nechce to fesit po
telefonu. Dne 28.6. 2012 vola T. S., Ze se pro n&j zastavi, naloZi jej, zajedou na otocku do
mésta néco tam uloZit (objednéna zasilka). Dne 6.7. 2012 se T. pta S., zda to doslo, ten
potvrzuje, ze veera, ale nachystané to nemad, byl svatek a nemohl koupit to, T. mysli jen jestli
to ,,vyto“ (z kontextu zfejmé zda vyloupal). M4 to nachystat na ned¢li, jeste to ani neoteviel.
Den na to se T. domlouva s M. N. na zitiek a dal$i den hovoii se S., Ze to na odpoledne
potiebuje, u S. je bratr, tak na tom nemohl délat. Na piedani se domlouvaji i v odpolednich
hodinach. Navazné na pfedani T. vold M. N., pfijede a bude po ném i néco potiebovat, musi
mu pomoct. Dne 16.7. 2012 v konfliktnim hovoru pozaduje T. po S. vraceni penéz, vy¢ita mu,
7€ se nesnazi, S. mu oponuje, ze musi béhat 10x az 15x denné na ,,XXXX* (domluvy
s odbérateli), kazdy si dojede za stovku nebo dvé stovky. T. mu vyhrozuje, aby nemluvil do
telefonu. Nasledné T. vola S. a pta se jej, jak je na tom, S. tvrdi, Ze ,tak lehce”, ale néco ma,
T. mu odpovidd, Ze musi vic makat. Nasledné¢ mu jesté vola s tim, Ze by mohli jit ,,ulozit®,
vyzvedne S.. Nasledujiciho dne pise T. neznama Zena, Ze by chtéla za 500. Dne 24.7. 2012 se
T. pta S., jestli uz doletél ten postovni holub, S. odpovida, Ze jestd ne, podiva se na internet
(zésilka mu byla dorucena dne 25.7. 2012), T. chce, aby se podival, bude to potiebovat.
Nasledujici den veéer S. potvrzuje, Ze uZz to ma nachystané, zitra by to mohli pofesit. T. se
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nasledné¢ domlouva s M. N. u n¢j doma na 27.7. 2012 vecer. V dalSich dnech tesi N. s T.
predani pendz, T. ma dva tisice, ale N. potfebuje pétku. Dne 13.8. 2012 se T. dotazuje S.,
jestli tamto porad nic (S. objednal zasilku 10.8. 2012), S. se podiva, jak dojede domu, ale
nevolali. V dalsim hovoru tyz den T. sdéluje M. N., Ze ¢eka, az to pfijde, potom se ozve.

Kromé¢ shora uvedeného se souvisejici informace relevantni pro vyhodnoceni
dokazovani podavaji z vypracovanych odbornych vyjadieni. Odbornému zkoumani
z odvétvi chemie byly podrobeny predméty zajisténé v rdmci prohlidek, u nichz bylo dano
podezieni na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek nebo podezieni, ze byly uzity
k jejich vyrobé. V sacku zajisténém z vozidla obvinéného T. byl zjistén metamfetamin o
hmotnosti 41,576 g spodilem ucinné latky 69,09 % a v psanicku ztamtéz 0,44 g
metamfetaminu s podilem 76,40 % baze. V rostlinach zajisténych v domé v Xxxx bylo
zji$téno konopi s obsahem uc¢inné latky THC 3,08 - 4,06 % o celkové hmotnosti po vysuSeni
1415,05 g. Latka THC byla ve stopovém mnozstvi zjisténa téz na vahéch a drticce z mistnosti
uzivané¢ J. N.. Na mnoha pfedmétech zajiSténych z klilny domu byla zjisténa piitomnost
metamfetaminu a efedrinu ¢i pseudoefedrinu, jakoz i1 dalSich latek pouzivanych pii vyrobé
metamfetaminu, jako jodu, Cerveného fosforu, kyseliny fosforecné, kyseliny chlorovodikové,
alkalického louhu a toluenu. V jednom z kanystra se po odpaieni spodni kapaliny nachazelo
2,654 g metamfetaminu s 59,6 % baze. Pfitomnost jednotlivych latek na predmétech je
prehledné zpracovana i tabulkové. Predlozené predméty dle provedeného zkoumani
zahrnovaly vSechny nezbytné pomiicky pro nelegalni vyrobu metamfetaminu. Na digitalnich
vahach zajisténych z vozidla obzalovaného T. byla zjisténa piitomnost THC. Z pfedméta
zajidténych pii prohlidce v bydlisti svédka M. S. byla u psaniéek a stiikaéek zjisténa zbytkova
mnoZzstvi metamfetaminu, suSend rostlinnd hmota pak v souhrnu obsahovala cca 143 g konopi
s ucinnou latkou THC, kromé& toho zajiSténych 18 plodnic hub obsahovalo psylocybin.
Z pfedméti zajisténych v bydlisti obvinéného J. S. byla na plastové desce a v injekéni
stfikaCce prokazana piitomnost metamfetaminu. V jednom z plastovych sacku se nachazelo
0,24 g kokainu, v dalsich dvou plastovych saccich a kovové krabicce pak celkem 2,55 g
konopi s obsahem THC. Ve sklenéné misce a na plastové desce byla déle zjiSténa pritomnost
efedrinu nebo pseudoefedrinu a v plastové nadob¢ ptitomnost ¢erveného fosforu. Dale pak
bylo znaleckym pracovi§tém pro toto odvétvi sdéleno, Ze z jednoho baleni 1é¢ivého piipravku
Nurofen StopGrip a nebo Modafen po 24 tabletdch Ize vyrobit az 0,6628 g metamfetamin
hydrochloridu (pervitinu).

Odbornym zkoumanim z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumdni nosict dat byl
zptistupnén datovy obsah datovych lozist’ pocitact, pevnych diskl, mobilnich telefont, SIM
karet, pamé&tovych karet a digitalnich fotoaparatl zajisténych v pribéhu prohlidek a vydanych
svédkem. Analyzou zptistupnénych udaji vSak nebyly zjistény piimo upotiebitelné poznatky.

Dalsi cast listinnych dikazii €ini materialy prevzaté z trestniho fizeni vedeného ve
stadiu piipravného Fizeni policejnim organem Policie CR, Krajské feditelstvi Jihomoravského
kraje, SKPV-OOK, pod sp. zn. KRPB-20076/TC-2011-060073, a aktualné Krajskym soudem
vV Brmné pod sp. zn. XXXX proti obvinénému R. S. a spol. Pievzata byla cast vysledkl
znaleckého zkoumdni zoboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, kterym byl
zptistupnén datovy obsah datovych tlozist pocitaci, pevnych disk, USB diski, mobilnich
telefon, SIM karet, pamétovych karet, digitdlniho fotoaparatu a elektronického diafe,
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zajisténych v pribéhu domovni prohlidky v bydlisti obvinéného R. S. a v pribéhu ohledani
vozidla uzivaného timto obvinénym. Analyzou zpfistupnénych dat bylo zjisténo mimo jiné i
to, ze (relevantni textové soubory byly vytiStény a zaloZzeny do spisu), na USB disku
SANDISK R. S. se nachézela slozka ,,Varovéani od H 26.10.2010° obsahujici dva soubory, a
to ,,e-mail od H 26.10.2010* a ,,dopis pro H 14.11.2010. Jedna se o komunikaci mezi R. S. a
policistou Uzemniho odboru Policie CR v Bieclavi H. J.. V prvnim jmenovaném textu H. J.
popisuje obvinénému S., ze spousta lidi o ném vi, ze prodava fet, jezdi v luxusnim auté a
nepracuje. PiSe, Ze v republice jsou jiné (policejni) slozky, které neovlivni, tteba NPC nebo
celnici. Pro bedny jezdi na Slovensko, bfeclavsti fet’aci ziji skoro jen z ného. Nema na sebe
natahovat spousty vafi¢t. Pozaduje, aby adresat e-mail vymazal. V druhém textu, ktery R. S.
avizoval a nasledné adresoval J., S. obsahle popisuje, Ze pro n&j vaii J. (S.) a K., ten mu uvaii
tydn¢ 10g, z J. mé hlavniho vyrobce, tydné 40g, takze od K. ma mési¢né 40g a od J. 160g,
vydélava 80.000 K¢ ¢istého mésicéné. Dale pro néj vyrabi C. 60g mésicné, s nim tedy vydéla
az 105.000 K¢ mésicné. Dale popisuje osoby varica, kdy k J. uvadi, Ze to déla nékde v lese, je
na n¢ho spolehnuti. Dale rozvadi, které osoby jsou jeho odbérateli. Adresatovi uvedl, ze sazi
na néj, maximalné mu vé&ii. H., K., S., B. a P. oznadil za osoby pod svymi kiidly a zad4 na
upozornéni v ptipad€ jejich problémui. VEfi, Ze jej J. nezavie, nebo jen kdyz to bude
nevyhnutelné.

Dale pak na externim pevném disku cerné barvy byl zjistén mimo jiné textovy soubor
obsahujici komunikaci obvinénych S. a H. ze dne 7.3. a 8.3. 2011 o jejich spolupraci pfi
udéavani pervitinu, kde S. kromé& dalSiho H. sdélil, ze TT (takto byl T. T. oznaovan i v jinych
souborech a textech R. S.) si nemél dovolit, to, co si dovolil, nedrzel se toho, na ¢em byli
domluveni, S. se nenecha zaviit kvili tomu, ze T. chce vydélavat pl milionu za mésic. Navic
je okrada, protoze jejich domluva znéla ,,upe¢ a vic se toho nechytej”. S. ma odpovédnost za
to, ze H. nezaviou a zuii, pokud zjisti, Ze mu to dovezl T..

Dtkazné¢ vyznamné pak jsou i rozhodnuti zjinych trestnich véci, a to v pfipadé
obzalovaného T. T.. Ten byl jiz v roce 2003 rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ve véci
vedené pod sp. zn. XXXX pravomocné odsouzen pro spachani trestnych ¢indi nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek podle § 187 odst. 1 tr. zdkona a podle §
188 odst. 1 tr. zdkona, kterych se mél dopustit tim, Ze v roce 2002 vyrabél v Bieclavi pervitin,
k cemuz ptechovaval téz predméty k jeho vyrob&. Pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych psychotropnich latek podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl
obzalovany T. stihan jesté v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Bfeclavi pod sp. zn. Xxxx,
kde byl pro jeho spachani i nepravomocné odsouzen, nakonec vsak bylo fizeni pro procesni
pochybeni zastaveno. Skutkové je vS§ak mozno zminit, Ze Slo jednak o vyrobu metamfetaminu
T. T. v jeho bydlisti, kdy pii kontrole celnim organem bylo u néj v listopadu 2006 nalezeno
cca 61 g kvalitniho pervitinu, a jednak o prodej pervitinu za mésic a pil R. S. asi v padesati
ptipadech v celkovém mnozstvi cca 110 g.

Ode dne 2.5.2013 se u Okresniho soudu Bieclav pod sp.zn. xxxx eviduje obzaloba
podana na policisty H. J. a J. S. a dle na R. S. a Z. S.. Uvedeni policisté se méli dopustit
pfedevSim piecinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku, pfeCinu nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku, zvlast zdvazného zloCinu
pfijeti Uplatku dle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, pficemZ tohoto jednani se
méli dopustit, kdyz jako policisté zafazeni na useku boje proti toxikomanii pfi kontrole
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spoluobzalovanych R. S. a Z. S. nalezli chemikalie, pervitin, pfi¢emz pervitin zlikvidovali bez
dalsiho opatfeni a chemikalie jim vratili a umoznili jim uniknout trestnimu postihu, dale méli
prevzit od R. S. ¢i Z. S. rizné¢ vysoké penézni Castky za to, ze nebudou proSetfovani pro
drogovou trestnou cinnost a ze je naopak budou informovat o postupu organi cinnych
V trestnim fizeni. R. S. a Z. S. jsou pak stihani pro zlo¢in podplaceni dle § 332 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestniho zdkoniku, kdy méli pfedavat penézni Castky a vécné dary zminénym
policistim za to, Ze nebudou proSetiovani pro trestnou Cinnost, ze od policistd obdrzi
informace o postupu policie a také za upozornéni, ze je po nich vyhlaseno celostatni patrani.
Ve véci dosud nebylo meritorné rozhodnuto.

Na zékladé obhajoby obzalovanych, ktera bude je$t¢ zminéna niZze 1 na zakladé
objasnéni vazeb mezi osobami tvoficimi drogovou scénu na Bfeclavsku, byl pfipojen mimo
jiné i spis vedeny u KS Brno pod sp.zn. xxxx. Na zakladé obzaloby ze dne 1.8.2012 jsou
stthani mimo jiné R. S. a J. H., a to pro zlo¢in vydirani dle § 175 odst.1,2 pism. ¢) odst. 3
pism. a) trestniho zdkoniku zbaveni osobni svobody dle §170 odst. 1 trestniho zékoniku,
precin sexualniho natlaku dle § 186 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakoniku, piecin ubliZzeni na
zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, pfe¢in omezovani osobni svobody dle § 171 odst.
1 odst. 2 trestniho zakoniku, pokus zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1
trestniho zdkoniku, zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku, zlo¢in zavleCeni dle § 172 odst.1 trestniho zadkoniku a pifecin vytrznictvi dle
§ XXXX odst. 1 trestniho zédkoniku. Rozsudkem ze dne 19.12.2012 byli J. H.a R. S. uznani
vinnymi, konkrétn¢ J. H.distribuci metamfetaminu jednomu odbérateli v celkovém mnozstvi
0,5 gramt, dale oba dva jmenovani byli uznani vinnymi S$ikandéznim jedndnim vuci
poskozenému, kterého mél zejména R. S. fyzicky napadat, dale se mél R. S. dopustit
obdobného jednani vici jinému poskozenému, kterého omezoval na svobodé a donutil ho
svléknout se do naha a praktikovat na sobé sexualni aktivity, téhoz poSkozeného mél zaroven
drzet svazaného v byté a fyzicky jej napadat, dile mél R. S. fyzicky napadat, zejména za
pouziti elektrického paralyzéru, jiného poSkozeného, kterého mél bodnout rovnéz nizkami do
hlavy apod. Dale se jednani R. S. m¢lo vyznacovat tim, Ze donutil jiného poskozeného k
vyrobé pervitinu, dokonce jej prevezl do Slovenské republiky, kde jej zavtel do kiilny a tfi
dny nutil k takovéto produkci drog. Posléze R. S. mél vyrobeny metamfetamin distribuovat.
Mezi odbérateli se pak objevujiiJ. S. a L. V.. Ze spisového materialu a celkového kontextu je
pak zjevné, ze svého Sikandzniho a nasilného jednani se R. S. mél dopoustét na de facto jemu
podiizenych vyrobcich a dealerech pervitinu na bieclavsku. R. S. byl pak uklddan souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 11 rokli se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou a trest
propadnuti véci, J. H. pak rovnéz souhrnny trest odnéti svobody v trvani 4 rokil se zatazenim
do véznice s ostrahou. Na zakladé rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24.6.2013
sp.zn. xxxX byl vSak uvedeny rozsudek v odsuzujici ¢asti tykajici se pravé R. S. zrusen a véc
byla vracena Krajskému soudu v Brné.

JelikoZ se obhajoba J. S. a T. T. odviji mimo jiné od poukazovani na vzajemné vazby
mezi obzalovanymi a svédka a na probihajici tuto trestni véci xxxX, byl k dikazu proveden
kompletni objem tohoto spisového materialu, ptficemz lze konstatovat, Ze v pfipravném fizeni
ve véci XXxX byli slySeni zejména J. H., R. S., dale podal vysvétleni J. D., byl slySen svédek
P. D. a jako svédek téz J. S.. J. H.vypovédél napt., ze J. S. vafil pervitin pro S.. Sam R. S.
uvedl, ze J. S. pervitin vyrabi. J. D. pouze v ramci podaného vysvétleni zminil o T. T., Ze
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vyrabi a distribuuje pervitin a ucinil zcela shodné vyjadreni v pozici svédka v fizeni ve véci
XXxX, pticemz dale uvedl, ze R. S. dodéaval T. T. 1éCiva a chemikalie k vyrobé pervitinu. U
hlavniho liceni ve véci XxXxX konané¢ho dne 19.9.2012 vSak nevypovidal. V ptipravném fizeni
jeste J. S. potvrdil, ze dostal od R. S. 8 g pervitinu. Pii hlavnim li¢eni pak J. H.z trestné
¢innosti usvéd¢uje R. S., u hlavniho liceni 19.9.2012 svédek P. D. potvrzuje dealerskou
&innost a vafeni pervitinu pro R. S., u hlavniho li¢eni dne 20.9.2012 J. S. pfipustil, Ze obdrzel
od S. maximaln¢ 3/4 g pervitinu, nikoliv 8 g, jak uvedl v pfipravném fizeni. T. T. u hlavniho
liceni 20.9.2012 v pozici svédka nevypovidal. U hlavniho liceni dne 6.11. L. V. uvedl, ze R.
S. mu za prace v pneuservisu asi v péti piipadech zaplatil misto penézi pervitinem (shodné
jako se vyjadfil L. V. i ve vztahu K T. T.). (Vzhledem k tomu, ze ve véci XxxX je nadale
jednano, byl vyhotoven podstatny vytah tohoto spisu, ktery tvoii volnou pfilohu spisu XXxX.)

Obzalovany T. T. dale do spisu zalozil potvrzeni zaméstnavatele z Rakouska, ze
obzalovany byl zaméstnan od 18.7. 2011 do 16.8.2012 jako vrchni ¢isnik, pficemz pracoval
pet dnl v tydnu s volnymi stfedami a ¢tvrtky. Dale obZalovany dokladoval listinu sepsanou
idajné dne 2.1. 2012 jeho matkou V. T., otcem J. T. a svédkem M. S., podle které rodice
obzalovaného prodali osobni automobil Opel Astra svédku S. za ¢astku 30.000 K& s tim, Ze
15.000 K¢ bylo uhrazeno pfi ptedani vozu a zbytek mél byt zaplaceno do tifi mésicti. Ke dni
2.1. 2012 mélo dojit téz k prevzeti vozidla. Sdm obzalovany T. T. vSak pfipousti, ze listina
byla vyhotovena zpé&tné, nebot’ M. S. se dopustil s vozidlem protipravniho jednani (idajné
s vozidlem bylo najizdéno na policistu), které vrhalo stin na ptivodni majitele vozidla.

Obhajoba obzalovaného J. S. konstatuje doznani obzalovaného k jednani uvedenému
pod bodem 1./2. a 3. vyrokové Casti rozsudku. V ptipadé bodu I./1., tedy produkce pervitinu
pro R. S., obhajoba oznacuje tohoto jako nevérohodného svédka, ktery byl v minulosti
odsouzen pro kiivé obvinéni statniho zastupce a navic mu probiha trestni stihani ve véci XXXX.
Osocil napt. J. S. z toho, Ze z jeho bytu byl citit zapach chemické vyroby pervitinu, coz méli
policejni organy Setfit. Toto se vSak nezakladd na pravdé. Vypocet celkového mnozstvi
vyrobeného pervitinu je dle obzaloby zaloZen toliko na numerické kalkulaci 160 g mési¢né,
coZ je nasobeno pfislusnym podtem mésicii obdobi uvedeného R. S.. Pokud se 0 J. S. R. S.
zminuje ve své e-mailové zprave policistovi H. J., dle obhajoby odvolaci soud ve véci XXXX
odmita takovyto dikaz pojimat pouze staticky. Dle obhajoby tedy neni jistota, ze se skutek
stal a proto v tomto ptipadé€ navrhuje obzalovaného obzaloby zprostit.

Obhajoba obzalovaného T. T. poukazuje na to, ze obzalovany se snazil svoji druzku E.
N. vymanit z drogového prostiedi, byl v fadném pracovnim poméru a nemél tedy ani dostatek
casového prostoru se trestné Cinnosti vénovat. Obhajoba rovnéz dovozuje nevérohodnost
svédecké vypovéedi J. D., ktery byl z vykonu trestu propustén az v kvétnu 2011 a tdajné mél
byt s R. S.a T. T. v dennim kontaktu, ovSem tato skutecnost ze spisu XXXx nevyplyva. Pokud
by bylo pravdou, co svédek D. tvrdi, postupoval by T. T. naprosto neobezietné a lehkovazné.
Svédek D. mél mit i spor tykajici se R. S. a T. T. jako jeho kamarada. T. T. pouze doznava, Ze
veédeél o postupech E. N. a nakupech 1éCiv z Polska, nebylo vSak zjisténo, Ze by se obzalovany
n&kde trvaleji zdrzoval, aby pervitin mohl také vyrabét. Jako prvni kontaktovala J. S. pravé E.
N.. Obhajoba poukazuje tézZ na doklady spolecnosti Verkon, dle kterych obzalovany
odbératelem nebyl, nicméné faktury jsou vystaveny na jeho jméno. Kritizovan je téZ postup
orgdnl ¢innych v trestnim fizeni v pfipravném fizeni, kdy bylo dovozovano vyrobitelné
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mnozstvi pervitinu podle objemu odebraného cerveného fosforu obzalovanym T. T.. Tomuto
1ze klast za vinu pouze, Ze naSel 41 g pervitinu a psanicko s pervitinem mezi vécmi E. N., coz
bylo nalezeno v jeho vozidle. Pokud jde o jednotlivé piipady odbérateld pervitinu od T. T. J.
H.byl odsouzen ve véci XxXX, ov§em zdaleka ne za distribuci takového mnozstvi pervitinu,
kolik mé&l udajné odebrat od T. T.. Pokud jde 0 M. S., fe¢ v ramci telekomunikaéniho provozu
s obzalovanym je pouze o penézich kvili prodanému vozidlu, coz obhajoba dokladovala
listinami. Pouzita pravni kvalifikaci v obZalobé tudiz neni na misté a lze uvazovat pouze o
podstatné¢ mensim objemu drogového materidlu. Z celkového rozsahu Zzalované trestné
¢innosti 1ze tedy uvazovat pouze o tom, ze obzalovany u sebe drzel urcité mnozstvi pervitinu,
které bylo zajisténo v jeho vozidle, nikoliv, Ze by pervitin téz vyrabél a mize byt kromé drzby
drogového materialu vinen pouze tim, Ze neozndmil svou védomost o trestné &innosti J. S. a
E. N..

Obhajoba J. S. dale v téchto souvislostech navrhovala doplnit dokazovani svédectvim
S. B., ktera méla dle tvrzeni R. S. odebirat pervitin v rozsahu 912 g od J. S., ¢imz méla byt
provéiena vérohodnost R. S.. Obhajoba T. T. nad ramec proveden¢ho dokazovani navrhovala
vyslech svédka R. S., ktery mél byt osobou, kterd piebirala léky obstarané E. N. od J. S.,
pricemz tato 1é¢iva tedy nemohla slouzit k vyrob¢ pervitinu T. T.. Dal$i navrhovany svédek
M. S. se mél vyjadfit k J. D., ktery se mu mél svéfit se svymi diivody pro obsah vypovédi
Vv pfipravném fizeni a k mife jeji pravdivosti. Navrhovana svédkyné V. T. — matka
obzalované¢ho se méla vyjadfit k casovému vytizeni obzalovaného, ktery navic i u ni
Vv restauraci pracoval, coz je tvrzeni rovnéz vyvracejici vinu obzZalovaného. Pokud obhajoba
oznacuje vypoveédi sveédkl J. D. a J. H. za nepravdivé, navrhuje téz zpracovani znaleckého
posudku z oboru psychologie na vérohodnost obou zminénych svédka.

* * *

Navzdory shora popsané uplatnéné obhajoba 1 navrhiim na doplnéni dokazovani, jimz
nebylo vyhovéno, soud povazuje vinu obzalovanych za spolehlivé prokazanou v rozsahu
vymezeném ve vyrokové Casti tohoto rozsudku, aniz by o viné obzalovanych soud mél
jakékoliv diitvodné pochybnosti. Jiz v této fazi odlivodnéni je mozno vyhodnotit jako zcela
nadbyte¢né nékteré navrhy na doplnéni dokazovani. S. B. se vyskytuje pouze mezi osobami, 0
kterych R. S. tvrdi, Ze byly rovn&z odbérateli pervitinu od J. S.. V tomto ohledu je viak nutno
zminit, Ze na zakladé¢ podané obzaloby se uvedenda svédkyné¢ pod bodem 1./3. viibec
nevyskytuje, jeji svédectvi tak neni viibec pfedmétem dokazovani a s uvedenym bodem 1./3.
vyrokové &asti rozsudku nema obzalovany J. S. Zadny argumentaéni problém a naopak
trestnou ¢innost v plném rozsahu doznal. Pokud jde o zbyvajici ¢ast vypoveédi R. S., ktera se
logicky obhajobé J. S. nelibi, nebot’ jej usvédéuje z nejzavazngjsi Gasti trestné &innosti
z hlediska pravni kvalifikace, je mozno odkazat na odiivodnéni niZe tykajiciho se posuzovani
veérohodnosti svédkli a jejich vazeb na obzalované, zejména téZ v navaznosti na jiné
probihajici trestni véci. Stejné tak vyslech M. S. byl vyhodnocen jako zcela irelevantni, nebot’
tento by se vyjadioval pouze k vyjadieni J. D., ackoliv tento svédek byl v ptipravném fizeni
po tadném pouceni vyslechnut a podal své svédecké vyjadieni obsahové totozné napf.
s podanym vysvétlenim ve véci XxXx. Ovéfovani tdajného komentafe svédka D. Kk jeho
vlastni vypovédi tedy soud nevyhodnotil jako dikazné pfinosné, pfiCemz k véci samotné se
svédek S. evidentné vyjadfit nemuize. Totéz Ize uvést téz k navrhované vypoveédi matky
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obzalovaného T. T., Z jejihoz vyjadieni dle navrhu obhajoby by mélo vyplynout pouze tolik,
ze T. T. na trestnou ¢innost nemél ¢as. Toto vSak ze vSech ostatnich ditkazi dovozovat nelze a
tézko si Ize predstavit vyjadieni takovéto svédkyné k dennimu rezimu a pohybu svédka ve
véku 40 let, ktery Zije svym vlastnim Zivotem, na matce nezavisle, stiidavé v Ceské republice
i v Rakousku, stiidavé v fadném zaméstnani i ve vykonu trestu odnéti svobody v jinych
trestnich vécech a rovnéz zaangazovaného na predmétné trestné Cinnosti, jak bude jesté
rovnéz pojedndno nize. Dale soud neakceptoval navrh na znalecké zkoumani svédki D. a H.,
pticemz je opét logické, Zze pokud tito svédci vypovidaji zplsobem, ktery nevyhovuje
obhajobé¢ obzalovaného T., rozhodn¢ to neni divodem znaleckého zkoumani z hlediska jejich
vérohodnosti. Naopak v tomto pfipad¢ je povinnosti soudu posouzenim argumentti obhajoby a
posouzenim provedeného dokazovani dobrat se k zdvéru, zda tito svédci jsou ¢i nejsou
vérohodni, pfi¢emz takovéto hodnoceni dikazli soudem nemuize byt nahrazovano zcela
nemistné zpracovavanymi znaleckymi posudky. Zpracovani takovéhoto posudku pak neni na
misté rovnéz za situace, kdy obhajobé pouze nevyhovuje obsah svédeckych vypoveédi.

Jak uz bylo shora uvedeno, obzalovany J. S. nevznesl zadné konkrétni vyhrady k jeho
vin¢€ uvedené pod bodem I./2. vyrokové ¢asti rozsudku, tedy, Ze se mél podilet z iniciativy E.
N. a T. T. na odbéru 1éCiv z Polska, pricemz tato 1éCiva predaval T. T. za ucelem vyroby
pervitinu, o ¢emz védél a Cinil tak 1 na zdklad¢ piislibu finanéni odmény, kterd mu fakticky
byla vyplacena. Toto doznani obzalovaného pak koresponduje s ¢aste¢né i s vyjadienim T. T.,
zejména vsak s listinnymi dikazy, kterymi jsou zejména vysledky pravni pomoci z Polska a
podklady dodavatelské spole¢nosti, doklady o objednévkach a o doruceni objednanych 1é¢iv a
o jejich platbé a vyzvednuti pravé J. S.. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika odvétvi
chemie na ¢.1. 539 pak vyplyva, ze jedno baleni Modafenu po 24 tabletach obsahuje celkem
0,72 g pseudoefedrinu hydrochloridu, z néhoz lze ziskat az 0,5897 g pseudoefedrin baze.
Z takovéhoto mnoZstvi lze pfipravit az 0,5325 g metamfetamin baze a z takovéhoto mnoZzstvi
lze pfipravit az 0,6628 g metamfetamin hydrochloridu. Paklize podle zdokumentovanych Sesti
obchodli bylo odebrano 598 baleni Modafenu 24 tablet, Ize z takovéhoto objemu léCiv
prostym numerickym propoctem dovodit, Ze bylo moZno vyrobit az 396,3544 ¢
metamfetamin hydrochloridu (pervitinu). Zavér o viné obzalovaného v tomto bodé je tedy
pokryt nejen jeho samotnym doznénim, ale i listinnymi dikazy a odbornym vyjadienim,
pokud jde o predvidatelné nasledky tohoto pocindni obzalovaného, kterymi se rozumi
nasledné produkce pervitinu. To rovnéz koresponduje s evidentné prokazanou skute¢nosti, ze
J. S. byl zatazen do okruhu osob tvoficich drogovou scénu bieclavska konkrétné jako
distributor, ale téz jako vyznamny producent, jak jest¢ bude uvedeno nize.

Rovnéz jednani uvedené pod bodem 1./3. obzalovany dle obzaloby v pIném rozsahu
doznal, a to i ve vztahu k osobam, k nimz se napf. v pfipravném fizeni nevyjadiil. Ackoliv
jsou mezi jeho vyjadienim uvedenym v piipravném fizeni i u hlavniho li¢eni pfed soudem a
mezi vyjadienimi jednotlivych svédka z fad odbératelt pervitinu (M. K., R. V., F. D. aJ. Z))
drobné numerické neptesnosti, pokud jde napf. o ¢etnost nebo objem odebraného pervitinu,
akceptoval soud doznavajici prohlaSeni obzalovaného ve vztahu k formulaci skutkového déje
dle obzaloby a tento byl tedy ptfevzat do odsuzujiciho rozsudku, nebot tato formulace
reflektovala jiz na zjiSténé skuteCnosti z ptipravného fizeni a k témto skutecCnostem se svym
doznanim obzalovany J. S. vplném rozsahu pfihlasil. Byl tedy uznan vinnym tim, Ze
zminénym ¢tyfem osobam v popsaném obdobi pervitin poskytoval.
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Obzalovany vsak striktné popira svoji vinu, pokud jde o bod L/1., tedy produkci
pervitinu ve velkém po delsi obdobi pro R. S.. V tomto ohledu je mozno obecné, nejen ve
vztahu k tomuto bodu, ale k celkové obhajobé obou obzalovanych zminit zavéry soudu o
posouzeni vérohodnosti svédka R. S. 1 ostatnich svédkii usvédcujicich obzalované, zejména J.
H. a J. D.. Nejen z této trestni véci, ale i z dalSich trestnich véci vedenych napt. u OS Bieclav
pod sp.zn. 21T 86 /2013 a ze spisového materialu KS Brno Xxxx (stejné¢ tak ovSem tyto
skutecnosti vyplyvaji i z trestnich spisti vykazovanych u obzalovanych a svédka z minulosti
v rejstiiku trestil), je ziejmé, ze je aktualné paralelné¢ feSena trestna Cinnost mnoha osob
V pozici vyrobct i dealerti pervitinu, které diive ptisobily na okrese Bfeclav. Jedna se tedy o
oba obzalované, J. S. a T. T., zejména pak o dale R. S., J. H., Z. S., M. S., policisty H. J. a J.
S. a dal3i. Z tdchto spisovych a listinnych materiald, stejné jako z vypovédi svédka v této
trestni véci 1 v jinych trestnich vécech, vyplyva, Zze R. S. pomérné agresivnimi metodami
ovladal ve svém regionu vyrobu i distribuci pervitinu, na které se sam aktivné¢ podilel,
pficemz napt. i svédek P. D. vypoveédé€l o tom, jak svoji trestnou ¢innost R. S. praktikoval a
které osoby napf. mély na trestné Cinnosti mit ucast. Ze spisu XXXX vyplyva, Ze se R. S.
nezdrahal ani pomérné agresivnich praktik k tomu, aby si sjednal potadek a posluSnost. M¢l
téz velmi aktivné spolupracovat mimo jiné se dvéma konkrétnimi policisty, ktefi se svymi
vztahy mimo jiné s R. S. téZ m¢li dopustit trestné ¢innosti. V soucasné dobé se tyto vSechny
osoby navzijem usvédCuji. Jednd se o pomémé rozsahly propletenec vztahli osob
produkujicich a distribuujicich pervitin, které v soucasné dobé celi vlastnimu trestnimu
stihani. Je tedy pomérné logické, Ze na jednu stranu jsou schopni osvétlit tyto vazby a vztahy,
na druhé strané ve svych vypovédich se snazi eliminovat svoji vlastni vinu. JelikoZ obhajoba
namitd onu vzajemnou propletenost a vazbu na jiné trestni véci, soud se zamé&fil zejména na
spisovy materidl XXXX, nicméné je nucen po prostudovani vyjadieni jednotlivych osob
V pozicich obvinénych, obzalovanych ¢i svédkd uzaviit, Ze nebylo zjist€éno nic natolik
zavazného, co by svéd¢ilo o né¢jaké vyrazné kolizi mezi svédky ¢i obzalovanymi, o néjaké
nevrazivosti, zlych tmyslech anebo mstivych motivech. V celém tomto spisovém materialu
lze dostopovat pouze jedinou usvédéujici svédeckou vypoveéd J. S. vigi R. S., kdy
v piipravném fizeni uvedl J. S., Ze obdrzel od R. S. 8 g pervitinu, u hlavniho li¢eni pak toto
mnozstvi zredukoval dokonce na % g pervitinu. Nutno vSak odkazat na celkovy kontext a
kompletni skutkovou vétu obzaloby i na piislusnou pouzitou pravni kvalifikaci, z ¢ehoz je
zcela ziejmé, ze usvédéujici vypoved J. S., na kterou se odvolava ve vztahu k R. S., je zcela
marginalniho vyznamu, nebot’ v celkové Skale trestné ¢innosti, ktera se ve véci Xxxx klade R.
S. za vinu, je poskytnuti lajny pervitinu ve dvou ptipadech, jak usvédéuje J. S. R. S., zcela
zanedbatelnou zalezitosti, kterd rozhodné nemize vést ke msté¢ R. S.. Ve zbytku je totiz R. S.
stthan za podstatné rozsahlejSi a nebezpecnéjsi i nésilnou trestnou C€innost, pro kterou mu
hrozi podstatné vyssi trest. Spisovy material XxXxX tedy nemtize byt povazovan za podklad
obhajobou tvrzenych antagonismil ve vypovédich jednotlivych svédki a nebylo shleddno nic,
co by bylo diivodem, Ze by usvédcujici vypoveédi R. S., J. H. ¢i J. D. musely byt kvalifikovany
jako nevérohodné. JiZ na tomto misté je mozno ve vztahu k obZalovanému T. T. uzaviit, ze by
se pak zcela vzacné shodovali ve svych kiivych vypovédich napt. svédci J. D., J. H., ale i J. S.
aL.V.otom,ze T. T. pervitin fakticky distribuoval.

Pokud jde tedy opét o vazbu hodnoceni usvéd€ujiciho dikazu v podobé vypovedi R.
S. proti obzalovanému J. S. vV navaznosti na bod 1./1. vyrokové ¢asti rozsudku, nevérohodnost
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R. S. soud neshledava, navic za situace, kdy uvedeny svédek vérohodné popisuje, a to i
v souladu s opatienym listinnym materialem, jak se cela trestna ¢innost koncici distribuci
pervitinu organizuje, kdo které zalezitosti m¢l na starosti, na kterych mistech, jakym
zpusobem se nakupuji ¢i opatiuji chemikalie, laboratorni potieby apod. Navic obzalovaného
J. S. usvédcuji svédci P. D. i spoluobzalovany T. T. jednoznaéné formulovanym poznatkem,
7e J. S. vafil pervitin, mimo jiné i v lese, a to pro R. S. pravidelné a vicekrat tydné. Stejnou
skute¢nost se ,,domniva“ i svédek M. K., ktery i dle doznani J. S. pervitin dostaval. Stejny
poznatek se objevuji i ve vypovédi J. H., coby obvinéného v piipravném fizeni ve véci XXXX.
Vypoveéd R. S. tedy v téchto souvislostech rozhodné neziistiva osamocena proti popérnému
stanovisku obZzalovaného J. S.. Kromé& samotné vypovédi R. S. své poznatky mimo jiné
tykajici se J. S. sdélil ve svém e-mailu policistovi H. J., v némz oznaluje J. S., obecné
titulovaného jako J., jako svého hlavniho vyrobce pervitinu s produkei 160 g za mésic (tedy
tento numericky tdaj je zcela shodny v e-mailu i ve vyjadfeni R. S. coby svédka), J. S.
produkuje pervitin vyrobou v lese mimo civilizaci a v zavéru svého e-mailu se R. S. dokonce
pfimlouva za uréitou policejni ochranu pro J. S.. Navic v navzanosti na obhajobu J. S. je tieba
zminit, Ze stafi tohoto e-mailu rozhodné nespada do doby, kdy by jiz mél obzalovany J. S.
vypovidat proti R. S. ve véci aktualné vedené pod sp.zn. XxXxX. Nelze tedy akceptovat zaveér
obhajoby o nevérohodnosti vypovédi svédka R. S., nebot’ tuto soud neshledava a navic je tato
vypovéd’ podpofena vypovédi spoluobzalovaného T. T. a svédku P. D., M. K., e-mailovou
komunikaci R. S. a koneckonctl i doznanim obZalovaného J. S. k bodtim 2. a 3. vyrokové &asti
rozsudku, které se sice tykaji obdobi nasledujiciho, nicméné je zjevné, ze J. S. je osobu
aktivné ¢innou na drogové scéné v oblasti vyroby 1 distribuce pervitinu. Neni divodu ve
smyslu uplatnéné obhajoby se ohrazovat proti numerickym postuptim obzaloby v tomto bodé,
nebot’ tidaj produkce 160 g mésicné vyplyva z poznatki samotného R. S., ktery tento daj
navic oznacil jako minimalni mnozstvi. Pokud svédek S. zaroven vérohodné popsal i obdobi,
po které mél J. S. pervitin distribuovat, neexistuje jind moznost, jak se dobrat vypodtu alespon
orienta¢niho, nejméné vyprodukovaného pervitinu, nez ndsobit tento objem celkovym poctem
mésich, z éehoZ vyplyne 4.960 g vyrobeného metamfetaminu obzalovanym J. S. za kompletni
obdobi. Pokud obhajoba napada e-mailovou zpravu a referenci R. S. ve vztahu k policistovi
H. J. a odkazuje na to, ze ve véci XXXX udajné odvolaci soud — VS Olomouc odmita tento
dikaz pojimat ,staticky”, 1 tento argument nelze pfipustit, nebot Zadny takovy zavér
odvolaciho soudu se v jeho rozhodnuti XxXxX nenachazi, kdyz argumentace odvolaciho soudu
se tyké zcela jinych skutecnosti, jak je v uvedeném rozhodnuti zaneseno zejména na strané
18-27. Ze shora uvedenych diivodi byl tedy obzalovany J. S. uznan vinnym i pod bodem I./1.

Obzalovany T. T. de facto zpodané obzaloby doznal pouze drzbu pervitinu
zajisténého u néj v motorovém vozidle, ke kterému se vsak hldsi pouze v tom rozméru, ze jej
naSel mezi vécmi zemielé E. N.. Jinak trestnou ¢innost v plném rozsahu popird. Jak uz bylo
shora poznamenano, prostiednictvim zejména listinnych materidli byl pomérné precizné
zdokumentovan nakup 1é¢iva Modafen z Polska prostfednictvim J. S., pfi¢emz k tomuto
odbéru lé¢iva doslo nejméne v Sesti pripadech, a to celkem 598 baleni Modafenu po 24
tabletach. Ve vztahu k obzalovanému T. T. tedy zbyva posoudit, zda tento odbér léciv
smétoval k nému ¢i nikoliv. Obzalovany se totiz od jakékoliv vyroby ¢i distribuce pervitinu
striktné distancuje. Soud vSak dospél k opacnému zavéru a piisveédcil skutku vymezenému
obzalobou z nésledujicich divodu:
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V obecné roving je obzalovany T. T. vyhlaSeny kvalitou jim produkovaného pervitinu,
o ¢emz jednoznacéné vypovedél svédek P. D., déale svédek J. D., ktery hovoii o tom, zZe
obzalovany T. si pervitin sam navafil. Tutéz informaci ma svédek J. H., a to jednak obecné
z doslechu, ale i od R. S. tuto skute¢nost vi. Zejména je pak obzalovany T. T. usvédCovan
vypovédi spoluobzalovaného J. S., ktery podrobné popsal jejich spolupréci, véetné po¢atku za
ucasti E. N., pfi¢emz zcela jednozna¢né uvedl obzalovaného T. T. jako osobu, kterd ve vsech
ostatnich pfipadech odebirala 1éCiva za ucelem produkce pervitinu. Sdm obzalovany T. T.
uvadi, Ze mu neni znamo, pro¢ by mél byt J. S. kiivé usvédéovan. Dale ackoliv spoletnost
Verkon mezi odbérateli chemikalii eviduje ve svém piipise otce obzalovaného, piesto existuji
nejméné tii fakturace znéjici piimo na jméno obzalovaného T. T. a jeho IC, kdy odebiral
zejména jod a Cerveny fosfor, tedy prokazatelné chemikélie slouZzici k vyrobé pervitinu tzv.
ceskou cestou. S prihlédnutim k celkovému kontextu zalované trestné cinnosti zapojeni
obzalovaného do ni a s pfihlédnutim k jeho trestni minulosti, kdy byl opakované odsuzovan
pro produkci i pro prodej pervitinu, pak rozhodn¢ neni na misté tuto fakturaci zné&jici na
jméno obzalovaného jakkoliv zpochybnovat, jak ¢ini obhajoba. Neni jiného vysvétleni, jak se
ocitl obzalovany v pfislusné fakturaci, nez ze skutecné chemikalie odebral, a to jednoznacné
za ucelem vyroby pervitinu. Pokud v pfipravném fizeni zejména policejni organ kalkuloval
s vyrobitelnym mnozstvim pervitinu dle mnozstvi odebrané¢ho cerveného fosforu, neni
divodu se proti t€émto zavéram jakkoliv vymezovat, nebot’ z tohoto daje jiz ani obZzaloba
zadnym zplsobem nevychazi, pouze se v hypotetické rovin€ uvadi idaj o tom, jaké mnozstvi
pervitinu bylo vyrobitelné z celkem 598 baleni piipravku Modafen 24 tablet. Je pak tieba
prisvédcit tomu, ze se jedna o udaj hypoteticky, z néhoz nelze dovozovat, jaké konkrétni
objemy pervitinu z téchto 1é¢iv byly vyrobeny (viz nize). Rejstiik trestll obzalovaného T. T.
vykazuje v soucasné dobé jiz Sest odsouzeni pro ruznorodou trestnou cinnosti, pri¢emz
konkrétné rozsudkem Okresniho soudu Bfeclav XxxX byl obzalovany odsouzen pravé pro
trestnou ¢innost spocivajici v prodeji pervitinu ve véci OS Bieclav XxXx pak rovnéZ pro jeho
vyrobu. Pro obsahové totoznou trestnou ¢innost stal pfed soudem obZalovany T. téZ ve véci
OS Bfeclav xxxx, kde vSak nakonec k odsouzeni nedoslo, a to z divodu pochybeni soudu 1.
stupn€ formalniho charakteru. Rozsudkem ze dne 14.12.2007 byl obZalovany uznan vinnym
tim, Ze spole¢né s dalSi osobou neopravnéné vyrabél metamfetamin a tento neopravnéné
prodal asi v 50 ptipadech v hmotnostnim rozsahu cca 110 g, a to pravé R. S.. Déle se mél
dopustit neopravnéného prodeje pervitinu v dalSich nejméné Sesti piipadech, pficemz pervitin
urceny Vv distribuci byl dokonce u n¢ho zajistén v motorovém vozidle ve formé 22 kust
psani¢ek a dale se pokusil obzalovany vyvést na Slovensko cca 4 g metamfetaminu o
koncentraci 70,76 % metamfetaminu baze. Jde tedy opét o signaly o tom, Ze obzalovany
produkuje vysoce kvalitni a koncentrovany pervitin, jak o tom vypovidaji téz svédci, zejména
P. D. a J. H.. Toto pak koresponduje i stim, ze v pfedmétné trestni véci byl 16.8.2012 u
obzalovan¢ho ve vozidle zajistén pervitin v objemu cca 41,5 g a jedno psaniCko, opét
v pomérné vysoké koncentraci 69,09 % a 76,40 %. Ve véci OS Bfeclav Xxxx vSak doslo ke
zminénému pochybeni spocivajicimu v tom, Ze soud pravomocné rozhodl téz o zproSténi
obzaloby v nékterych bodech, pficemz trestné ¢innost byla nespravné pojata soudem I. stupné
jako trestny ¢in pokracujici, nikoliv trvajici a odvolacimu soudu pak v jeho rozhodnuti ze dne
25.3. 2008 sp.zn. xxxx nezbylo, nezZ trestni stihani ohledné casti drogové trestné c¢innosti,
kterou byl uznan vinnym, zastavit z divodu uvedeného v § 11 odst.1 pism.f) trestniho fadu
(tedy ptekazka véci rozsouzené). Nasledné pak jiz byl obzalovany T. T. uznén vinnym toliko
trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani spo¢ivajiciho v pfechovavani jednoranné pistole, a
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to rozsudkem OS Bfeclav ze dne 4.6.2008 sp.zn. XXXX ve znéni rozsudku KS Brno ze dne
19.8.2008 sp.zn. xxxx a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 20 mésicli se zafazenim
do véznice s ostrahou, ktery pak obzalovany opustil 8.1.2011.

Shora rekapitulované tedy hovoii o obzalovaném jednozna¢né jako o osobé, ktera je
dlouhodob¢ spjata s produkci kvalitniho pervitinu, za coz byl nejméné 2x v minulosti
odsouzen a Vv posledni jeho trestni véci napotieti odsouzen byti nemohl pro formalni
pochybeni soudu I. stupné€. Pritom tato trestna ¢innost jiz souvisela i s osobou svédka R. S..
V tomto kontextu pak rozhodné nelze akceptovat obhajobu obzalovaného o jeho striktni
neucasti na predmétné trestné Cinnosti a o jeho neschopnosti produkovat pervitin. Dluzno
podotknout, Ze ve zminéné véci OS Bfeclav xXxXX byla pivodné obzalovana téz druzka
obzalovaného E. N.. Dle vyjadieni svédka J. H. potom zastaval T. T. po dobu, kdy byl R. S.
ve vazbé ¢i vykonu trestu, jeho pozici a svédek S. vyhrozoval svédku H. pravé obzalovanym
T. (jen pro ilustraci je mozno zminit, ze pokud ve véci KS Brno XXxX je feSeno nasilné
pocinani R. S. ve vztahu k né€kterym dealerim pervitinu, zejména M. B., objevuje se hrozba
T. 1 na videozdznamech vydirani ze strany R. S. k M. B.; konkrétné jde o citat proneseny ve
zlovéstném kontextu: ,,Zitra pfijede T., ty vi§, ktery*). Je tedy zjevné, Ze 1 obzalovany T. T.
byl v ¢ilé koprodukci s R. S. na tseku vyroby a distribuce pervitinu.

Pokud se vobecné roviné ohrazuje obzalovany proti nepratelskym postojum
usvédCujicich svédkl a spoluobzalovaného, jde celkem o logicky postup, nebot’ v rdmci své
obhajoby je si dobfe védom, Ze se jednd o usvédcujici dikazy, které je tfeba zpochybnit.
Vérohodnost svédkl v§ak byla zminéna jiZ vySe a nebylo nalezeno ani Zadného divodu, pro¢
by mél kiivé proti obzalovanému vypovidat spoluobzalovany J. S.. Zaroven v téchto
souvislostech je mozno zminit i usvéd¢ujici vypoveéd’ svédka L. V. ve vztahu k T. T., ktery
vicéi obzalovanému a ani obzalovany vi¢i svédkovi nezaujimaji jakékoliv neptatelské postoje,
pfesto je obZalovany usvédCovan. Ani v tomto piipadé dle vlastniho vyjadfeni obzalovany
nerozumi tomu, pro¢ jej svédek usvédcuje. Déle je tieba dlirazné poukazat na skutecnost, Ze
nezévisle na sob& se obzalovany J. S. i svédek J. H.shoduji na shodném modelu svého
fungovani pro obzalovan¢ho T., tedy, Ze pro néj méli prodavat pervitin, a to s vytéZnosti
1.000 K¢ za 1 g prodaného pervitinu.

Dale je mozno poukazat téZ na obsah e-mailové komunikace mezi J. H. a R. S. (pfepis
na ¢.1. 95 — 96 spisu), kdy si oba pisatelé¢ vyjasiuji vzdjemné postoje v rdmci pachani drogové
trestné Cinnosti. V tomto ohledu si pravé R. S. stézuje na to, ze T.T. rozum¢gj T. T., jak je
oznacovan obzalovany i v jinych komunikacich vedenych R. S., si nemél dovolit, co si dovolil
a R. S. se nehodla zavtit kvuli tomu, ze T. T. chce nadstandardné vydélavat. T. T. dokonce
oznacuje jako extrémné nebezpecnou osobu, ktera odmita respektovat dohody R. S. se stanimi
slozkami a preferuje vlastni zisk. Z celkové kontextu této e-mailové komunikace i
V navaznosti na vSechny Setfené trestni véci je pak evidentni, ze jde o otdzku obchodu
s pervitinem. Pokud se m¢l v pfipravném fizeni svédek S. vyjadrit k osobé T. T., odmité jeho
spojitost s pervitinem, nicméné tato jeho e-mailova komunikace svéd¢i o opaku a pouze o
tom, Ze R. S. na rozdil od ostatnich osob s T. T. vychazi zadobfe a ma-li se vyjadiovat
k nému, svym vyjadifenim jej kryje. Toto nakonec koresponduje i S celkovym jeho piistupem
K trestné stihanym policistim, kdy pozadoval pro nekteré své svéfence ochranu a toleranci, na
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rozdil od jinych, ktefi se mu znelibili a tyto byl ochoten obétovat trestnimu stihani. Navic e-
mail R. S. koresponduje i s vypoveédi svédka J. H. a J. D., které byly zminény vyse.

Dale je mozno v pfipadé zavéri o viné obzalovaného T. T. odkdzat na obsahy
zdznamu telekomunikaéniho provozu, zejména pak mezi obZalovanym S. a obzalovanym T.,
pficemz dohody a komunikace obou obzalovanych, pokud jsou dédny do casové korelace
s realizovanymi dodavkami 1éCiv, svéd¢i o tom, Ze spolu vzajemné souvisi. Pokud tedy napt.
spoluobzalovani bezprostfedné po doddvce Modafenu hovoti a obzalovany T. pozaduje po
obzalovaném S., aby to ,,vyto“, je zjevné z celkového kontextu, Ze jde o vyloupani tablet a
jejich ptipravu pro vyrobu pervitinu a zaroven je z této komunikace zjevné, ze tuto Cinnost
vyvijel obzalovany S. pro obzalovaného T. a nikoliv pro Zadnou dalsi, téeti osobu, kterou dle
obhajoby m¢l byt jisty R. S.. Takovéto vyhodnoceni ditkazni situace pak vedlo soud rovnéz
k zavéru o tom, ze jakykoliv vyslech svédka S. je ve véci nadbyteény, nebot’ trestna ¢innost
byla dostatecné prokazana. Soud tedy povazuje za prokazané bez divodnych pochybnosti, ze
1é¢iva odebrana J. S. byla pfedavana T. T. za ti¢elem vyroby pervitinu pro dalsi distribuci,
pii¢em? takto pievzal obzalovany T., shodné jako J. S., nejméné 598 baleni Modafenu 24
tablet, z n€hoz lze vyrobit uvedené mnozstvi metamfetaminu hydrochloridu. Opét se vSak
zdiiraznuje, ze jde o pouhé hypotetické mnozstvi vyrobitelného metamfetaminu uvadéné pro
ilustraci. Obzalovanému se vSak nepficita k tizi plny vyvar metamfetaminu, kterého bylo
mozno dosdhnout, nybrz pouze mnozstvi pervitinu, které je zahrnuto ve zbytku skutkové véty
pod bodem II. rozsudku. Dle nézoru soudu totiz nelze Cinit v ivodu skutkové véty zaddné
bliz§i a konkrétnéjSi zavéry, byt by byly seberedlnéjsi, nebot’ obzalovany je evidentné
schopen velmi kvalitni produkce pervitinu i pfes 70 % koncentrace. Soud tedy uzavira, ze
vyrobil minimalné to, co u ng bylo nalezeno a to, co pfedal ¢i pravidelné pfedaval osobam
odbérateld, cozZ jsou skutkové zavéry majici vliv zejména na pouzitou pravni kvalifikaci.

Za zcela nespornou skutecnost je tfeba dle pfislusnych protokoli o zadrzeni,
odbornych vyjadieni a dal$ich listinnych dikazi povazovat, Zze dne 16.8.2012 byl obzalovany
zadrZen za pomérné€ dramatickych okolnosti ve svém vozidle Volkswagen Passat, v némz byl
nalezen pervitin a jedno psanicko s pervitinem, které¢ byly podrobeny odbornému zkoumani a
byly zjiStény gramaze i koncentrace uvedené ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Rozhodné
nemtize byt bez zajimavosti a uz viibec ne nahodou, ze konkrétné dne 13.8.2012 uginil J. S.
objednavku lé€iv opét v rozsahu 100 baleni Modafenu, pficemz tuto zésilku fakticky prevzal
15.8. 2012 ve 13.27 hod. Podle vSeobecné zjisteného a prezentovaného mechanismu
spoluprace mezi obZalovanymi pak tito byli schopni de facto do druhého dne z odebranych
1éCiv pervitin vyrobit. Konkrétn€ tento zptsob spoluprace popsal svédek P. D., ktery byl
svédkem toho, kdyz se léCiva pfedavala v podvecernich hodinach a nad rénem jiz byl
k dispozici vyrobeny pervitin (svédek sice vypovida o varu J. S. pro R. S., nicméné je
evidentni, Ze T. T. byl minimaln¢ stejné€ zdatny vafi¢, ktery rozhodné musel byt schopen téze
rychlosti a navic byl schopen kvalitni produkce, kterd se odrazila i v parametrech zadrzené¢ho
pervitinu). Soud tedy akceptoval i tu ¢ast skutkové véty obzaloby, kterd hovoti o tom, ze T. T.
naposledy drogu vyrobil 15.8.-16.8. 2012, pficemz tato posledni produkce u né& byla
zajiSténa. Pro uplnost je moZno poznamenat, Ze byla vypusténa pouze pasaz o tom, Ze
obzalovany naposledy drogu vyrobil v XXxxX v mist¢ bydlisté E. N., a¢ je tato varianta moZna,
nicméné pokud se svédci M. N. a J. N. shodli na tom, Ze dne 16.8.2012 navstivil obzalovany
XXxxX, nebylo prokazano, ze by se zde zdrzoval po dostatecné¢ dlouhé obdobi (napf. pfes noc
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apod.) K tomu, aby stihl vyrobit pervitin u néj zajistény. Kazdopadné ta skuteCnost, Ze
obzalovany sdilel s E. N. nebytové prostory, v nichz byly uskladnény chemikalie a laboratorni
potfeby v pomérné¢ razantnim mnozstvi, je dalSim dikazem svéd¢icim o zapojeni
obzalovaného do trestné ¢innosti a nejednd se o skutecnost, kterd by (zvlasté pfi zohlednéni
osoby obzalovaného a jeho trestni minulosti) obzalovaného méla vyvinovat. Zcela evidentné
se pak jednd o prosttedky slouzici k vyrobé pervitinu. Opét v celkovém kontextu
s piihlédnutim ke vSem témto zjisténim soud nemuze akceptovat obhajobu obzalovaného o
tom, Ze by v jeho vozidle byl zajistén pervitin ndhodné nalezeny pravé dne 16.8.2012 tésné
pied policejnim zasahem mezi osobnimi vécmi E. N., kterd jiz zemtela a ktera prokazatelné
S pervitinem rovné¢z manipulovala. Tento zavér pak soud ¢ini zejména vzhledem k ¢asovym
souvislostem ve sméru od objednavky 16¢iv k jejich predani J. S. az po zadrzeni obzalovaného
T. ihned druhy den, u n€éhoz byl nalezen pervitin v popsaném mnozstvi a koncentraci.

K jednotlivym piipadiim distribuce pervitinu obzalovaného T. jinym osobam:

Ackoliv R. S., jak jiz bylo vySe poznamendno, nepfipustil, Ze by odebral od T. T.
néjaky pervitin, je pfesto obzalovany z této Casti trestné ¢innosti usvédcovan vypoveédi svédka
J. D., ktery pomémé podrobné¢ popisuje, jak pfiSel skrze obzalovaného do kontaktu
S pervitinem, ktery byl distribuovdn jinym osobdm. Kromé vypovédi o pfedavce 500 g
pervitinu R. S. pak svédek vypovédél i o pravidelném periodickém dodavani pervitinu 2x
tydn€, ovSem v nezjis§téném mnozstvi. I na této vypovédi lze ilustrovat, Ze pokud by J. D.
chtél vypovidat tendencn¢, mohl uvést 1 pii téchto periodickych dodavkach konkrétni
mnozstvi dle vlasti liboville, ¢imZ by byl schopen nepochybné obzalovanému T. uskodit.
Pokud krom jiz vySe feSen¢ nevérohodnosti svédka D. obhajoba namita, Ze by obzalovany
pred svédkem postupoval naprosto neobezietné, pokud by mu svétoval do rukou pervitin a
rozvazel jej v pritomnosti svédka, neni takovy postup nijak zardzejici, zvlasté¢ pokud jde o
osoby majici vzdjemnou diveru. Nakonec obdobné postupoval napt. i R. S. vici Petru D.
apod.

V piipadé J. H. doslo k tpravé obdobi pachani trestné ¢innosti, které bylo ohrani¢eno
nikoliv datem zadrZeni obZalovaného T. 16.8.2012, nybrz logicky zadrzenim svédka J. H.
V jeho vlastni trestni véci dnem 12.10.2011. Zde 1ze pouze pro uplnost uvést, Ze soud pfi
konstrukci skutkové véty neakceptoval konkrétni vycisleni celkového mnozstvi odebraného
metamfetaminu propo€tem, ktery objasnil statni zstdpce pii zavérecné feci, nybrz bylo
pervitinu témét kazdy den minimélné 20 g stim, Ze mnoZstvi predan¢ho pervitinu
nepiekrocilo 1000 g. Pokud obhajoba namita, ze svédek H. mél obdrzet témét 1kg pervitinu a
pfitom ve véci XXXX byl odsouzen za distribuci zcela zanedbatelného mnozstvi (0,5g — pozn.
soudu), bylo by velmi iluzorni aZ naivni domnivat se, ze co J. H.obdrzi od obzalovaného T.,
musi byt nutné objasnéno a zdokumentovano v jiné trestni veéci, Vramci které je feSena
dealerska ¢innost J. H.. Samoziejmé¢, Ze pervitin mohl byt redlné¢ rozprodan zcela jinym
osobam, které se nepodafilo zjistit, natoz ustanovit, identifikovat a vyslechnout, popt. s timto
pervitinem mohl J. H.nalozit jakkoli jinak. Kazdopadné nelze rozumné a realné oc¢ekavat, ze
bude numericky stejné mnozstvi pervitinu stopovatelné v trestni véci KS Brno XXXX I XXXX.

Dodavky pervitinu J. S. objasfiuje pravé spoluobzalovany, ktery i v tomto rozsahu
trestnou Cinnost spolehlivé popsal a pfihlasil se k ni. Opakované lze poukdzat na shodny
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model jednani obzalovaného T., ktery pervitin poskytoval, jak J. H. tak J. S. za tdelem
dalsiho prodeje a inkasoval ¢astku 1.000 K¢ za jeden gram.

Pokud bylo obzalobou kladeno za vinu dodani pervitinu téz svédku M. M., svédek u
hlavniho li¢eni nevypovidal, Vv pfipravném fizeni pak jakoukoliv dodavku pervitinu od
obzalovaného popiel a nebyl zajistén zadny jiny dikaz, ktery by v tomto ohledu svédcil proti
obzalovanému. Proto byla tato pasdz trestné cinnosti z vyrokové casti rozsudku oproti
obzalob¢ vypusténa.

I viici dodavcee pervitinu ve dvou piipadech L. V. se obhajoba obzalované¢ho vymezuje
tim, ze jmenovany obdrzel fakticky pervitin nikoliv od obzalovaného, nybrz od E. N.. Svédek
vSak pomérné jasné vysvétlil, za co a v jakych souvislostech mu byl pervitin nabidnut, a to
konkrétné¢ usty obzalovaného T. T.. Pokud sam svédek V. se nechal odménit za sluzby
V pneuservisu nikoliv penézi, nybrz pervitinem, stalo se tak na zdkladé domluvy piimo
s obzalovanym, od kterého evidentné pervitin pochdzel a nic na této skute¢nosti nemeni ani
fakt, ze fyzicky predala psanicko s pervitinem E. N. poté, co u svédka vymeénila gumy. Pouze
ve formulaci skutku soud pro upfesnéni doplnil, Ze pervitin poskytl obzalovany pravé
prostiednictvim E. N..

Dalsi odbératel M. S. jako svédek v piipravném fizeni i v hlavnim liceni vyuzil svého
prava a ve véci nevypovidal. Nebyl zaroven opatien ani proveden zadny dilkaz, z n¢hoz by
bylo mozno dovodit konkrétni Cetnost ¢i gramaz celkové dodaného pervitinu, pouze
z vyjadfeni svédka P. D. a z vyjadieni R. S. v obecné roviné vyplyva, ze T. T. tomuto
svédkovi pervitin dodaval a ten jej dale distribuoval. Stejny zavér lze dle nazoru soudu
dovodit i z obsahu telekomunikaéniho provozu, ktery je zvlasté mezi M. S. a obzalovanym
pomémé obsahly, nicméné je zjevné, Zze M. S. je instruovan a Ze skute¢né pisobi jako dealer
pervitinu. To vyplyvd navic 1 z komunikace mezi nim a dalSimi jinymi osobami.
Z provedené¢ho dokazovani vSak nelze, jak uZz bylo rovnéZz feceno, dovozovat konkrétni
parametry trestné &innosti obZalovaného vii¢i M. S., proto bylo ponechano pouze u obecného
konstatovani, Ze v popsaném obdobi obzalovany piedaval M. S. metamfetamin za Gcelem
dalSiho prodeje, ovSem v blize nezjisténém celkovém mnoZstvi a frekvenci.

Pokud obzaloba kladla za vinu obzalovanému téz distribuci pervitinu svédku R. P.,
bylo vychazeno toliko z vyjadieni svédka pfi podaném vysvétleni. Jde tedy o informace
procesné v fizeni pfed soudem nevyuzitelné. U hlavniho li¢eni pfed soudem pak svédek P.
vyuzil svého prava a nevypovidal. Paklize nebyl opatfen Zadny jiny dikaz svédc¢ici o
poskytnuti pervitinu tomuto svédkovi, byla i tato Cast trestné Cinnosti z vyrokové casti
rozsudku oproti podané obzalob¢ vypusteéna.

Zhlediska pravni kvalifikace je zjevné u obzalovaného J. S., Ze pod
bodem I./1. neopravnéné vyrabél, jinému nabizel, prodal a jinak opatfil psychotropni latku
V podobé pervitinu, pficemz tento jako metamfetamin je uveden v pfiloze ¢. 5 zakona ¢.
167/1998 Sb. a jako psychotropni latka je zatazen téz do seznamu II vyhlasky ¢. 62/1989 Sb.
Dalsim zakonnym znakem Zalovaného jednani, ktery je tfeba kvalifikacné argumentovat je
rozsah spachani tohoto Cinu, tedy tzv. velky rozsah. ObZalovany pak byl uznidn vinnym
celkovou produkci nejméné 4.960 g metamfetaminu za obdobi od ledna 2009 do cervence
2011. V t&chto souvislostech je tieba zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 23.7.2013 sp.zn.
PLUS 13/12 na zakladé kterého bylo &aste¢né zrueno ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho
zékoniku ve vztahu k odkazujicim ucinkiim tohoto ustanoveni na nafizeni vlady v otazce
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stanoveni mnozstvi vétstho nez malého u omamnych a psychotropnich latek. Je pak
vieobecné znamo a vyplyva to i z odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, Ze diivodem pro
takovy postup se stala velmi strucné feceno nepiipustnost toho, aby kompetence k vymezeni
skutkové podstaty trestného ¢inu byla svéfena jinému nez zdkonnému ptedpisu, tedy je
vylouceno, aby tuto zalezitost méla v rukou moc vykonna (rozuméj vlada svym nafizenim).
V piipad¢ drogové trestné Cinnosti a jejich kvalifikovanych skutkovych podstat, zejména dle
§ 283 odst. 2, pism. ¢) odst. 3 pism. c¢) a v konecném dusledku i zakladni skutkova podstata
dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, jsou odvislé od kvantifikani interpretace pojmu
mnozstvi v&t§i nez malé, znaény rozsah, vétsi rozsah a velky rozsah. Rozhodnuti Ustavniho
soudu pak prichazi v obdobi, kdy se jiz pomérn¢ transparentn¢ formovala rozhodovaci praxe
soudi na zakladé judikatorniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.2013
sp.zn.15Tdo 1003/2012. Timto rozhodnutim pak byla aplikovana vypoctové teorie tzv.
desetinasobku mezi jednotlivymi pojmy, ktery byl odvozovan, ovSem pravé od mnoZzstvi
vétstho nez malého, jez bylo definovano pfislusSnym natizenim vlady ¢. 467/2009 Sb.
vplatném znéni. Rozhodnuti Ustavniho soudu v$ak zrugilo vazbu trestniho zakoniku,
konkrétn€ v ustanoveni § 289 odst. 2 na tento podzakonny ptedpis a nafizeni vykonné moci,
pfi¢emz takovy pojem, ktery fesi zmin&né naiizeni vlady by dle nazoru Ustavniho soudu mél
byt definovan zakonem. Lze se tedy pomémé opravnéné domnivat, ze judikatorni praxe
precizovand a reprezentovand zminénym rozhodnutim  Nejvy$stho soudu CR
15Tdo 1003/2012 se tak stava bezptfedmétnou a dochazi k uréitému navratu k pivodnim
modelim rozhodovani na zakladé jinych judikatornich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
zejména 7Tdo 795/2011, 8Tdo 463/2010, 4Tdo 827/2010, 8Tdo 1003/2011 apod. Aktudlné
tedy zlstava opét na volné uvaze soudu bez konkrétniho judikatorniho numerického propoctu,
jak vydefinuje rozsah spachdni drogové trestné cCinnosti. Nicméné podepsany soud je
presvédéen o tom, e actkoliv Ustavni soud vy¢ita nedostatek zdkonné twipravy v oblasti
definice pojmu vétsiho nez malého u omamnych a psychotropnich latek a jedd, ve vécné
rovin€ je obsah uvedeného natizeni vlady vysledkem dlouhodobého zkoumani nejen organii
¢innych v trestnim fizeni, ale i odbornikl z oblasti 1ékaiské védy, sociologie a toto mnozstvi
vetsi nez malé rozhodné predstavuje rozumnou, dlouhodobé ustdlenou veli€inu, k niz Ize
podptrné piihlizet i nadale, a to i v navaznosti na zakonné pojmy spachani ¢inu v rozsahu
vétsim, znacném ¢i velkém. Stejn€ tak nelze v bezprostfedni ndvaznosti na rozhodnuti
Ustavniho soudu uvést v zapomnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 15Tdo 1003/2012,
které alesponn v hrubych kvantifikacnich rysech nastavilo kritéria pro pouZivani
kvalifikovanych skutkovych podstat § 283 trestniho zakoniku. Nedostatek zdkonné formy
natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. lze povazovat za pouze docasné legislativni vakuum, kdy lze
zaroven nepochybné ocekavat, Ze zdkonodarce toto pochybeni napravi pifijetim ptislusné
zakonné normy. Podle ni by pak obdobné jako nafizeni vlady mély byt zakomponovany
potfebné numerické parametry. Doposud judikatorné uznavany propocet v piipadé pervitinu
¢ini u tzv. velkého rozsahu dle § 283 odst. 3 pism.c) trestniho zadkoniku 2.000 g této drogy,
tzv. znaény rozsah dle § 283 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku je pfedstavovan mnozstvim
nejméné 200 g této drogy. PakliZze je moZzno zejména zaklad¢ GispéSného zachytu drogového
materidlu stanovit i mnozstvi u¢inné psychotropni latky, musi tato ¢init nejméné 0,6, resp.
0,72 g v mnozstvi vétSim nez malém.

Pokud tedy soud zaméfi svoji pozornost na toto pouhé kvantifikani kritérium, je
mozno u obzalovaného J. S. konstatovat, ze vyrobil mnozstvi pervitinu vice nez dvojnasobné
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1003/2012 v navaznosti na nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. Dale je tieba zohlednit téz celkové
okolnosti ptipadu tak, jak k tomu nabada i judikatorni rozhodnuti NS CR 8Tdo 463/2010.
V tomto ohledu je tfeba u obzalovaného konstatovat, ze pervitin mél produkovat po pomérné
dlouhé obdobi cca dva a ptl roku a jeho produkce predstavovala 160 g mésicné. Logicky
obzalovany musel védét, ze takovyto objem pervitinu nepochybné smétuje k $irsi distribuci
dalSim osobam a koncovym wuzivatelim. Nejen =z hlediska celkového objemu
vyprodukovaného a poskytnutého pervitinu, ale i z hlediska délky doby, po niz obzalovany
s pervitinem neopravnén¢ nakladal a z hlediska $ife okruhu osob, kterym byl pervitin urcen, je
tieba spolehlivé uzaviit, ze se dopustil svého jednani v tzv. velkém rozsahu. Proto bylo
vV tomto bodé¢ jeho jednani kvalifikovéno jako zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku.

V piipadé bodu 1./2. vyrokové &asti rozsudku obzalovany J. S. osobné opatiil pro
obzalovaného T. T. léCivo Modafen, a to za ucelem vyroby pervitinu. Toto zboZzi objednal,
odebral i fyzicky zaplatil a néasledné spoluobzalovanému poskytl k dal§im laboratornim
postuptim. Pfitom z celkového mnozstvi odebranych 1é¢iv bylo mozno vyrobit az 396,3544 g
metamfetamin hydrochloridu. Spoluobzalovanému T. T. tedy opatfenim téchto prostiedkt
umoznil a usnadnil spachéni trestného Cinu spocivajicitho v tom, ze T. T. vyrobil a posléze
jinému nabidl, prodal a jinak opatfil psychotropni latku. Tento ¢in byl zaroven spachan ve
znacném rozsahu, o ¢emzZ s odvolanim na vySe uvedena kritéria hodnoceni kvalifikované
skutkové podstaty svéd¢i mnoZstvi vyrobitelného pervitinu. Pro naplnéni znaku znac¢ného
rozsahu je podle dosavadni praxe dostatecné u pervitinu spachani ¢inu Vv rozsahu 200 g, cozZ je
mnozstvi poloviéni oproti tomu, jaké mnozstvi pervitinu bylo moZno z odebranych 1éci
vyrobit. Zaroven vSak tento parametr nedosahuje zdaleka parametru rozsahu velkého ve
smyslu pfisnéjSiho ustanoveni § 283 odst. 3 pism.c) trestniho zikoniku. Ani okolnosti
ptipadu, tj. zptisob nakladéni s drogovym materidlem a jeho vytéznost ¢i obdobna kritéria,
plnohodnotnd kritériu kvantifikaénimu nemohou pfivodit v téchto souvislostech pro
obzalovaného pfisn&jsi pravni kvalifikaci. Proto v tomto bodg bylo jednani obzalovaného I. S.
kvalifikovano jako ucastenstvi na zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 283 odst. 1 odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku.

Pod bodem 1./3. obzalovany J. S. poskytl zdarma i za uplatu celkem ¢&tyfem
odbératelim metamfetamin v mnoZstvi celkem nejméné 6,7 g. Je tedy zjevné, Ze jinému
nabidl, prodal a jinak opatfil psychotropni latku. Pfitom se svého jedndni dopustil evidentné
vV rozsahu mnoZstvi vétSiho neZ malého, které dle doposud uznavanych kritérii ¢inilo 2 g
metamfetaminu. Jeho jednani tedy bylo v tomto bod¢€ kvalifikovano jako pfecin nedovolené
vyroby a jiného nakladani somamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy dle
§ 823 odst.1 trestniho zakoniku. Ackoliv svoji povahou je toto jednani totozné s jednanim
uvedenym pod bodem 1. vyrokové ¢&asti rozsudku ve vztahu k R. S., nebylo pojato jako
trestny ¢in trvajici, nebot’ mezi jednanim uvedenym pod bodem 1. a 3. je pomérné razantni
Casova proluka trvajici od Cervence 2011 do bifezna 2012, tudiz neni mozno toto jednani
obzalovaného povazovat za jeden trestny ¢in. Navic v pfipadé bodu 1. jde zaroven o
prokazanou vyrobu metamfetaminu, zatimco pod bodem 3. jde toliko o jeho distribuci.
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Jednani obzalovaného T. T. dle bodu II. vyrokové ¢asti rozsudku bylo obzalobou
kvalifikovano rovnéz jako zloCin nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku. V tomto
piipadé vsak soud dospél k zavéru kvalifikacné odliSnému, a to ve prospéch obzalované¢ho ve
smyslu zmirnéni takto pouzité pravni kvalifikace. PfedevSim je mozno upozornit na
skutecnost, ze oproti podané obzalob¢ nebylo prokdzano poskytnuti pervitinu M. M. a R. P,
pfi¢emz tato &ast jednani byla z vyrokové &asti vypusténa a v piipadé odbératele M. S. pak
nebylo mozno specifikovat ani cCetnost, ani celkové mnozstvi poskytnutého pervitinu.
Nicmén¢ jde o udaje okrajové, které nemaji az natolik zasadni vliv na pouzitou pravni
kvalifikaci. Pfedevs§im, jak jiz bylo rovnéZ vySe naznaeno, je tfeba analyzovat pocinani
obzalovaného T. T. v kompletnim popisu skutku. Tomuto je kladeno za vinu, Ze od ledna
2011 do 16.8.2012 vyrabé&l pervitin z 1é¢iv dodanych spoluobzalovanym J. S.. Neni viak
mozno spolehlivé uzavrit, jaké konkrétni mnozstvi pervitinu z téchto 1éciv bylo vyrobeno,
nebot’ na zakladé¢ odborného vyjadieni z oboru kriminalistika — chemie lze dovodit pouze
hypoteticky propocet o tom, ze z odebranych 1éCiv je mozno vyrobit az 396,3544 ¢
metamfetaminu. Je vysoce redlné, Ze obzalovany pii svych zkuSenostech a pii své povésti
velmi kvalitniho producenta pervitinu byl schopen na tento parametr dosdhnout, avsak je tieba
také pfipustit, Ze produkce byla i1 niz§i. Navic obdobi této produkce se kryje s obdobim, kdy
obzalovany poskytoval pervitin dal$im osobam, jak je popsadno ve zbyvajici ¢asti popisu
skutku a tyto jednotlivé udaje tudiz nelze scitat, nybrz je téeba poditat s tim, ze z produkce
z 1é¢iv Modafen poskytnutych J. S. byli zasobovéni i odbératelé R. S., J. H., J. S., L. V., M.
S.. Pokud tedy soud mé&l hodnotit celkovy objem neopravnéné manipulovaného pervitinu
obzalovanym T. T., vychazel z ur€itého orienta¢niho souctu drogy, kterd u né€j byla nalezena a
mnozstvi drogy, kterd byla poskytnuta jednotlivym odbératelim. Ve vozidle obZalovaného
byl zajistén pervitin v celkovém objemu cca 42 g, u R. S. Ize spolehlivé hovotit o 500 g
pfedaného pervitinu, kdyZ ve zbyvajicim pravidelném zasobovani konkrétni Ciselny udaj
z dokazovani nevyplyva, u J. H. jde o mnozstvi nepfesahujici 1 kg, uJ. S. 08 g, L. V. obdrzel
celkem 1 g a u M. S. nebylo mozno opét obdobné jako Easteténé u R. S. viibec kvantifikovat.
Je tedy zjevné, Ze ackoliv svédci S. a S. odebirali od obzalovaného pervitin v pravidelném
rytmu, provedené dokazovani neskyta spolehlivy tidaj o tom, jaké celkové mnZstvi za popsana
obdobi méli tito svédci od obzalovaného obdrzet. Toto je nepochybné z hlediska obzaloby a
navrhované piisnéj$i pravni kvalifikace nepfizniva skutecnost, nicméné soud v duchu zasady
in dubio pro reo vychazel z varianty pro obZalovaného nejptiznivéjsi a do celkového souctu
tak zakomponoval toliko konkrétni gramaze, které¢ ze svédeckych vypovédi vyplyvaji.
V celkovém rozsahu bodu II. 1ze tak T. T. Kklast za vinu poskytnuti pervitinu v rozsahu cca
1.500 g, pticemz jak vyplynulo ze shora popsanych kritérii trestniho zédkoniku i navazujici
judikatury, pro naplnéni znaku tzv. velkého rozsahu by byla nutna manipulace obzalovaného
s pervitinem v rozsahu alesponn 2.000 g. Je samoziejm¢ na mist¢ ve smyslu judikatury
reprezentované zejména rozhodnutim NS CR 8Tdo 463/2010 zohlediiovat i jind, neZ
kvantifikagni kritéria (zv1asté za situace, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu zrusilo vazbu tr.
zékoniku na nafizeni vlady urcujici vétsi nez malé mnozstvi omamnych a psychotropnich
latek — viz vySe), kdy obzalovany skute¢né s pervitinem nakladal po delSi obdobi od ledna
2011 do 16.8.2012 a dopoustél se pomérné pravidelné distribuce (zejména smérem k R. S. a
M. S. — u téch vsak nelze objemové specifikovat, byt celkovy vycet odbératelii je nizky),
piesto vSak soud dospél k zavéru, ze pokud pivodné uznavané kvantifikacni kritérium bylo
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naplnéno pouze ze %, ani ostatni okolnosti pfipadu nemohou vést k zdvéru o viné
obzalovaného ptisnéjsi pravni kvalifikaci a tedy spachanim cinu v tzv. velkém rozsahu ve
smyslu ustanoveni § 283 odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku. Ve zbytku je vSak zfejmé, ze
obzalovany neopravnéné vyrobil, jinému nabidl, prodal a jinak opatfil psychotropni latku.
Cinu se vsak dopustil ve znaéném rozsahu, tedy opét s piihlédnutim ke viem okolnostem
pfipadu a k tomu, ze piekrocil pivodné judikatorné¢ uznavané objemové mnozstvi 200 g
pervitinu, avSak nedosahl hranice 2.000 g. Proto bylo jeho jednéni oproti podané obzalobé
kvalifikovano mirnéji, a to jako zlo¢in nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku.

Oba obzalovani si byli pln¢ védomi toho, Ze nemaji jakékoliv opravnéni k nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami, piesto pervitin vyrabé¢li, distribuovali dal$im osobam,
opatiovali 1éciva potiebna pro jeho vyrobu. Pokud se svého jednéani pies uvedené védomi
dopustili, svéd¢i to o jejich vuli ¢in spachat a soud na strané¢ obou obzalovanych shledava
zavinéni v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

K osobé& obzalovaného J. S. bylo zjisténo, Ze je svobodny, bezdétny, bez pracovniho
poméru. V minulosti byl pouze 1x odsouzen pro trestny ¢in ohrozZeni pod vlivem navykové
latky dle § 201 odst. 1 trestniho zdkona, kterého se dopustil fizenim motorového vozidla pod
vlivem amfetaminu a extdze. Ulozen mu byl podminény trest odnéti svobody v trvani 4
mésict se stanovenim zkusebni doby v trvani 1 roku a trest zakazu ¢innosti. V soucasné dobé
se jiz k tomuto odsouzeni nepiihlizi.

Obzalovany T. T. je rozvedeny, bezdétny, naposledy pracoval jako ¢iSnik. Jeho rejstiik
trestll vykazuje v soucasné dobé celkem Sest zaznaml o odsouzeni pro trestnou ¢innost. JiZ
shora byla zminéna odsouzeni ve véci OS Bieclav XXXX, XXXX a XXXX, kdy byl postaven pied
soud a v prvych dvou jmenovanych vécech i odsouzen pro drogovou trestnou ¢innost, ktera
spocCivala v prodeji a vyrobé pervitinu. Dale byl ve véci OS Bfeclav xxxx odsouzen pro
trestny €in vydirdni dle § 235 odst. 1 trestniho zdkona, ve véci OS Bfeclav XXXX pro trestny
¢in uvérového podvodu dle § 250b odst. 1 trestniho zdkona a ve véci OS Hodonin XXxX pro
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani dle § 185 odst. 2 pism. a), b) trestniho zakona.
V ptipadé prvych Ctyt odsouzeni byl od pocatku obzalovany sankcionovan nepodminénym
trestem odnéti svobody, resp. bylo upousténo od ulozeni souhrnnych trestti. Ve véci OS
Hodonin xxxx sice byl ptivodné ukladan podminény trest odnéti svobody, avsak s ohledem na
naslednou trestnou ¢innost bylo rozhodnuto o pfeméné trestu na trest nepodminény. Jak uz
bylo vyse rovnéz zminéno, posledni vykon trestu obzalovany opustil dne 8.1.2011.

Ke shora uvedenym skute¢nostem soud piihlédl rovnéz pii uvaze o druhu a vysi
uklddaného tre stu zohlediiujic zdkonnd kritéria dle § 37 a § 39 trestniho zakoniku.
Obzalovanému J. S. pfitézuje, ze byl uznan vinnym celkem tfemi trestnymi &iny, pfi¢emz
cca péti kilogramti. OhrozZen pak byl sazbou trestu odnéti svobody od 8 do 12 roku dle § 283
odst. 3 trestniho zakoniku. Na druhou stranu ve prospéch obzalovaného soud zhodnotil, Ze
sice ¢astecné, nicméné K trestné ¢innosti vymezené pod bodem 1./2. a 3. se v plném rozsahu
doznal a v soucasné dobé je tieba na obzalovaného hledét jako na osobu netrestanou. Za
danych okolnosti s piihlédnutim k povaze trestné cinnosti, s piihlédnutim k osobé
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obzalovaného a s piihlédnutim k hrozici trestni sazbé soud povazuje za dostacujici ulozeni
sankce pouze nepatrné¢ nad zékonnym minimem Vv trvani osm a pul roku. Pokud byl trest
ukladan za zvlast zavazny zlocin, a to ve vyméie piesahujici osm rokl, byl obzalovany pro
vykon trestu v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku zafazen do
véznice se zvySenou ostrahou. Obzalovanému byly pii provedené domovni prohlidce odnaty
véci evidentné souvisejici ptimo s pachanim pfedmétné trestné ¢innosti. Proto bylo v souladu
s ustanovenim § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku vysloveno téz propadnuti téchto véci
specifikovanych ve vyrokové ¢asti rozsudku.

V piipad¢ obzalovaného T. T. doslo diky zmirnéni pravni kvalifikace k vyraznému
sniZeni hrozici trestni sazby ve prospéch obzalovaného, a to od 2 do 10 roki odnéti svobody.
Ve srovnani se spoluobZalovanym J. S. vykazuje obzalovany T. T. manipulaci s vyrazné
niz§im objemem pervitinu (coz je koneckoncl i diivodem pro pouZziti pfiznivéj§i pravni
kvalifikace). Nicméné v jeho piipadé nebylo mozno zohlednit jako polehcujici okolnost
doznani jako u spoluobzalovaného a navic obzalovaného T. T. je tieba povazovat v soucasné
dob¢ za pomérn¢ vyrazného recidivistu, a to nejen na useku pachani drogové trestné ¢innosti,
nybrz se dopousti i trestné ¢innosti nasilného a majetkového charakteru. V minulosti byl jiz
2x ve vykonu trestu odnéti svobody pro vyrobu a prodej pervitinu a navic predmétné
projedndvané trestné ¢innosti se dopustil bezprostiedné po vystupu z posledniho trestu odnéti
svobody a tuto pachal az do jeho zadrzeni. Jesté pfisnéji by bylo tfeba na obzalovaného
pohlizet, pokud by byl 1 v posledni jeho trestni véci OS Bieclav XXxX odsouzen opét za
vyrobu a distribuce pervitinu pro R. S., k ¢emu, jak bylo vySe popsano, z ryze formalnich
divodl a nespravného pravniho posouzeni skutku soudem I. stupné nedoslo. Polehc¢ujicich
okolnosti u tohoto obZalovaného v podstaté¢ shledat nelze a pfi zohlednéni jeho trestni
minulosti, jeho osoby, zplisobu zapojeni do trestné Cinnosti a jeji povahy pak soud dospél
Kk zavéru, ze v ramci trestni sazby je namisté ulozeni trestu odnéti svobody minimalné v jeji
poloving, tj. v trvani 6 rokll. Odsuzovan je pro trestny €in imyslny, v minulosti jiz byl ve
vykonu trestu odnéti svobody, ukladana sankce pievySuje 3 1éta, ale nedosahuje 8 let odnéti
svobody, proto byl v souladu se zakonnymi kritérii dle § 56 odst. 1 pism. c) zafazen pro
vykon trestu do véznice s ostrahou. | v jeho piipadé byly splnény dle § 70 odst. 1 pism. a)
trestniho zédkoniku podminky pro ulozeni trestu propadnuti véci odnatych ptfi domovnich
prohlidkach a prohlidkéach jinych prostor, které evidentné byly zneuZzity k trestné €innosti a
jejichZ vycet je zanesen ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do osmi dnii od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka; zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nadhradé Skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
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predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvoldnim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody.

V prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i ptfibuzni obzalovaného v pokoleni ptimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonlim omezena, muze i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zadkonny zéstupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve 1hiit¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thité
k tomu stanovené piedsedou senatu soudu I. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, mize je vyslovnym prohldSenim vzit zpét, a to az do
doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Krajsky soud v Brné
dne 17.10.2013

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavel Goth v.r.
Hana Sedlakova piedseda senatu



