C.j. 53 T2/2018-......

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. bfezna 2019 v senaté slozeném z
predsedy Mgr. Daniela Plska a pfisedicich Tomase Kacalka a Marie Slavikové,

takto:

Obzalovana

Ing. Radana KXXXXX, roz. TXXXXX,
nar. XXXXX,

soukroma podnikatelka,
trvale XXXXX,

je vinna, Ze

jako soukroma podnikatelka, s pfedmétem podnikani vedeni ucetnictvi, se sidlem v Ostopovicich,
Vétrna 394/20, IC: 163 05 825, v umyslu se neopravnéné obohatit a ziskat financni prostfedky
pro svoji potfebu, v dobé od 24. 6. 2009 do 20. 10. 2016, jako externi ucetni, na zakladé uzaviené
mandatn{ smlouvy ze dne 15. 8. 1995 s obchodni spole¢nosti OTECO CZ spol. s r.o. se sidlem v
Bucovicich, Marefy 35, IC: 469 65 556, pod legendou provedeni platby dané z piidané hodnoty
za datiovy subjekt OTECO CZ spol. s r.0. Finanénimu dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
pracovisté v Bucovicich, postupné pozadovala prostfednictvim emailu u sekretatky spole¢nosti
OTECO CZ spol. s r.0. Dany HXXXXX, nar. XXXXX pod oznacenim DPH nebo DOHODA
zaplaceni konkrétn{ finanéni ¢astky na bankovni uéty ¢. 3200150293/6800, 2400091537/2010 a
174027588/0600 s tim, ze pfevedené finanéni ¢astky preposle mistné piislusnému spravei dané
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jako odvody dané¢ z pfidané hodnoty a timto zpusobem si vyzadala na uvedené bankovni ucty
financni c¢astky,

1) na bankovni acet &. 3200150293/6800 z uétu &. 86-4175440217 /0100

- dne 24. 6. 2009 castka 150.000 K¢
- dne 29. 10. 2009 castka 43.400 K¢

2) na bankovni acet &. 3200150293/6800 z ucétu &. 351545731/0100

- dne 22. 1. 2010 castka 70.000 K¢
- dne 17. 2. 2010 castka 87.943 K¢
- dne 29. 3. 2010 castka 50.713 K¢
- dne 21. 4. 2010 castka 47.000 K¢
- dne 23. 4. 2010 castka 40.309 K¢
- dne 14. 5. 2010 castka 97.445 K¢
- dne 16. 6. 2010 castka 98.714 K¢
- dne 21. 7. 2010 castka 50.000 K¢
- dne 23. 7. 2010 castka 124.011 K¢
- dne 11. 8. 2010 castka 149.811 K¢
- dne 23. 8. 2010 castka 78.611 K¢
- dne 21. 9. 2010 castka 58.703 K¢
- dne 20. 10. 2010 castka 98.711 K¢

3) na bankovni acet &. 2400091537/2010 z uctu ¢. 351545731/0100
- dne 25. 11. 2010 castka 159.224 K¢

4) na bankovni ucet ¢. 174027588/0600 z uctu &. 351545731/0100

- dne 22. 12. 2010 ¢astka 359.811 K¢
- dne 26. 1. 2011 Castka 159.811 K¢
- dne 24. 2. 2011 Castka 221.439 K¢
- dne 23. 3. 2011 ¢astka 138.611 K¢
- dne 20. 4. 2011 ¢astka 189.859 K¢
- dne 20. 5. 2011 ¢astka 100.000 K¢
- dne 23. 5. 2011 ¢astka 100.000 K¢
- dne 24. 5. 2011 Castka 41.801 K¢

- dne 22. 6. 2011 castka 232,117 K¢
-dne 22. 7. 2011 Castka 228.612 K¢
- dne 22. 8. 2011 Castka 186.911 K¢
-dne 21. 9. 2011 Castka 228.241 K¢
- dne 21. 10. 2011 ¢astka 95.858 K¢

- dne 24. 10. 2011 ¢astka 100.000 K¢
- dne 23. 11. 2011 Castka 269.858 K¢
-dne 21. 12. 2011 ¢astka 332.523 K¢
-dne 23. 1. 2012 ¢astka 313.101 K¢
- dne 22. 2. 2012 castka 296.811 K¢
- dne 20. 3. 2012 castka 216.688 K¢
- dne 21. 3. 2012 castka 189.245 K¢
-dne 19. 4. 2012 ¢astka 69.581 K¢

- dne 23. 5. 2012 castka 99.162 K¢

- dne 20. 6. 2012 ¢astka 158.249 K¢
-dne 20. 7. 2012 ¢astka 189.658 K¢
- dne 21. 8. 2012 ¢astka 186.588 K¢



-dne 21.9. 2012
- dne 23. 10. 2012
- dne 22. 11. 2012
- dne 18. 12. 2012
-dne 23. 1. 2013

- dne 19. 2. 2013
-dne 19. 3. 2013
- dne 18. 4. 2013
-dne 22. 5. 2013
- dne 21. 6. 2013
- dne 24. 6. 2013
-dne 17.7.2013
- dne 20. 8. 2013
- dne 18. 9. 2013

- dne 22. 10. 2013
- dne 24. 10. 2013
-dne 19. 11. 2013
- dne 18. 12. 2013
- dne 21. 1. 2014

- dne 21. 2. 2014
- dne 21. 3. 2014
-dne 23. 4. 2014
- dne 21. 5. 2014
- dne 19. 6. 2014
-dne 22.7.2014
- dne 20. 8. 2014
-dne 19. 9. 2014

- dne 21. 10. 2014
- dne 20. 11. 2014
- dne 18. 12. 2014
- dne 21. 1. 2015

- dne 20. 2. 2015
-dne 19. 3. 2015
- dne 21. 4. 2015
-dne 19. 5. 2015
- dne 18. 6. 2015
- dne 20. 7. 2015
- dne 19. 8. 2015
- dne 22. 9. 2015

- dne 20. 10. 2015
- dne 19. 11. 2015
- dne 18. 12. 2015
- dne 20. 1. 2016

- dne 19. 2. 2016
- dne 22. 3. 2016
- dne 19. 4. 2016
-dne 19. 5. 2016
- dne 21. 6. 2016
- dne 20. 7. 2016
- dne 22. 8. 2016
-dne 19. 9. 2016

castka 122.481 K¢
Castka 124.299 K¢
¢astka 98.856 K¢
castka 122,121 K¢
¢astka 108.954 K¢
castka 88.470 K¢
¢astka 95.427 K¢
¢astka 124.110 K¢
castka 114.750 K¢
¢astka 90.000 K¢
castka 8.676 K¢
castka 109.674 K¢
castka 92.709 K¢
castka 92.754 K¢
¢astka 90.000 K¢
¢astka 8.550 K¢
¢astka 99.531 K¢
¢astka 99.855 K¢
¢astka 98.541 K¢
Castka 86.139 K¢
Castka 49.563 K¢
¢astka 49.954 K¢
¢astka 49.554 K¢
Castka 47.691 K¢
¢astka 49.762 K¢
Castka 48.671 K¢
¢astka 49.842 K¢
Castka 49.644 K¢
¢astka 98.766 K¢
¢astka 98.876 K¢
¢astka 98.752 K¢
Castka 49.755 K¢
¢astka 49.752 K¢
¢astka 49.657 K¢
¢astka 49.977 K¢
Castka 49.328 K¢
¢astka 49.875 K¢
¢astka 49.999 K¢
¢astka 49.518 K¢
Castka 98.821 K¢
Castka 98.752 K¢
¢astka 98.568 K¢
¢astka 98.811 K¢
Castka 49.599 K¢
Castka 48.275 K¢
¢astka 49.950 K¢
castka 48.848 K¢
Castka 49.838 K¢
¢astka 49.993 K¢
¢astka 49.667 K¢
¢astka 48.991 K¢
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- dne 20. 10. 2016 castka 49.666 K¢

a takto ziskané penézni prostfedky si ponechala pro vlastni potfebu a pouzila nezjisténym
zpusobem a uvedenym jednanim zpusobila obchodni spolecnosti OTECO plus s.r.o. se sidlem
Bucovice, Slavkovska 853, IC 26904144, $kodu ve vysi 193.400 K¢ a obchodni spolecnosti
OTECO CZ spol. s r.o. se sidlem Bucovice, Slavkovska 853, IC 46965556 $kodu ve vysi
9.720.342 K¢, tedy celkovou skodu ve vysi 9.913.742 K¢,

tedy

sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zputsobila tak na cizim majetku $kodu velkého
rozsahu.

Tim spachala

zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sest) rokii a 6 (Sest)
mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se obzalované uklada penézity trest ve
vymeéte 200 dennich sazeb po 3 000 Ké.

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku se stanovi pro piipad, Ze by penézity trest ve stanovené
lhate nebyl vykonan, ndhradnf trest odnéti svobody v trvani 8 (osm) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu zivnostenského opravnén{ s predmétem podnikani vedeni ucetnictvi v trvani 5
(péti) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovana povinna zaplatit na nahradé majetkové skody
poskozenym:

obchodni spole¢nosti OTECO plus s.r.0. se sidlem Bucovice, Slavkovska 853, IC 26904144,
castku ve vysi 193.400 K¢

a obchodni spolecnosti OTECO CZ spol. s r.o. se sidlem Bucovice, Slavkovska 853, IC
46965556 c¢astku ve vysi 9.720.342 K¢.
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Oduvodnéni

7. dokazovani provedeného u hlavniho liceni vzal soud za prokazano, ze 22.7.1992 vznikla
obchodni spole¢nost OTECO CZ spol. s r.0., IC 46965556 (dale také jenom OTECO CZ) a dne
19.9.2003 vznikla spole¢nost OTECO Plus s.r.o., IC 26904144 (ddle jen také OTECO Plus).
V obou spolecnostech byla spolecnici Jelena SXXXXX. V roce 1995 hledala Jelena SXXXXX
ucetni, ktera by vedla pro OTECO CZ ucetnictvi. Znala se s Petrem KXXXXX, ktery ji seznamil
s obzalovanou, jeho tehdejsi pfitelkyni, ktera jesté uzivala jméno JXXXXX. 15.8.1995 pak
obzalovana s Jelenou SXXXXX uzavfela mandatni smlouvu, podle které obzalovana vedla
spole¢nosti OTECO CZ ucetnictvi za mésicni odménu 4 000 K¢. Jak se spolecnost OTECO CZ
rozvijela a pfibyvalo tucetnich dokladu a tim i price pro obzalovanou, zvysovala se mési¢ni
odmeéna postupné az na 17 000 K¢ a od cervna 2010 na 20 000 K¢, kdy tato castka byla
obzalované poukazovina na ucet ¢. 174027588/0600 vzdy mezi 5. az 8. dnem v mésici.
Obzalovana téz v mensi mife provadéla prace i pro OTECO Plus. Mezi obzalovanou Ing.
Radanou KXXXXX, ktera byla az do roku 2015 ¢i 2016 manzelkou Petra KXXXXX, a Jelenou
SXXXXX vznikl pratelsky vztah a Jelena SXXXXX v obzalovanou méla plnou duvéru. Mimo
jiné Jelena SXXXXX sekretafce spolecnosti OTECO CZ Dané¢ HXXXXX sd¢lila, ze ma z uctu
OTECO CZ pfes elektronické bankovnictvi provést platby, které ji obzalovana zada. Obzalovana
Ing. Radana KXXXXX zacala vyuzivat tohoto stavu duvéry, ktery vaci nf Jelena SXXXXX méla
a skutecnosti, ze Dana HXXXXX ma provadét z actu spolecnosti veskeré platby, které ji
obzalovana zada. Od poloviny roku 2009 do konce roku 2016 tak obzalovana po Dané
HXXXXX pozadovala, aby ve dvou pfipadech z u¢tu OTECO Plus a v desitkach pfipadi z uctu
OTECO CZ provadéla platby jednak na ucet vedeny pro jejtho tehdejstho manzela Petra
KXXXXX u Volksbank ¢. 3200150293/6800 a dile na uéty vedené po obzalovanou jednak na
ucet ¢. 2400091537/2010 vedeny u FioBanky a na ucet ¢. 174027588/0600 vedeny u GE Money
Bank. Nepravdivou zaminkou k provadéni téchto plateb z uctu OTECO Plus ¢i OTECO CZ na
ucty byvalého manzela obzalované ¢i pifimo obzalované byla legenda, ze obzalovana bude takto
za spole¢nost OTECO CZ provadét platbu dané z pfidané hodnoty finan¢nimu dfadu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté v Bucovicich. Dana HXXXXX jako zaméstnankyné
OTECO CZ byla timto tvrzenim obzalované uvedena v omyl a po dobu sedmi let provadéla
podle pokynu obzalované platby z a¢tu OTECO Plus (ve dvou pfipadech) a z a¢tu OTECO CZ
(v desitkach pfipadi) na ucty obzalované ¢i byvalého manzela Petra KXXXXX. Pod nepravdivou
zaminkou tak Dana HXXXXX na zaklad¢ zadosti obzalované Ing. Radany KXXXXX pfevedla
v roce 2009 ve dvou ptipadech z actu OTECO Plus ¢. 86-4175440217/0100 celkem castku
193 400 K¢ a vletech 2010 az 2016 z uctu OTECO CZ ¢. 351545731/0100 celkovou ¢éastku
9 720 342 K¢. Na majetku OTEC Plus s.r.o. a OTECO CZ spol. s r.o. tak obzalovana zpusobila
celkovou skodu ve vysi 9 913 742 K.

Obzalovana Ing. Radana KXXXXX, dfive KXXXXX (¢.l. 1844 a 286) se obsahle vyjadfila
k seznameni s Jelenou SXXXXX a k vykonavané praci pro OTECO CZ. Na svou obhajobu
vypoveédeéla:

»Koncem roku 2010 mé pani SXXXXX pozadala, zda bych ji byla ochotna pomoci s umofenim
jeji pohledavky vuci firmé OTECO CZ. Tato pohledavka pani SXXXXX vznikla nékdy v roce
2000 postoupenim zavazki OTECO CZ vuci firmé OTECO Viden. Dokladala jsem do spisu
smlouvu o postoupeni pohledavky. Pani SXXXXX uz nékdy od roku 2013 védéla, ze bude chtit
nejpozdéji v tomto roce firmu néjakym zpusobem pfedat financéné, bud'to prodat jinym
partnerum, anebo minimalné majetkovou ucast chtéla prodat né¢jakému zahrani¢nimu partnerovi.
Rozhodla se, ze tato castka, ktera byla zaictovana v souladu s Gcetnictvim pfi pofizeni faktur
z OTECA Viden, by méla byt vyrovnana, aby neztstavala dal v dcetnictvi, protoze vedle této
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pohledavky, kterou meéla vaci OTECO CZ, déale byla z roku 2000 zauctovana a neuhrazena
pujcka, kterou pani SXXXXX uhradila do pokladny OTECO CZ ve vysi néjakych 11 miliont
K¢, pozdéji doslo ke splatce a zistala tam castka okolo 9 miliont K¢. Takze chtéla minimalné
c¢astku, ktera byla pfedstavovana postoupenou pohledavkou, vyrovnat. Souviselo to také s tim, ze
z této ¢astky byly v minulych letech uhrazovany jednotlivé splatky na ucet jejtho otce, ktery jiz
zemfel. Takze vlastné nebylo kam penize pravdépodobné posilat. Ja jsem ji fekla, Ze pomuzu.
Bylo to rozhodnuti nékdy z prosince 2010 s tim, Ze pfisla prvni splatka, kterou jsem ji predala na
nasi prvni schuzce roku 2011. Splatka pfisla na muj ucet vedeny u Moneta Bank. Ja jsem stejnou
castku, ktera mi na ucet pfisla, pani SXXXXX pfedala, stejné jako nasledujici ¢astky, které mi na
ucet chodily a které byly v ucetnictvi OTECO CZ zaevidovany jako thrady této pohledavky,
kterou méla panf SXXXXX vuci OTECO CZ.

Mimo tyto castky, které mi chodily na tcet, jsem dostavala od OTECA castky za vedeni
ucetnictvi s tim, ze puvodni castka 4 000 K¢ se postupné navysovala podle toho, kolik se
zvysovala naroc¢nost prace v OTECO CZ. Pavodné bylo v OTECO zaméstnano okolo 7
zameéstnancu, pozdéji to bylo okolo 50 zaméstnancu.

Do konce roku 2012 jsem byla dohodnuta, ze budu dostavat 20 000 K¢ za zpracovani kompletni
mzdové agendy, ktera pfredstavovala vypocet mezd, veskerou evidenci, co se tyka zaméstnanct,
at’ uz kontrola pracovnich smluv, pfihlasovani a odhlasovani zaméstnanct na socialnich spravach
a jednotlivych zdravotnich pojistovnach, vypliovani veskerych tiskopisu, mzdova agenda,
dokladani podklada k podepisovani prohlaseni poplatniki, poéitani nemocenskych davek. Castka
20 000 K¢ byla splatna s ostatnimi ¢astkami, které se vztahovaly ke mzdam ve vyplatnim terminu.
Vedle ¢astky za vedeni mzdové agendy jsem dale byla placena za vedeni ucetnictvi a sluzby s tim
spojené. Od roku 2012 uz jsem nemcla kromée faktur, které jsem vystavovala za viceprace
vztahujici se k danovym pfiznanim nebo k zastupovanim na kontrolach a naklada na praci se
software, ktery firma pouzivala, jsem byla placena uz pouze na zakladé faktur.

Veskera ma cinnost byla zastiténa fakturami za vedeni Gcetnictvi, tzn. nejenom vedeni ucetnictvi,
ale zastupovani OTECO CZ viaci vSem spravnim organum, viuci finanénim ufadim, socialni
sprave, statistickému dfadu, Gfadu prace, zdravotnim pojistovnam a socialni spravé s tim, Ze
pokud mi vedeni dalo pokyn, tak jsem vypracovavala i ostatni dafiova pfiznani, nejenom
k OTECO CZ, co by se vztahovaly, ale i k rodinnym piislusnikim vedeni OTECO CZ nebo
znamym. Pokud potfebovali vyfidit jakoukoliv zalezitost, ktera se vztahovala k dafovym
zalezitostem, tak jsem to zafizovala ja zase na zakladé pokynu z vedeni a nebyla jsem za to zvlast’
placena. Bylo to v takovém balicku, ktery jsem dostavala s tim, Zze se castka tohoto balicku
odvijela i od poctu dokladi, které jsem za kazdy mésic zauctovala a vypracovala s tim, ze jsem
doklady pouze neictovala, dostavala jsem prvodoklady, tzn. vystavené faktury z OTECO, které
byly vystaveny ze sekretariatu, faktury pfijaté, které jsem dostavala bud’ ze sekretariatu anebo
pfimo od pana jednatele, nezauctované, nezkontrolované a veskeré pokladni doklady, které jsem
op¢t dostavala néjakym zptusobem nezpracované, jenom v slozce s tim, Zze bylo na mé, abych
urcila, o jaké pokladni doklady jde, jestli jde o danové doklady, jestli se vztahuji k podnikani nebo
ne. Na sekretariatu byly vedeny zakladni evidence téchto dokladd, byla vedena bankovni kniha,
kde si zaméstnankyné zapisovaly pohyby na bankovnim ucté, stejné byla vedena tzv. kniha faktur.
Nejednalo se o knihu faktur, ktera by pfedstavovala navaznost na tucetnictvi nebo soupis vsech
faktur, které v této knize meély byt, protoze knihu faktur nevedla ucetni a nevédéla, co tam
viechno patii. Slo o evidenci zavazk firmy OTECO, které byly hrazeny z bankovnich aéta
anebo z pokladny a kam si zaméstnankyné zapisovaly uhrady téchto zavazka. Mimo faktur
vydanych sekretariatem byly i faktury vydané pfimo panem jednatelem Ing. LXXXXX a tyto
faktury nebyvaly zapsany v knize faktur vydanych na sekretariatu ani nebyly v software zavedeny,
protoze je Ing. LXXXXX vystavoval na svém pocitaci v jiném programu.
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Po schtizce v roce 2010, kdyz mé pani SXXXXX pozadala, abych ji pomohla s umofenim dluhu,
jsme se domluvily, jakym zptisobem to bude probihat. Toto rozhodnuti jsem chtéla, aby oznamila
nejenom Ing. LXXXXXovi, ale 1 pani HXXXXX, ktera fyzicky platby provadéla. Panf SXXXXX
mé ujistila, ze o tom pani HXXXXX uvédomila. Pani HXXXXX nasledné chtéla néjaké
potvrzeni o tom, ze opravdu se jedna o muj tcet, tak jsem si na jednom setkani s Ing. LXXXXX,
dohodla, ze mi podepiSe souhlas, kde bylo napsano ¢islo mého uctu, na které mély castky za
vedeni ucetnictvi chodit. Na tomto souhlasu je napsano, ze 20 000 K¢ budu dostavat s datem
vyplaty mezd a zbytek do 25. Ing. LXXXXX mi volal, aby si ovéfil mé cislo uctu. Ptal se, jestli se
jedna jenom o castky pro pani §éfovou, tzn., byly to ty castky, které slouzily k snizeni zavazka
OTECO CZ vuci pani SXXXXX, ale ze to jsou i ¢astky za vedeni ucetnictvi.

Za celou dobu, co jsem pracovala pro OTECO az do zafi 2016 jsem neslysela nikdy zpochybnéni
jakékoliv platby, ktera z OTECA CZ odesla na muj ucet. Nikdo mé nikdy neupozornil na to, ze
bych méla inkasovat ¢astky, které mi nepfislusely.

Castky, které jsem piedavala pani SXXXXX na umotovani jeji pohledavky vici OTECU CZ,
byly uctovany na vrub uctu 321, coz jsou obchodni zavazky, protoze tento zavazek vici pani
SXXXXX byl pavodné zatuctovan jako obchodni zavazek vici firmé¢ OTECO Viden. Postoupeni
pohledavky bylo na zakladé¢ smlouvy, kterou jsem dostala od vedeni spolecnosti OTECO CZ.
V lednu 2016 probehla posledni splatka a tim byl dluh firmy OTECO CZ vuci panf SXXXXX
vyrovnan, z pohledu této postoupené pohledavky. Dale v ucetnictvi ztstala ptjcka, kterou pani
SXXXXX poskytla v roce 2000, ta byla zatctovana v dobé¢, kdy jsem vedla dcetnictvi jako
dlouhodoby zavazek vici spole¢nikim.*

Na dotazy uvedla, Ze faktury k platbé 20 000 K¢ mésicné za zpracovani ucetn{ agendy vystavovala
do roku 2012. Byly vystaveny faktury za vedeni ucetnictvi na komplet celou ¢astku a dohody o
provedeni prace byly placeny bez faktur. Tyto ¢astky byly danény jinak nez podle § 7, tzn., pifjmy
z podnikani. Po roce 2012 vystavovala faktury na vedeni mzdové agendy a na ucetnictvi, a
protoze to bylo za bézny mésic, tak v kone¢né faktufe za ucetnictvi byla odectena dvacetitisicova
¢astka jako zaloha, protoze dostala 20 000 K¢ nékdy zacatkem mésice a doplatek okolo 50 000
K¢ byval koncem mésice.

Postoupeni pohledavky pani SXXXXX vici spolecnosti OTECO probéhlo 1.8.2000 ve vysi
2700 000 silinka a do 1.8.2000 pani SXXXXX nemé¢la zadnou pohledavku vaci OTECO CZ.
Z ucetnictvi firmy OTECO CZ vyplyva, Ze bylo nakoupeno know how ve vysi asi 3 miliony
z firmy OTECO Videi a vklad pii zakladani spole¢nosti ve vysi 100 000 K¢ Zadna jina ¢astka,
ktera by pfedstavovala pohledavku pani SXXXXX wvici spolecnosti OTECO CZ, nebyla.
16.8.2000 pujcila pani SXXXXX 7 000 000 K¢ do OTECA na zakladé smlouvy o pujéce pencz
bez sjednaného droku, a 30.11.2000 na zakladé dodatku k této smlouvé pujcila dalsich 4 600 016
K¢, s tim, ze podle dodatku z 31.8.2007 doslo k néjakym dil¢im dhradam této pujcky a uz tam
zustala pouze castka 9 171 211 Ke.

Dohoda s panf{ SXXXXX ohledné¢ umoftovani jeji pohledavky vaci OTECU byla takova, ze
obzalované budou zasilany na ucet ¢astky, které byly stanoveny a ona tyto castky nasledné preda
pani SXXXXX. Pani SXXXXX v té dob¢ uz uvazovala o tom, ze bude prodavat OTECO CZ,
nechtéla, aby vznikaly zbyte¢né dohady mezi zaméstnanci.

O umofovan{ zavazku nebylo uctovano tak, ze vSechny castky, které odchazely na ucet
obzalované, byly na zakladé bankovnich vypisi OTECA CZ a datumu uctovany na vrub uctu
321 s analytikou 300. Ucet 321300, ktery pfedstavoval pohledavku, kterou méla pani SXXXXX
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vuci OTECO CZ, byl od zacatku vedeny na jednom ucte, aby se tam nepfipletla néjaka platba a
aby bylo vzdy mozné zjistit vysi toho dluhu. KdyZz dochazelo k ¢astecnému umotovani castky,
ktera byla v pavodni vysi jako zavazek vici pani SXXXXX, tak snizovanim té c¢astky, pfi predani
té castky v lednu 2016 byl tento dcet vynulovan. Uéetni doklad se k tomu projevil takovy, e na
zakladé bankovniho vypisu bylo provedeno zaictovani dhrady a bylo to 20.1.2016 s tim, Ze to
bylo poslednich 50 000 K¢, které vici té faktufe jest¢ bylo zauctovano. Jednotlivé mésicni dhrady
se projevily na poductu 300, ale tim, ze v roce 2016 to byla posledni thrada, tak proto je tam
jenom jedna. V roce 2015 tam byly splatky, v roce 2014 také. Od ledna 2010, kdy to byla schopna
jesté dohledat, ma zaevidovany vsechny mési¢ni splatky, které prob¢hly.

Obzalovana se dale vyjadfila k tomu, jakym zptisobem byla stanovena vySe mésicni castky jako
splatky pohledavky, kterou pani SXXXXX vuci OTECO CZ méla. Pani SXXXXX tyto ¢astky
pfedavala v hotovosti s tim, ze méla penize né¢které doma, takze nebylo pravidlo, ze by vybirala
penize, které ji pfisly a stejnou ¢astku pfedala pani SXXXXX. Doklady o tom, Ze pfedavala ¢astky
v hotovosti pani SXXXXX, nema, protoze to nepovazovala za dulezité.

Svédkyné Jelena SXXXXX (&1 1860 a 557) vypovédéla, e zalozila v Ceské republice firmu.
Obzalovanou poznala pfes jejiho byvalého muze. Dohodly se a zacaly spolupracovat. Pani
KXXXXX méla jeji plnou duvéru. V roce 2016 belgické zastoupeni chtélo jeji firmu ze 60%
castecné koupit. K tomuto prodeji bylo tfeba nachystat papiry. Prijali nového zaméstnance pana
TXXXXX a on chystal pottebné podklady. Jednoho dne prisel a fika, ze pani KXXXXX mad
v ucetnictvi hluboké nesrovnalosti. Pak pfisli na to, ze ve firmé chybi fadové 10 miliont K¢.

Na dotazy uvedla, Ze ty penize nebyly a nevédéli, kde mizely penize. Vzali tii lidi, kteff pual roku $li
ucet po uctu a hledali, kam penize sly a pro¢ tam sly. Pan{ KXXXXX vzdycky pfivezli acetnictvi
za mésic a ona si délala vsechno ze své kancelafe a na konci roku se vSechno vriatilo.

Zjistilo se, ze v papirech, které dostavala sekretatka Dana, byly na dohodu néjaké sumy. Zjistili,
ze tyto penize Sly na ucet pani KXXXXX. Nevedéli vubec, co to je. Ona pak, kdyz to vsechno
zacalo, tak s nimi pferusila jakoukoliv korespondenci, ani nechtéla k nim pfijit. Pani Dany se na ty
platby ptala. Ona fekla, Ze ji to bylo vzdycky divné. Ptala se pani Dany, proc¢ jim to nefekla. Ona
fekla, ze panf KXXXXX vzdycky pfisla a Zze se na vSem domluvily, Ze je vSechno v pofadku a ze
to ma poslat.

Jak o tomto bylo uctovano nevi. Vi jenom, ze to neméli v knihach. Zaplatili pani KXXXXX plat
20 000 K¢ a dostavala jesté castku mezi 40 000-50 000 K¢ do roka za néjakou kontrolu. Plat
20 000 K¢ byla jeji odména, na které se domluvily a co ji podepsali. Nevi, jestli jeji odména
20 000 K¢ se platila automatiky nebo na to vystavovala fakturu.

OTECO CZ m¢lo jeden bankovni ucet u Komercéni banky. Na actu byva zustatek razné.

Pohledavku vici firmé OTECO Viden ma dodneska. KdyZz firmu zalozila, tak pujcila firmé
OTECO CZ 4 miliony $ilinka. Az poslednich 8 mésicu se ji plati néjaky poplatek.

OTECO CZ si za ty roky ekonomicky stalo dobfe vzdycky. Zisk byl, stavéli, koupili firmu, zisk
sel do toho. Penize také na firemnim actu lezely.

Svédek Ing. Pavol LXXXXX (¢.1. 1863 a 574) vypovédeél, ze tésné po revoluci zacal pracovat ve
firm¢ OTECO Viden. Pak byla moznost pfestchovat se do levnéjsich zemi. Rozhodli se
prest¢hovat firmu z Rakouska do Ceska, zalozila se firma OTECO Bucovice. Firma rostla, dnesni
stav zaméstnancu je 40-50 lidi. Ze zacatku délali ucetnictvi pfes externistu, to nefungovalo. Velice
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dobfe se tehdy znali s panem KXXXXX, ktery doporucil pani KXXXXX. Ud¢lali s ni externi
smlouvu. Délala to az do roku 2016. Jeji plat také postupné rostl. Ona vedla veskerou agendu
ekonomickou, rozuméla tomu. V prvni fazi to délala tak, Zze pfichazela do firmy, pak méla svuj
byt v Brné a zavedla se metodika, Ze se posbiraly dokumenty a zavezly se ji. Timto zptsobem
pracovali. Pfimo ve firmé méli pani sekretatku, ta faktury pfijimala. Problém vznikl, kdyz v roce
2016 koketovali s myslenkou, Ze se stahnou do pozadi. S pani SXXXXX zili jako druh a druzka,
nyni jsou uz manzelé. Belgické zastoupeni projevilo zajem odkoupit procenta z firmy. Zacali se
pohybovat v ekonomice. Povéfil pana TXXXXX, aby poskytl potfebné dokumenty. Pan
TXXXXX pak pfisel, ze ma problém s pani KXXXXX, ze z nf nemuze dostat doklady, které
potfebuje. Pak pfiSel s tim, ze se naSly nesrovnalosti v ucetnictvi. Zjistili, ze krom¢é mezd a
né¢jakych mensich faktur, které byly za cinnost, ktera pfesahovala rozsah mandatni smlouvy, se
tam objevily obrovské sumy, které se nedaly vysvétlit. Byly to platby pfevedené viceméné kazdy
mésic na konto pani KXXXXX, bez jejich védomi. Na to konto oslovili pravni kancelat, ktera
vée formalné zpracovala a podala trestni oznamend.

Na dotazy uvedl, ze platby z jejich uctu realizovala pani sekretatka. Ona byla jedina, ktera méla
piistup k bankovnictvi. Ona pouzivala svédkav piistup, digitalni kli¢, pfes ktery mohl platby
provadét. Pani Dana byla spolehliva, méla za kol uhradit faktury, které byly uréeny k thradé. O
technické faktury se staral svédek. Vyrobni naméstek mél prehled o vyrobé, o nakupu,
kontroloval, kdo co dodal, v jaké kvalit¢ a s kym jsou nasmlouvani, na jaké castky, takze faktury
subdodavatelské si odkontrolovali. Ekonomickymi zalezitostmi — platy, dané, odvody — byla
povéfena pani KXXXXX, aby tyto ddaje vypracovala a pani Dana HXXXXX meéla za ukol
platbu provést na zakladé piftkazu pani KXXXXX. Pani Dané bylo striktné feceno, ze to jsou
véci, kterym ona nerozumi, takze ma délat to, co ji fekne pani KXXXXX. Uréitou dobu to tak
fungovalo. Pani Dana byla uvedena v omyl a nevédomost a posilala platby, ke kterym nemcla
opravneéni.

Pani Dana byla uvadéna v omyl tim, ze ji bylo feceno, zZe to jsou platby, které ona provede a pani
KXXXXX bude platit z toho DPH nebo odvody nebo jiné dané. Ona byla ubezpecena, ze se
nema starat, ze tyto véci jsou dohodnuty s vedenim. Pani Dana tyto bankovni pfevody udélala,
aniz by méla né¢jaké podezieni. Takovych piikaza je u nich fadové nékolik tisic do mésice, takze
jeden pifkaz, ktery je falesny, ji tak mozna nepfipadal. Jsou to sice sumy veliké, ale v jejich
spolecnosti jsou faktury, které jsou i milionové, takze sumy, které se tam projevily, nevy¢uhovaly
z n¢jakého praméru. Nikdo se tomu nevénoval, protoze na to neexistovaly zadné faktury.
Bankovni vypis je jediny dokument, na kterém se tato platba objevuje. V ucetnictvi, v knihach
zadny dokument nebyl, na ktery ¢lovék mohl nahodou narazit a zjistit, ze se néco déje.

S obzalovanou byla dohodnuta mzda, vétsinou kolem 9. v mésici se posilaji vyplaty. Jeji posledni
plat byl 20 000 K¢. Mzda se ji posilala na jeji bankovni ucet. Byly ji vyplaceny i dalsi ¢astky nad
ramec 20 000 K¢ mési¢né, nad ramec jeji mandatni smlouvy. Napf. ji bylo hrazeno cestovné, byl
jf pofizen novy software aj. Tyto vSechny ¢astky byly fadné fakturované, jsou fadné proplaceny.

Pokud bylo néco navic, néco neobvyklého, tak pani KXXXXX piisla, vyfakturovala, bylo ji to
zaplaceno. To jsou castky, co za rok nepfesahuji 40 000-50 000 K¢. Tyto naklady navic pani
KXXXXX schvaloval svédek.

Zpronevétené penize nikde ve firmé nechybély, firmé se dafilo. Platby odchazely i v dobé krize.
V ostatnim obdobi firma vzdy méla penize. Firma penize, které si vydélala, do sebe zainvestovala.
Dnesni hodnota firmy je 70-100 miliont K¢. Stavély se haly, kupovaly auta. Firma byla schopna
penize vydélat, takze penize nechybeély.
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Ze zacatku do firmy vlozila penize pani SXXXXX. Dalsi ¢ast, kterd se do firmy zainvestovala,
byly vyrobni nastroje firmy OTECO Viden. Hodnota firmy rakouské byla ohodnocena cca na 4
miliony $ilinkd, fadové 10 miliond K¢. Pani SXXXXX na zacatku hotové vlozila do firmy
1 400 000 silinka a ostatni vlozila ve strojich a v know how. Vse je vedeno v ucetnictvi, jsou na
to udélany smlouvy. Je to vedeno jako dluh firmy OTECO CZ. Pavodné to bylo jako dluh vuci
OTECO Viden, protoze pani SXXXXX je majitelem obou firem, a kdyz se firma OTECO Viden
zrudila, tak se to celé pfevedlo na osobu majitele, takze dluh, ktery OTECO CZ mélo mit vici
OTECU Viden GmbH, tak se pfevedl na osobu majitelky pani SXXXXX.

Co se tyce umofovani dluhu pani SXXXXX viaci OTECO CZ, do roku 2016 se umoftovala jedina
c¢astka, a to bylo, ze pani SXXXXX koupila barak v Marefich a tento bardk se rekonstruoval. Na
rekonstrukei se vybralo ¢ast z tohoto dluhu a tato ¢ast dluhu, ktera byla uvolnéna na rekonstrukei,
se jednorazové odepsala z dluhu, takze se z 10 miliont K¢ stalo néco malo pfes 9 miliont dluhu.
Tyto dluhy se vedly az do roku 2017. Ted se umofuje pravidelné 5000 euro, které se posilaji pani
SXXXXX na konto.

Svédkyné Dana HXXXXX (¢.l. 1869 a 604) vypoveédela, ze ji bylo feceno, at’ posila na ucet,
ktery ji pani KXXXXX predkladala, urcité obnosy. Bylo ji feceno, ze pani feditelka i pan jednatel
o tom vi. Platby posilala na ucty, které ji pani inzenyrka pfedlozila a poslala, jaké castky ma posilat
na ten ucet.

Na dotazy uvedla, Ze pani inzenyrka KXXXXX byla ve firmé zaméstnana mnoho let, s pani
feditelkou se znaly, tak ji vibec nepfislo na mysl, Ze by zpochybnovala to, co ji pfikazovala délat.
Ani nepatrala, kam dal ty penize jdou nebo co se s nimi déje. Byla to hlavni tcetni, byla to danova
poradkyné i ekonomka a svédkyné ji ve vSéem meéla poslouchat.

Rikala k tomu, Ze je to n¢jaké DPH, tak to oznacovala jako DPH nebo jako Dohoda. Myslela, Ze
se domluvili na téch platbach s pani feditelkou a s panem LXXXXX.

Platbu DPH v jednotlivych mésicich provadéla svédkyné na zaklad¢é toho, co ji poslala pani
KXXXXX do e-mailu nebo do faxu. Castky, o kterjch mluvime, byly oznac¢ovany jako DPH
nebo jako Dohoda, protoze ji bylo fec¢eno, ze se dohodli s panem jednatelem a s pani feditelkou.
DPH tam bylo, protoze ji bylo fecené, Ze je to dan. Jestli ona ji n¢kdy platila za firmu a potom se
ji vracela, nevi, po tom nepatrala. Dala do poznamky DPH nebo Dohoda. Na celou véc se piislo,
jak nastoupil pan TXXXXX. Vyjel si ucet obzalované a tam byly castky, které se na jeji ucet
posilaly.

Svédkyné provadéla placeni pres internetové bankovnictvi. Obvykle byvalo na uctu dost penéz.
Kdyz hradila faktury, hradila tfeba fadové faktury za 500 tis. az 1 milion K¢ denné.

Svédek Jaroslav TXXXXX (¢.l. 1872 a 592) vypovédel, Zze byl zaméstnan ve firme jako
technicky feditel, postupem casu se dostal k funkci feditele spole¢nosti. Bylo to hlavné z davodu
nabidky, kterou dostala pani SXXXXX na prodej ¢asti spolecnosti a jeho ukolem tehdy bylo
nachystat podklady: Potfeboval soucinnost pani obzalované, dlouhodobé od ni nebyl schopen
ziskat informace, jak je potfeboval, tak si tyto informace dohledaval sim a dosel na razné
nesrovnalosti. Zacal si parovat ruzné platby a dohledavat, kam jdou penize a narazil na
neoznacené platby nebo byly oznaceny jako DPH nebo viibec nebo Dohoda. Poté to oznamil
pani SXXXXX a panu LXXXXX a pak se v§echno dohledavalo z vypisut Komercni banky.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

406.

11 53T 2/2018

Na dotazy uvedl, Zze pani SXXXXX a pan LXXXXX byli z té zpravy sokovani, protoze pani
KXXXXX povazovali az za rodinnou pfitelkyni. On saim pani KXXXXX do té doby vidél asi 3x
ve firmé za ty roky, co tam byl.

K platbam se zjistilo, ze tyto fakticky provadéla pani HXXXXX na pokyn obzalované. Neni si
jist, zda pani HXXXXX védéla, o jaké platby jde, v té dobé nebyl jejim nadfizenym. S pani
HXXXXX o tom mluvil. Rikala, Ze je to na popud pani KXXXXX, Ze dostala pifkaz od pani
KXXXXX. Tyto platby nebyly ucetné zachyceny ani zauctovany. Kdyz hledali podklady k témto
platbam, tak nalezli pouze néjaké malé faktury ve vysi 3 000, 5 000, 7 000 K¢.

Cinnost pani KXXXXX pro firmu obsahovala to, ze poté, co ji pani HXXXXX pfipravila
podklady, tak zpracovala ucetni zavérku, DPH, silni¢ni dan a ukony, které by méla jako hlavni
ucetni délat. Méla na starosti i mzdové zilezitosti.

DPH fyzicky platila firma OTECO, to dohledali. Tehdy s nejvétsi pravdépodobnosti to platila
pani HXXXXX, ale mohl to byt i pan LXXXXX.

Spolecnost OTECO méla zavazek vici pani SXXXXX ve vysi asi 9 miliont K¢. Dnes je tato
¢astka umofovana pravidelnymi splatkami. Zavazek vznikl tak, ze je to ptjcka pani SXXXXX do
rozb¢hu podnikani. Je to z devadesatych let, nékdy rok 1994, 1995. Z doslechu vi, Ze to byla
hotovostni puajcka 4 miliony Silinkd.

Svédkyné Karla KXXXXX (¢.]. 1874 a 622) vypovédéla, ze vedeni OTECA ji pozadalo, aby se
podivala do tcetnictvi z roku 2016, jak ucetnictvi probihalo a po zjisténi zpronevéry jak to bylo
zauctovano. Porovnavala faktury, co platila pani KXXXXX a co zustaly kopie v OTECU a
zjistila, ze misto nckterych faktur, které byly pivodné pod jistymi ¢isly, jsou tam dosazena jina
¢isla, jsou tam dosazeny faktury pani KXXXXX a ty faktury, které byly ty cisla ptvodni, maji
jinou jakoby ¢iselnou fadu. Takto zjistila, Ze tak ona dostavala vybéry svych penéz do naklada do
ucetnictvi a ty faktury, které tam dosadila jako dodavatel, v tom pofradaci fyzicky nejsou.

Na dotazy uvedla, Zze zacala externé spolupracovat s firmou OTECO k 1.1.2017. Potom vysly
najevo ty skutecnosti, ze byly posilany na ucet obzalované penize, kde pro né¢ nebyl smluvni

podklad.

Nasla néjaké faktury jenom za rok 2016, protoze za rok 2013, 2014, 2015 nejsou uzavérky, tam
neni vubec nic. Bohuzel inventury saldokont, rozvahovych uctt, soupisy majetku, vibec ve firmé
neni. To pravdépodobné pani KXXXXX neodevzdala.

V soucasné dobé¢ déla pro OTECO veskerou praci, co délala pani KXXXXX. Obnasi to veskeré
ucetnictvi. Je externi zaméstnanec OTECO. Pracovni ¢innost pro OTECO ohledné ucetnictvi by
na cely uvazek pro jednoho asi nebylo.

Pani SXXXXX ma v ucetnictvi pohledavku ve vysi 9 miliond K¢ a je tam i zavazek ve vysi
900 000 K¢. Muze se pohledavka ¢i zavazek zapocitat. Nevi, z jakého titulu pohledavka byla, to
uz je hodné roku pozpatku. Ma dojem, ze vznikla pfevodem podniku nebo tak néjak.

Svédek Ing. Bronislav PXXXXX (¢l 1886 a 0650) vypovedel, ze firma OTECO ho
kontaktovala pfed Vanoci 2016, jestli by jim nemohl pomoct s dcetnictvim. Z casovych a
kapacitnich davodu je nasledné musel odmitnout a byl dotazan, jestli by jim nemohl aspon
poradit a pomoci. Pak se dozvidal dalsi informace ohledné stavu a ekonomické situace a
ucetnictvi firmy OTECO. V prvnim a druhém mésici 2017 se dozvidal, ze maji trable s pfedchozi
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pani dcetni, ze zjistili nepravosti v ucetnictvi, resp. v hospodateni s pené¢zi. Firma si nasla jinou
ucetni pani KXXXXX. Nasledné¢ pfevzal roli komunikatora mezi firmou a byvalou ucetni, aby
zkusil zajistit néjaké podklady pro ucetnictvi, protoze situace v unoru, bfeznu byla takova, Ze
neexistoval pfedchozi stav ucetnictvi. Zacal s pani KXXXXX komunikovat a snazil se od ni
ziskat podklady, aby nova dacetni mohla fungovat a vést ucetnictvi. Od konce unora s pani ucetni
pracovali na tom, ze se ucetnictvi firmy OTECO z roku 2016 znovu jak kdyby zatuctovalo.
Ucetnictvi se podafilo dat dohromady v ¢ervnu 2017. V éervenci doslo k predani ucetnich
dokladt od byvalé pani ucetni.

Na dotazy uvedl, Ze o trablech s penézi se dozvédél, Zze pan TXXXXX nebo LXXXXX zjistili, ze
na uctech jsou pohyby, o kterych nic nevi, nasli platby, které odchazely z uctu, o kterych nic nevi
a nasledné zjistili, ze to jsou platby, které odchazely na ucet byvalé pani ucetni. Domnivali se, Ze
to jsou platby, které vibec nemély takto odchazet.

Z doslechu vi, ze to mélo fungovat tak, ze pani ucetni posilala elektronicky e-mailem podklad
jako pifkazy k thradé pani asistentce a ta tyto pifkazy provadéla. Bylo to na podkladé pifkazu
pani ucetni. Slysel, ze se jednalo o ¢astky v fadu milionu, ze to bylo nasc¢itané a probihalo to
hodné let.

S obzalovanou se vidél jen u pfedani acetnich doklada 24.7.2017. Z uplnosti a stavu doklada byl
hodné rozc¢arovany. Sanonu bylo 10 nebo 12, pfedani probéhlo venku na ulici. Profesionalné to
absolutné neodpovidalo realité.

Svédek Petr KXXXXX (¢l 1891 a 635), byvaly manzel obzalované, vypovédél, ze doslo
k né¢jakym finanénim problémum mezi byvalou Zenou a pani SXXXXX. Mluvil s pani SXXXXX
a ta fekla, ze doslo k n¢jakému prevodu penéz, které tak nemcély byt. S pani SXXXXX se zna
velmi dlouho a jsou velmi dobfi pratelé. Byvala Zena pro ni pracovala, protoze ji doporucil pfed
15-20 lety.

Na dotazy uvedl, Ze byvala Zena délala ucetnictvi. Svédek se toho zucastnoval tim, ze bylo
potfeba pfevazet Sanony a zicastnoval se taky kontrol, které probihaly. Pomohl spis fyzicky, jinak
se v tom nijak nevyzna.

Byvala pani pracovala doma, kde méla kancelaf, anebo ji vozil do té firmy, kam jezdivali dost
c¢asto, n¢kdy tfeba i kazdy tyden. M¢la s tim dost prace. Po celou dobu 20 let se firma OTECO
vyvijela. Napfed byli ve Slavkové, pak postavili vétsi fabriku v Bucovicich.

Kromé¢ OTECO byvala zena pracovala i pro dalsi firmy. Vedla ucetnictvi pro firmu PEAR
v Jundrové, na dalsi si nevzpomene.

Kolik ¢asu zabirala prace pro OTECO nevi. Vi, Ze pracovala prubézné. Od OTECO byvald Zena
dostavala plat, ale nevi kolik, nikdy se o penézich nebavili. Mysli, ze n¢kdy padla néjaka castka
kolem 20 tis K¢ mésicné.

Co se stalo se dozvédel nekdy v 1éteé dva roky zpatky. Kontaktovala ho pani SXXXXX, fekla, co
se stalo. Nemohl uvéfit, ze by doslo k tomu, Ze ona by se néjak nezakonné obohacovala. Pani
SXXXXX fekla, ze doslo k tomu, Ze si snad byvala Zzena nechala néjaké penize z jejich firmy,
které ji nepatfily. Jak to mohla délat nechape, udajné to bylo néjakym pfevodem. Pani SXXXXX
fikala, ze snad melo jit o néjaky jeden milion, dva nebo tfi. Tak to zacalo, jenomze pak spolu
mluvili po telefonu a ona fekla, Ze je téch penéz vic.
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Meél ucet v bance, puvodné to byla Volksbank, dnes Sberbank a dozvédel se, Ze na jeho ucet dosly
také néjaké penize. Pocita¢ ma az od roku 2011, do té doby ani na ném neumél a o tyto véci se
starala byvala Zzena. V roce 2006-2016 tcet moc neuzival. O ucet se starala byvala Zzena, on sam
tam nechodil.

Nevi, kdo skutecné z tohoto uctu vybiral penize, uz si to nepamatuje. Pokud mu bylo sdéleno, o
jaké vybéry se jedna, uvedl, Ze o tom nic nevi.

S OTECO Plus nebo OTECO CZ nikdy nem¢l uzavienou dohodu o provedeni prace, pracovni
¢innosti nebo néco takového. Pro tyto firmy délal jediné to, ze tam obzalovanou vozil a pak
napsal cest’ak a dostal tfeba 200 K¢ na pohonné hmoty.

Z provedenych listinnych dukazu je tfeba zminit zejména nasledujici:

Trestni oznamen{ podavala poskozena spolecnost OTECO CZ 25.4.2017 (¢.l. 2-6) a k tomuto
byly dolozeny pfilohy ¢.l. 9-111. Z téchto je tfeba zminit zejména vypis z obchodniho rejstiiku
poskozené spolecnosti OTECO CZ spol. sr.o. (¢l 9-13), vypis z zivnostenského rejstiiku
obzalované (¢l. 14), mandatni smlouvu z 15.8.1995 (¢.I. 15-17), na zaklad¢ které obzalovana
zacala pro poskozenou spolecnost prace vykonavat. V piflohach se pak nachazeji vypisy z actu,
ze kterych je zfejmé, jaké castky ve které dny byly z actu poskozené spolecnosti na ucet
obzalované zasilany. Ukony trestniho fizeni byly na zdkladé oznimeni poskozené spole¢nosti
zahajeny 22.5.2017 (¢.l. 112). Poskozena spole¢nost dale dolozila elektronickou komunikaci
s obzalovanou (¢.I. 114-166) a seznam faktur pfijatych spolecnosti OTECO CZ za rok 2016 (¢l
171-187). Poskozena spolecnost jesté v roce 2018 doplnovala trestni oznameni o daldi transakee,
pii kterych z Gctu poskozené spolec¢nosti byly na ucet obzalované odcéerpany dalsi finanéni
prostiedky (¢.1. 188-202).

Ze sdéleni Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni{ pracovisté v Bucovicich (¢.1. 215)
vyplyva, ze firma OTECO CZ v letech 2010-2016 neuhradila z tc¢tu ¢. 174027588/0600 (jednd se
o ucet obzalované vedeny u GE Money Bank) finan¢nimu ufadu zadnou platbu.

Poskozena spolecnost ke spisovému materialu dolozila originaly sesita oznacenych jako Faktury
piijaté KB 2009, 2010, Banka tuzem. 2013, Komerc¢ni banka 2014 pokladni kniha a Komeréni
banka 2014 pokladni kniha. Tyto jsou v originale samostatnou pfilohou.

Obzalovana v pfipravném fizeni do spisu zalozila jednotlivé faktury, které vystavila spolecnosti
OTECO CZ za provedené prace (¢.l. 300-346 a 351-423). Rovnéz tak dolozila smlouvu o
postoupeni pohledavky z 1.8.2000 (¢.1. 427), podle které OTECO Handelsgesellschaft m.b.H. ma
vaci Jelené SXXXXX zavazek ve vysi 2700000 ATS a vaci OTECO CZ spol. s r.o. ma
pohledavku ve stejné vysi. Jelena SXXXXX se s OTECO Handelsgesellschaft dohodla na
postoupeni pohledavky. Obzalovana rovnéz predlozila smlouvu o pujcce penéz ze 16.8.2000 (¢.1.
465), podle které Jelena SXXXXX poskytla spolecnostt OTECO CZ putjcku 7 000 000 K¢, podle
dodatku z 30.11.2000 (¢.. 466) poskytuje Jelena SXXXXX dalsi c¢astku ve vysi 4 616 100 K¢ a
podle dalstho dodatku z 31.8.2007 (¢.I. 467) byla z celkové zapujcené castky uhrazena castka
2 444 889 K¢, zbyva dluzna ¢astka 9 171 211 Ke.

Vypisy z bankovniho dctu ¢. 351545731/0100 vedeného pro spolecnost OTECO CZ se
nachazeji na CD ¢l 684, vypisy z uctu ¢. 174027588/0600 vedeného pro obzalovanou se
nachazeji na ¢l 0696-879. Na ¢l 902-904 se nachazi vypisy zuctu obzalované ¢.
2400091537/2010 vedeného u Fiobanky a na ¢l 972-1014 se nachdzeji informace k uctu c.

3200150293/6800 vedeném u Sberbank, difve Volksbank, pro Petra KXXXXX vcetné vypisa
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z uctu. Mezi véemi vyse uvedenymi bankovnimi informacemi se nachazeji rovnéz udaje o tom,
na jaké dal$i ucty byly penize zbankovnich uctd obzalované ¢i Petra KXXXXX v pfipadé
vyraznéjSich castek dale prevadény.

Poskozena spolecnost OTECO CZ do spisového materialu dolozila vsechny faktury, které jako
dodavatel této spolecnosti vystavila obzalovana za roky 2010-2016, jedna se celkem o 30 faktur
(¢1. 1027-1056). Vystavené faktury jsou v souhrnné vysi 377 300 K¢. Poskozena spolecnost téz
dolozila elektronickou komunikaci s obzalovanou (¢.l. 1096), komunikace je vytiSténa na c.l.
1097-1423. Jiz v piipravném fizeni bylo provedeno Setfeni k majetkovym pomérum obzalované i
jejlho byvalého manzela Petra KXXXXX. Byly opatfeny nabyvaci tituly k jejich majetku a danova
piiznani k dani z pjma fyzickjch osob (¢.1. 1454-1708). Ucetni vykazy poskozené spole¢nosti
OTECO CZ se nachazeji na ¢l 1711-1788.

Obzalovana prostfednictvim obhdjce navrhla s ohledem na vypoved svédka Petra KXXXXX
dotazat se Sberbank, dfive Volksbank, kdo mél dispozi¢ni opravnéni k actu Petra KXXXXX,
kdo provadél dispozice s Gctem a hotovostni vybéry. Ze sdéleni ¢. 1. 972 vyplyva, ze disponentem
uctu byl pouze majitel a ze sdéleni ¢. 1. 1013 vyplyva, Zze k uctu bylo postupné vydano nékolik
platebnich karet. Je proto nadbyte¢né provadet dalsi setfeni k moznému disponovani s uvedenym
uctem jinou osobu nezli Petrem KXXXXX, kdy je tfeba poukazat i na jeho vypoved v tom, ze
veskeré dispozice s ic¢tem mohla provadét obzalovana jako jeho byvala manzelka, nebot’ méla
pfistup do internetového bankovnictvi 1 k platebnim kartam. Ani nové dotazy na Sberbank by
nemohly véc blize objasnit. Trestny cin byl dokonan jiz samotnym pfevodem financnich
prostiedkid na ucet Petra KXXXXX, neni proto rozhodné, kdo poté s penézi na uctu dale
disponoval.

Dale obzalovana navrhla prostfednictvim obhajce vypracovat znalecky posudek z oboru
ucetnictvi k tomu, zdali a jak v ucetnictvi OTECO CZ bylo G¢tovano na strané pifjmua a vydaja o
castkach, které byly vyplaceny na ucet obzalované a ohledné financnich prostfedka, které
vyplyvaji ze smlouvy o postoupeni pohledavky z rakouské spole¢nosti OTECO na svédkyni
SXXXXX a nasledné splaceni toto pohledavky ze strany spolec¢nosti. Pfedné soud nema
v soucasné dobé podklady, ze kterych by piipadné mohl byt znalecky posudek zpracovan. I
pokud by je bylo mozné z ucetnictvi OTECO CZ ziskat, zejména s ohledem na vyjadfeni
svedkyné KXXXXX, ze ve spolecnosti nejsou k dispozici ucetni zavérky za roky 2013, 2014 a
2015, ptipadn¢ dalsi podklady za rok 2015, ma soud pochybnosti o tom, zdali by $lo o podklady
uplné, ze kterych by vibec znalecky posudek mohl byt zpracovan. I svédek Ing. PXXXXX se
vyjadfil tak, Zze nékteré podklady nema OTECO CZ k dispozici dodnes a je tfeba je vytvaret
v podstaté znovu. Z provedeného dokazovani vsak vyplyva, ze OTECO CZ mohlo fadné
uctovat pouze o zasilani pravidelné meésieni castky 20 000 K¢ jako odmeény obzalované za
vykonavanou praci, pfipadné o fakturach, které ji byly fadné proplaceny a jsou v ucetnictvi
OTECO CZ dolozeny. Nemohlo vsak byt actovano o ¢astkach popsanych ve vyroku rozsudku,
které obzalovana pod nepravdivou zaminkou vyldkala. Pro posouzeni véci pak neni dulezité, jak
bylo actovano o postoupeni pohledavky z rakouské spolecnostt OTECO na svédkyni SXXXXX.

Konec¢né obzalovana prostfednictvim obhéjce navrhla, aby byl vypracovan znalecky posudek,
ktery by se vyjadfil k vedeni ucetnictvi obzalované, jakym zpusobem bylo uctovano o pifjmech,
které byly poukazovany ze spolecnosti OTECO CZ na jeji ucet. Opét je tieba k tomuto fict, ze
soud nema k dispozici podklady, na zakladé kterych by bylo mozné ptipadny znalecky posudek
provést. I kdyby byly ziskany z ucetnictvi obzalované, nikde neni zaruceno, ze by se jednalo o
podklady uplné. I kdyby bylo prokazano, ze obzalovana vsechny pfijmy od OTECO CZ
poukazané na jeji ucty nebo na ucet byvalého manzela Petra KXXXXX fadné zauctovala c¢i
dokonce vykazala v danovych pfiznanich, nic by toto neménilo na trestnosti jejtho jednani. Proto
soud vsechny dikazni navrhy uc¢inéné obhajobou zamitl jako nadbytecné pro rozhodnuti ve véci.
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Pfi hodnoceni vsech provedenych diukazt dospél soud k nasledujicim zavéram:

Obzalovana Ing. Radana KXXXXX se haji tim, Ze platby, které pfichazely na jeji ucty nebo na
ucet byvalého manzela od OTECO CZ, pfipadné OTECO Plus, byly castky, které vybirala a
v hotovosti pfedavala pani Jelené SXXXXX na umofeni pohledavky pani SXXXXX vuci firmé
OTECO CZ a dalsi ¢astky byla odména za vedeni ucetnictvi pro spolecnost OTECO CZ.

Obzalovana Ing. Radana KXXXXX se ve vypovédi v prvaim hlavnim liceni dne 7.2.2019
nezminila o tom, ze jeji byvaly manzel Petr KXXXXX mél mit se spolecnosti OTECO CZ
uzavienou néjakou dohodu o provedeni prace. Toto zminila az ve svém vyjadfeni k vypovédi
svédka KXXXXX zhlavniho liceni dne 19.3.2019. Proto byl k této otazce jesté svédek
KXXXXX doslechnut, kdy uvadel, ze s OTECO Plus nebo OTECO CZ nikdy nemél uzavienou
dohodu o provedeni prace, dohodu o pracovni ¢innosti nebo néco obdobného. Ze znéni §§ 74-
77 zakoniku prace ucinného do 31.12.2010 nevyplyva, ze by dohoda o provedeni prace musela
byt uzaviena pisemné. Od 1.1.2011 vsak dohoda o provedeni prace musela byt uzaviena
pisemné, rozsah prace nesmél byt vétsi nez 150 hodin v kalendafnim roce, coz platilo do konce
roku 2013. Od 1.1.2014 rozsah prace nesmél pfesahnout 300 hodin v kalendafnim roce.
Provedenym dokazovanim vsak nebyla prokazana existence zadné dohody o provedeni prace,
kterou by méla bud’ obzalovana nebo jeji byvaly manzel Petr KXXXXX uzavienou s OTECO
CZ nebo OTECO Plus. Navic pak jak zdaraznila zmocnénkyné poskozenych v zavérecné feci, 1
kdybychom uvazovali pouze ¢astky zaslané z uctu OTECO CZ na ucet Petra KXXXXX ¢.
3200150293/6800 vedeny u Volksbank za rok 2010, jde o celkovou ¢astku 1 051 971 K¢, coz by
pfi maximalnim povoleném limitu 150 hodin ro¢né pfedstavovalo pramérnou c¢astku ptres 7 000
K¢ za 1 hodinu prace, coz je naprosto absurdni. Zaroven po vyslechu svédka KXXXXX vyvstaly
pochybnosti o pravosti jeho podpist na podavanych pfiznanich k dani z ptijmu fyzickych osob za
roky 2014 az 20106, které se nachazeji na ¢.l. 1638-1649. Svédek KXXXXX totiz jednoznacné
uvedl, ze jeho podpisy se nachazeji na danovych pfiznanich za roky 2014 a 2016, ovSem na
danovém pfiznani za rok 2015 nikoliv a je na prvni pohled zfejmé, Zze tento podpis je zcela
odlisny od jinych podpisu svédka, které se nachazeji ve spisovém materiale. Rovnéz tak
zmocnénkyni poskozenych byla do spisu zalozena cestna prohlaseni Dany HXXXXX a Pavla
LXXXXX (¢.l. 1921-1929), ve kterych tito prohlasuji, Ze podpisy, které se nachazeji na ¢.1. 1567 a
1578, coz jsou potvrzeni udajné vystavena spolecnosti OTECO CZ o pifjmech obzalované za
roky 2010 a 2011, nejsou jejich pravymi podpisy. Z obsahu jediné mandatni smlouvy, ktera byla
s obzalovanou uzaviena jiz v roce 1995 (¢.I. 15-17) vyplyva, ze pfedmétem cinnosti obzalované
bylo vedeni podvojného ucetnictvi, vedeni evidence k DPH, zpracovani danového pfiznani
k dani z pffjmu pravnickych osob, vedeni mzdové agendy zaméstnancu vcéetné vyhotoveni
ptehledu pro ucely socialniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi, urceni zaloh dan¢ z pifjmu ze
zavislé ¢innosti pro zaméstnance, véetné vyhotoveni piikazt k dhradé plateb zaloh dané, srazek
z mezd, socialntho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi a vyuctovani zaloh dané z pfijmu ze
zavislé cinnosti. Touto puvodni mandatni smlouvou byl tedy vymezen cely rozsah cinnosti
obzalované, a pokud muze zlaického pohledu soud posoudit, c¢astka 20 000 K¢ mésicné
poukazovana obzalované od poloviny roku 2010 do roku 2016 je castkou odpovidajici za
vykonavanou praci. Tomuto odpovida jak vypovéd svédkyné Karly KXXXXX, ktera za vedeni
ucetnictvi OTECU CZ rovnéz mésicné fakturuje v soucasné dobé castku 20 000 K¢, tak i
vypoved svédka Ing. Bronislava PXXXXX, ktery se vyjadfil tak, ze rozsah prace vedeni
ucetnictvi pro OTECO CZ je na necely jeden pracovni tvazek jednoho pracovnika.

Dalsi jiz vyrazné vyssi castky, které byly na ucet obzalované ze spole¢nosti OTECO CZ
poukazovany, jiz vyrazné prevysuji castku 20 000 K¢, ktera byla obzalované bézné poukazovana
mésicné za provedenou praci a vzbuzuje naprosto opravnéné pochybnosti, zda by se mohlo
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jednat o odménu za prace provedené v ramci dohody o provedeni prace, jak toto prezentovala
obzalovana.

Bankovnimi vypisy =z jednotlivych uctd bylo prokazano, ze veskeré pfevody financ¢nich
prostfedka popsané v podané obzalobé byly provedeny. Z bankovnich vypista dale vyplyva, ze na
zakladé puvodni mandatni smlouvy z 15.8.1995 byla obzalované zasilina mésicni odména za
vedeni ucetnictvi. Jak je z bankovnich vypist zfejmé, jedna se o castku 17 000 K¢ a od cervna
2010 o mésicni castku 20 000 K¢, ktera byla poukazovana na tucet obzalované .
174027588/0600, vzdy mezi 5. az 8. dnem v mésici. Dédle na ucet obzalované chodily
nepravidelné platby, na zakladé faktur vystavovanych obzalovanou za provedeni konkrétnich
praci pro OTECO CZ. Platby za uvedené faktury jsou vzdy v kolonce pro variabilni symbol
oznaceny cislem pfijaté faktury ve firmé OTECO CZ a tyto faktury puavodné vystavené
obzalovanou byly firmou OTECO CZ do spisu dolozeny (¢.1. 1027-1056). Témto vystavenym
fakturam odpovidaji platby z actu OTECO CZ na ucet obzalované, napf. faktura ¢.l. 1056 na
7 000 K¢ byla uhrazena 24.11.2010 (vypis z uctu ¢.l. 864), faktura ¢.l. 1055 na 13 000 K¢ byla
uhrazena 16.7.2010 (vypis ¢.l. 869), faktura ¢.I. 1054 na 12 000 K¢ byla uhrazena 20.5.2010 (¢.L
871) a takto by bylo mozné dale pokracovat. Z posledni doby z let 2015 a 2016 se jedna napft. o
fakturu ¢.1. 1034 na 12 000 K¢, uhrazena 19.2.2015 (¢.1. 759), faktura ¢.l. 1033 na 12 000 K¢,
uhrazena 16.4.2015 (¢.I. 754), faktura ¢.1. 1032 na 13 000 K¢, uhrazena 1.7.2015 (¢.1. 750), faktura
¢.l. 1028 na 12 000 K¢, uhrazena 18.2.2016 (¢.l. 730), faktura ¢.I. 1027 na 24 000 K¢ uhrazena
18.7.2016 (¢.1. 718) a faktura ¢.1. 1029 na 12 000 K¢ byla uhrazena 25.10.2016 (¢.1. 710).

Je skute¢né velmi nelogické, aby se Jelena SXXXXX jako jedina spolecnice OTECO CZ snazila
tak krkolomnou cestou, jak popisovala obzalovana, umofit svoji pohledavku, kterou wvuci
spole¢nosti méla. Spole¢nost OTECO CZ pravidelné dosahovala zisku, znéhoz by nebyl
problém zavazek vuci Jelené SXXXXX vyplatit. Neni zadny rozumny davod pro to, aby udajna
pohledavka Jeleny SXXXXX viaci OTECO CZ byla splacena rizné vysokymi ¢astkami v tom
kterém mésici, zasflanymi na acet obzalované, obzalovana by méla takovouto ¢astku v hotovosti
ze svého uctu vybirat a osobné ji pfedavat Jelené SXXXXX. Skutecné nebylo nic jednodussiho,
nez aby si Jelena SXXXXX zfidila vlastni ucet v jakékoliv bance, na ktery si mohla nechat pfimo
ze spolecnosti OTECO CZ piislusnou castku vyplacet. Je zfejmé, ze mechanizmem, jaky
nastinuje obzalovana, by vibec nemohlo v tcetnictvi OTECO CZ dojit k zadc¢tovani plateb
poukazovanych na bankovni ucet obzalované jako uhradu zavazka spolecnosti vuci Jelené
SXXXXX, kdyz zadny doklad o tom, ze by penize pfevzala Jelena SXXXXX, neexistuje. Sama
obzalovana uvedla, ze penize v hotovosti méla Jelené SXXXXX pfedavat bez jakéhokoliv
dokladu, jen na zakladé ustni domluvy. Rovnéz tak vybéry hotovosti provadéné obzalovanou
neodpovidaji ¢astkam, které byly z firmy OTECO CZ na jeji ucet zasilany a soud proto
neakceptuje jeji obhajobu, Ze bezhotovostné prevadéné c¢astky nasledné v hotovosti vybirala a
tyto penize pfedavala osobné Jelené SXXXXX. Napf. hned po prvnim pfevodu na ucet ¢.
174027588/0600 dne 22.12.2010 ve vysi 359 811 K¢ doslo 24.12. a 28.12.2010 ke dvéma
hotovostnim vybéram v ¢astkach 30 000 K¢ a 50 000 K¢ (vypis ¢.l. 862). K dalsim hotovostnim
vybérim doslo 6.1.2011 ve vysi 30 000 K¢, 10. a 11.1.2011 vzdy po 10 000 K¢ a az do 27.1.2011,
kdy ji bylo na ucet zaslano dalsich 159 811 K¢, zadny dalsi hotovostni vybér neprobehl. Po
27.1.2011 obzalovana provadéla hotovostni vybéry 10 000 K¢ 27.1.2011, 10 000 K¢ 31.1.2011,
10 000 K¢ 10.2.2011, po 5 000 K¢ ve dnech 14. a 16.2.2011 a poté jiz na tcet obzalované byla
2422011 zactu OTECO CZ zaslana castka 221 439 K¢. Z uvedeného piehledu vyplyva, ze
zatimco bezhotovostné bylo tfemi platbami v prosinci 2010 az unoru 2011 na ucet obzalované
poukazano pfes 740 000 K¢, v hotovosti obzalovana vybrala pouze ¢astku 170 000 K¢, tedy

nesrovnatelné mensi.

Svédecké vypovédi svédka Jeleny SXXXXX, Ing. Pavola LXXXXXe, Dany HXXXXX a
Jaroslava TXXXXX objasnujf, jakym zpisobem bylo zjisténo, ze obzalovana z acta OTECO CZ
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a ve dvou pfipadech z u¢tu OTECO Plus nechala neopravnéné zasilat na acty své a byvalého
manzela kazdy mésic urcité finanéni ¢astky. Je zfejmé, Zze obzalovana méla plnou duvéru Jeleny
SXXXXX a Ing. Pavola LXXXXX, nebot’ pro OTECO CZ pracovala dlouhou dobu, jiz od roku
1995. Duvéra v jeji osobu se projevovala téz v tom, ze sekretafce Dané¢ HXXXXX bylo ulozeno,
aby platebni pokyny zadané obzalovanou zrealizovala. Obzalovana proto vyuzila této duvéry a
sekretatku spolecnosti Danu HXXXXX uvadéla v omyl tim, Ze ji kazdy mésic informovala o
tom, jakou castku ma zuctu OTECO CZ pieposilat na ucet obzalované. Ze zajisténé
elektronické komunikace je tfeba poukazat zejména na e-maily ¢.1. 1197, 1200, 1203 a 1204.
Takto obzalovana 18.2.2011 sd¢luje e-mailem Dané HXXXXX, ze DPH z faktur je 221 439 K¢
(uvadi: Na ucet jako minule s poznamkou Dohoda). Z bankovnich vypist je pak zfejmé, ze
24.2.2011 z actu OTECO CZ odchazi na tucet obzalované 221 439 K¢. 13.12.2010 obzalovana
sdéluje Dané HXXXXX, ze za listopad je vratka DPH ve vysi 133 600 K¢ na cislo uctu
174027588/0600, poslete prosim jako Dohodu 359 811 K¢. Tato ¢astka byla skutecné na ucet
obzalované odeslana. C.1. 1203 - 6.7.2010 obzalovana sdéluje pani HXXXXX, Ze tento mésic je
DPH opravdu hodné vysoké, platba bude asi na splatky 174 011 K¢. Skutecné pak ve dnech 21.7.
a 23.7.2010 celkova castka 174 011 K¢ byla z a¢tu OTECO CZ poukazana na ucet Petra
KXXXXX vedeny u Volksbank. C.1. 1204 — 7.5.2010 obzalovana uvadi, DPH na fakturu 97 445
K¢, tato castka byla 14.5.2010 na dcet Petra KXXXXX zaslana. V nékterych mésicich pak jiz
obzalovana ve-mailu jen strucné Dané¢ HXXXXX oznamila jakou castku pod oznacenim
Dohoda ma zuctu OTECO na ucet obzalované posilat. Pravé diky tomuto oznaceni
identifikujicimu jednotlivé platby lze zjistit cely rozsah trestné cinnosti obzalované. Je totiz
skutecnosti, jak jiz bylo uvedeno, ze kromé téchto neopravnénych plateb byly z uc¢tu OTECO CZ
na ucet obzalované placeny jak pravidelna mésicni platba za vykonané prace na tseku vedeni
ucetnictvi, zpocatku 17 000 K¢, od poloviny roku 2010 20 000 K¢, tak i obc¢asné dalsi platby
podlozené fakturami, na které méla obzalovana narok a které byly ze strany vedeni spole¢nosti
OTECO CZ uznany. Takto zaplacené castky jsou pak identifikovany na bankovnich vypisech
pismenem ,,P%, coz znadi faktura pfijata a pfislusnym cislem faktury tak, jak je konkrétni faktura
zaevidovana v ucetnictvi OTECO CZ.

Z vypovédi svédka Petra KXXXXX vyplynulo, ze tento spise pe¢oval o domacnost a staral se o
déti, finanénim otazkam nevénoval pozornost a tyto pfenechaval své manzelce, nebot’ jim
rozuméla. Svédek nebyl schopen vysvétlit, pro¢ na jeho ucet mély pfichazet desetitisicové az
statisicové ¢astky od OTECO Plus ¢i OTECO CZ, oviem rozhodné¢ vyloucil, Zze by s témito
spolecnostmi mél uzavienou néjakou dohodu o provedeni priace. Konecné ve své vypovédi
svédek KXXXXX zpochybnil 1 pravost podpist na jednom ze svych danovych pfiznani, kdyz
uvedl, ze o tyto zalezitosti se mu vzdy starala byvala manzelka, tedy obzalovana. Lze véfit tomu,
ze danova pfiznani Petru KXXXXX zpracovavala obzalovana, ktera se sama vyjadfila tak, ze ¢ast
pifjmt byla vykazovana na byvalého manzela jako na osobu spolupracujici. I kdyz zpravou
Sberbank bylo prokazano, ze vyhradnim disponentem uctu byl Petr KXXXXX, nelze
pfehlédnout, ze k uctu byly vydavany platebni karty a svédek KXXXXX se vyjadfil tak, ze je
obzalovana mohla vyuzivat, rovnéz tak uvedl, Zze kli¢ k internetovému bankovnictvi k uctu méla
k dispozici 1 manzelka. Neni divod této casti vypovédi svédka nevéfit a i pokud by snad bylo
prokazano, ze nékteré ¢astky v hotovosti z tctu vybiral pravé Petr KXXXXX, nelze nez poukazat
na to, ze trestny ¢in byl dokonan v okamziku, kdy jednotlivé c¢astky byly z u¢tu OTECO Plus
nebo OTECO CZ pievedeny na tucet Petra KXXXXX. Nasledny hotovostni vybér financ¢nich
prostedku jiz spada do faze po dokonani trestného cinu, jedna se o praktickou realizaci vynosu
z trestné ¢innosti. Na ucet Petra KXXXXX vsak byly platby sméfovany pouze v roce 2009 a do
ffjna 2010, od listopadu 2010 az do ffjna 2016 byly platby sméfovany na ucty obzalované Ing.
KXXXXX.
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Prestoze neopravnéné odcerpavané finanéni prostredky za dobu sedmi let dosahly ¢astky téméft
10 milionti K¢, svédkové Jelena SXXXXX 1 Ing. Pavol LXXXXX se vyjadfili tak, Ze v provozu
spole¢nosti OTECO CZ tyto penize viditelné¢ nechybély. OTECO CZ byla velkou firmou
provadéjici stovky bankovnich operaci kazdy mésic a ani v dobé celosvétové krize nebyla situace
takova, ze by firmé hrozil dpadek. I svédkyné Jelena SXXXXX se vyjadiila tak, ze ji obzalovana
utvrzovala v tom, do ¢eho bylo investovano a co se nakoupilo, coz byla pravda. Z vypoveédi
Jeleny SXXXXX a Ing. LXXXXXe taktéz vyplyva, ze oba méli hruby pfehled o ekonomické
situaci spolecnosti. Jelenu SXXXXX v hrubych rysech zajimalo, jak si firma stoji ekonomicky, o
cemz ji Ing. LXXXXX vzdy mohl informovat ve zkratce tak, Ze si firma stoji dobfe a sam Ing.
LXXXXX se vyjadsil tak, ze pravé obzalovana méla kontrolovat platby, které se tykaji odvodu
dani, zdravotntho a socialniho pojisténi. Tyto odchazejici platby proto nekontroloval.
Samoziejmé je mozné pfipustit, ze pokud by kontrola odchozich plateb ve firmé¢ OTECO CZ
byla duslednéjsi, at’ jiz ze strany Ing. Pavola LXXXXXe, ktery by se konkrétné zajimal, na jaké
ucty odchazi mésiéné ¢astka oznacovana jako Dohoda, nebo pokud by Dana HXXXXX chtéla
po Jelené SXXXXX ¢i Ing. LXXXXX vysvétlit, o jaké platby se jedna, nepochybné mohla byt
trestna ¢innost obzalované dfive odhalena. Je vSak skutecnosti, Ze v tomto svou roli sehral pravé
onen vztah duveéry, ktery mezi obzalovanou Ing. Radanou KXXXXX, dffve KXXXXX na stran¢
jedné a Jelenou SXXXXX a Ing. Pavolem LXXXXX na strané¢ druhé za dlouhé roky spoluprace
vznikl. O tomto vztahu davéry vypovédel 1 svédek Petr KXXXXX, ktery v soucasné dobé nema
bliz§i vztah ani k obzalované, nebot’ jsou rozvedeni, byt samozfejmé maji spolecné déti, ani
k firm¢ OTECO CZ, kdyz opét je tieba fici, ze s Jelenou SXXXXX se zna dlouhé roky. Petr
KXXXXX se vsak vyjadril tak, ze ani nechape, jak k trestné ¢innosti mohlo dochazet a ani nevi,
kde se penize ztrestné cinnosti nachazeji, nebot’ jako rodina zili v béznych financnich
podminkach.

Provedenym dokazovanim byla vyvracena i1 dalsi tvrzeni obzalované Ing. Radany KXXXXX.
Obzalovana dolozila smlouvu o postoupeni pohledavky ¢.1. 427, podle které Jelena SXXXXX
1.8.2000 ziskala pohledavku vuci OTECO CZ ve vysi 2 700 000 ATS, coz je podle kurzového
pfepoctu piiblizné¢ 7 miliona K¢. Obzalovana uvadéla, jakym zpusobem se v tcetnich vykazech
OTECO CZ projevilo splaceni putjcky Jeleny SXXXXX, coz by mélo byt vidét v rozvaze za
kazdy jednotlivy rok. Obzalovana uvadéla, ze v rozvaze je vidét, ze byla splacena pouze castka,
ktera pfedstavovala pohledavku pani SXXXXX vuci OTECO CZ z postoupené pohledavky od
OTECO Viden. Uvedla, Ze neni mozné smésovat thrady vuci postoupené pohledavee a dhrady
pujcky, ktera probéhla v roce 2010 (spravné v roce 2000, jak vyplyva ze smlouvy a dodatku ¢.l.
465-460). Ing. LXXXXX se vyjadfil tak, ze penize podle smluv ¢l 465-466 ve skutecnosti
v hotovosti pfedany nebyly a jedna se o pfepis puvodniho dluhu OTECO GmbH. Rovnéz Jelena
SXXXXX uvedla, ze ji smlouva s dodatky ¢.1. 465-7 nic nefika. Z rozvah v plném rozsahu za roky
2000-2016 (¢.l. 1711-1788), vzdy v casti pasiva v kolonce zavazky ke spole¢nikiim je uvedeno, jak
byla vysoka castka spolecnosti OTECO CZ na zavazcich viaci jedinému spolecnikovi Jelené
SXXXXX. V roce 2004 dosahuje nejvyssi ¢astky 11,6 milionu K¢, poté jiz klesa a od roku 2007 je
stale ve vysi 9 076 000 K¢. Z rozvahy tak neni zfejmé, ze by od roku 2007 az do roku 2016 doslo
k jakémukoliv snizen{ zavazka OTECO CZ vuci jediné spolecnici Jelené SXXXXX.

Obzalovana rovnéz predlozila papirek ¢.l. 468, k némuz uvedla, ze jde o souhlas Ing. LXXXXX
s platbami za vedeni dcetnictvi na jeji ucet. K tomuto je tfeba fici, ze jde o papir upraveny
odstfizenim, s uvedenym c¢islem uctu obzalované 174027588/0600 a textem 20.000,- do 10. dne,
zbytek do 25. dne (mésicné). Slovo souhlasim a podpis Ing. LXXXXX je psany jinou propiskou,
z druhé strany papirku se nachazi nakupni seznam. S ohledem na podobu tohoto papirku soud
verl vipovedi Ing. LXXXXX, ze zadny souhlas, o kterém hovoftila obzalovana, neudé¢loval,
pfestoze je podpis jeho. Rovnéz formulace tak, jak se na uvedeném papirku nachazi, je zcela
neurcita, kdyz neni zfejmé, co je onim zbytkem mysleno.
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Vypovedmi Ing. LXXXXX a Dany HXXXXX bylo vyvraceno tvrzeni obzalované, ze by Dana
HXXXXX meéla pro $patny vztah s panem TXXXXX rozvazat pracovni pomér v OTECO CZ
dfive, nez méla v planu odchazet od duchodu. Naopak bylo prokazano, ze Dana HXXXXX
zustala ve firmé pracovat jest¢ déle, nez by sama chtéla, k cemuz ji vedeni pfemlouvalo. Zcela
osamocené zustalo tvrzeni obzalované o S$patnych vztazich a komunikaci s Jaroslavem
TXXXXX, toto svédek TXXXXX ve své vypovédi vyloucil, kdyz v podstat¢ uvedl, ze
obzalovanou vcelku ani neznal a pracovné s nf do kontaktu téméf nepfisel.

Obzalovana Ing. Radana KXXXXX, dffve KXXXXX, tak svym jednanim popsanym ve vyroku
rozsudku, kdy v obdobi od mésice cervna 2009 do mésice ffjna 2016 jako externi ucetni
spole¢nosti OTECO CZ uvadéla v omyl sekretarku spolecnosti Danu HXXXXX, po které pod
legendou proveden{ platby dan¢ z pfidané hodnoty za OTECO CZ postupné kazdy meésic
pozadovala zaplaceni konkrétni financni castky, kterou ji sdélovala e-mailem na tfi razné
bankovn{ ucty, z ¢ehoz dva byly vedené na jeji jméno a jeden na jméno byvalého manzela Petra
KXXXXX a timto zpusobem si nechala Danou HXXXXX pfeposlat za uvedené obdobi
celkovou ¢astku ve vysi 9 913 742 K¢, coz ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku pfesahuje
hranici skody velkého rozsahu, naplnila po subjektivni i objektivni strance zakonné znaky
skutkové podstaty zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku.
Jednotlivé utoky obzalovana pachala formou pokracovani ve smyslu § 116 trestnfho zakoniku,
nebot’ jejim jednanim stale dochazelo k naplnovani skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku. Jednotlivé utoky byly spojeny naprosto stejnym
zpusobem provedeni spocivajicim v tom, ze kazdy mésic obzalovana Dané HXXXXX sdélila,
jakou ¢astku ma z u¢tu OTECO CZ na ucty obzalované ¢i byvalého manzela Petra KXXXXX
zaslat a tyto platby vyzadovala pod zaminkou, ze za OTECO CZ bude platit dan z pfidané
hodnoty. Jednotlivé utoky na sebe ¢asoveé navazuji, byly pachany pravidelné kazdy mésic po sobé
a jsou vedeny jednotnym zameérem vylakavat financni prostfedky na tkor poskozené spolecnosti
OTECO CZ, piipadn¢ OTECO Plus. Protoze provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze
prvni dvé castky poukazané na ucet vedeny pro Petra KXXXXX byly poukazany z uctu firmy
OTECO Plus s.r.o., byl popis skutku v tomto sméru upraven. Vysledna skoda pak u firmy
OTECO Plus pfedstavuje ¢astku 193 400 K¢ a u firmy OTECO CZ castku 9 720 342 K,
v souctu se pak jedna o celkovou skodu ve vysi 9 913 742 K¢.

Ve vztahu k zakladni i kvalifikované skutkové podstaté obzalovana jednala v umyslu pfimém ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot” védéla, ze svym jednanim, kdy po dcetni
OTECO CZ Dané¢ HXXXXX pod smyslenou zaminkou dhrady DPH pozadovala, aby mésicné
pteposilala urcitou ¢astku na jeji ucty ¢i na ucet byvalého manzela, tuto uvadi v omyl. Védéla tedy,
ze se neopravnéné na tkor spole¢nosti OTECO CZ obohacuje a ze tak porusuje zajem chranény
trestnim zakonem, pficemz védéla, jak vysokou skodu za dobu 7 let na cizim majetku zputsobila.

Pii dvahach o druhu a vymeéfe ukladaného trestu soud piihlédl ke vSem hlediskim uvedenym v
§ 39 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku. K osobé obzalované Ing. Radany KXXXXX, difve
KXXXXX bylo zjisténo, ze dosud nebyla soudné trestana ani projednavana pro prestupek, proto
k dosavadni bezihonnosti obzalované soud piihlédl jako k okolnosti polehcujici ve smyslu § 41
pism. o) trestntho zakoniku. Jedna se vSak o jedinou polehcujici okolnost, kdyz okolnosti
pritézujicich je vyrazné vice. Obzalovana trestnou ¢innost pachala s rozmyslem, kdyz vyuzila té
skutecnosti, ze ma plnou duvéru vedeni spole¢nosti OTECO CZ a tim i pravomoc ukolovat
sekretatku spolecnosti Danu HXXXXX, kdy mohla zcela jednoznaéné pfedpokladat, ze
pozadavky na zasilani castek, které bude Dané¢ HXXXXX predkladat, budou provedeny. Proto
vytvofila legendu o tom, ze DPH za spole¢nost OTECO CZ bude finan¢nimu ufadu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté v Bucovicich, pieposilat ze svého Gctu a za timto déelem
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kazdy mésic e-mailem sdélovala Dané HXXXXX, jak vysoka bude platba DPH a jakou ¢astku ma
Dana HXXXXX poslat na ucet obzalované. Obzalovana ke spachani trestného ¢inu zneuzila to,
ze je externi ucetni spolecnosti OTECO CZ. Trestny ¢in pachala po dobu 7 let, vétsim poctem
utoku a celkova zpusobena skoda téméf dvojnasobné pfevysuje dolni hranici $kody velkého
rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. U obzalované soud proto shledava pfitézujic
okolnosti uvedené v § 42 pism. a), f), k), m) trestntho zakoniku. Jednanim obzalované byl
porusen zajem spolecnosti na ochrané a nedotknutelnosti ciztho vlastnictvi, pficemz konkrétni
stupent spolecenské Skodlivosti jednani obzalované je zvysovan délkou doby, po kterou byla
trestna cinnost pachana a stim souvisejicim poctem spachanych utokt a celkovou vysi
zpusobené Skody. Jinak se konkrétni stupen spolecenské skodlivosti jednani obzalované nelisi od
obdobnych typové béznych piipadd, kdy ucetni firem, at’ jiz jako pfimi zaméstnanci nebo externi
ucetni, podvodnymi finanénimi operacemi vyvedou z poskozené firmy majetek v fadu miliont
K¢. Po zhodnoceni konkrétniho stupné spolec¢enské skodlivosti jednani obzalované, po zvazeni
jediné okolnosti polehcujici a vSech okolnosti pfitézujicich, se soud neztotoznil s navrhem statni
zastupkyné, ze by obzalované mél byt ukladan trest odnéti svobody pfi samé spodni hranici
zakonné trestni sazby § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku. O ukladani trestu v takové vyméfe by
bylo mozné uvazovat za situace, kdyz by se zpusobena $koda spise blizila dolni hranici skody
velkého rozsahu, za situace, kdyz by se obzalovana doznala ke svému jednani, pfipadné tohoto
litovala nebo by byla zjejiho jednani zfejma jakakoliv sebereflexe na spachany skutek. Nic
takového vsak ze strany obzalované nezaznélo. Soud proto rozhodl obzalované ulozit trest
odnéti svobody v jedné tfetiné zakonné trestni sazby § 209 odst. 5 trestnitho zakoniku v trvan{ 6
rokt a 6 mésica.

Podle zakonnych hledisek § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byla obzalovana pro vykon
ulozenc¢ho trestu zafazena do véznice s ostrahou, nebot’ ji byl sice ukladan trest za zvlast’ zavazny
zlocin, ovéem ve vyméfe nepfevysujici 8 let.

Zaroven soud shledal, Ze jsou splnény zakonné podminky pro ulozeni penézitého trestu, nebot’
obzalovana se umyslnym trestnym c¢inem snazila ziskat majetkovy prospéch, coz se ji rovnez
podafilo. Z vlastntho vyjadfeni obzalované je zfejmé, ze ma mésicni pifjem asi 80 000 K¢, je
jedinou majitelkou rodinného domu, ve kterém bydl{ a na ktery splaci hypotéku. Dale ma osobni
automobil a splaci uvér na jeho pofizeni. Vyzivovaci povinnost ma k synovi a dcefi, kterym je 17
a 11 let, ovsem k témto ma vyzivovaci povinnost i jejich otec Petr KXXXXX. Lze tedy dovodit,
ze obzalovana je schopna dosahovat denniho pfijmu s jistotou 3 000 K¢, coz soud stanovil jako
denni sazbu ukladaného penézitého trestu. Penézity trest se pak uklada v dennich sazbach od
20do 730 celych dennich sazeb. Vyméru penézitého trestu soud stanovil vjedné ctvrting
zakonné trestni sazby a rozhodl proto obzalované ulozit penézity trest ve vymeéte 200 dennich
sazeb po 3 000 K¢. Pro pfipad, Ze by penczity trest nebyl vykonan, musel soud stanovit nahradni
trest odnéti svobody, ktery ulozil v trvani 8 mésict, kdyz je zfejmé, ze celkova vyméra ulozeného
penézitého trestu pfedstavuje piiblizné vydélek obzalované dosahovany za 8 mésicu.

Obzalovana Ing. Radana KXXXXX se trestné cinnosti dopustila pfi vykonu zivnosti
s pfedmétem podnikani vedeni ucetnictvi. Je proto na misté, aby ji po urcitou dobu bylo
znemoznéno takovouto ¢innost vykonavat. Soud ji proto rozhodl ulozit i trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani vedeni ucetnictvi.
Vymeéru ukladaného trestu zakazu ¢innosti stanovil pfi poloviné zakonné trestni sazby stanovené
pro tento druh trestu v trvani 5 rokd.

Soud se neztotoznil s navrhem statni zastupkyné na ulozeni trestu propadnuti véci, a to
nemovitosti obzalované, tedy domu, ve kterém bydli a souvisejicich pozemkd. Dim a pozemky
nelze povazovat za bezprostfedni vynos z trestné cinnosti ve smyslu § 70 odst. 1 trestniho
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zakoniku. V posuzovaném pifpadé by ve vztahu k témto nemovitostem obzalované spise mohlo
byt uvazovano o ulozeni trestu propadnuti majetku podle § 66 odst. 1 trestnfho zakoniku. Za
situace, kdy bylo rozhodnuto o povinnosti obzalované k nahrad¢ zpusobené majetkové skody
dvéma poskozenym spole¢nostem v celkové vysi téméf 10 miliona K¢, by vsak ulozeni trestu
postihujictho nemovitosti obzalované mohlo ohrozit uspokojeni opravnénych naroka na nahradu
majetkové skody poskozenych spolec¢nosti. Soud proto ve vztahu k nemovitostem obzalované
zadny druh trestu neukladal, kdyz ma za to, ze naopak ve vztahu k t¢émto nemovitostem budou
moci poskozené spolecnosti realizovat uspokojeni svého naroku na ndhradu majetkové skody.

K trestnimu fizeni se s naroky na nahradu majetkové skody fadné a vcas pfipojily poskozené
obchodni spole¢nosti OTECO Plus s.r.o. a OTECO CZ spol. s r.o. Obzalovana odpovida za
zpusobenou skodu ve smyslu § 2910 obc¢anského zakoniku, nebot’ skodu zpusobila tmyslnym
trestnym cinem. Byly proto dany podminky pro rozhodnuti o uplatnénych narocich na nahradu
majetkové skody ve smyslu § 228 trestniho fadu. O vysi skody zpusobené jednanim obzalované
nejsou zadné pochybnosti, soud proto rozhodl ulozit obzalované povinnost, aby zaplatila na
nahrad¢ majetkové skody poskozené obchodni spolecnosti OTECO Plus s.r.o. ¢astku ve vysi
193 400 K¢ a obchodni spolecnosti OTECO CZ spol. s r.0. ¢astku ve vysi 9 720 342 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho opisu u
Krajského soudu v Brné.

O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek miuze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo
nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani mus{ byt ve lhaté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
zCasti, v neprospéch ¢i ve prospéch obvinéného. Odvolan{ 1ze opfit o nové skute¢nosti a dukazy

Brno 19. bfezna 2019

Mgr. Daniel Plsek
predseda senatu





